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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2021. 4prilis 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdanyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegének megéllapitasabdl eredd joghatasok — Devizaban nyilvantartott
jelzaloghitel-szerz6dés — Devizaatvaltasi arfolyam meghatdrozasa — Novacids szerzédés —
Visszatartd hatds — A nemzeti birdsag kotelezettségei — A 6. cikk (1) bekezdése és a
7. cikk (1) bekezdése”

A C-19/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (gdanski regiondlis birésag, XV. polgari
kollégium, Lengyelorszag) a Birésighoz 2020. janudr 16-an érkezett, 2019. december 30-i
hatdrozataval terjesztett el az
Io Wo;
R. W.
és
a Bank BPH S.A.
kozott,
a Rzecznik Praw Obywatelskich
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: A. Kumin tanicselnok, P. G. Xuereb és 1. Ziemele (el6add) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— L. W.és R. W. képviseletében B. Garlacz radca prawny,

— a Bank BPH S.A. képviseletében A. Sienkiewicz, B. Kruzewski és A. Prokop adwokaci, valamint
P. Bogdanowicz, radca prawny,

— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta és L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, T. Paixdo, M. Queiroz Ribeiro,
A. Rodrigues és P. Barros da Costa, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és M. Siekierzynska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasait kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvl kiillonkiadéds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.), kiillondsen annak 6. és 7. cikke
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az I. W. és az R. W, valamint a Bank BPH S.A. kozott, a felek altal megkotott

jelzdloghitel-szerz6dés egyes feltételeinek tisztességtelen jellegéb6l eredé kovetkezmények
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében a ,tisztességtelen feltételek” fogalman ,a
3. cikkben meghatarozott szerzédési feltételek[et]” kell érteni.

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend? tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el a fogyasztéd karara.”
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A 93/13 iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndlld
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A
7. cikk sérelme nélkill valamely szerzédési feltétel tisztességtelen voltat a szerz6dés targyat
képez6 aruk vagy szolgéltatasok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a
szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerz8déskotést kiséré valamennyi koriilményre,
valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytdl e szerz6dés fiigg. ]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés els6dleges
targydnak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetbek.
[Helyesen: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés
elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként
szallitott arunak vagy nydujtott szolgaltatdsnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek
vilagosak és érthetdek.]”

A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajait nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A lengyel jog

A Kodeks cywilny (polgari torvénykonyv) 58. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A torvény megsértésével vagy megkeriilésével kotott jogiigylet semmis, kivéve ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, példaul azt elSirva, hogy a jogiigylet érvénytelen rendelkezéseinek
helyébe a torvény vonatkozé rendelkezései 1épnek.

(2) A tarsadalmi egyiittélés szabdlyaival ellentétes jogiigylet semmis.

(3) Ha a jogiigyletnek csak egy része semmis, a tobbi része tovabbra is érvényben marad, kivéve

ha a koriilmények alapjan megéllapithaté, hogy a megsemmisitett rendelkezések hidnyaban a
jogligyletre nem keriilt volna sor.”
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E torvénykonyv 120. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Ha a kovetelés esedékessége egy
jogcselekmény jogosult altali elvégzésétdl fiigg, az eléviilés attol az idéponttdl kezdddik, amikor a
kovetelés esedékes lett volna, ha a jogosult jogcselekményt a lehet6 leghamarabb elvégezte volna.”

Az emlitett torvénykonyv 353" e igy rendelkezik:

»A szerz6dést koto felek a jogviszonyt tetszésiik szerint alakithatjak, feltéve hogy a szerzédés tartalma
vagy célja nem ellentétes a jogviszony jellegével (természetével), jogszaballyal vagy a tarsadalmi
egyiittélés szabalyaival.”

Ugyanezen torvénykonyv 358. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Ha a kotelezettség targya kiilfoldi pénznemben kifejezett pénzosszeg, az adds a szolgaltatast
lengyel pénznemben is teljesitheti, kivéve ha torvény, a kotelezettség alapjaul szolgdlé birdsagi
hatdrozat vagy jogiigylet a szolgaltatas kiilf6ldi pénznemben torténd teljesitését irja eld.

(2) A kulfoldi pénznem értékét torvény, birdsagi hatdrozat vagy jogiigylet eltéré rendelkezése
hidnydban a Lengyel Nemzeti Bank daltal a kovetelés esedékességének napjan kozzétett
kozéparfolyamon kell meghatarozni.

(3) Az adds késedelme esetén a hitelez6 a Lengyel Nemzeti Bank dltal a kifizetés napjan kozzétett
kozéparfolyamon kovetelheti a lengyel pénznemben torténd teljesitést.”

A polgari torvénykonyv 385" e a kovetkez6képpen rendelkezik.

»(1) A fogyasztéi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit a jo erkolcsbe
itkoz6 és a fogyasztd érdekeit stlyosan sérté modon allapitidk meg (jogellenes szerzédési
feltételek). Ez nem vonatkozik a felek fészolgaltatdsaira — kiillonosen az arra vagy a dijazdsra —
vonatkoz6 rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a
fogyasztdra nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

(3) Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzédéses rendelkezések, amelyek
tartalmara a fogyaszt6 nem volt tényleges befolyassal. Ez kiillonosen olyan szerzédéses
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a masik szerz6d6 fél altal a fogyasztonak javasolt
szerz6désmintabol szarmaznak.

[...]"

E torvénykonyv 385*“*ének szovege a kovetkezo:

»A szerz6déses rendelkezések jo erkolcsnek valé megfeleléségét a szerzédés megkotésének
idépontjaban kell vizsgalni, figyelembe véve a szerz6dés tartalmat, megkotésének koriilményeit,
valamint a vizsgalat targyat képezd rendelkezéseket magadban foglalé szerzédéshez kapcsolddo
szerz6déseket.”
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A 2011. jdlius 29-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (a
banktorvény médositasardl szol6 torvény) (Dz. U. 2011., 165. sz., 984. tétel; a tovabbiakban: 2011.
julius 29-i torvény) 2011. augusztus 26-an lépett hatalyba.

A 2011. julius 29-i torvény 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [mddositott 1997. augusztus 29-i ustawa — Prawo bankowe (banktorvény) (Dz. U. 2002., 72. sz.,
665. tétel)] szovege az aldbbiak szerint mddosul:

(1) a 69. cikkben:
a) a (2) bekezdés a 4. pont utan az aldbbi 4a. ponttal egésziil ki:

»4a. nem lengyel pénznemben nyilvantartott vagy indexalt hitelmegallapodas esetén [meg
kell allapitani] a tobbek kozott a kolcsonosszeg, a torlesztérészletek és a havi
torlesztorészletek (t6ke és kamatok) kiszamitdsanak alapjaul szolgalé devizaarfolyam
meghatarozasanak maédjat és idépontjat megallapité részletes szabélyokat, valamint a
kolcson folydsitasanak vagy torlesztésének devizadtvaltasara vonatkozé szabalyokat,«;

b) a cikk a (2) bekezdés utan az alabbi (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Nem lengyel pénznemben nyilvantartott vagy indexalt hitelmegéllapodas esetén a hitelfelvevé
kozvetleniil ebben a pénznemben fizetheti vissza a torlesztérészleteket (t6ke és kamatok), és
teljesitheti a kolcson teljes 0sszegének vagy egy részének hataridé el6tti visszafizetését. Ebben az
esetben a hitelmegallapodds meghatdrozza a hitel visszafizetésére szant pénzosszegek
beszedésére haszndlt szamla nyitdsdra és vezetésére vonatkoz6 szabdlyokat, valamint az e
szamlan keresztiil torténd visszafizetés szabalyait is.«”

Az emlitett torvény 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hitelfelvevé dltal a jelen torvény hatalybalépését megel6zGen felvett hitel vagy kolcson esetében az
(1) bekezdésben emlitett torvény 69. cikke (2) bekezdésének 4a. pontjat és 75b. cikkét kell alkalmazni
a teljes egészében vissza nem téritett hitelekre vagy kolcsonokre, a hitel vagy a kolcson fennmaradd
részének erejéig. E tekintetben a bank ennek megfelel6en ingyenesen modositja a hitelszerz6dést vagy
a kolcsonszerzdést.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008-ban I. W. és R. W. fogyasztdok 360 honap (30 év) futamidejii jelzdloghitel-szerzédést kotottek
a Bank BPH jogelddjével. A szerzédést lengyel zloty (PNL) névértékben hatdroztik meg, de
kiilfoldi pénznem (svdjci frank, CHF) arfolyaméhoz kototték.

A kérdést elGterjeszté birdsag altal nyudjtott magyardzatokbdl kitlinik, hogy a hitelfelveviket
tdjékoztattak arrdl, hogy a svijci frank atvaltasi arfolyama néhet, ami kihathat az emlitett kolcson
havi torlesztérészleteinek Osszegére. A bank erre iranyuld kérésére az emlitett hitelfelvevik
nyilatkozatot tettek arrdl, hogy a kolcsoniik svéjci frankos arfolyamara vald indexalasat valasztjak,
annak ellenére is, hogy megfeleléen tdjékoztattik Oket a devizdban nyilvantartott kolcson
kockazatairol.

E szerz6dés rendelkezései értelmében a kolcsont lengyel zlotyban torlesztették vissza, a
hitelegyenleget és a torlesztérészleteket pedig a CHF devizaeladasi arfolyama alapjan, a banki
devizavételi darfolyamnyereséget hozzdadva szamitottdk ki. A banki arfolyamnyereség
meghatdrozasanak médszerérdl az emlitett szerz6dés nem rendelkezett.

ECLI:EU:C:2021:341 5
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A kolcsonszerzddés 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»A bank [...] PLN 0sszeg(, [svijci frank] arfolyamhoz kotott kolcsont nytjt a hitelfelvevének [...], a
hitelfelvevé kotelezettséget vallal arra, hogy a kolcsont a szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen
haszndlja fel, a felvett kolcson kamatokkal novelt Osszegét a szerzédésben meghatarozott
idépontokban visszafizeti, és a szerz6désben meghatarozott dijakat, illetékeket és egyéb dijakat a bank
részére megfizeti. [...]

A folyésitas idépontjaban a kolcson Osszegét abban a pénznemben kell megallapitani, amelyhez a
kolcsont a bank dltal nyujtott jelzaloghitelek vételi/eladasi arfolyamanak — a 17. cikkben részletesen
ismertetett — tabldzatdban meghatdrozott vételi drfolyam alapjan kotik; ezt kovetéen a
devizaegyenleget napi rendszerességgel lengyel zlotyra valtjak at annak a pénznemnek az eladasi
arfolyamdn, amelyhez a kolcsont a bank dltal nydjtott jelzdloghitelek vételi/eladasi arfolyaméanak — a
17. cikkben részletesen ismertetett — tablazatdban meghatarozott vételi arfolyam alapjan kotik.”

A szerz6dés 7. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A kolcsonnek a folydsitds irdnti kérelemben feltiintetett Osszegének folydsitdsa a kérelemben
megadott, lengyel banknal vezetett bankszamlara torténd atutaldssal torténik. A felvett kolcson
folyésitasa id6pontjanak az atutalas idépontjat kell tekinteni. A lengyel ztotyban folydsitott 6sszegeket
a bank altal nydqjtott jelzdloghiteleknek a banki folydsitds napjan érvényes vételi/eladasi arfolyama
alapjan arra a pénznemre kell dtvaltani, amelyhez a kolcsont kotik.”

Az emlitett szerz6dés 10. cikke (6) bekezdésének a kovetkez6 a szovege:

»A hitelfelvevé altal teljesitett valamennyi kifizetést azon pénznem eladési arfolyama alapjan, a bank
altal nyujtott jelzdloghiteleknek a pénzosszegek bankhoz valé [beérkezése] napjan érvényes
vételi/eladasi arfolyamdra vonatkozé tdblazatban meghatarozottaknak megfeleléen szamitjak ki,
amelyhez a kolcsont kototték. [...]”

A kolcsonszerzédés 17. cikke a kovetkezéket hatarozza meg:

»(1) A hitel ki- és visszafizetésére iranyulé6 miveletek kiszamitiséhoz a bank altal kinalt
pénznemekben nyujtott jelzdloghiteleknek a miivelet idépontjaban érvényes vételi/eladasi
arfolyamat kell alkalmazni.

(2) A vételi arfolyamot a [lengyel zloty]nak az adott devizdhoz viszonyitott, a Lengyel Nemzeti
Bank tablazatiban kozzétett deviza-kozéparfolyam és a vételi arfolyamnyereség kiilonbozete
alapjan kell meghatarozni.

(3) Az eladasi arfolyamot a [lengyel zloty]nak az adott devizahoz viszonyitott, a Lengyel Nemzeti
Bank tdblazataban kozzétett deviza-kozéparfolyam és az eladasi arfolyamnyereség 6sszege alapjan
kell meghatarozni.

(4) A bank altal nyujtott jelzaloghitel-vételi/eladasi arfolyamok kiszamitasahoz a [lengyel
zloty]nak az adott devizahoz viszonyitott, a Lengyel Nemzeti Bank kozéparfolyam-tablazataban a
széban forgd munkanapra vonatkozéan kozzétett, a bank vételi/eladasi arfolyamnyereségével
kiigazitott arfolyamot kell alkalmazni.

(5) A bank altal az ajanlatiban szereplé devizakra vonatkozédan nydjtott jelzaloghitelek
tekintetében az adott munkanapra alkalmazandé vételi/eladasi arfolyamot a bank a megel6z6

6 ECLI:EU:C:2021:341



24

25

26

27

28

29

30

2021. 04. 29-1 iTELET — C-19/20. sz. UGY
Bank BPH

munkanapon 15.00 éra utdn hatdrozza meg, a bank székhelyén kihirdeti és az internetes oldalan
kozzéteszi [...]”

Ezt a kolcsonszerzdédést a felek a 2011. madrcius 7-i szerzddésmodositdsban irtdk ald (a
tovabbiakban: szerz6désmddositds), amely egyrészt a Bank BPH arfolyamnyereségének
meghatdrozasdra vonatkozéan tartalmazott részletes szabdlyokat. A szerzédésmodositasban
masrészt az allt, hogy a hitelfelvevik ettdl kezdve jogosultak a kolcsontiket a valasztott indexaldsi
pénznemben, vagyis svdjci frankban visszafizetni, amelyet a szabad piacon is beszerezhetnek.

A svijci frank drfolyamanak emelkedését kovetéen 1. W. és R. W. a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt a hitel svajci frankban valé indexalasanak visszaélésszer jellegére hivatkozott, kérve a
szerz6dés semmissé nyilvanitasat, valamint az emlitett szerz6déshez kapcsolédd kamatok és
koltségek megfizetése cimén kifizetett 6sszegek visszatéritését.

A kérdést elterjeszté birdsag szerint a nyujtott kolcson indexdldsara, valamint azon deviza
arfolyamanak meghatdrozasdnak maédjara vonatkozo feltételek, amelyben a kolcsont visszafizetik,
képezik a szerz6dés elsddleges targyat. Mivel ugy itéli meg, hogy ezeket a feltételeket érthetéen és
vilagosan fogalmaztik meg, és az adésok megértették annak tartalmat és kovetkezményeit, amit
irasban is megerdsitettek a Bank BPH-nak, nem lehet hivatkozni e feltételek tisztességtelen
jellegére.

Ezzel szemben ugyanezen birdsag tisztességtelennek itéli e feltételeket, amennyiben azok lehet6vé
teszik a Bank BPH szdmdra, hogy a deviza vételéhez és eladdsdhoz kapcsolodd
arfolyamnyereségben részesiiljon. Mivel az eredeti kolcsonszerz6dés nem hatdrozza meg az
arfolyamnyereség meghatdrozdsanak moddszerét, a kérdést elSterjeszté birésag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett arfolyamnyereség jelentés egyenl6tlenséget idéz el6 a
fogyaszté karara.

Arra az esetre, ha a Bank BPH deviza-adasvételi arfolyamnyereségére vonatkozd szerzédéses
rendelkezések tisztességtelen jellege a felek kozott 1étrejott, az ilyen banki arfolyamnyereség
meghatdrozasanak részletes szabdlyait tartalmazé szerz6désmodositas megkotésével megsziint, a
kérdést elbterjeszté birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy a kikotések eredetileg
tisztességtelen jellege mennyiben befolyasolhatja az indexdldsi kikotés, vagy akar a
kolcsonszerz6dés egészének érvényességét.

Maisodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy figyelmen kiviil hagyhatja-e a
csak a banki darfolyamnyereségre vonatkozdé szerzédési kikotéseket, fenntartva emellett az
indexalasi kikotés és a szerzédés érvényességét, annak ellenére is, hogy az erre irdnyuld birdsagi
beavatkozas révén médosulna e kikotés értelme.

Harmadszor e birédsag megallapitja, hogy a 2011. julius 29-i torvény immdar meghatarozza a
devizdban nyilvantartott kolcsonok devizadtvaltasi modjanak meghatdrozasara vonatkozé
szabdlyokat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mar nem igazolhaté a tisztességtelen
feltételek alkalmazasatol vald visszatartdsra iranyuld céllal az, hogy a szolgaltatd és a fogyasztd
kozott 1étrejott szerz6désben ilyen feltételek fenndllasat megallapité nemzeti birésdg megtiltsa a
tisztességtelen feltételek enyhitését vagy masikkal valé felvaltasat, kiilonosen, ha ennek
megallapitasa a szerz6dés egészének érvénytelenségét vonhatja maga utan.
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Negyedszer, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy a fogyasztéonak a
tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasa kovetkeztében keletkezett visszatéritéshez
valo joga szerves velejardja-e a tisztességtelen jelleget megallapité nemzeti birdsagi hatarozatnak,
vagy pedig annak elismeréséhez a fogyasztd kifejezett, egy eléviilési hataridékkel szabélyozott
kiilon eljarasban el6terjesztett kérelme sziikséges.

Otodszor és utolsésorban a kérdést elSterjesztd birdsdg kétséget taplal a fogyasztéval szembeni
esetleges tajékoztatasi kotelezettségének terjedelmét illetéen, mivel a fogyaszté szamara lehetévé
kell tenni annak eldontését, hogy le kivan-e mondani arrdl, hogy egy altala kotott szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (gdanski regionalis
birésag, XV. polgari kollégium, Lengyelorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, valamint 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy a nemzeti birdsag akkor is koteles a fogyasztoval kotott szerzédésben
foglalt feltétel tisztességtelen jellegét (az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjin)
megallapitani, ha a hatdarozathozatal id6pontjara — a szerzddéses fél altal melléklet utjan
elvégzett szerz6désmodositas kovetkeztében — a szerz6dési feltétel igy modosult, hogy nem
mindsiil tisztességtelennek, noha a szerzédési feltétel eredeti valtozata tisztességtelen
jellegének megallapitisa a szerz6dés egészének megsziintetését (érvénytelensége
megallapitasit) eredményezheti?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével és (2) bekezdésének
masodik mondataval, valamint 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdését, hogy az lehetévé teszi a nemzeti birdésdg szamdra, hogy a bank 4dltal
megallapitott devizaatvaltasi arfolyamra vonatkozd szerzddési feltételnek csak a fogyaszto
részére nyujtott hitel indexdldsara vonatkozé egyes elemeit mindsitse tisztességtelennek (az
alapiigyh6z hasonléan), a banki atvaltasi arfolyam részét képezd, egyoldalian és nem
egyértelmiien megallapitott arrésre vonatkozé rendelkezés torlése, tovabba a kozponti bank
(Lengyel Nemzeti Bank) kozéparfolyamara vonatkoz6 egyértelmii rendelkezés hatalydnak
fenntartdsa utjan, ami miatt nem sziikséges, hogy a torolt rész helyébe barmely jogszabalyi
rendelkezés 1épjen, és ami azt eredményezi, hogy helyredll a tényleges egyensuly a fogyaszto
és az eladod, illetve szolgaltaté kozott, jollehet az a fogyaszto dltal az eladd, illetve szolgéltatd
részére teljesitendd szolgaltatdsra vonatkozé rendelkezés lényegét a fogyasztoé javara
megvaltoztatja?

3) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését, hogy kozérdekbe iitkozik a szerzédési feltétel egyes
elemei tisztességtelen jellegének a masodik kérdésben ismertetett moédon torténd
megallapitdsa, még abban az esetben is, ha a nemzeti jogalkoté az alapiigyben vizsgaltakhoz
hasonld tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasdnak megsziintetését biztositd
intézkedéseket vezet be olyan rendelkezések elfogadasaval, amelyek eléirjak, hogy a bankok
részletesen hatarozzak meg a hitel és a tOke- és kamattorlesztés Osszege kiszamitdsanak
alapjaul szolgdlé pénznem atvéltdsi arfolyama megéllapitisanak moddjait és hataridéit,
valamint a hitel folydsitasanak és torlesztésének pénznemére torténd atszamitas szabalyait?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogi kétéerd
hidnyat, amely az [emlitett] irdnyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének
a) pontjdban meghatdrozott tisztességtelen szerz6dési feltételek kihagydsanak
kovetkezménye, hogy az olyan szankciénak mindsiil, amely a fogyaszté kifejezett kérésére
meghozott, a szerz6dés megkotésének napjara visszamendleges, azaz ex tunc hatdlya
kovetkezményekkel jaré, konstitutiv birésagi hatdrozat eredményeképpen kovetkezik be, a
fogyasztd és az elado, illetve szolgaltatd visszatéritési kovetelése pedig az itélet jogerére
emelkedésével vélik esedékessé?

5) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2010.
marcius 30-i szovege (HL 2010. C 83., 389. o.) 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
6. cikkének (1) bekezdését, hogy az elSirja a nemzeti birésdg szamara, hogy a tisztességtelen
feltételek torlésével Osszefiiggésben a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat kérd
fogyasztdt tdjékoztassa e dontés jogi kovetkezményeirdl, igy az elado, illetve szolgéltatd
(bank) esetleges olyan visszatéritési koveteléseir6l, amelyeket nem jelentettek be az adott
eljaras soran, valamint amelyek megalapozottsagat nem dllapitottik meg egyértelmiien, még
abban az esetben is, ha a fogyasztot jogi képvisel6 képviseli?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésag akkor is koteles
megallapitani az eladé vagy szolgaltaté és a fogyasztdé kozott 1étrejott szerzédésben szerepld
feltétel tisztességtelen jellegét, ha a szerzddési feltételt érinté hibat a felek utdébb
szerz6désmodositasban elharitottdk, és az eredeti szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa a szerz6dés semmisségét vonhatja maga utan.

Az elfogadhatésdgrol

I. W. és R. W. kifogésa szerint a kérdés elfogadhatatlan, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban szerepl6 tényallas-ismertetés nem felel meg az alapiigy valdédi tényallasanak.
Kiillonosen azt kifogasoljak, hogy a szerz6désmddositis lehet6vé tette az eredeti indexalasi
kikotés tisztességtelen jellegének megsziintetését, mivel az indexaldsi mechanizmus 6sszességében
tisztességtelen. Mdrpedig szerintiik a kérdést el6terjeszté birdsag tévesen véli ugy, hogy csak a
Bank BPH atvaltasi miiveletekhez kapcsol6dd arfolyamnyereségére vonatkozd elem mindsiil
tisztességtelennek.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a polgdri térvénykonyv
385" <ének (1) és (3) bekezdése alapjan ugy itéli meg, hogy az alapiigyben szerepld, a kolcson
Osszegének indexdlasira és az drfolyam-meghatdrozasi szabdlyokra vonatkozé szerzédési
feltételek a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a szerz6dés elsédleges targyara
iranyulnak. E birdsag szerint tovabba csak a banki arfolyamnyereséghez kapcsol6dé indexalasi
mechanizmusra vonatkoz6 szerzédési feltételek elkiilonitheté elemeit nem fogalmaztak meg
vildgosan és érthetSen. Igy ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az indexdldsi mechanizmusra
vonatkozé feltételek egyéb elemei nem mindsiilnek tisztességtelennek.

ECLI:EU:C:2021:341 9



37

38

39

40

41

42

43

44

2021. 04. 29-1 iTELET — C-19/20. sz. UGY
Bank BPH

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy
tényallasdnak a megéllapitisa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa
kizdrdlag a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik (2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe
Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 46. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsagot koti a tényallasnak a kérdést elGterjeszté birdsag altali
megallapitasa és értékelése, igy azokat I. W. és R. W. a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
keretében nem kérddjelezheti meg.

Ezenkiviil vélelmezni kell a nemzeti birsag altal az unios jog értelmezésére vonatkozoan, a sajat
felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésdg nem vizsgalhatja — el6terjesztett kérdések relevans voltat. A Birésag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birésdgok dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbirdlasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2019. szeptember 19-i Lovasné Téth itélet,
C-34/18, EU:C:2019:764, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsdg meghatarozta azt a jogszabdlyi és ténybeli
hatteret, amely lehet6vé teszi a Birdsag szamara az els6ként elGterjesztett kérdés megvalaszolasat,
és mivel a Birdsignak nem feladata e hattér helytallésdgdnak vizsgalata, ezt a kérdést
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

E koriilményekre tekintettel valaszolni kell az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre.

Az tigy érdemérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgaltaté altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve (2020. jalius 9-i Ibercaja Banco itélet, C-452/18,
EU:C:2020:536, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételt ezért f6szabdly szerint ugy kell tekinteni, mint
amely nem is létezett, igy az a fogyasztdéra nézve nem fejthet ki joghatast (2020. julius 9-i Ibercaja
Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a nemzeti birésag
feladata, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazidsit mellézze annak érdekében,
hogy azok ne véltsanak ki kotelez6 joghatdsokat a fogyaszté vonatkozasdban, kivéve, ha a
tisztességtelen szerz6dési feltételek alkalmazasanak mell6zését a fogyaszté ellenzi (2020. julius 9-i
Ibercaja Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. november 25-i Banca B. itélet, EU:C:2020:954, C-269/19, 29. pont).
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A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az eredeti indexaldsi kikotések szerz6déskiegészités atjan
tortént szerz6déses modositasa lehetdvé tette a kikotéseket érinté hiba megsziintetését, valamint
a szolgaltaté és a fogyasztok kotelezettségei és jogai kozotti egyensuly helyredllitasat.
Kovetkezésképpen az indexaldsi kikotések eredeti véltozata a szerzédésmodositas aldirasatol
szamitva méar nem kototte a kolcsonszerz6dés feleit.

Ebben az Osszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy a fogyaszté hatékony védelemhez vald joga
magaban foglalja azt a jogosultsagat is, hogy a jogai érvényesitésér6l lemondjon, ezért adott
esetben figyelembe kell venni a fogyaszté altal kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen
feltétel kotelez6 ereje hidnyanak tudatidban ez utébbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek
mell6zése ellen, ezéltal szabad és tijékozott hozzajarulasat adja a kérdéses feltételhez (2020. julius
9-i Ibercaja Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 25. pont).

A 93/13 iranyelv szabdlyai ugyanis nem terjednek addig, hogy kotelezévé tegyék az iranyelv dltal a
fogyasztdk javara bevezetett, az eladok vagy szolgaltatok altal alkalmazott tisztességtelen feltételek
alkalmazésaval szembeni védelem rendszerét. Kovetkezésképpen, ha a fogyasztd ugy dont, hogy
nem hivatkozik erre a védelmi rendszerre, akkor az nem alkalmazhaté (2020. jalius 9-i Ibercaja
Banco itélet, C-452/18, EU:C:2020:536, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen a fogyaszté arrdl is jogosult lemondani, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegére egy olyan novaciés szerz6dés keretében hivatkozzon, amellyel a fogyaszté lemond az
ilyen feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsahoz f(iz6d6 jogkovetkezményekrdl, feltéve
hogy a lemondas szabad és tajékozott hozzajaruldson alapul (2020. julius 9-i Ibercaja Banco itélet,
C-452/18, EU:C:2020:536, 28. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv altal el6irt rendszer nem képezheti akadalyat
annak, hogy a szerz6d¢ felek egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét a feltétel szerz6déses
uton torténd moédositasaval megsziintessék, amennyiben egyrészt a fogyaszté szabad és
tdjékozott hozzdjaruldsabdl mond le a tisztességtelen jellegre valé hivatkozasrol, mésrészt pedig
az Uj modosito feltétel nem mindsiil tisztességtelennek, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell
megyvizsgalnia.

Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélné meg, hogy a jelen ligyben a
fogyasztok nem tudtak a lemondas rajuk gyakorolt jogkdvetkezményeirdl, emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az a jelen itélet 44. pontjdban megallapitdsra keriilt — egy tisztességtelennek
mindsitett szerzddési feltételt f6szabdly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is 1étezett, és
igy a fogyasztdéra nézve nem fejthet ki joghatast; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot
helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hidnyaban lenne
(lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerzddési feltétel
alkalmazdsat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyulé 6sszegek fizetésére kotelez, f6szabaly
szerint ezzel egyez6 Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez (2016. december 21-i
Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 62. pont).

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy visszadllitsa azt a helyzetet,

amelyben I. W. és R. W. lett volna az el6terjeszt6 birdsag dltal tisztességtelennek mindsitett
eredeti kikotés hidnyaban.
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A szerz6dési feltételek tisztességtelen jellege megallapitdsinak az érintett szerzddés
érvényességére gyakorolt hatdsat illetéen mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdése utolsé tagmondataban foglaltak szerint ,ha a szerz6dés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket”.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint tovabba a 93/13 irdnyelv nem koveteli meg, hogy a
nemzeti birésag a tisztességtelennek nyilvanitott feltételen kiviil azokat a feltételeket is mell6zze,
amelyeket nem mindsitett annak. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az ezen irdnyelv altal
kovetett cél ugyanis arra irdnyul, hogy védjék a fogyasztot és helyredllitsik a felek kozotti
egyensulyt azdltal, hogy a tisztességtelennek tekintett feltételek alkalmazasat mell6zik, de
fészabaly szerint fenntartjdk az érintett szerz6dés tobbi feltételének érvényességét (2018.
augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643,
75. pont).

E tekintetben az unids jogalkotd altal az emlitett irdnyelv keretében elérni kivant cél nem a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerzédés semmissé nyilvanitdsara irdnyul
(2012. marcius 15-i Perenic¢ova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

Végiil, azon szempontokat illetéen, amelyek lehetvé teszik annak értékelését, hogy egy szerz6dés
valoban teljesithet6-e a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is, meg kell allapitani, hogy mind
a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege, mind pedig a gazdasigi tevékenységek
jogbiztonsdgara vonatkozdé kovetelmények az objektiv megkozelités mellett szélnak ezen
rendelkezés értelmezése soran oly moédon, hogy a szerz6d6 felek egyikének a helyzete nem
tekinthet6 a szerz6dés jovéje szabdlyozasaban meghatdroz6 szempontnak (2012. marcius 15-i
Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

Igy annak értékelése soran, hogy az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzédés az
emlitett feltételek kihagyasaval is teljesithet6-e, az eljar6 birdsdg nem tdmaszkodhat kizarélag arra,
hogy az emlitett szerz6dés egészének semmissé nyilvanitdsa a fogyaszt6 szamara esetleg kedvezé
(2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 33. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a szerz6désmoddositas megkotésével a
szerz0d6 felek elharitottdk az eredeti tisztességtelen feltételekre vonatkozé hibat, és
helyredllitottik a feleknek a szerz6désbdl eredd kotelezettségei és jogai kozotti egyensulyt.

Marpedig teljes mértékben teljesiilnek a 93/13 irdnyelvnek a jelen itélet 54. pontjaban hivatkozott
céljai, ha visszadll az a jogi és ténybeli helyzet, amelyben a fogyaszt6 a tisztességtelen feltétel
hidnyaban lenne, és a szerz6dést érinté6 hibat a felek a szerzédésmodositis megkotésével
elharitottdk, amennyiben a fogyaszté a szerzédésmoddositds megkotésekor tudatiban volt e
feltétel kotelezd jellegének és az abbdl ered6 kovetkezményeknek.

Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy abban az
esetben, ha a fogyaszté részérdl a tisztességtelen jellegre valé hivatkozasrdl valé lemondas a
fogyaszté szabad és tajékozott hozzajarulasabdl ered, az érintett szerz6dés eredeti feltételei
tisztességtelen jellegének megdllapitisa a szerzédéskiegészitéssel modositott szerzédés
semmisségét eredményezné, még ha egyrészt e feltételek elhagydsa az eredetileg megkotott
szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasat eredményezné is, mdasrészt a semmissé nyilvanitas a
fogyaszté szdmadra el6nyds lenne is.

12 ECLI:EU:C:2021:341
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag abban az esetben is koteles
megallapitani az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott 1étrejott szerzédésben szerepld
feltétel tisztességtelen jellegét, ha azt a felek szerz6déses iton médositottak. Ennek megallapitasa
azt eredményezi, hogy a fogyaszté visszakeriil abba a helyzetbe, amelyben a tisztességtelennek
nyilvanitott feltétel hidnyaban lett volna, kivéve ha az emlitett tisztességtelen feltétel mdédositasa
utjan, szabad és tdjékozott hozzajaruldsdbol lemondott helyzetének helyredllitisardl, amit a
nemzeti birdsig feladata megvizsgilni. E rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik, hogy az
eredeti feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa f6szabdly szerint a szerz6dés semmissé
nyilvanitasat eredményezi, amennyiben e feltétel médositasa lehetové tette a felek szerzédésbél
eredd kotelezettségei és jogai kozotti egyensuly helyredllitasat és a feltételt érint6 hiba elhdaritasat.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdés

Egyiittesen vizsgadlandé masodik és harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti birdsiag kizarélag az elad6 vagy
szolgéltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen elemét
szinteti meg, kilonosen ha az iranyelvben Kkitlizott visszatarté célt a szerzddési feltétel
alkalmazasat szabalyoz6 nemzeti jogszabalyi rendelkezések biztositjak.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy I. W. és R. W. vitatja a harmadik kérdés elfogadhatésagat,
mivel ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag a nemzeti jog értelmezését kéri a Birdsagtol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 37. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat
szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birésag
feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az alapiigy ténydllasdanak a megallapitasa és megitélése,
valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizardlag a nemzeti birésag hatdskorébe
tartozik. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdés az unids jog értelmezésére vonatkozik, a
Birdsag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni.

Mivel pedig a harmadik kérdés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, a Birdsag hataskorrel rendelkezik annak elbiralasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
tisztességtelen szerz6dési feltétel targyaban eljaré nemzeti birésiag csupan arra koteles, hogy a
tisztességtelen szerz6dési feltétel alkalmazasat mell6zze annak érdekében, hogy az ne valtson ki
kotelezd joghatasokat a fogyaszté vonatkozasaban, de fészabdly szerint nem jogosult arra, hogy e
szerzOdési feltétel tartalmat modositsa. E szerzédésnek ugyanis fészabdly szerint ugy kell
fennmaradnia, hogy csak az emlitett feltétel elhagydsa tekintetében moddosuljon, ha a bels6
jogszabalyok értelmében a szerzddés jogilag ilyen mdédon fennmaradhat (2018. augusztus 7-i
Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 73. pont).

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tehat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti jogszabdly, amely a nemzeti birdsig szdmara lehetévé teszi, hogy az elad6 vagy
szolgéltatd és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a
megidllapitasa esetén a szerz6dést e feltétel tartalmanak a mddositdsa Utjan kiegészitse (2019.
marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben ugyanis meg kell dllapitani, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mddositsa, akkor ez a lehetdség
sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke 4ltal elérni kivant hossza tava célt. Ennek lehetdsége ugyanis
hozzajarulna annak a visszatarté er6nek a megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatok
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyaszték vonatkozasaban valéd
puszta és egyszerli alkalmazhatatlansiga kovetkeztében, mivel az eladék vagy szolgéltatok
tovabbra is alkalmazni prébalndk az emlitett feltételeket annak tudatdban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birdsag a sziikséges mértékben
tovabbra is kiegészithetné oly modon, hogy az emlitett eladék vagy szolgédltatdk érdekei
biztositottak legyenek (2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet,
C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben a Lkérdést elSterjeszté birdsdg ismerteti, hogy az alapiligyben szerepld
jelzdlogkolcson indexalasi kikotésében foglalt, banki arfolyamnyereségre vonatkozé elemének
eltorlése nem eredményez olyan joghézagot, amely részér6l pozitiv beavatkozast tenne
sziikségessé. Hangsulyozza azonban, hogy ennek eltorlése 1ényegesen mddositja a kikotés eredeti
valtozatat.

Mairpedig a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes, ha a
tisztességtelennek mindsitett kikotést az annak tisztességtelenségét megalapozd elemek
elhagyasaval részlegesen fenntartjak, amennyiben azok elhagydsa az emlitett kikotés tartalmanak
a lényegét érint6 megvaltoztatdsat eredményezi (2019. marcius 26-i Abanca Corporacion
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 64. pont).

A nemzeti birésag csak akkor torolheti el az alapiigyben szerepld jelzdlogkolcson indexélasi
kikotésében foglalt, a Bank BPH arfolyamnyereségére vonatkozé részét, ha a tobbi szerzédési
kikotéstol elkiiloniilé olyan szerzédéses kotelezettségbdl dll, amelynek tisztességtelen jellege
egyedi vizsgalat targyat képezheti.

A 93/13 iranyelv ugyanis nem koveteli meg, hogy a nemzeti birésag a tisztességtelennek
nyilvanitott feltételen kiviil azokat a feltételeket is mell6zze, amelyeket nem mindsitett annak,
mivel az ezen irdnyelv altal kovetett cél arra irdnyul, hogy védjék a fogyasztét és helyredllitsak a
felek kozotti egyensulyt azéltal, hogy a tisztességtelennek tekintett feltételek alkalmazdsat
mell6zik, de f6szabdly szerint fenntartjak az érintett szerz6dés tobbi feltételének érvényességét
(2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17,
EU:C:2018:643, 75. pont).

Igy a Birésag a kolcsonszerzédésnek az iigyleti kamatokra, illetve a késedelmi kamatokra
vonatkoz6 feltételeit illetéen kimondta, hogy a kolcsonszerzédés késedelmikamat-mértéket
rogzité feltételének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitése sziikségképpen magaval vonna
a szerz6dés tigyletikamat-mértéket kikotd feltételének megsemmisitését is, anndl is inkdbb, mert
e kilonbozo feltételeket vilagosan el kell hatdrolni egymastél (2018. augusztus 7-i Banco
Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 76. pont).

E megfontoldsok irdnyaddk fiiggetleniil attél, hogy milyen mdédon vannak megfogalmazva a
késedelmi kamat és az iigyleti kamat mértékét meghatdrozé szerzédési feltételek. gy konkrétan e
megfontolasok  nemcsak  akkor  érvényesek, ha a  késedelmikamat-mérték az
tigyletikamat-mértéktdl fiiggetleniil, kiilon feltételben van meghatirozva, hanem akkor is, ha a
késedelmikamat-mértéket az tgyletikamat-mérték bizonyos szazalékponttal valé novelése
formajaban fejezik ki. Ez utébbi esetben, mivel a tisztességtelen feltétel e névekményben rejlik,
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a 93/13 iranyelv csak azt koveteli meg, hogy az emlitett novekményt semmisitsék meg (2018.
augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643,
77. pont).

Egyébirant a nemzeti birésdg szdmadra kivételesen biztositott azon lehetdség, hogy az elad6 vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen elemét eltorolje,
nem kérddjelezheté meg azzal, hogy léteznek olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az ilyen
feltétel alkalmazdsdnak szabdlyozdsdval biztositjdAk az ezen iranyelv altal elérni kivant,
visszatartasra iranyuld célt, amint arra a jelen itélet 68. pontja is emlékeztet.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban foglaltak szerint a 2011. julius 29-i
torvénynek az alapligyben szereplé szerz6dés és szerzédésmodositds megkotését kovetd
meghozatala 6ta a bankok mdar nem alkalmazhatnak a jelen iigyben eldirtakhoz hasonlé
formaban megfogalmazott indexaldsi kikotéseket. E torvény rendelkezései értelmében a
devizaban nyilvantartott kolcsonszerz6désnek ezentul tartalmaznia kell a hitelosszeg és a havi
torlesztérészletek kiszamitdsanak alapjaul szolgalé arfolyam-meghatdrozas maédjat és idépontjat
megallapité részletes szabdlyokat, valamint a devizaatvaltdsra vonatkozé szabalyokat.

Marpedig a Birésag korabban mar kimondta, hogy noha a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
nem képezi akaddlyat annak, hogy a tagallamok jogszabdllyal vessenek véget a tisztességtelen
szerz6dési feltételeknek a fogyasztok és eladdk vagy szolgaltatok kozotti szerzédésekben torténd
alkalmazasanak, attdl még a jogalkotd e vonatkozasban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd kovetelményeket (2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 42. pont).

Az ugyanis, hogy egy szerzddési feltételt jogszabdly utjan tisztességtelennek és semmisnek
mindsitettek, és azt az adott szerz6dés érvényben tartdsa érdekében Gj szerzddési feltétellel
valtottak fel, nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamara biztositott — a jelen
itélet 54. pontjaban hivatkozott — védelmet (2019. madrcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 43. pont).

E koriilmények kozott nem sérti a 93/13 iranyelv alapjan a fogyasztét megillet6 jogokat, ha a
jogalkotd a szerz6dési feltétel alkalmazdsanak szabalyozasira olyan rendelkezéseket fogad el,
amelyek el6segitik az iranyelv altal az eladdk vagy szolgaltatok magatartdsa tekintetében elérni
kivant visszatartd hatds biztositasat.

A fenti megfontolasok osszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egyrészt azokkal nem ellentétes, ha a nemzeti birésag kizardlag az eladd vagy
szolgéltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen elemét
torli, az iranyelvben kitlizott visszatartd célt pedig a szerzédési feltétel alkalmazasat szabalyozo
nemzeti jogszabalyi rendelkezések biztositjdk, amennyiben ez az elem olyan kilonallé
szerz6déses kotelezettségbdl 4ll, amelynek tisztességtelen jellege egyedi vizsgdlat targyat
képezheti. Masrészt e rendelkezésekkel ellentétes, ha a kérdést elbterjeszté birdsag kizardlag az
elad¢ vagy szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen
elemét torli, amennyiben ez az emlitett feltétel tartalmanak lényegét érinté megvaltoztatasat
eredményezi, aminek vizsgédlata e birésag feladata.
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A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszto
kozott létrejott szerzédésnek a benne szereplé egyik feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa miatt torténé érvénytelennek nyilvanitasa az iranyelv altal el6irt olyan szankciénak
mindsil, amely a fogyaszté kifejezett kérelmére hozott birdsdgi hatirozat eredményeként
kovetkezik be, és a fogyaszté javara jogot keletkeztet az eladé vagy szolgéltaté dltal jogalap nélkiil
beszedett Osszegek visszatérittetésére, vagy pedig a fogyaszté akaratatdl fiiggetlenill, ipso iure
kovetkezik be.

Ebben az dsszefiiggésben a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a tagallami nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerz&dés véltozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

E rendelkezés és kiillondsen a masodik tagmondat célja az, hogy a szerz6dd felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek
egyenléségét helyredllitd, valddi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen
feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsak, mindamellett, hogy a
szoban forgé szerz6désnek fGszabdly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen
feltételek elhagyasa jelentsen moédosulast. Feltéve, hogy a masodik feltétel teljesiil, a széban forgd
szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében fennmaradhat, ha a bels6
jogszabalyok értelmében a szerz6dés ilyen mddon valé fennmaraddsa jogilag lehetséges, amit
objektiv. megkozelitésbdl kell vizsgdlni (2019. oktoéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének madsodik tagmondata nem
hatdrozza meg a szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkilli fennmaradasanak lehet6ségét
szabdlyozé kritériumokat, hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az uniés jog tiszteletben
tartasa mellett allapitsak meg. Igy tehat a tagallamok feladata, hogy a nemzeti jogukban
meghatdrozzak a szerz&dési feltételek tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas
konkrét joghatasai érvényesiilésének modjat. Mindenesetre az ilyen megallapitasnak lehet6vé kell
tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltétel
hidnyaban lett volna (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egyrészt amennyiben a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy a
belsé joganak vonatkozdé rendelkezései alapjan valamely szerzédésnek az abban szerepld
tisztességtelen feltételek nélkilli fenntartisa nem lehetséges, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével f6szabdly szerint nem 4ll ellentétben az érvénytelenségének megallapitdsa (2019.
oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 43. pont).

[gy azon szerzddés érvénytelenné nyilvanitdsa, amelynek valamely feltétele tisztességtelen jellegét
megallapitottdk, nem mindsiilhet a 93/13 iranyelvben el8irt szankcionak.
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Végiil az eléviilési id6vel kapcsolatban a Birdsiag korabban maér kimondta, hogy a jogbiztonsag
érdekében észszeri mértékben meghatarozott jogveszté jellegli keresetinditdsi hatarid6k
Osszeegyeztethet6k az unids joggal (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 69. pont).

Masrészt az a kérdés, hogy mikor allnak be az alapiigyben szereplé szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitdsdhoz f(iz6d6 joghatdsok, kizarélag a nemzeti jogtdl fiigg, feltéve hogy biztositja
a 93/13 iranyelv rendelkezéseiben a fogyasztok szamara nyujtott védelmet.

Harmadszor, az alapligyben szereplé szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsa nem fligghet a
fogyaszték erre irdnyul6 kifejezett kérelmétdl, hanem a nemzeti birésdg nemzeti jog alapjan
megallapitott szempontok szerinti objektiv alkalmazasanak korébe tartozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az elad6 vagy szolgaltato és
a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésben foglalt tisztességtelen feltétel birdsagi megallapitasanak
kovetkezményei a nemzeti jog rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak, és az ilyen szerzddés
fennmaradasanak kérdését a nemzeti birdsagnak e rendelkezések alapjan hivatalbdl, objektiv
megkozelitéssel kell értékelnie.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az elad6 vagy szolgaltatd
és a fogyaszto kozott 1étrejott szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét megallapitod
nemzeti birésig feladata, hogy — fiiggetleniil attdl, hogy a fogyasztét jogi képvisel6 képviseli —
tajékoztassa a fogyasztot az ilyen szerz6dés semmisségéhez fiz6d6 jogkovetkezményekrdl.

E tekintetben az éllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét megéllapité és abbdl eredd jogkovetkezmények alkalmazédsira koteles
nemzeti birésagnak tiszteletben kell tartania a jogalanyok uniés jogbdl szarmazé jogainak az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelmére
vonatkozé kovetelményeket. E kovetelmények kozott szerepel a kontradiktdrius eljaras elve,
amely a védelemhez vald jog része, és tobbek kozott akkor is koti a birdsagot, ha az hivatalbdl
felhozott indok alapjan birdlja el a jogvitat (2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11,
EU:C:2013:88, 29. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A Birdsag tovabba kimondta, hogy ha a nemzeti birsag, amely a rendelkezésére all6 tényallasi és
jogi elemek alapjan megallapitotta, hogy egy adott szerz6dési feltétel a 93/13 iranyelv hatdlya ala
tartozik, és hogy ez a feltétel tisztességtelennek mindsiil, f6szabdly szerint koteles a peres feleket
tdjékoztatni errdl, és felhivni 6ket arra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozéan
el6irtak szerint, kontradiktérius eljarasban vitassak meg azokat (2013. februar 21-i Banif Plus Bank
itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 30. pont).

igy, mivel az emlitett tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmi rendszer nem alkalmazandé,

amennyiben a fogyaszt6 azt ellenzi, a fogyaszténak még inkabb joga van arra, hogy lemondjon
arr6l, hogy — ugyanezen rendszert alkalmazva — védelemben részesiiljon a szerz6dés teljes
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érvénytelenségének megallapitasabdl ered6 hatranyos kovetkezményekkel szemben, amennyiben
e védelemre nem kivan hivatkozni (2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819,
55. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a fogyasztd, miutdn a nemzeti birésdg megfeleléen tdjékoztatta, nem
hivatkozhat a szerzddési feltétel tisztességtelen és nem kotelezd jellegére, és ezaltal szabad és
tajékozott hozzajarulast ad a széban forg6 feltételhez (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 66. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok az informdcidk, amelyekkel a nemzeti birésag a nemzeti
eljarasi szabdlyok alapjan rendelkezhet, anndl is inkdbb fontosak lehetnek, mivel lehetévé teszik a
fogyasztd szamara annak eldontését, hogy le kivan-e mondani a 93/13 iranyelvben foglaltak szerint
szamadra biztositott védelemrdl.

Mairpedig annak érdekében, hogy a fogyasztéd szabad és tdjékozott hozzajaruldsit adhassa, a
nemzeti birésignak a nemzeti eljarasi szabdlyok keretein belill, a méltinyossag polgari
eljarasokban érvényesiil6 elvére tekintettel — fliggetleniil attél, hogy a feleket jogi képvisel6
képviseli-e — objektiven és kimeritd jelleggel ismertetnie kell a felek szamara a tisztességtelen
feltétel eltorléséhez fiz6d6 jogkovetkezményeket.

Az ilyen tdjékoztatds kiilonosen akkor fontos, ha a tisztességtelen feltétel alkalmazasanak
mell6zése a szerz6dés egészének érvénytelenségét eredményezheti, és a fogyasztéval szemben
adott esetben visszatéritési kovetelést tamaszthatnak, ahogyan azt az alapiigyben a kérdést
elSterjesztd birdsag is kilatasba helyezi.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy az eladd vagy szolgaltatdé és a fogyasztéd kozott létrejott szerzédésben
szerepld feltétel tisztességtelen jellegét megallapité nemzeti birésag feladata, hogy a nemzeti
eljarasi szabalyok keretein beliil, kontradiktérius vitit kovetéen a fogyasztét — fiiggetlendil attol,
hogy azt jogi képvisel6 képviseli-e — tdjékoztassa az ilyen szerzédés semmissé nyilvanitasahoz
fiz6d6 jogkovetkezményekrol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ngy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésag abban az esetben is koteles megallapitani az eladé
vagy szolgiltaté és a fogyasztd kozott létrejott szerzodésben szereplo feltétel
tisztességtelen jellegét, ha azt a felek szerzédéses uton modositottak. Ennek
megallapitasa azt eredményezi, hogy a fogyaszto6 visszakeriil abba a helyzetbe, amelyben
a tisztességtelennek nyilvanitott feltétel hianyaban lett volna, kivéve ha az emlitett
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tisztességtelen feltétel modositasa atjan, szabad és tajékozott hozzajarulasabol lemondott
helyzetének helyreallitasarol, amit a nemzeti birosag feladata megvizsgalni. E
rendelkezésbol azonban nem kovetkezik, hogy az eredeti feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasa foszabaly szerint a szerzédés semmissé nyilvanitasat
eredményezi, amennyiben e feltétel modositasa lehetové tette a felek szerzodésbol eredo
kotelezettségei és jogai kozotti egyensuly helyreallitisat és a feltételt érinté hiba
elharitasat.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egyrészt azokkal nem ellentétes, ha a nemzeti birésag kizardlag az
elad6 vagy szolgaltatd és a fogyaszté kozott létrejott szerzodésben szereplo feltétel
tisztességtelen elemét torli, az iranyelvben kitiizott visszatarté célt pedig a szerzodési
feltétel alkalmazasat szabalyoz6 nemzeti jogszabalyi rendelkezések biztositjak,
amennyiben ez az elem olyan kiillondllé szerzodéses kotelezettségbol all, amelynek
tisztességtelen jellege egyedi vizsgalat targyat képezheti. Masrészt e rendelkezésekkel
ellentétes, ha a kérdést eloterjesztéo birdsag kizardolag az eladdé vagy szolgaltaté és a
fogyaszté kozott létrejott szerzodésben szereplo feltétel tisztességtelen elemét torli,
amennyiben ez az emlitett feltétel tartalmanak lényegét érintd megvaltoztatasat
eredményezi, aminek vizsgalata e birdsag feladata.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az elad6 vagy
szolgaltaté és a fogyasztd kozott létrejott szerzodésben foglalt tisztességtelen feltétel
birdsagi megallapitasanak kovetkezményei a nemzeti jog rendelkezéseinek hatalya ala
tartoznak, és az ilyen szerzédés fennmaradasanak kérdését a nemzeti birésiagnak e
rendelkezések alapjan hivatalbdl, objektiv megkozelitéssel kell értékelnie.

4) A 93/13 iranyelv 6. cikkének az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az elado vagy
szolgaltato és a fogyaszté kozott létrejott szerzodésben szerepld feltétel tisztességtelen
jellegét megallapité nemzeti birésag feladata, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok keretein
beliil, kontradiktérius vitat kovetoen a fogyasztot — fiiggetleniil attol, hogy azt jogi
képviselo képviseli-e — tajékoztassa az ilyen szerz6dés semmissé nyilvanitasahoz fiz6do
jogkovetkezményekrol.

Alairasok
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