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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. februar 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
66. cikk els6 bekezdésének b) pontja — Héafizetési kotelezettség — Az ellenérték atvétele —
167. cikk — Az elézetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jog keletkezése és annak
terjedelme — 167a.cikk — Eltérés — Pénzforgalmi elszamolds — Ipari vagy kereskedelmi célra
igénybe vett ingatlan bérlete és albérlete”

A C-9/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi bir6sdg, Németorszag) a Birésaghoz 2020. janudr 10
-én érkezett, 2019. december 10-i hatarozataval terjesztett el6

a Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafie 136

és

a Finanzamt Hamburg-Oberalster

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos, a negyedik tanics elnoke, az 6todik tanacs elndkeként eljarva, I. Jarukaitis
(el6ado) és M. Ilesic birak,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136 képviseletében M. Gerber Steuerberater,

— a német kormany képviseletében kezdetben: J. Moéller és S. Eisenberg, kés6bb: J. Moller,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a svéd kormany képviseletében O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: R. Pethke és N. Gossement, késébb: R. Pethke,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189, 1. o.) mddositott, a kozos hozziadottértékadod-rendszerrdl szdld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovdbbiakban: héairanyelv) 167. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Grundstiicksgemeinschaft KollaustrafSe 136 (a tovdbbiakban: Kollaustrafle) és a
Finanzamt Hamburg-Oberalster =~ (hamburg-oberalsteri  ad6hatésiag, Németorszag, a
tovabbiakban: ad6éhatésag) kozott a hozzaadottérték-adé (héa) levonasdhoz vald jog keletkezése
id6pontjanak meghatdrozdasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv (24) preambulumbekezdése kimondja:

»Az addztatandd tényallas és az adodfizetési kotelezettség keletkezésének fogalmait Ossze kell
hangolni, hogy a koz6s HEA-rendszer alkalmazdsat és késébbi modositdsait valamennyi
tagallamban ugyanabban az id6pontban lehessen hatalyba léptetni.”

A 2010/45 iranyelv (4) preambulumbekezdése eldirja:

»Azon kis- és kozépvallalkozasok segitése érdekében, amelyek szamara nehézséget jelent, hogy a
héat azt megel6zGen fizessék meg az illetékes hatdsagnak, hogy az tigylet ellenértékét a vevéjiiktol
megkaptdk volna, a tagallamok szdmara lehetévé kell tenni, hogy a héa elszdmolasat pénzforgalmi
elszamolds keretében engedélyezzék, amely lehet6vé teszi a termék értékesitéje vagy a szolgaltatas
nyujtéja szdmara, hogy a héat akkor fizesse meg az illetékes hatésagnak, amikor a termék vagy
szolgaltatas ellenértékét megkapja, és amely alapjan az addlevondsi joga a termék vagy a
szolgaltatas ellenértékének megfizetésekor keletkezik. Ez lehet6vé tenné a tagallamok szamara,
hogy olyan vdalaszthaté pénzforgalmi elszdmoldsi rendszert vezessenek be, amely nem
eredményez kedvezétlen hatést a héabevételiikkel kapcsolatos pénzaramlasra.”

2 ECLI:EU:C:2022:88
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A héairdnyelv ,Addztatandé tényallds és az adodfizetési kotelezettség keletkezése” cimi VI. cime
négy fejezetet tartalmaz. E cim ,Termékértékesités és szolgaltatasnyujtas” cimi 2. fejezetében
ezen iranyelv 63. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addztatandd ténydllas akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtds teljesitése megtorténik.”

Az emlitett iranyelv 66. cikke kimondja:

»A 63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagallamok elSirhatjak, hogy az adéfizetési kotelezettség — egyes
tigyletekre vagy az addalanyok meghatdrozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkez6 idépontok
egyikében keletkezzen:

[...]

b) legkésébb az ellenérték atvételének idépontjaban;
[...]”

A héairanyelv ,Addlevonas” cimi X. cime 6t fejezetet tartalmaz. E cimnek ,,Az adélevonasi jog
eredete és hatdlya” cim@ 1. fejezetében szerepel tobbek kozott ezen iranyelv 167. 167a. és
168. cikke.

A héairanyelv 167. cikke ekképp rendelkezik:

»Az adolevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

Ezen irdnyelv 167a. cikke értelmében:

7”7

»Egy vélaszthaté rendszer keretében a tagallamok el6irhatjak, hogy azon addalany addlevonasi joganak
érvényesitését, akinek kizardlag a 66. cikk [els6 bekezdésének b) pontjaval] 6sszhangban keletkezik
héafizetési kotelezettsége, addig az idépontig kell halasztani, ameddig a szamara értékesitett termék
vagy nyujtott szolgaltatds utdni héat a részére terméket értékesité vagy a szolgaltatast nydjté szamara
ki nem fizette.

[...]”
Az emlitett iranyelv 168. cikke kimondja:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetend6 ado 6sszegébdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) a részére mdas addalany altal teljesitett vagy teljesitenddé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]"

A héairdnyelv X. cimének ,Az adélevonasi jog gyakorlasanak szabdlyai” cimi 4. fejezete
tartalmazza tobbek kozott ezen irdnyelv 178. és 179. cikkét.

ECLI:EU:C:2022:88 3
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A héairanyelv 178. cikkének a) pontja kimondja:
»Az addalanynak addlevondsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolédod
addlevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelelen kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie”.

Ezen irdnyelv 179. cikke értelmében:

»Az ad6 levondsat az adodalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adéomegallapitasi idészakban
fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[...]”

Az emlitett iranyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimi XI. cime
nyolc fejezetbdl all, koztiik a ,Szamlazas” cimi 3. fejezetbdl. E fejezetnek ,A szamlak tartalma”
cimd 4. szakaszdban ugyanezen iranyelv 226. cikke el8irja:

»Az ebben az irdnyelvben meghatdrozott kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk
értelmében kiallitott szamladkon a héa megallapitasa céljabol kizardlag a kovetkezd adatokat kell
kotelezben feltiintetni:

[...]

7a) ha az adodfizetési kotelezettség a 66. cikk [els6 bekezdése b) pontjanak] megfeleléen az
ellenérték kézhezvételének idSpontjaban keletkezik, és az addlevonds joga abban az
idépontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési kotelezettsége keletkezik, a
»pénzforgalmi elszamolas« kifejezés;

[...]"

A német jog

A 2005. februar 21-i Umsatzsteuergesetznek (a forgalmi adérdl szo6lé torvény; BGBL 2005. L.,
386. 0.) az alaptigyre alkalmazandd valtozata (a tovdbbiakban: UStG) 13. §-a, amely ,Az
addfizetési kotelezettség keletkezése” cimet viseli, ekképp rendelkezik:

»(1) Addfizetési kotelezettség keletkezik:

1. termékértékesitések és egyéb szolgaltatasnyujtasok vonatkozasiaban:

a) az adé megdllapodds szerinti ellenértékek alapjan torténé kiszdmitdsa esetén (a 16. §
(1) bekezdésének els6é mondata) az tgyletek teljesitésének idSpontja szerinti elézetes
forgalmiadd-bevallasi idészak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. Részleges

teljesitésre keriil sor, amennyiben egy gazdasagilag elkiilonithet6 szolgdltatds bizonyos részei
ellenértékének megallapitasara kiilon keriil sor. Amennyiben a teljesitést vagy részleges

4 ECLI:EU:C:2022:88
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teljesitést megel6zéen kertiil sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére, az
addfizetési kotelezettség e tekintetben azon elézetes forgalmiad6-bevallasi idészak lejartaval
keletkezik, amelyben sor keriilt az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére,

b) az add ténylegesen atvett ellenértékek alapjan (20. §) torténd kiszamitisa esetén annak az
el6zetes forgalmiadé-bevallasi idészaknak a lejartaval, amelyben az ellenértéket atvették,

[...]”
E torvénynek ,Az elézetesen felszamitott add levondsa” cimi 15. §-a elirja:
»(1) A véllalkoz6 el6zetesen felszamitott adoként a kovetkezo sszegeket vonhatja le:

1. a torvény alapjan azon termékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas utdn fizetendd adot,
amelyet valamely mds vallalkoz6 teljesitett a vallalkozdsa részére. Az addlevondsi jog
gyakorlasanak feltétele, hogy a vallalkozé rendelkezzen a 14. és 14a. § szerint kidllitott
szamlaval.

[...]"

Az emlitett torvénynek ,Az add kiszdmitdsa, az adomegallapitdsi idészak és az tigyletenkénti
adézas” cimd 16. §-a kimondja:

»(1) A nem a 20. § hatdlya ald tartozé esetekben az adét a megallapodas szerinti ellenértékek
alapjan kell kiszdmitani. Az adomegallapitasi idészak a naptari év. [...]

(2) Az (1) bekezdés alapjan kiszamitott addbol elézetesen felszamitott adoként le kell vonni az
adémegallapitasi idGszakra esd, a 15. § alapjan levonhat6 6sszegeket.”

Az UStG-nek ,Az adé ténylegesen atvett ellenértékek alapjan torténd kiszamitasa” cimd 20. §-a
értelmében:

»Az adohatésag kérelemre engedélyezheti, hogy az olyan vallalkozé

1. akinek 0sszforgalma (19. § (3) bekezdés) az el6z6 naptéri évben nem haladta meg az 500 000
eurot, vagy

2. aki az Abgabeordnung [az addzds rendjérdl szdlo torvény] 148. §-a alapjan mentes azon
kotelezettség aldl, hogy konyvelést vezessen és éves nyilvantartisok alapjan rendszeresen
lezdrja a konyvelést, vagy

3. amennyiben valamely tevékenységbdl szarmazé ugyleteit az Einkommensteuergesetz [a
jovedelemadordl  szolé  torvény] 18. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében

szabadfoglalkozasuként végzi,

az addt ne a megallapodas szerinti ellenértékek alapjan (a 16. § (1) bekezdésének elsé6 mondata),
hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szamitsa.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Kollaustrafle, egy polgari jogi tarsasag, egy ipari-kereskedelmi telket adott bérbe, amelyet maga
is bérelt.

A Kollaustraf3e és a bérbeaddja is érvényesen lemondott az ilyen jellegli bérbeadasi tevékenységek
adomentességérdl, és ezzel héafizetési kotelezettséget valasztott. Az UStG 20. §-a értelmében az
adéhatésag mindkettejilk szamdara engedélyezte, hogy a héat ne a megdllapodds szerinti
ellenértékek, hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szamitsak ki. A Kollaustrafle a
bérleti szerz6dés ténye okan megfelel tartés szamlaval rendelkezett.

A 2004. adéévtdl kezdddben atiitemezték a bérleti dijaknak a Kollaustrafle altali megfizetését. Ily
modon a 2009-2012. évekre vonatkozé bérleti dij egy részét a 2013-2016. addévek soran fizette
meg. 2016-ban tartozdsinak egy részét a bérbeadé elengedte.

A teljesitett kifizetések minden esetben 19% mértéki forgalmi adét tartalmaztak, a Kollaustrafle
pedig a kifizetések targyat képezd bérleti id6szaktdl fiiggetleniil minden esetben a kifizetés
idépontja szerinti el6zetes forgalmiad6-bevallasi idészakban, illetve naptari évben gyakorolta
adodlevonasi jogat.

Egy ellenérzés soran az adéhatésag ugy itélte meg, hogy az adélevonasi jog az tigylet teljesitésének
— jelen esetben a telek havonkénti dtengedésének — idépontjaban keletkezett, és azt ezért az egyes
megfelel6 idészakok vonatkozasaban kellett volna gyakorolni.

Kovetkezésképpen adémegallapité hatarozatok kibocsatdsra keriilt sor a 2011-2015. adé6évek,
illetve egy ideiglenes adémegallapité hatdrozat kibocsatdsara a 2016. adéév vonatkozasaban. E
hatdrozatokban a levonhaté adét az egyes évek vonatkozasaban kikotott bérleti dij alapjan
szamitottak ki, ami a 2013-2016. adéév vonatkozasaban 6sszesen 18 409,67 eurd dsszegli utélagos
adémegallapitashoz vezetett.

Az adéhatésag megjegyezte, hogy a korabbi ad6évekre vonatkozé adémegallapité hatarozatokat
nem moddositotta, mivel eléviilt az adé megallapithatésaga. A 2009-es és 2010-es bérleti
idészakokra teljesitett 2013-as és 2014-es bérletidij-fizetésekben foglalt héit nem vették
figyelembe a Kollaustrafle tekintetében el6zetesen felszamitott adéként, mivel az adéhatdsag ugy
itélte meg, hogy a levonashoz valé jogot a 2009. és a 2010. ad6években kellett volna érvényesiteni.

2017. jalius 3-an a Kollaustrafle panaszt nydjtott be a 2013-2016. adéévekre vonatkoz6 2017.
junius 15-i adémegallapité hatarozatokkal, szemben, amely panaszt 2017. november 8-an
elutasitottak. A Kollaustrafle ekkor 2017. november 28-4dn keresetet nyujtott be a Finanzgericht
Hamburghoz (hamburgi pénziigyi bir6sag, Németorszag), amely el6tt a héairdnyelv megsértésére
hivatkozott, és azt allitotta, hogy ha a termékértékesité vagy a szolgaltaté a ténylegesen atvett
ellenértékek alapjan szamitja ki az éltala fizetendé adét, az addlevondsi jog csak abban az
idépontban keletkezik, amikor a szolgaltatas vagy a termékértékesités igénybevevdje megfizette az
ellenértéket.

Annak meghatdrozasa el6tt, hogy abban az esetben, ha a termékértékesité vagy a

szolgaltatasnyyjté a héat a kapott ellenértékek alapjan szamitja ki, a héalevonasi jog a
termékértékesités vagy a szolgdltatdsnyudjtas id6pontjaban, vagy csak a pénzbeli ellenérték
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atvételekor, a kérdést elterjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids
joggal az a német szabdlyozds, amely szerint a levondsi jog kizardlag az értékesités vagy a
szolgaltatas teljesitésekor érvényesithetd.

E birésag szerint a német szabdlyozés értelmében az addlevonasi jog a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitésekor keletkezik, és ezért nincs jelentésége annak az idépontnak,
mikor keletkezik az adofizetési kotelezettség az értékesiténél vagy a szolgdltatasnyujtondl, és
annak sincs jelent6sége, hogy az adoét az termékértékesité vagy a szolgdltatasnydjté a
megallapodas szerinti ellenértékek vagy a kapott ellenértékek alapjan szamitja ki. E tekintetben
ramutat, hogy a német jogalkoté nem élt a héairanyelv 167a. cikkében a tagallamoknak biztositott
lehetdséggel, igy a német jogban a termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtds cimzettjének
addlevonasi joga akkor keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megvaldésul, még akkor is, ha az értékesité vagy szolgaltatasnyujté a kapott ellenértékek alapjan
addztatott addalany.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak ugyanakkor kétségei vannak a tekintetben, hogy a német jog
Osszeegyeztethet6-e az unios joggal a héairanyelv 167. cikke vonatkozdsdban, amely szerint az
addlevonasi jog csak abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetésének
kotelezettsége.

E birdsag szerint ugy is tekinthetd, hogy a német jog ellentétes e 167. cikk szigoru alkalmazasaval,
mivel mig a nemzeti jogalkotd élt a tagdllamok szamadra biztositott azon lehetéséggel, hogy
el6irjak, hogy az adoéfizetési kotelezettség csak az ellenérték atvétele esetén keletkezik, ugy
rendelkezik, hogy az el6zetesen megfizetett ad6 levonasianak joga, még ebben az esetben is, a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitését kovetéen keletkezik, és igy megszakitja az
adé felszamithatdsaga és a levondsahoz valé jog kozotti kapcsolatot.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy a héairanyelv 167. cikke ilyen szigoru alkalmazasat
ezen iranyelv 226. cikkének 7a. pontja tamasztja ald, amelyet nem iiltettek at a belsé jogba. E
birésag ramutat, hogy annak ellenére, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem iiltette at
e 226. cikk 7a. pontjat, ez utdbbibdl az kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 167. cikkében
szabdlyozott, az addfizetési kotelezettség és az addlevonasi jog kozott fenndllé kapcsolat immar
kotelezd jellegti.

Ezzel szemben e birdsag szerint ugy is lehetne tekinteni, hogy a német jog 6sszeegyeztethet6 az
unids joggal, ha a héairanyelv 167. cikke nem kotelez6 szabalyt, hanem csupan egy ,vezérfonalat”
tartalmaz. Ez az értelmezés az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag altal a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6ld, 1977. mdajus 17-i
77/388/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.) 17. cikkének (1) bekezdéséhez flizott jegyz6konyvi nyilatkozatbdl kovetkezhet,
amelynek megfogalmazdsat atvette a héairdnyelv 167. cikke. E nyilatkozat értelmében a
tagallamok eltérhetnek az e 17. cikk (1) bekezdésében foglalt elvtdl, ha az értékesitét vagy
szolgaltatot a bevételei alapjan addztatjak.

Abban az esetben, ha valamely tagallam eltérhet a héairdnyelv 167. cikkétdl, a kérdést elSterjesztd
birésag azt a kérdést is felteszi, hogy az addalany ezekben az esetekben mindenképpen
érvényesitheti-e az addlevondshoz vald jogat azon addév sordn, amelynek sordn az addlevonasi
jog e cikk szigoru alkalmazasa szerint keletkezett, amennyiben arra mar nincs lehetdsége a
nemzeti jog értelmében relevans korabbi adéévben.
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E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a német jog értelmében, ha egy addalany
elmulasztotta levonni az adédt, az ad6levonasi jog nem gyakorolhaté egy késébbi adémegallapitasi
idészak vonatkozdsiban. E birdsag ramutat, hogy ily mdédon a levonashoz valé jog nem
gyakorolhato, ha az el6zetesen felszamitott ad6, mint az az el6tte folyamatban 1év6 eljardsban, az
adé megallapithatésdga hatdridejének eléviilése miatt, mar nem érvényesithetd
visszamenodlegesen. Mindazonaltal agy véli, hogy a héairanyelv 167. cikke egy ilyen esetben eltéré
értékelést kivanhat meg. Tekintettel ugyanis a levonasi jog alapvetd jelentdségére és a héa
semlegességének biztositdsa érdekében, e birdsdg szerint sziikségesnek bizonyulhat, hogy az
addalany szamara lehetévé valjék, hogy levonja az el6zetesen felszamitott adot az e cikk
alkalmazasabol ered6 adomegallapitasi idészakban, még abban az esetben is, ha a nemzeti jog eltér
attol.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsdag) ugy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Ellentétes-e a [héairdnyelv] 167. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az
adolevonasi jog az lgylet teljesitésének idépontjaban keletkezik akkor is, ha a nemzeti jog
szerint csak az ellenérték tényleges atvételének idépontjdban keletkezik az értékesitot vagy
szolgaltatdt terheld adofizetési kotelezettség, és az ellenérték megfizetésére még nem keriilt
sor?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Ellentétes-e a [héairdnyelv] 167. cikkével az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az addlevondsi jog nem gyakorolhaté azon
adémegallapitasi idészak vonatkozasaban, amelyben az ellenérték megfizetésére sor keriilt,
ha csak az ellenérték tényleges atvételének idépontjaban keletkezik az értékesitét vagy
szolgaltatot terhel6 adofizetési kotelezettség, a szolgaltatas teljesitésére mar egy korabbi
adémegallapitasi idészakban sor keriilt, és a nemzeti jog szerint az adélevonasi jog eléviilés
miatt mar nem gyakorolhaté e korabbi adémegallapitasi idészak vonatkozasaban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a héairdnyelv 167. cikkét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely eldirja,
hogy az el6zetesen felszamitott ado6 levondsahoz valé jog az tigylet teljesitésekor keletkezik abban
az esetben, ha az ezen irdanyelv 66. cikke els6 bekezdésének b) pontja szerinti nemzeti eltérés
értelmében az add csak az ellenérték megfizetésekor valik felszamithatova az értékesité vagy
szolgaltatd tekintetében, és azt még nem fizették meg.

E birésag el6adja, hogy az UStG 15. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak elsé mondata értelmében az
addlevonashoz valé jog akkor keletkezik, ha a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése azon id6pont figyelembevétele nélkiil tortént, amikor az adéfizetési kotelezettség az
értékesits vagy a szolgéltatasnyijtéd tekintetében keletkezik. Kiilondsen nincs jelentsége annak,
hogy ezen értékesité vagy szolgéltaté az UStG 16. §-a (1) bekezdésének elsé6 mondata alapjin az
adot a megallapodds szerinti ellenértékek vagy az UStG 20. §-a alapjan kapott ellenértékek
alapjan szamitja ki.
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Eloljaréban a kérdést el6terjeszt6 birdsag azon kétségeire kell valaszt adni, amelyek a Tandcsanak
és a Bizottsagnak a 77/388 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdéséhez fiizott jegyzokonyvi
nyilatkozatabdl kovetkezd azon értelmezésre vonatkoznak, amely szerint a héairdnyelv 167. cikke
csak egy vezérfonalat tartalmaz, nem pedig egy kotelezd szabalyt. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az ilyen nyilatkozat nem fogadhat6 el a masodlagos jog valamely rendelkezésének
értelmezésekor, ha — mint az alapiigyben is — a nyilatkozat tartalma a széban forgd rendelkezés
szovegében nem jelenik meg, és ennélfogva annak nincs jogi hatdlya (1991. februar 26-i
Antonissen itélet, C-292/89, EU:C:1991:80, 18. pont).

A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az unids jog valamely rendelkezésének
értelmezéséhez nemcsak a szovegét, hanem a kontextusat, és annak a szabdlyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. januar 27-i De Ruiter
itélet, C-361/19, EU:C:2021:71, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a héairanyelv 167. cikkének szovegét illeti, az vilagos és egyértelmd, amint arra a
fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 49. pontjaban. E cikk azon altalanos szabdlyt fejezi ki,
amely szerint az el6zetesen felszamitott héa levonasdhoz valé jog keletkezése a termékek vagy
szolgaltatasok igénybe vevdje tekintetében abban az idépontban keletkezik, amikor a vonatkozé
héa az értékesitonél vagy a szolgaltatasnyujtonal valik felszamithatdva.

Misodsorban, ami e rendelkezés szovegkornyezetét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
héairdnyelv 63. cikke értelmében az adéztatandé tényallas akkor valdsul meg és az adofizetési
kotelezettség abban az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

Mindazonadltal a héairanyelv 66. cikke els6 bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a tagallamok
— tobbek kozott a 63. cikktdl eltérve — el6irhatjak, hogy az addfizetési kotelezettség bizonyos
tigyletekre vagy az addalanyok meghatdrozott csoportjaira vonatkozoéan legkésébb az ellenérték
atvételének id6pontjaban keletkezzen.

A héairanyelv 66. cikkét, mivel eltérést képez a héairanyelv 63. cikkében foglalt szabdalytdl,
szigortan kell értelmezni (2013. majus 16-i TNT Express Worldwide [Poland] itélet, C-169/12,
EU:C:2013:314, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar az a tény, hogy a jogalkoté jelentdsen kiterjesztette az elfogadhatd eltérések teriiletét, arra
enged kovetkeztetni, hogy széles mérlegelési mozgisteret kivant a tagallamok szadmara
biztositani, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
a tekintetben, hogy az addfizetési kotelezettség keletkezésének idépontjat a héairanyelv
66. cikkének a)—c) pontjaban el6irtaktdl eltéré idépontban hatdrozzak meg (2013. mdjus 16-i
Express Worldwide [Poland] itélet, C-169/12, EU:C:2013:314, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig annak értelmében, hogy koherensen lehessen értelmezni a héairanyelv 66. cikke els6
bekezdése b) pontjat ugyanezen iranyelv 167. cikkével, amely el6irja, hogy az addlevonasi jog
abban az id6pontban keletkezik, amikor az adoéfizetési kotelezettség keletkezik, meg kell
allapitani, hogy amennyiben e 66. cikk elsé bekezdésének b) pontja alapjan az adéfizetési
kotelezettség legkésébb az ellenérték atvételekor keletkezik, az addlevonasi jog is az ellenérték
ilyen atvételekor keletkezik.

ECLI:EU:C:2022:88 9



46

47

48

49

50

51

52

53

2022. 02. 10-1 iTELET — C-9/20. sz. UGY
GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRALSE 136

Harmadsorban, e kovetkeztetést a héairdnyelv altal kovetett célkitiizés is megerdsiti. El6szor
ugyanis azt kell megallapitani, hogy ez az irdnyelv a héa kozos, tobbek kozott az addkoteles
tevékenységek egységes meghatarozasan alapuld rendszerét dllitja fol. Tobbek kozott, az emlitett
iranyelv (24) preambulumbekezdése eldirja, hogy az ,addztatandd tényallds” és ,az adofizetési
kotelezettség keletkezése” fogalmat ossze kell hangolni, hogy a kozos héarendszer alkalmazasat és
késébbi modositasait valamennyi tagallamban ugyanabban az id6pontban lehessen hatalyba
léptetni. Ennek megfelel6en az unids jogalkot6é ezen add egységes megfizetésének biztositisa
céljab6l a lehet6 legnagyobb mértékben 0Ossze kivanta hangolni az adodkotelezettség
keletkezésének id6pontjat valamennyi tagallamban (2019. mdjus 2-i Budimex itélet, C-224/18,
EU:C:2019:347, 21. és 22. pont).

MasfelSl emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi,
amely fOszabdly szerint nem korlatozhatd, és az addalany altal teljesitett ligyleteket terheld
elézetesen felszamitott adoé teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (2018. november 21-i
Vidan itélet, C-664/16, EU:C:2018:933, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendszernek az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer tehat
minden gazdasagi tevékenység addterhét illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az emlitett tevékenységek
héakotelesek (2018. november 21-i Vadan itélet, C-664/16, EU:C:2018:933, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 45. pontjdban szereplé kovetkeztetés ezen
elveknek megfelel6 alkalmazast tesz lehetévé, mivel az addalany akkor szerezheti meg az
el6zetesen felszamitott héa levonasihoz valé jogot, miutdn az adoéfizetési kotelezettség a
termékértékesitdnél vagy a szolgdaltatast nytjtonal keletkezett.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a német kormany éltal eléadott azon érv, miszerint, mivel
nem élt a héairanyelv 167a. cikkében biztositott lehetdséggel, az addlevonasi jog akkor keletkezik,
amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas ezen iranyelv 63. és 167. cikkének egyiittes
rendelkezése alapjan torténik, azon ténytdl fliggetleniil, hogy az adoéfizetési kotelezettség
bizonyos ad6alanyok tekintetében az ellenérték atvételekor keletkezik.

Amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvdnyanak 51. pontjaban, ha az uniés jogalkotd
szandéka az lett volna, hogy az addlevonasi jog mindig a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
idépontjaban keletkezzen, az addlevonasi jog gyakorldsanak idépontjat ahhoz az adéztatandé
tényallashoz kothette volna, amelyet nem modositanak a héairanyelv 64—67. cikkének kiilonos
szabalyai, nem pedig az e szabalyok hatalya ald tartoz6 héafizetési kotelezettség idépontjahoz.

A jelen itélet 45. pontjaban szerepl6 kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a német kormany éltal
felhozott azon érv sem, miszerint a héairdnyelv 167a. cikkének ezen irdnyelv 167. cikke nélkiil
nincs 0nallé hatdlya, ha az adélevonasi jog az emlitett irdnyelv 66. cikke elsé bekezdése
b) pontjanak hatdlya ald tartozé esetekben az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezne.

Emlékeztetni kell arra, hogy e 167a. cikk beillesztésének az volt a célja, hogy lehet6vé viljék a

tagallamok szdmdara, hogy azon valaszthaté pénzforgalmi elszamolédsi rendszer keretében,
amelynek célja az adofizetés egyszerisitése a kisvdllalkozasok vonatkozasaban, eltérést
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vezessenek be azon idépont kapcsan, amikor a héat bevallé adéalanyok tekintetében gyakorolhaté
a levonashoz vald jog (2013. mdjus 16-i TNT Express Worldwide [Poland] itélet C-169/12,
EU:C:2013:314, 34. pont).

E 167a. cikk ugyanis azt mondja ki, hogy egy valaszthaté rendszer keretében a tagallamok
el6irhatjak, hogy azon addalany addlevonasi joganak érvényesitését, akinek kizardlag a 66. cikk
els6 bekezdésének b) pontjaval osszhangban keletkezik héafizetési kotelezettsége, addig az
id6épontig kell halasztani, ameddig a szdmara értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatds utani
héat a részére terméket értékesitd vagy a szolgdltatast nydjtd szamara ki nem fizette.

Az emlitett 167a. cikk tehat addig teszi lehet6vé azon addalanyok adodlevondsi joganak
késleltetését, akiknek a héafizetési kotelezettsége kizardlag a héairdnyelv 66. cikke els6
bekezdésének b) pontja értelmében keletkezik, ameddig nem teljesitik a fizetést a
termékértékesitdik vagy szolgaltatasnyujtodik részére.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy — amint az a 2010/45 iranyelv (4) preambulumbekezdésébdl
kitlinik — e 167a. cikk azon kis- és kozépvallalkozasok segitése érdekében keriilt beillesztésre a
héairdnyelvbe, amelyek szamara nehézséget jelent, hogy a héat azt megel6z8en fizessék meg az
illetékes hatésagnak, hogy az iigylet ellenértékét a vevdjiiktél megkaptiak volna, illetve annak
érdekében, hogy lehet6vé viljon a tagdllamok szamadra, hogy olyan vélaszthaté pénzforgalmi
elszamolasi rendszert vezessenek be, amely nem eredményez kedvezdtlen hatast a
héabevételiikkel kapcsolatos pénzaramlasra.

A héairanyelv 167a. cikke tehat egy olyan fakultativ rendszer keretébe illeszkedik, amelyet a
tagdllamok irhatnak el6, és amelynek alkalmazisa maga is az ezen irdnyelv 66. cikke els6
bekezdésének b) pontjaban egyébként mar elbirt eltérés keretébe illeszkedik. Kizardlag az emlitett
167a. cikkben el6irt koriilmények keretében lehetséges az, hogy megszakadjon az addnak a
termékértékesiténél vagy a szolgaltatasnyqjtondl valo keletkezése és az elGzetesen felszamitott
héa, az addalany altal torténd azonnali levondsahoz vald jog kozott fennallé kapcsolat.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok is 1ényegében ramutatott inditvanyanak 66. pontjaban, a
héairdnyelv 167a. cikkének hatdlya sokkal korlatozottabb, mint ezen iranyelv 66. cikke els6
bekezdése b) pontjanak hatdlya, mivel ez utébbit eredetileg nem azzal a céllal fogadtak el, hogy
pénzforgalmi elszamolasi rendszereket hozzon létre a kis- és kozépvallalkozasok szamara, és
mivel nem irt el6 sem felsé hatart a forgalom tekintetében, és azt sem kovetelte meg, hogy az
eltérés valaszthato legyen az érintett addalanyok szdmadra.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az emlitett 167a. cikk egy olyan kiilonds és igen
korlatozott eltérésre vonatkozik, amely nem kérddjelezheti meg a jelen itélet 45. pontjaban levont
kovetkeztetést.

A jelen tigyben el6szor is azt kell megéllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt a
héairanyelv 66. cikke els6 bekezdésének b) pontjdban eldirt lehetdséggel. Az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl ugyanis az tlinik ki, hogy a német jogalkoté élt az e
rendelkezésben szamadra biztositott lehetGséggel, amikor az UStG 13. §-a (1) bekezdése
1. pontjanak b) alpontjaban el6irta, hogy termékértékesités és egyéb szolgaltatasnyujtds esetén az
addfizetési kotelezettség — az add ténylegesen atvett ellenértékek alapjan torténd kiszamitdsa
esetén — annak az el6zetes forgalmiad6-bevallasi idészaknak a lejartaval keletkezik, amelyben az
ellenértékeket atvették.
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Maisodsorban, azt a kérdést illetéen, hogy az alapiigyben szdban forgé tigyletek és addalanyok a
héairanyelv 66. cikke elsé bekezdésének b) pontjadban emlitett ,egyes iigyletek”, illetve
»addalanyok meghatirozott kategéridjaba” tartoznak-e, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy a Kollaustrafie és a bérbeadd az UStG 20. §-a alapjan engedélyt
kapott arra, hogy a héit ne a megallapodds szerinti pénzbeli ellenértékek, hanem az atvett
pénzbeli ellenértékek alapjan szamitsak ki. A kérdést elGterjeszté birdsag altali vizsgalat
fenntartasa mellett tehdt azon addalanyok kozé tartoznak, amelyek tekintetében a héafizetési
kotelezettség legkésdbb az ellenérték atvételekor keletkezik a héairdnyelv 66. cikke elsé
bekezdésének b) pontja értelmében.

Ennek megfelel6en, azon vizsgdlatok fenntartdsa mellett, amelyeket a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell elvégezni a héairanyelv 66. cikke els6 bekezdésének b) pontja és az ezen irdnyelv
167. cikke szerinti eltérés alkalmazasanak feltételeit illetéen, a Kollaustrafle levonashoz valé joga
abban az id6pontban keletkezett, amikor a bérbeadoéja atvette az ellenértéket.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy
az elGzetesen felszamitott ad6 levondsahoz valé jog az tigylet teljesitésekor keletkezik abban az
esetben, ha az ezen iranyelv 66. cikke els6 bekezdésének b) pontja szerinti nemzeti eltérés
értelmében az add csak az ellenérték megfizetésekor valik felszamithatéva az értékesité vagy
szolgaltato tekintetében, és azt még nem fizették meg.

A mdsodik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanicsi iranyelv
167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
eloirja, hogy az elozetesen felszamitott ad6 levonasahoz vald jog az iigylet teljesitésekor
keletkezik abban az esetben, ha a 2010/45 iranyelvvel mddositott 2006/112 iranyelv
66. cikke els6 bekezdésének b) pontja szerinti nemzeti eltérés értelmében az ado csak az
ellenérték megfizetésekor valik felszamithatéva az értékesito vagy szolgaltaté tekintetében,

és azt még nem fizették meg.

Alairasok
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