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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)

2021. szeptember 2.*

,El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — (EU) 2015/2120 rendelet — 3. cikk —
Nyilt internet-hozzaférés — A 3. cikk (1) bekezdése — A végfelhasznalok jogai — A 3. cikk
(2) bekezdése — A végfelhaszndldk jogainak gyakorlasat korlatoz6 megallapodasok és
kereskedelmi gyakorlatok tilalma — A 3. cikk (3) bekezdése — A forgalom héatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesen, egyenlé bandsmaddot biztositva torténd kezelésére vonatkozd
kotelezettség — Eszszer(i forgalomszabdlyozasi intézkedések alkalmazasara vonatkozé
lehet6ség — »Nullas dijszabast« kiegészitd tarifaopcié — Az internetmegosztas korlatozasa”

A C-5/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis felsébirosag, Németorszag) a Birésaghoz
2020. janudr 7-én érkezett, 2019. december 17-i hatdrozataval terjesztett el6

a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

és
a Vodafone GmbH
kozott,
a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok (el6ado), F. Biltgen és J. Passer birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —Verbraucherzentrale
Bundesverband eV képviseletében T. Rader Rechtsanwalt,

— a Vodafone GmbH képviseletében D. Herrmann Rechtsanwiltin,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— aholland kormény képviseletében M. K. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— a roman kormdny képviseletében E. Gane, A. Wellman és L. Litu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, T. Scharf és L. Nicolae, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges
intézkedések meghozataldrél, tovabba az egyetemes szolgdltatisrdl, valamint az elektronikus
hirkozlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsol6dd felhaszndléi
jogokrol sz6l6 2002/22/EK irdnyelv és az Unidn beliili nyilvdnos mobilhirkozl6 halézatok kozotti
barangolasrdl (roaming) sz6lé 531/2012/EU rendelet mddositasardl sz4lo, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015. L 310., 1. o.) 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV (fogyasztéi kozpontok és szervezetek orszagos
szOvetsége, a tovabbiakban: Bundesverband) és a Vodafone GmbH kozott az ez utébbi
szerz6déseiben alkalmazott bizonyos szabvanykikotésekkel kapcsolatban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2015/2120 rendelet (6), (8) és (9) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) Biztositani kell a végfelhaszndlok szdmdra a jogot, hogy az internet-hozzaférési
szolgaltatdsukon keresztiil informdaciékhoz és tartalmakhoz hozzaférhessenek, azokat

terjeszthessék, tovdbba hogy megkiilonboztetést6l mentesen vehessenek igénybe és
nyujthassanak alkalmazdsokat, illetve szolgaltatasokat. [...]
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(8) Internet-hozzaférési szolgaltatds nyujtdsa sordn e szolgaltatdsok nyujtéinak minden
internetes forgalmat egyenléen, megkiilonboztetéstdl, korlatozastdl vagy beavatkozéstol
mentesen, a feladdjatdl vagy a fogaddjatol, a tartalmatél, az alkalmazastél vagy a
szolgaltatastol, illetve a végberendezéstdl fliggetleniil kell kezelniiik. Az unids jog éltaldnos
elveivel és az dllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az dsszehasonlithatd helyzeteket
nem lehet eltér6 moédon kezelni, a nem 0Osszehasonlithaté helyzeteket pedig nem lehet
azonos mddon kezelni, hacsak ez objektiv médon nem igazolhaté.

(9) Az ésszerli forgalomszabdlyozds célja, hogy hozzajaruljon a hilézati eréforrasok hatékony
felhaszndlasahoz és az atviteli mindség Osszességében val6 optimalizdldsahoz, tekintettel a
szolgdltatasnak a forgalom — és ennélfogva a tovabbitott tartalom, az alkalmazasok és a
szolgaltatisok — meghatarozott kategéridi esetében elvart miiszaki minéségére vonatkozéd
kovetelmények objektiv kiilonbségeire. Az internet-hozzaférési szolgaltatok 4ltal
alkalmazott ésszerli forgalomszabalyozasi intézkedéseknek atlathatoknak,
megkiilonboztetéstl menteseknek és aranyosaknak kell lenniiik, és azok alapjat nem
képezhetik kereskedelmi megfontolasok. Az a kovetelmény, hogy a forgalomszabélyozasi
intézkedések megkiilonboztetéstdl mentesek legyenek, nem zarja ki, hogy az
internet-hozzaférési szolgaltaték az atviteli mindség Osszességében valé optimalizdlasa
érdekében olyan forgalomszabalyozasi intézkedéseket hozzanak, amelyek kiilonbséget
tesznek a forgalom objektiven kiilonb6z6 kategéridi kozott. A mindség és a felhasznaloi
élmény Osszességében vald optimalizaldsa érdekében barmely ilyen kiillonbségtételt csak a
szolgaltatasnak a forgalom meghatarozott kategoridi esetében elvart miiszaki mindségére
vonatkozd, objektiven kiillonb6zé kovetelmények (példaul késleltetés, késleltetésingadozas,
csomagvesztés vagy savszélesség) alapjan lehet alkalmazni, kereskedelmi megfontoldsok
alapjan nem. Az ilyen kiilonbséget tevé intézkedéseknek aranyosaknak kell lenniiikk a
mindség Osszességében val6 optimalizalasanak céljaval, és az egyenértékii forgalmat azonos
modon kell kezelniiik. Ezen intézkedések a sziikségesnél hosszabb ideig nem tarthatdk fenn.”

E rendelet , Targy és hataly” cim 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet kozos szabalyokat hatiroz meg az internet-hozzaférési szolgéltatdsok nyujtasa soran a
forgalom tekintetében az egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmaéd, valamint a végfelhasznalok
kapcsol6dé jogai védelmének biztositasa céljabol.”

Az emlitett rendeletnek ,A nyilt internet-hozzaférés biztositdsa” cimd 3. cikke az
(1)—(3) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A végfelhaszndlok szamdra jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési
szolgaltatasukon keresztiil az altaluk valasztott informdaciékhoz és tartalmakhoz valé hozzaférésre
és azok terjesztésére, az dltaluk valasztott alkalmazdsok és szolgdltatisok hasznalatira és
nygjtasara, valamint az altaluk valasztott végberendezések haszndlatara, fiiggetlentl a
végfelhaszndlé vagy szolgdltaté helyétdl, illetve az informdcié, tartalom, alkalmazids vagy
szolgéltatas helyétdl, szarmazasatdl vagy rendeltetésétol.

[...]

(2) Sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhaszndldk kozott az internet-hozzaférési
szolgaltatas kereskedelmi és technikai feltételei és jellemzdi — igy példdul az ar, az adatmennyiség
vagy a sebesség — tekintetében létrejott megdallapoddsok, sem pedig az internet-hozzaférési

ECLI:EU:C:2021:676 3



2021. 09. 02-1 iTELET — C-5/20. sz. UGy
VODAFONE

szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjak a végfelhaszndlé (1) bekezdésben
megallapitott jogainak gyakorlasat.

(3) Az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat — fiiggetleniil annak
kildé6jétdl és fogaddjatdl, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtol, az igénybe vett vagy nyujtott
alkalmazéasoktél vagy szolgaltatasoktdl, valamint a hasznalt végberendezéstdl -
megkiilonboztetéstdl, korlatozastél vagy beavatkozdstdl mentesen, egyenlé bandsmddot
biztositva kell kezelniiik.

Az els6é albekezdés nem gitolhatja az internet-hozzaférési szolgaltatékat abban, hogy ésszert
forgalomszabdlyozasi intézkedéseket alkalmazzanak. Ahhoz, hogy az intézkedéseket ésszertinek
lehessen tekinteni, azoknak atlathatéknak, megkiilonboztetésmentesnek és aranyosnak kell
lenniiik, és nem kereskedelmi megfontolasokon, hanem a szolgaltatasnak a forgalom
meghatarozott kategoridi esetében elvart muszaki mindségére vonatkozd, objektiven kiillonb6z6
kovetelményeken kell alapulniuk. Az emlitett intézkedések nem foglalhatjak magukban a konkrét
tartalmak nyomon kovetését, és az intézkedéseket nem lehet a sziikségesnél hosszabb ideig
fenntartani.

Az internet-hozzaférési szolgaltatok nem hozhatnak a masodik albekezdésben emlitetteken
talmutaté forgalomszabdlyozési intézkedéseket, és nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem
modosithatnak, nem korldtozhatnak, nem nydjthatnak gyengébb mindségben és nem
kilonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos tartalmakat, alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat,
illetve azok bizonyos kategdridit, tovabbda nem avatkozhatnak bele konkrét tartalmakba,
alkalmazéasokba vagy szolgaltatasokba illetve azok bizonyos kategéridba, kivéve, ha ez az aldbbiak
elérése érdekében sziikséges, és akkor is csak az aldbbiak eléréséhez sziikséges iddtartamra:

a) az internet-hozzaférési szolgaltatéra vonatkoz6 unids jogalkotdsi aktusoknak vagy az unids
joggal Osszhangban 1évé nemzeti jogszabalyoknak valé megfelelés, vagy az emlitett unios
jogalkotasi aktusokat vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajt6, az uniés jognak megfeleld
intézkedéseknek valo megfelelés, ideértve a birdsagi végzéseket, illetve a megfelel6 hataskorrel
felruhazott kozigazgatasi szervek hatdrozatait is;

b) az integritds és biztonsdg megbrzése a halézat, a halézaton keresztiil nyutjtott szolgaltatdsok,
valamint a végfelhasznalok végberendezései tekintetében;

c) kozelgé haldzati torlédds megel6zése, valamint a kivételes vagy ideiglenes héaldzati torlddas
hatdsainak csokkentése, amennyiben biztositott az egyenlé banidsmdéd a forgalom azonos
tipusai tekintetében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Bundesverband a szovetségi tartomdnyok tizenhat fogyasztévédelmi szervezetét és mas,
Németorszagban a fogyasztévédelem teriiletén tevékenykedd szervezeteket tomorité szovetség.

A Vodafone az informaciés és kommunikacids technolégiak agazatdaban miikodo vallalkozas.
Ugyfeleinek az alapdijcsomag kiegészitéseként a ,Vodafone Pass”-nak (,Video Pass’, ,Music
Pass’, ,Chat Pass” és ,Social Pass”) nevezett, ,nullds dijszabdsi” ingyenes tarifaopcidkat kindl. E
tarifaopciok anélkiil teszik lehet6vé a Vodafone partnervéllalkozasai szolgdltatdasainak
igénybevételét, hogy az e szolgaltatdsok igénybevétele soran felhaszndlt adatmennyiséget
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beszamitandk az alapdijcsomagban foglalt adatmennyiségbe. Mindazondltal az &tviteli
sebességnek az alapdijcsomagban foglalt adatmennyiség felhaszndlasat kovetSen valé csokkentése
a partnervéllalkozasok szolgaltatdasainak igénybevételére is vonatkozik. Az els6é valasztott
tarifaopciét az alapdijcsomag madr tartalmazza, és az ugyfelek felar fizetése ellenében mas
tarifaopcidkat is valaszthatnak.

E tarifaopcidk tekintetében az dltalinos szerzddési feltételek tobbek kozott a kovetkezd
szabvanykikotést tartalmazzak: ,Internetmegosztassal (tethering hotspoton keresztill) torténd
haszndlat esetén [...] az adatforgalom beszamitidsra keriil a dijcsomagban foglalt
adatmennyiségbe.”

A Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(szovetségi villamosenergia-, giz-, hirkozlési, postai és vasuti halézati tigynokség, Németorszag; a
tovabbiakban: Bundesnetzagentur) mint feligyel6 hatdsag az e kikotés jogszertiségére vonatkozd
eljarast megsziintette.

A Bundesverband a fent hivatkozott kikotés alkalmazasanak megtiltisa érdekében keresetet
nyujtott be a Landgericht Diisseldorfhoz (diisseldorfi regionalis birésag, Németorszag). E birdsag
a Bundesnetzagentur meghallgatasat kovetéen elutasitotta e keresetet azzal az indokkal, hogy a
szerz6dés nem zdrja ki az internetmegosztast, amely ezenkiviil miszakilag is lehetséges marad.

Fellebbezést nyujtottak be a kérdést el6terjesztd birésaghoz, az Oberlandesgericht Diisseldorthoz
(dusseldorfi regionalis felsébirsag, Németorszag), amely birésagnak kétségei vannak az emlitett
kikotésnek a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdésére tekintettel fennalld
érvényességét illetGen.

E koriilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birésag), mivel
ugy itélte meg, hogy az alapjogvita eldontéséhez az unids jog értelmezése sziikséges, ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a végfelhasznalok
azon jogosultsiga, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatisukon keresztil az daltaluk
véalasztott végberendezést hasznaljak, kiterjed arra a jogosultsigra is, hogy az internet
hozzaférési-szolgaltatast a nyilvanos tavkozlési halozat interfészéhez kozvetleniil kapcsolodd
végberendezésen (példaul okostelefonon, tiblagépen) keresztiil mdas végberendezésekkel
(masik tablagéppel vagy okostelefonnal) is hasznaljak (tethering -
panyvazas/internetmegosztas)?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni e rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a végberendezés
végfelhaszndlé 4dltali megvalasztisinak nem megengedett korldtozdsat jelenti, ha az
internetmegosztast (tethering) nem tiltjdk szerz6désben, és miuszakilag sem korlatozzdk,
azonban szerzddéses megéllapodads alapjan az internetmegosztassal (tethering) felhasznalt
adatmennyiségre — az internetmegosztas (tethering) nélkil felhasznalt adatmennyiséggel
ellentétben — nem terjed ki a »nullds dijszabésra« (zero rating) vonatkozd ajanlat, hanem
ezen adatmennyiséget beszamitjak az alap-adatmennyiségbe, és annak tullépése esetén kiilon
felszamitjak?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszert egyiitt vizsgalni, az elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a végfelhasznalék altali
internetmegosztds valamely ,nullds dijszabasui” tarifaopcié igénybevétele miatti korlatozasa
osszeegyeztethetetlen az e cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a ,nullas dijszabasu” tarifaopcié olyan kereskedelmi
gyakorlat, amely révén az internet-hozzaférési szolgaltaté a partnerei altal kindlt valamely
alkalmazéashoz vagy konkrét alkalmazasi kategéridhoz kapcsolédé adatforgalom egészére vagy
egy részére eldnyosebb vagy ,nullds dijszabast” alkalmaz. Ezen adatokat tehat nem szamitjak be
az alapdijcsomag keretében vasarolt adatmennyiségbe. Az ilyen, korldtozott dijcsomagok
keretében kinalt opci6 igy lehet6vé teszi az internet-hozzaférési szolgaltatok szdamadra, hogy
noveljék ajanlatuk vonzerejét.

Igy a Birésag elé terjesztett kérdések, amelyek arra irdnyulnak, hogy lehetvé tegyék az elSterjesztd
birésag szdmadra, hogy a ,nullds dijszabasi” tarifaopcidhoz kapcsol6dé hasznalati feltételek
jogszerliségérdl hatdrozzon, azon az el6feltevésen alapulnak, hogy az ilyen tarifaopcié maga
Osszeegyeztethetd az unids joggal, kiilonosen a 2015/2120 rendelet 3. cikkével, amellyel a
jogalkoté az internet nyitottsaganak és semlegességének elvét kivanta rogziteni.

A 2015/2120 rendelet 3. cikkének e rendelet (6) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése nemcsak a végfelhasznal6knak az informécidkhoz és tartalmakhoz vald
hozzaféréshez, az alkalmazdsok és szolgaltatasok haszndlatihoz, az informadcidk és tartalmak
terjesztéséhez, hanem az alkalmazasok és szolgaltatasok nyudjtasahoz vald jogat is rogziti.

A 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében egyrészt az internet-hozzaférési
szolgéltatok és a végfelhasznalok kozott kotott megdallapodasok, masrészt e szolgaltatok
kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjdk a végfelhaszndlék ezen cikk (1) bekezdésében
megallapitott jogainak gyakorlasat.

A 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése mindenekel6tt azt irja el6 az elsé albekezdésében,
hogy az internet-hozzaférési szolgaltatéknak minden internetes forgalmat — fiiggetleniil tobbek
kozott az igénybe vett alkalmazdsoktdl vagy szolgaltatasoktol — hatranyos megkiilonboztetéstol,
korlatozastdl vagy beavatkozastél mentesen, egyenlé bandsmddot biztositva kell kezelniiik.

E 3. cikk (3) bekezdése a masodik albekezdésében kimondja tovabbd, hogy e rendelkezés elsé
albekezdése nem gatolhatja az internet-hozzaférési szolgaltatbkat abban, hogy észszer(
forgalomszabdlyozasi intézkedéseket alkalmazzanak, pontositva egyuttal, hogy ahhoz, hogy az
ilyen intézkedéseket észszertinek lehessen tekinteni, el6szor is azoknak atlathatéknak, hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesnek és aranyosnak kell lenniiikk, méasodszor nem kereskedelmi
megfontolasokon, hanem a forgalom meghatarozott kategéridi kozotti objektiv miszaki
kiilonbségeken kell alapulniuk, harmadszor pedig az emlitett intézkedések nem foglalhatjak
magukban a tartalom nyomon kovetését, és nem lehet azokat a sziikségesnél hosszabb ideig
fenntartani.

Végill az emlitett 3. cikk (3) bekezdése a harmadik albekezdésében el6irja, hogy az
internet-hozzaférési szolgaltatok nem hozhatnak az e rendelkezés masodik albekezdésében
emlitetteken tulmutaté forgalomszabalyozasi intézkedéseket, és kiillonosen nem tilthatnak le, nem
lassithatnak, nem moédosithatnak, nem korlatozhatnak, nem nytjthatnak gyengébb minéségben és
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nem kiilonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos alkalmazdasokat vagy szolgéltatasokat, illetve
azok bizonyos kategoéridit, tovabbd nem avatkozhatnak bele konkrét alkalmazasokba vagy
szolgaltatasokba, illetve azok bizonyos kategéridba, kivéve ha ez unids jogalkotési aktusoknak
vagy az unios joggal dsszhangban 1évé nemzeti jogszabdlyoknak valé megfelelés, vagy az emlitett
jogalkotasi aktusokat vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajté intézkedéseknek valé megfelelés,
vagy a halézat, a halézaton keresztiil nyujtott szolgaltatdsok, valamint a végfelhasznaldk
végberendezései tekintetében az integritas és biztonsag megdrzése, vagy pedig a halézati torlédas
megel&zése, valamint hatdsainak csokkentése érdekében meghatdrozott ideig sziikséges.

E kilonbozbé rendelkezések, amint az a 2015/2120 rendelet 1. cikkébdl kovetkezik, az
internet-hozzaférési szolgaltatdsok nyujtisa sordn a forgalom tekintetében az egyenl6é és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes banasmadd, valamint a végfelhasznalok kapcsolédé jogai
védelmének biztositasara irdnyulnak (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 15-i Telenor
Magyarorszag itélet, C-807/18 és C-39/19, EU:C:2020:708, 23-27. pont).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdgnak mar volt alkalma kifejteni, hogy amennyiben
az internet-hozzaférési szolgaltatdé magatartidsa Osszeegyeztethetetlen a 2015/2120 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésével, el lehet tekinteni annak megdllapitasatol, hogy e magatartas
megfelel-e az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeknek (lasd ebben
az értelemben: 2020. szeptember 15-i Telenor Magyarorszag itélet, C-807/18 és C-39/19,
EU:C:2020:708, 28. pont).

Kovetkezésképpen a minden internetes forgalom egyenlé bandsmoédot biztositva torténd
kezelésére vonatkozo kotelezettség megsértése nem igazolhato a szerz6dési szabadsag ugyanezen
rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében elismert elve alapjan.

Masodszor a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével
ellentétes minden olyan intézkedés, amely ellentétes a forgalom egyenlé banasmddot biztositva
torténd kezelésére vonatkozé kotelezettséggel, amennyiben az ilyen intézkedés kereskedelmi
megfontoldsokon alapul.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 18. pontjabdl kitlinik — a 2015/2120
rendelet 3. cikke (3) bekezdésének e rendelet (8) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett elsé albekezdése az internet-hozzaférési szolgaltatok szamara a forgalom
tekintetében hatranyos megkiilonboztetéstdl, korlatozastdl vagy beavatkozastél mentes egyenld
bandsmodd altalanos kotelezettségét irja eld, amelytél semmilyen esetben sem lehet az e
szolgaltatok altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok vagy a végfelhasznalékkal kotott
megallapodasok utjan eltérni (2020. szeptember 15-i Telenor Magyarorszag itélet, C-807/18 és
C-39/19, EU:C:2020:708, 47. pont).

Tovabba a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének mdésodik albekezdésébdl, valamint e
rendelet (9) preambulumbekezdésébdl — amely fényében kell ezen albekezdést értelmezni —
kitinik, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatoknak, mikozben tiszteletben kell tartaniuk ezt az
altalanos kotelezettséget, tovabbra is lehet&ségiik van észszert forgalomszabalyozasi intézkedések
elfogadasara. E lehet6ség azonban tobbek kozott attol a feltételtdl fiigg, hogy az ilyen intézkedések
a ,szolgaltatdsnak a forgalom meghatdrozott kategdridi esetében elvart miszaki mindségére
vonatkozd, objektiven kiillonb6z6 kovetelményeken”, ne pedig ,kereskedelmi megfontolasokon”
alapuljanak. Kiilonosen ilyen ,kereskedelmi megfontoldsokon” alapulénak kell tekinteni az
internet-hozzaférési szolgaltatd altal barmely végfelhasznal6 tekintetében alkalmazott minden
olyan intézkedést, amely — anélkill, hogy ilyen objektiv kiilonbségeken alapulna — azt
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eredményezi, hogy nem kezelik egyenléen és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen a
tartalmakat, alkalmazdsokat vagy szolgaltatasokat nyujté killonbozé szolgaltaték altal kinalt
tartalmakat, alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat (2020. szeptember 15-i Telenor Magyarorszag
itélet, C-807/18 és C-39/19, EU:C:2020:708, 48. pont).

Mairpedig az olyan ,nullds dijszabasd” tarifaopcié, mint amelyrdl az alapiigyben is sz6 van, az
internetes forgalmon belill kereskedelmi megfontolasok alapjin tesz kiillonbséget azéltal, hogy
nem szamitja be az alapdijcsomagba a partnerek altal nyujtott alkalmazasok felé iranyuld
forgalmat. Kovetkezésképpen az ilyen kereskedelmi gyakorlat nem felel meg a 2015/2120 rendelet
3. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt, a forgalom tekintetében hatranyos
megkiilonboztetéstdl vagy beavatkozastol mentes egyenlé bandsmoédra vonatkozoé altalanos
kotelezettségnek.

Hangsulyozni kell, hogy e kotelezettségszegés, amely magabdl az ilyen tarifaopcié 6sztonzé
jellegébdl kovetkezik, attol fliggetlenil fennall, hogy az alapdijcsomag kimeritését kovetéen
tovabbra is szabadon hozzaférhetnek-e az internet-hozzaférési szolgiltaté partnerei altal
szolgaltatott tartalomhoz, vagy sem.

Egyébirant nincs jelentésége annak, hogy az ilyen opcié a 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett megdallapodas hatdlya ald tartozik-e, amint arra a jelen itélet
23. pontja emlékeztetett, vagy hogy az az ligyfél vagy tartalomszolgaltaté tényleges kérésének
kielégitésére iranyul.

Végiil a szabdlyozasi intézkedések tekintetében eldirt kivételek nem vehetdk figyelembe, mivel
a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen az ilyen
intézkedések nem alapulhatnak az internet-hozzaférési szolgaltaté dltal folytatott kereskedelmi
stratégian.

A kérdést elbterjeszté birdsag éltal kozolt informacidkbdl kitlinik, hogy az internetmegosztas
korlatozasa, amelyre az e birésag dltal feltett valamennyi kérdés vonatkozik, kizardlag a ,nullas
dijszabast” tarifaopcio igénybevétele miatt keriil alkalmazdsra.

Marpedig, mivel az ilyen tarifaopcié ellentétes a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésébdl
eredé kotelezettségekkel, ezen ellentét tovabbra is fenndll, fiiggetleniil a kinalt tarifaopciékhoz
kapcsoléd6 haszndlati feltételek — mint amilyen az alapiigyben az internetmegosztas
korlatozasa — formdjatdl vagy jellegétol.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az internetmegosztis valamely
»nullas dijszabast” tarifaopcié igénybevétele miatti korladtozasa Osszeegyeztethetetlen az e cikk
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarél,
tovabba az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsol6odé felhaszndléi jogokrdl szolo
2002/22/EK iranyelv és az Unioén beliili nyilvinos mobilhirk6zlé haldézatok kozotti
barangolasrdl (roaming) sz616 531/2012/EU rendelet médositasardl szold, 2015. november
25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az internetmegosztias valamely ,nullds dijszabasu” tarifaopcio igénybevétele miatti
korlatozasa 6sszeegyeztethetetlen az e cikk (3) bekezdésébdl ered6 kotelezettségekkel.

Alairasok
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