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RO (torvényes képviseloje utjan eljarva)
kontra
Bundesrepublik Deutschland

(a Verwaltungsgericht Cottbus [cottbusi kozigazgatasi birésag, Németorszag] dltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
Ko6z6s menekiiltiigyi és kiegészit6é védelem nyujtasira vonatkozé politika — 2013/32/EU
irdnyelv — A 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Gyermek dltal benydjtott nemzetkozi védelem
iranti kérelem elfogadhatatlanként torténd elutasitdsa amiatt, hogy a csaladtagjai korabban
nemzetkdzi védelemben részesiiltek — 604/2013/EU rendelet — Az e nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok — A gyermek mindenek felett all6 érdeke”

I. Bevezetés

1. A jelen iigy azokat a nehézségeket szemlélteti, amelyekkel a tagdllamok a 604/2013/EU
rendeletben? rogzitett feltételek alkalmazdsa sordn szembesiilnek, amikor e szabalyok technikai
jellege 0sszetaldlkozik a tarsadalmi realitdsok Osszetettségével, és kiilonosen a menekiiltek csaladi
életének valosagaval. Amint azt a Birésag el6tt jelenleg folyamatban 1évé szamos jogvita bizonyitja,
e csaladi élet sem idében, sem térben nem 4&ll meg.? A csaladok egyik tagallambél a masikba
utaznak, noha a csaladtagokat nemzetkdzi védelemben részesiilé személyként megillet jogallas

! Eredeti nyelv: francia.

2 Egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgéldsaért felelGs tagdllam meghatarozdsira vonatkozé feltételek és eljérasi szabéalyok megéllapitdsardl szo6l6, 2013. junius
26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33,, 6. 0.).

3 Lasd e tekintetben: Pikamie f6tandcsnok Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mar megadott védelem)
igyre vonatkozé inditvanya (C-483/20, EU:C:2021:780); 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd
egysége — Mdar megadott védelem) itélet (C-483/20, EU:C:2022:103). Lasd tovabba: a Birésag el6tt még folyamatban 1évé Ministre de
I'immigration et de l'asile iigy (C-153/21), amely a jelen tigyh6z hasonlé kérdést vet fel, valamint a C-745/21. sz. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid tigy, amely a sziiletend$ gyermek jogaira vonatkozik, és amelyben a gyermek anyjdval szemben a 604/2013 rendelet
alapjan Litvdnidnak torténd dtaddsra vonatkozé hatdrozatot hoztak, mikozben a gyermek apja Hollandidban nemzetkozi védelemben
részesil.
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nem teszi lehetévé szamukra, hogy belatasuk szerint telepedjenek le az Unid teriiletén.* Ezzel
egyidejlileg a csaladok béviilnek, ami felveti a gyermek jogallasanak kérdését, valamint kiilondsen
az olyan gyermek nemzetkozi védelem iranti kérelme megvizsgalasaért felel6s tagallamnak a
kérdését, aki mas tagallam teriiletén sziiletett, mint amely a csalddtagjai részére e nemzetkozi
védelmet biztositja (a tovabbiakban: fogadé allam).

2. Ebben az tigyben a koriilmények ilyen ldncolatirdl van szd. A jelen esetben egy orosz
allampolgarsagi csalad tagjai 2012-ben Lengyelorszagban menekiilt jogallast szereztek, majd
Németorszagba utaztak és ott 1étesitettek lakohelyet anélkiil, hogy e célra kiadott tartézkodasi
engedéllyel rendelkeztek volna. Ezen utdbbi tagallamban —ahol e csaldd jogellenesen tartézkodik
— sziiletett 2015-ben egy tovabbi gyermek (a tovdbbiakban: felperes). E gyermek nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyutjtott be a német hatdsigokhoz, amelyet a 2013/32/EU iranyelv®
33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

3. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem célja az emlitett gyermek altal abban a tagallamban
benydjtott, nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatdra alkalmazandé eljarasi szabalyok
meghatdrozasa, amelynek teriiletén a gyermek sziiletett, és ahol a csalddtagjaival él, jollehet ezen
utdbbiak egy masik tagdllamban — amelyet elhagytak és ahova nem kivinnak visszatérni —
szereztek menekiilt jogallast.

4. Nem vitatott, hogy mind a kérelmezdk, mind a nemzetkdzi védelemben részesiilé személyek
tekintetében fenn kell tartani a csalad egységét, és a gyermek érdekeit az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikke és 24. cikkének (2) bekezdése alapjan a sziikséges
mértékben figyelembe kell venni. Szintén alapvetdé fontossagui a Charta 18. cikkében rogzitett
menedékjog hatékonysdganak biztositdsa, mind a gyermeknek a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének vizsgalatdra irdnyul6 eljarashoz valé hozzaférését, mind pedig a csalddtagjainak a
menekilt jogallisukhoz kapcsoléd6 jogokban vald részesiilését illetben. Marpedig, noha
a 604/2013 rendelet szabdlyozza az e nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaval
kapcsolatos feleldsség atszallasat, az abban eldirt rendelkezések nem teszik lehetévé az
események mindenfajta olyan lancolatinak a figyelembevételét, amelyek tobbek kozott a
csalddoknak az Uni6 teriiletén torténé mozgisihoz kapcsolédnak. Ezenkiviil e rendeletnek nem
célja, hogy szabalyozza a nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos felelsség atszallasat, amely a jelen

* Lasd ebben az értelemben: a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald

elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosit6 jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL
2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o) 33. cikke, amely kizdrélag a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek szdmadra teszi
lehet6vé, hogy az e védelmet nyujté tagdllam teriiletén szabadon mozoghassanak és e teriileten szabadon megvalaszthassak lakdéhelyiiket,
valamint a 2016. mércius 1-jei Alo és Osso itélet (C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 37. pont).

5 A nemzetkozi védelem megaddséra és visszavondsdra vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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tigyhoz hasonlé esetekben ugyanolyan lényeges, és amely jelenleg a menekiiltek helyzetére
vonatkozd egyezmény® és a menekiiltekkel kapcsolatos felelésség atszallasarol szolé eurdpai
megallapodas” hatélya ala tartozik.

5. A jelen inditvanyban kifejtem fenntartdsaimat azokkal az eljarasi médokkal kapcsolatban,
amelyeket mind az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben, mind pedig a tdrgyalds soran
vizsgaltak, vagyis a 604/2013 rendelet 9. cikkének, e rendelet 20. cikke (3) bekezdésének vagy
a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak analdgia Gtjan torténé alkalmazasaval
kapcsolatban. Kovetkezésképpen azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy egy masik utat kovessen,
amely a gyermek mindenek felett all6 érdekén alapul, és dllapitsa meg, hogy egy olyan helyzetben,
mint amely a jelen iigy targyat képezi, amelyben a gyermek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét
abban a tagallamban nytjtotta be, amelynek teriiletén sziiletett, és amelynek teriiletén e kérelem
benyujtasdnak idépontjaban csalddtagjaival egyiitt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
a 604/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, valamint 6. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy e gyermek mindenek felett all6 érdeke megkoveteli, hogy a kérelem
megyvizsgaldsaért ez a tagallam legyen felel6s.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

6. A jelen inditvanyban a Charta 7., 18. és 24. cikkére, valamint a 604/2013 rendelet 3., 6., 9., 20. és
21. cikkére fogok hivatkozni. Ezenfeliil a 2013/32 iranyelv 33. cikkére és a 2011/95/EU iranyelv
24. cikkére is kitérek.

B. A német jog

7. A 2016. julius 31-i, 2016. augusztus 6-t6l hatalyos Integrationsgesetzcel (az integraciérél sz6l6
torvény)® modositott Asylgesetz (a menedékjogrol szélé torvény) 2008. szeptember 2-an
kihirdetett valtozatanak® 29. §-a az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimet viseli, és a kovetkezdket irja
eld:

»(1) A menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlan, ha

1. a menekdltiigyi eljaras lefolytatasaért egy masik tagallam felelGs

Az 1951. jllius 28-4n Genfben aldirt és 1954. dprilis 22-én hatalyba lépett egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954],
189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.). Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo,
1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967. oktdber 4-én lépett hatdlyba. Lasd kiilondsen
ezen egyezmény 28. cikkét.

7 Aldirtak Strasbourgban, 1980. oktéber 16-dn (Eurdpai szerzédések sorozat, 107. szam). Az Eurdpai Bizottsag a jov6beni K6z6s Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszerrél sz6l6, 2007. janius 6-i zold konyvben (COM(2007) 301 végleges, a HL-ben nem tették kozzé, 2.3. pont, 7. 0.)
el8irdanyozta e mechanizmus igénybevételét, amelyre a 2011. mdjus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2011.
L 132. 1. 0.) méddositott, a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé éllampolgarainak jogallasardl sz416, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelvben (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.)
hivatkozik. Lasd még errdl a témdrdl: Ippolito, F., ,Reconnaissance et confiance mutuelles en matiére d'immigration et d’asile: de I'in(é)
volution d’un principe?”, in: Fartunova-Michel, M., és Marzo, C., Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit de I'Union
européenne, Bruylant, Briisszel, 2018, 218—243. o., kiilondsen a 220. o.

8 BGBI, 2016 1., 1939. o.
° BGBI, 2008 1., 1798. o.
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a) [a 604/2013 rendelet] alapjan, vagy

b) az Eurdépai Unié mds jogszabalyai vagy valamely nemzetkozi szerz6dés alapjan

[...]".

III. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

8. A felperes és csalddtagjai csecsen szarmazasu orosz allampolgéarok. A felperes csalddtagjai még
a felperes sziiletése el6tt, 2012. marcius 19-én menekiilt jogallast kaptak Lengyelorszagban. Ezt
kovetéen 2012 decemberében elhagytik ezt a tagallamot, és Németorszagba utaztak, ahol gj
nemzetkozi védelem iranti kérelmeket terjesztettek el6. Az illetékes német hatésagok az
érintettek visszavétele iranti megkereséseket intéztek a lengyel hatésagokhoz, amelyek e
megkereséseknek nem tettek eleget azzal az indokkal, hogy a csaladtagok Lengyelorszagban mar
nemzetkozi védelemben részesiiltek. "

9. 2013. oktéber 2-an az illetékes német hatésigok e nemzetkozi védelem iranti kérelmeket
elfogadhatatlannak mindsitették. Kitoloncolas terhe mellett kotelezték a csaladtagokat az orszag
teriiletének elhagydsira, mivel e csalddtagok a harmadik orszagok illegdlisan tartézkodd
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zds normakrél és
eljarasokrél szo6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0.) "' rendelkezéseinek hatdlya ala tartoznak.

10. A felperes 2015. december 21-én sziiletett Németorszagban. Csaladtagjaihoz hasonléan orosz
allampolgarsaggal rendelkezik. 2016-ban nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6. A
kérdést elbterjeszté birdsig szerint e kérelemmel Osszefiiggésben nem keriilt sor a felel6s
tagallam meghatarozasara iranyuld eljarasra.

11. A német hatdésigok 2019. februar 14-i, 2019. marcius 19-én aktualizélt hatarozatukkal a
felperes csaladtagjait kitoloncolas terhe mellett ismét kotelezték a teriilet elhagydsara.

12. A Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal,
Németorszag) a 2019. mdarcius 20-i hatdrozataval a felperes nemzetkozi védelem iranti kérelmét
elutasitotta mint elfogadhatatlant. A felperes ezért e hatdrozattal szemben keresetet inditott a
kérdést elSterjesztd birdsag eldtt. E birdsagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy a 604/2013
rendelet értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-e az e nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam, és amennyiben nem, jogosult-e mégis elutasitani e
kérelmet mint elfogadhatatlant a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

10 Lasd e tekintetben: 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219), amelyben a
Birésdg megdllapitotta, hogy ,valamely tagdllam nem kérheti érvényesen egy mdsik tagdllamtdl a[604/2013] rendelettel meghatérozott
eljarasok keretében egy olyan harmadik orszégbeli dllampolgér dtvételét vagy visszavételét, aki e tagdllamok koziil az els6ben nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet terjesztett el8, miutdn a mdsik kiegészit6 védelmet biztositott a részére” (78. pont).

1 Ezenkivil a Lengyelorszégban torténd tartézkoddsuk rovid idétartamdra tekintettel nem tartoznak a 2003/109 irdnyelv hatalya al4.
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13. E koriilmények kozott hatarozott ugy a Verwaltungsgericht Cottbus (cottbusi kozigazgatasi
birésag, Németorszdg), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A masodlagos migracié megakadalyozasaval kapcsolatos unids jogi célra, valamint a csalad
egységének a [604/2013] rendeletben kifejezésre jutd altalanos elvére tekintettel kell-e
alkalmazni analdgia utjan e rendelet 20. cikkének (3) bekezdését abban az esetben, ha a
kiskoru gyermek és sziilei ugyanabban a tagallamban nyujtanak be nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, a sziil6k azonban mar nemzetkozi védelemben részesiilnek egy masik tagallamban,
mig a gyermek abban a tagallamban sziiletett, amelyben a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
benytjtotta?

2) A kérdésre adandé igenld vélasz esetén mell6zni kell-e a kiskort gyermek menedékjog iranti
kérelmének vizsgalatat a [604/2013] rendelet alapjan, és el kell-e fogadni a rendelet 26. cikke
szerinti atadasra vonatkozd hatarozatot, tekintettel arra, hogy adott esetben az a tagallam
felelés a kiskord gyermek daltal benydjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért, amelyben a sziilei nemzetkdzi védelemben részesiilnek?

3) Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén abban a tekintetben is alkalmazhaté-e analégia
utjdn a [604/2013] rendelet 20. cikkének (3) bekezdése, hogy e rendelkezés a madsodik
mondataban sziikségtelennek nyilvanitja a sziil6knek a tagdllamok teriiletére torténd
érkezése utan sziiletett gyermek atvételével kapcsolatos sajat eljaras lefolytatasat, jollehet
ebben az esetben fenndll annak a veszélye, hogy a fogadd tagdllamnak nincs tudomadsa a
kiskort gyermek esetleges befogaddsira vonatkozé helyzetrd], illetve, hogy e tagillam a
kozigazgatasi gyakorlata szerint megtagadja a [604/2013] rendelet 20. cikke (3) bekezdésének
analégia atjan torténd alkalmazdsat, és ezaltal fenndll annak a veszélye, hogy a kiskoru
gyermek »vandorlé menekiiltté« valik?

4) A masodik és harmadik kérdésre adandé nemleges valasz esetén akkor is hozhaté-e analdgia
utjan a [2013/32] iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, elfogadhatatlansagra
vonatkozd hatdrozat a valamely tagdllamban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujto
kiskora gyermekkel szemben, ha nem maga a gyermek, hanem a sziilei részesiilnek
nemzetkozi védelemben egy masik tagallamban?”

14. A felperes, a belga, a német, az olasz, a holland és a lengyel kormdany, valamint a Bizottsag
irasbeli és/vagy a 2021. december 14-i targyaldson szobeli észrevételeket terjesztett eld.

IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

15. El6zetesen sziikségesnek tartom néhdny, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
terjedelmével kapcsolatos észrevétel megfogalmazasat, az érintett felek daltal benyujtott
észrevételek tartalmaval, valamint a targyaldssal osszefiiggésben.

16. A kérdést elSterjesztd birdsag négy kérdést terjeszt a Birdsag elé, amelyek szerkezete tiikrozi
a 2013/32 iranyelv 33. cikke (1) bekezdésének szerkezetét. E cikk megkiilonbozteti egyrészt azon
eseteket, amelyekben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nem vizsgaljdk meg a 604/2013
rendelet alapjan, és az eljaré tagallam az e kérelem megvizsgalasaért valo felelésséget atadja a
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megitélése szerint felelGs tagillamnak, és masrészt azon eseteket, amelyekben az ilyen kérelem
mint elfogadhatatlan elutasithaté.

17. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6, masodik és harmadik kérdés tehat arra
vonatkozik, hogy a valamely tagallam teriiletén sziiletett gyermek nemzetkozi védelem iranti
kérelme megvizsgalasaért valé felelésség mennyiben adhaté 4t egy masik tagallamnak, amely
kordbban menekiilt jogallast biztositott a gyermek csalddtagjainak. Kozelebbrdl, a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy alkalmazhaté-e analdgia utjan a 604/2013
rendelet 20. cikkének (3) bekezdése, és ha igen, akkor e rendelet 26. cikke alapjan lehet6ség van-e
arra, hogy e gyermeket atadjik azon tagallamnak, amelyben sziilei nemzetkozi védelemben
részesiilnek, mégpedig a kérelmének megvizsgalasa céljabol.

18. Abban az esetben, ha az ilyen analédgia utjan torténé alkalmazasra nincs lehetdség, a kérdést
el6terjesztd birosag negyedik kérdésével azt kérdezi a Birdsagtol, hogy elfogadhatatlannak lehet-e
nyilvanitani e nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak analégia utjan torténd alkalmazasa alapjan.

19. El6szor kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
bemutatott eljarasi médok egyike sem tlinik megfelel6nek, mivel egyébként ugy tilinik, hogy a felek
az egyik vagy masik ilyen eljarasi mod tekintetében nehezen tudndnak elfogadhaté analédgia utjan
torténd alkalmazast végezni. Ez az analdgia atjan torténé alkalmazas a joghézag targyat képezd
helyzet és a kifejezetten szabdlyozott helyzet legaldbbis hasonlésagat, hacsak nem azonossagat
koveteli meg. Mdrpedig a 604/2013 rendelet 20. cikkének (3) bekezdésében és a 2013/32 irdnyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett helyzetek mind megfogalmazasukat, mind
céljukat tekintve egyértelmien kiillonboznek az alapiigy targyat képezo helyzettdl.

20. Ezt kovetéen mas eljarasi modokat vizsgalok meg. Egyrészt elemezni fogom a Bizottsag altal
az észrevételeiben javasolt eljardsi modot, nevezetesen a 604/2013 rendelet ,Nemzetkozi
védelemben részesiilé csaladtagok” cimd 9. cikkében foglalt feltétel analdgia utjan torténd
alkalmazasat. A feleknek lehetéségiik volt arra, hogy kifejtsék véleményiiket e rendelkezés
alkalmazésaval kapcsolatban, mind a Birésdg éltal feltett kérdésekre adott irasbeli valaszukban,
mind a targyalds soran. Mdsrészt, figyelemmel az analégia atjan torténd alkalmazas korlataira,
ezen eljardsi médnak egy olyan alternativajat fogom javasolni a Birésagnak, amelynek vezérelve a
gyermek mindenekfelett 4ll6 érdeke.

21. Amint abban a felek a targyalason egyetértettek, a Birdsagot a jelen tigyben arra kérik, hogy a
jovére nézve alakitson ki megoldast, mivel az alapiigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
elismeri, hogy az atvétel iranti megkeresés benyujtasira vonatkozéan a 604/2013 rendeletben
megallapitott hatarid6k lejarta miatt felelGssé valt a gyermek kérelmének megvizsgalasaért. E jovo
nincs is olyan messze, mivel a Birésagnak a 2021. november 11-én felfiiggesztett C-153/21. sz.
Ministre de 'immigration et de l'asile tigyben " hasonlé kérdéskorrel kell foglalkoznia.

12 Lasd ebben az értelemben: 2017. dprilis 5-i Ahmed végzés (C-36/17, EU:C:2017:273, 38. pont).

13 Ebben az tigyben egy szir csaldd elhagyta Gorogorszagot, noha e tagéllamban menekiilt jogélldssal rendelkeztek, és Luxemburgba utaztak,
ahol legkisebb gyermekiik megsziiletett. E gyermek e tagdllamhoz nydjtott be nemzetkézi védelem irdnti kérelmet, amelyet szintén
a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitottak.
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B. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem vizsgalata

1. A 604/2013 rendelet 20. cikke — a kiskorti helyzetének a felelds tagdllam meghatdrozdsdra
irdanyulo eljdrds keretében torténd figyelembevételérdl szolo — (3) bekezdésének analdgia itjdn
torténd alkalmazdsdrdl (az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd, mdsodik és harmadik
kérdés)

22. El6ozetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a mdsodlagos migracié korlatozasa és a Charta
7. cikkében rogzitett, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé alapvetd jog biztositasa érdekében
alkalmazhaté-e analdgia utjan a 604/2013 rendelet 20. cikkének (3) bekezdése arra a helyzetre,
amelyben egy gyermek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét abban a tagallamban nyujtja be, ahol
sziiletett, mikozben csalddtagjai egy masik tagallamban részesiilnek nemzetkozi védelemben.

23. Az aldbbiakban kifejtend6 okokbdl az ilyen analégia elfogadédsa a 604/2013 rendelet 20. cikke
(3) bekezdése szovegének és ratio legisének figyelmen kiviil hagydsat jelentené.

24. E rendelet 20. cikke meghatirozza a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagdllam meghatirozdsara irdnyuld eljards kezdetére vagy — a cikk cimének
megfogalmazasaval élve — ,megkezdésére” alkalmazandé szabélyokat.

25. Az emlitett rendelet 20. cikkének (1) és (2) bekezdésében az uniés jogalkotd elsGsorban
pontositja, hogy a felelds tagillam meghatarozasara iranyul6 eljaras ,azonnal kezdetét veszi,
amint a nemzetkozi védelem iranti kérelmet eldszor benyijtjak a tagdallamhoz [helyesen: valamely
tagdllamhoz[”"* (az (1) bekezdés), és az ilyen kérelem akkor tekintendé benytjtottnak, ha az
illetékes hatosag rendelkezésére bocsatjdk vagy a kérelmezd dltal e célra el6terjesztett
formanyomtatvanyt, vagy az illetékes nemzeti hatésagok altal készitett jelentést (a (2) bekezdés).

26. Masodsorban, ugyanezen rendelet 20. cikkének (3) bekezdésében e jogalkoté6 meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett az illetékes nemzeti hatésignak ezen eljards keretében
figyelembe kell vennie a ,kiskoru helyzetét”. E bekezdés a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) E rendelet alkalmazdsdban annak a kiskorinak a helyzete, aki a kérelmezdt kiséri és megfelel a
csalddtag meghatdrozdsianak, nem valaszthaté kiillon a csalddtagja helyzetétdl, és a csalddtag
nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért felelds tagallam illetékességébe tartozik
még akkor is, ha a kiskord maga nem kérelmezd, amennyiben ez szolgdlja leginkabb a kiskorii
mindenek felett dllo érdekét. Ugyanez az elbanas alkalmazandé a gyermekekre, akik a
kérelmezének a tagallamok teriiletére érkezése utdn sziiletettek, anélkiil hogy atvételiikkel
kapcsolatban 4j eljarast kellene kezdeményezni”. **

27. El6szor is, az unids jogalkotéd olyan kiskorti helyzetére hivatkozik, akinek csalddtagjai
a 604/2013 rendelet 20. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében el6szor nydjtottak be
nemzetkozi védelem iranti kérelmet valamely tagallamban, és az illetékes nemzeti hatdésagok
ennélfogva az e kérelmek megvizsgalasdért felelés tagallam meghatdrozasara irdnyuld eljarast
folytatnak le.

1 Kiemelés télem.

5 Kiemelés télem.

1 E tekintetben a Bizottsdghoz hasonléan megjegyzem, hogy nincs jelent8sége annak a korilménynek, hogy a felperes csalddtagjai
Németorszdgban nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket nydjtottak be. E kérelmeket ugyanis a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitottak.
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28. Mairpedig nem allithaté fel analdgia azon kiskora helyzete, akinek csalddtagjai nemzetkozi
védelmet kérelmezdk, illetve azon kiskort helyzete kozott, akinek csalddtagjai mar ilyen
védelemben részesiilnek. A 604/2013 rendelet 2. cikkének b), c) és f) pontja eltéréen hatirozza
meg a ,nemzetkozi védelmet kérelmezd” és a ,nemzetkdzi védelemben részesiilé személy”
fogalmat, és azok eltéré jogallasokra terjednek ki, amelyek elismerését és tartalmat kiillonos
rendelkezések szabdlyozzdk. Egyébirant ez az oka annak, hogy az wunidés jogalkoté
megkiilonbozteti e rendelet 9. cikkében azon kiskort helyzetét, akinek csalddtagjai nemzetkozi
védelemben részesiilé személyek, illetve az emlitett rendelet 10. cikkében és 20. cikkének
(3) bekezdésében azon kiskord helyzetét, akinek csalddtagjai nemzetkozi védelmet kérelmezik.
Az e jogalkot6 altal ugyanezen rendelet 20. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott helyzet és a
kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott helyzet kozotti ilyen analdgia elismerése tehat
veszélyeztethetné az emlitett jogalkot6 dltal e két fogalom kozott tett kiillonbséget. Ez lényegében
a 604/2013 rendelet III. fejezetében kimerit jelleggel felsorolt feltételektdl eltérd, a 9. cikkben
kifejezetten rogzitett feltételtdl elkiilonils feleldsségi feltétel megallapitdasahoz vezetne.

29. Masodszor, az ilyen analdgia alkalmazasa a 604/2013 rendelet 20. cikke (3) bekezdése ratio
legisének tagadasat jelentené.

30. E ratio legist a 343/2003/EK rendelet'” el6készit6 anyagai fejtik ki, amely rendelet 4. cikkének
(2) bekezdését a 604/2013 rendelet 20. cikkének (3) bekezdése lényegében atvette. A 343/2003
rendelet elfogaddsdhoz vezetd bizottsagi javaslat'® indokolasabdl kitlinik, hogy e szabdly célja a
csalddmag egységének megbrzése, mikozben a kiskortt és csalddtagjait atadjak az utébbiak altal
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasaért felel6s tagallamnak, fiiggetleniil
attol, hogy e kiskoru formalisan kérelmezd-e azon tagallam szabdlyozasa értelmében, amelyhez e
kérelmeket benyujtottak. E szabalynak lehetévé kell tennie annak elkeriilését, hogy a tagallamok
eltéréen alkalmazzak a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo rendelkezéseket, figyelemmel
arra, hogy kiillonboz6képpen szabalyozzik azon alakisdgokat, amelyeket a kiskortinak teljesitenie
kell ahhoz, hogy kérelmezének mindsiilhessen, amikor valamely felnéttet kisér.

31. Az unids jogalkotd, feltéve hogy ez a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgdlja,
parhuzamot kivan vonni e gyermek és csaladtagjai helyzete kozott, amelyek a megitélése szerint a
felel6s tagallam meghatdrozasinak szakasziban ,nem valaszthat6[k] kiilon”, mivel kérelmeik
idében és térben 6sszekapcsolodnak.

32. Mirpedig az olyan helyzet, mint amely a jelen tgy targyat képezi, alapvetéen kiillonbozik az
uniods jogalkoto altal a 604/2013 rendelet 20. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott helyzettdl.
Az e cikkben szerepl6 helyzettel ellentétben ugyanis a kiskord formadlisan és személyesen
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, amely folytdn 6t kérelmezdének kell tekinteni.
Ezenkiviill a csaladdtagjai altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek hidnydban az
illetékes nemzeti hatésagnak nincs oka arra, hogy az e kérelmek megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasara irdnyul6 eljarast kezdeményezzen. A gyermek dltal benyujtott, nemzetkozi
védelem iranti emlitett kérelem és a felelés tagillam meghatdrozasara irdnyuld, ebbdl kovetkezé
eljaras — a gyermek sziiletési ideje és helye miatt — id6ben és térben elkiiloniill azoktoél a

17" Egy harmadik orszdg dllampolgdra dltal a tagallamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felel§s tagallam
meghatdrozaséara vonatkozo6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsérdl sz6l6, 2003. februdr 18-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 50.,
1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).

18 Lasd ebben az értelemben: az egy harmadik orszdg dllampolgdra altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasdért felel6s tagdllam meghatdrozdsira vonatkozo feltételek és eljérasi szabdlyok megdallapitdsardl sz416 tandcsi rendeletre
irdnyul6 bizottsagi javaslat (COM(2001) 447 végleges) indokoldsa.
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nemzetkdzi védelem irdnti kérelmektol, amelyeket a csalddtagjai korabban egy masik tagallamban
nyujtottak be.' Ebbdl a szempontbdl e gyermek helyzete de facto kiillonvalaszthaté e csaladtagjai
helyzetétol.

33. Harmadszor, nem gondolom, hogy a 604/2013 rendelet 20. cikke (3) bekezdésének analégia
utjan torténd alkalmazdsa alapulhat a ,masodlagos migracié” elleni kiizdelemnek az unids jog
altal kovetett célkitéizésén. Amint arra a Birédsidg ugyanis ramutatott, az e rendeletben eldirt
rendelkezések célja a nemzetkozi védelmet kérelmezdk mozgdasdinak megelézése. A cél igy annak
elkeriilése, hogy a kérelmezék azt kovetéen, hogy egy elsé tagdllamban benyujtottdk a
kérelmiiket, az e kérelemrdl valé hatdrozathozatal el6tt elhagyjak ezt a tagdllamot, hogy egy
masodik tagallamba menjenek, amelyben 4j nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtanak be.

34. Marpedig az alapiigy targyat képezd helyzetben a kérelmezé csaladtagjai nem nyujtottak be
tobb egyidejli nemzetkozi védelem iranti kérelmet tobb tagdllamhoz, mivel az egyik ilyen
allamban mar menekilt jogallassal rendelkeznek.” Ez a helyzet inkdbb a 2011/95 iranyelv
33. cikkében foglalt rendelkezések megsértésének korébe tartozik, amely cikk a nemzetkozi
védelemben részesiil6 személyek szabad mozgisit a védelmet nyujtéd tagallam teriiletére
korlatozza, a csaladtagok pedig mas tagallamba utaztak és ott lakohelyet 1étesitettek anélkiil, hogy
e célra kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkeztek volna.

35. E koriilmények Osszességére tekintettel ugy vélem tehat, hogy a két helyzet kozotti 1ényeges
kiilonbségekre tekintettel a 604/2013 rendelet 20. cikkének (3) bekezdését nem lehet analdgia
utjan alkalmazni olyan esetre, mint amelyet a kérdést elSterjesztd birdsag ismertet.

36. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésidgnak, hogy allapitsa meg, hogy a 604/2013 rendelet
20. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhaté analdégia utjdn az olyan helyzetre, amelyben a
gyermek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét abban a tagdllamban nydjtja be, amelynek
teriiletén sziiletett, és ahol csalddtagjaival egyiitt tartézkodik, noha csalddtagjai egy masik
tagallamban részesiilnek nemzetkozi védelemben.

37. Az altalam az elsé kérdésre javasolt valaszra figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

1 A jelen tigyben, noha a felperes csalddtagjai 2012-ben Lengyelorszdgban nydjtottidk be nemzetkozi védelem irdnti kérelmiiket, a gyermek
a szoban forgd kérelmet 2016-ban Németorszdgban nygjtotta be.

»  Lasd ebben az értelemben: 2020. december 10-i Minister for Justice and Equality (Nemzetkézi védelem iranti kérelem Irorszagban) itélet

(C-616/19, EU:C:2020:1010, 51., 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez a 2013/32 irdnyelv célkittizése is, amint az a
(13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, amely kimondja, hogy ,[a] nemzetkozi védelem megadédsira és visszavondsira vonatkozd
eljarasok szabdlyainak kozelitése elésegiti a nemzetkozi védelmet kérelmez8k tagdllamok kozotti mésodlagos mozgdsénak korldtozdsat
— amennyiben az ilyen mozgast a jogi keretek kozott fenndllé kiilonbségek okozzdk —, valamint a 2011/95/EU irdnyelv tagallami
alkalmazédsdra vonatkozé egységes feltételek kialakitdsat”, tovabba a nemzetkozi védelmet kérelmez8k befogaddsara vonatkozé szabalyok
megillapitasarol sz616, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.) célkitiizése is, annak
(12) preambulumbekezdése értelmében.
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2. A 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld, a kérelem
elfogadhatatlansdgdra vonatkozé indok analégia utjdn torténd alkalmazdsdrél (az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés)

38. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtél, hogy valamely tagdllam a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak analdgia utjdn torténd alkalmazidsa alapjan elfogadhatatlannak
mindsitheti-e a gyermek dltal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet azon az alapon,
hogy egy masik tagallam ilyen védelmet biztositott a csalddtagjai szamara.

39. Az aldbbiakban kifejtend6 okokbdl szintén gy gondolom, hogy a Birdsag nem alkalmazhat
ilyen analdgiat.

40. El6szor is, a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy a
tagallamok akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ha ,a
kérelmez6 részére mdas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott”. Ezen irdnyelv
(43) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen pontositja e szabaly alkalmazasi korét:

»(43) A tagallamok minden kérelmet érdemben vizsgilnak meg, azaz értékelik, hogy a széban
forgo kérelmezé a 2011/95/EU irdnyelvvel 6sszhangban jogosult-e nemzetkozi védelemre [...] A
tagallamok kiillonosen akkor nem kotelesek elvégezni a nemzetkozi védelem iranti kérelem érdemi
értékelését, amennyiben az els¢ menedékjogot nyujté orszag a kérelmezdének menekiilt jogallast
[...] biztositott [...] 7. %

41. E megfogalmazas egyértelmlien azt mutatja, hogy a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések arra a helyzetre alkalmazandék, amelyben a
nemzetkozi védelmet kérelmezo személy egy masik tagallamban mar ilyen védelemben részesiil.
E cikk a kérelmezé és az e nemzetkozi védelemben részesiilé személy azonossagara figyelemmel
mindsil a kolcsonods bizalom elve kifejez6désének a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
keretében.?” Ez az eset nyilvdnvaléan nem hasonlithaté az olyan helyzethez, mint amely az
alapiigyben fenndll, amelyben a kérelmezé és a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
esetében két kiilon személyrdl van szo6.

42. Maésodszor, a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése felsorolja a nemzetkozi védelem
iranti kérelem elfogadhatatlansidgi okait. A Birésdg mar tobbszor megallapitotta, hogy e
felsorolast kimeritének kell tekinteni mind e cikk szovegére és az ezen okok felsoroldsat megel6z6
»csak akkor” kifejezésre, mind pedig e cikk céljara tekintettel, amely éppen abban all, hogy
senyhitse a felelds tagallamnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasara vonatkozé
kotelezettségét azon esetek meghatdrozdsa révén, amelyekben az ilyen kérelem
elfogadhatatlannak minésiil”.? E kortilmények kozott a 2013/32 iranyelv 33. cikkének
(2) bekezdése nem alkalmazhat6 analdgia Gtjan olyan helyzetre, amely egyaltalin nem hasonld,

Kiemelés t6lem. Lasd még: 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mdar megadott
védelem) itélet (C-483/20, EU:C:2022:103), amelyben a Birésig megallapitotta, hogy ,[i]ly médon magéabdl a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak szovegébél kitlinik, hogy a tagallamok nem kotelesek megvizsgélni, hogy a kérelmezé a 2011/95/EU irdnyelv
értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindstilhet-e, ha az ilyen védelem egy masik tagdllamban mér biztositott” (24. pont).

2 Lésd e tekintetben: 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mar megadott védelem)
itélet (C-483/20, EU:C:2022:103, 29. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd ebben az értelemben: 2020. mércius 19-i Bevandorlédsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) itélet (C-564/18, EU:C:2020:218, 29. és
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. mdjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsdg itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 149. és 182. pont).
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mivel ez egy, az uniés jogalkoté altal az emlitett cikkben kifejezetten felsoroltaktdl eltérd
elfogadhatatlansagi ok beiktatdsit jelentené, ami ellentétes lenne az e jogalkotd dltal
egyértelmien kifejezett szandékkal.

43. Ezenkivill ez ahhoz vezetne, hogy egy, a felpereshez hasonlé gyermeket megfosztana a
nemzetkozi védelem megaddsira irdnyuldé eljarashoz valé tényleges hozzaféréstdl, ami
nyilvdnvaléan ellentétes lenne az alapveté jogaival, kiilonosen a Charta 18. cikkével és
24. cikkének (2) bekezdésével,* amelyeken a 2013/32 iranyelv alapul. A menedékjog egyéni jog.
Az illetékes nemzeti hatdsagok azdltal, hogy elfogadhatatlannak nyilvanitjak az e gyermek altal
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy csaladdtagjai egy madsik
tagdllamban nemzetkozi védelemben részesiilnek, azt kockaztatjak, hogy az emlitett gyermek
altal benyujtott kérelem soha nem keriil megvizsgalasra. Az elfogadhatatlansagot megéllapitd
hatdrozat sulyos kovetkezményekkel jar, amelyek terjedelmét szigordan korlatozni kell.
Megemlitem példdul, hogy a Birdsig el6tt még folyamatban 1évé Bundesrepublik Deutschland
tgyben (C-504/21) a német hatésdgok elutasitottak egy nemzetkozi védelemben részesiilé
személy csalddtagjainak atvételére irdnyulo, a gorog hatésagok altal a 604/2013 rendelet 9. cikke és
17. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott megkeresést azzal az indokkal, hogy e csaladtagok
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése alapjan
elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

44. Harmadszor, nem tudok egyetérteni az egyik fél altal a targyaldson kifejtett azon alldsponttal,
amely szerint a gyermek kérelmének elfogadhatatlansaga és a fogadd allam részére torténd atadasa
esetén a gyermek a nemzetkozi védelemben részesiild személyek csalddtagjaként mégis
részesiilhetne a 2011/95 iranyelv 23-35. cikkében emlitett jogokban és gazdasagi és szocidlis

elldtasokban.

45. Egyrészrol az e jogokban és ellatasokban valé részesiilés nem egyenértéki a menekiilt jogéllas
vagy a kiegészité védelmi jogallas elismerésével, amelyre minden olyan személy jogosult, aki
személyében megfelel a 2011/95 iranyelv II. és III. fejezetében eldirt elismerési feltételeknek
tobbek kozott amiatt, hogy szarmazasi orszadgdban iildoztetés vagy stlyos sérelem veszélyének
vannak kitéve. Az uniés jogalkoté egyébirant ezért tartja fenn ezen irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdésében az emlitett jogok és ellatasok biztositasat kifejezetten azon csaladtagok
szamadra, akik személyiikben nem felelnek meg a nemzetkozi védelem megszerzéséhez sziikséges
feltételeknek.” Mérpedig észszeriien feltételezhetd, hogy az alapiigyben a gyermek a csalddtagjai
szamdra biztositott védelemhez hasonldéan részesiilhetne e védelemben.?* Nincs tehdt ok arra,
hogy e gyermek a fogadé dallamnak torténé ataddsa esetén csak az emlitett irdnyelv
24-35. cikkében emlitett ellatasokban részesiiljon.

46. Masrészrdl, amint azt a Birdsag a 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csalad
egységének fenntartdsa) itéletben” megéllapitotta, ,a 2011/95 irdnyelv 2. cikke
j) pontjanak — amely meghatdrozza ezen irdnyelv alkalmazdsdban a »csaladtag« fogalmat — és
23. cikke (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok azon
kotelezettsége, hogy az ezen el6nyokhoz valé hozzaférésrél rendelkezzenek, nem terjed ki a

% A Charta 24. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] hatésdgok és a magdnintézmények gyermekekkel kapcsolatos
tevékenységében a gyermek mindenek f616tt 4llé érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie”.

% Lésd ebben az értelemben: 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) itélet (C-91/20,
EU:C:2021:898, 51. pont).

% A Birésag éltal a 2018. oktdber 4-i Ahmedbekova itéletben (C-652/16, EU:C:2018:801, 72. pont) kialakitott és a 2021. november 9-i
Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartasa) itéletben (C-91/20, EU:C:2021:898, 41. pont) megerdsitett elvek alapjan
lehet sz6 elsGdleges vagy szarmazékos jelleggel torténé elismerésrol.

¥ C-91/20, EU:C:2021:898.
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nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon gyermekeire, akik a fogadd tagédllam teriiletén,
egy ott alapitott csaladban sziilettek”.®Az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben,
amelyben a gyermek nem tartozik az ezen irdanyelv 2. cikkének j) pontja értelmében vett
scsalddtag” fogalmanak hatdlya ald, a fogadé dllamot tehdt nem terheli arra vonatkozd
kotelezettség, hogy biztositsa szdmdra az emlitett irdnyelv 24-35. cikkében emlitett jogokat és
ellatasokat.

47. E koriilményekre figyelemmel tehat agy vélem, hogy valamely tagallam a 2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak analédgia atjan torténd alkalmazdsa alapjan nem mindsitheti
elfogadhatatlannak a gyermek dltal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet azon az
alapon, hogy egy masik tagallam nemzetkozi védelmet biztositott csalddtagjai szamara.

C. Az egyéb elképzelhetd eljdrdsi médok vizsgdlata

48. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birédsagnak hasznos vélaszt lehessen adni, azt
javaslom, hogy a Birdsig vizsgiljon meg mas eljarasi mddokat: el6szor is, a Bizottsag altal az
észrevételeiben javasolt eljarasi mddot, vagyis a 604/2013 rendelet 9. cikkének analdgia utjan
torténd alkalmazasat, masodszor pedig a véleményem szerint legegyszer(ibb és a gyermek
érdekeit leginkabb tiszteletben tarté eljarasi moédot, amely az e rendelet alapjaul szolgdlé altalanos
elveknek, vagyis a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazasin
alapul.

1. A 604/2013 rendelet 9. cikkében foglalt feleldsségi feltétel analégia titjan torténd alkalmazdsdrol

49. A 604/2013 rendelet 9. cikke a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagdllam meghatdrozasira vonatkozo feltételt hatiroz meg, amint azt a III. fejezet is mutatja,
amelybe e cikk illeszkedik. E feltétel a ,Nemzetkozi védelemben részesiilé csalddtagok” cimet
viseli. Csalddi megfontoldsokon alapul, amelyek kozé az e rendelet 8. cikkében (,Kiskoraak”),
10. cikkében (,Nemzetkozi védelmet kérelmezd csaladtagok”), 11. cikkében (,Csalddi eljaras”),
valamint 17. cikkének (,Mérlegelési zaradékok”) (2) bekezdésében megjelolt kritériumok is
tartoznak.

50. Az emlitett rendelet 9. cikke el6irja, hogy amennyiben egy tagillam valamely csalddtag
tartozkodasat nemzetkozi védelemben részesiilé személyként engedélyezte, e tagillam felelSs a
tobbi csaladtag nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért, feltéve, hogy az érintett
személyek irasban kifejezték e kivinsagukat.*

51. A 343/2003 rendelet el6készité munkalatainak vizsgalata arra utal, hogy e feltétel tobb célt
kovet. E rendelkezés célja egyrészt a csaladegyesités biztositasa azdltal, hogy a kérelmez6t egyesiti
a csalddtagjaival abban a tagdllamban, amelyben e csalddtagok tartézkoddsit nemzetkozi
védelemben részesiilé személyként engedélyezték. Madsrészt arra irdnyul, hogy biztositsa a
kérelem megvizsgaldsara iranyul6 eljards gyorsasagat, mivel az a tagallam van a legmegfelel6bb
helyzetben ahhoz, hogy a kérelmezd szdrmazisi orszagiban fenndllo ldoztetéstsl vald
félelmének megalapozottsagat értékelje, amelyben legalabb egy csaladtag mar menekiilt jogallast
szerzett és ahol tartézkodasa engedélyezett.

» Ezen itélet 37. pontja.

¥ Az uni6s jogalkotd pontositja, hogy e rendelkezés a csalddra attdl figgetleniil alkalmazandd, hogy a csalddalapitds a szdrmazési orszdgban
tortént-e, és igy megkiilonbozteti a ,csalddtag” ugyanezen rendelet 2. cikkének g) pontjédban szereplé meghatdrozdsatdl.
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52. A 604/2013 rendelet 9. cikkében foglalt feltétel alkalmazdsdhoz tobb feltétel teljesiilése
sziikséges. ElGszor is e tagallam csak azzal az el6feltétellel felelés a védelem iranti kérelem
megvizsgalasdért, hogy legalabb a kérelmezd egyik csaladtagja szamadra engedélyezték, hogy
nemzetkozi védelemben részesiild személyként a védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért
felelésnek tekintett tagallam teriiletén tartézkodjon. Masodszor, az emlitett tagallam csak azzal a
feltétellel felel6s a védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, hogy a kérelmez6 és az a csalddtagja,
akinek ugyanezen tagillam teriiletén torténd tartézkoddsat engedélyezték, irasban kifejezik az
egyesitéshez val6 hozzdjdruldsukat.

53. Az 1560/2003/EK rendelet®* 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megkeresett
tagallamhoz intézett, a 604/2013 rendelet 9. cikkében foglalt felel6sségi feltétel alapjan benyujtott
atvétel iranti megkeresésnek tehit nemcsak a csalddtagok ezen dllam teriiletén vald ,jogszerid
tartézkoddsdnak” irasbeli megerdsitését, a résziikre kidllitott tartézkoddsi engedélyeket és az
anyakonyvi kivonatokat kell tartalmaznia, hanem a rokoni kapcsolatot bizonyité okiratokat is,
amennyiben rendelkezésre dllnak, tovabba az érintett személyek hozzajarulasat.

54. E két feltétellel véleményem szerint ellentétes a 604/2013 rendelet 9. cikkének analégia utjan
olyan helyzetre torténé alkalmazdasa, mint amelyrél az alapiigy targyat képezi.

55. Ami azt a feltételt illeti, amely szerint sziikséges, hogy a csalddtagnak a megkeresett allam
terilletén  torténé  ,tartézkoddsait nemzetkoézi védelemben  részesiilé  személyként
engedélyez[z]ék”, megdallapitom, hogy e feltétel kiilonbozik az e rendelet 8. cikkének (1) és
(2) bekezdésében rogzitett azon feltételtl, amely szerint e csalddtagnak ,jogszertien [kell]
tartozkod[nia]” e teriileten.®" Szdmomra mindazonaltal ugy tlinik, hogy az unids jogalkoté altal
kovetett célra, vagyis a csaladegyesitésre figyelemmel e feltétel azt jelenti, hogy a kérelmezé
emlitett csalddtagja nem csupdn az emlitett teriileten valé tartézkodasi engedéllyel rendelkezik,
amelyet a nemzetkozi védelemben részesiilé személy jogallasa biztosit szamadra,* hanem
ténylegesen e teriileten is tartézkodik. Nem lehet ugyanis megszervezni a kérelmezé valamely
csalddtagjaval torténd egyesitését, kiilonosen, ha e kérelmezé gyermek, ha e csaladtag ténylegesen
nem tartézkodik a megkeresett allam teriiletén vagy szamara nem engedélyezett az ott tartézkodas
akdr azon veszély miatt, amelyet a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve jelent, akar a
tartézkodasi engedélye visszavondsa vagy lejarta miatt.** Ezekben az esetekben a csaladegyesités
akaddlyoztatva lenne, és az emlitett kérelmez6 datvételére és dataddsira irdnyuld eljaras
valdsziniileg a kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozéasara irdnyuld 4j eljaras
meginditdsahoz vezetne.

56. Ezenkivill hangstulyozom, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi,
amikor a csalddtagok mar nem tartézkodnak a fogadé allam teriiletén, és tiltakoznak az ezen
allamba val6 visszatérésiik ellen, e feltétel tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a megkeresé allam
az atvétel irdnti megkeresésének elGterjesztése el6tt 1épéseket tegyen, és kiilondsen, hogy
megbizonyosodjon e csalddtagoknak a fogad6 édllamban fenndll6 tartézkodasi engedélyének

©

° A legutébb a 118/2014/EU végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) mddositott, a 343/2003 rendelet részletes alkalmazasi
szabélyainak megdllapitdsardl sz616, 2003. szeptember 2-i bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222, 3. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.).
E rendeletet a 343/2003 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése — jelenleg a 604/2013 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése — alapjan fogadtdk
el.

31 Ez a megfogalmazésbeli killonbség valamennyi nyelvi valtozatban azonos.
2 Lasd a 2011/95 iranyelv 24. cikkét.
% Lasd a 2011/95 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését és 24. cikkének (1) bekezdését.
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érvényességérol,®* valamint, hogy kitoloncolja Gket ebbe az adllamba. Marpedig e lépések
allaspontom szerint a 604/2013 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében az atvétel iranti
megkeresés benyujtasara el6irt hataridéknél jelentésen hosszabb id6t vehetnek igénybe.

57. E rendelkezés szerint annak a tagdllamnak, amelyhez a kérelmet benyujtottik,
»haladéktalanul, de minden esetben a [...] benygjtott kérelem idépontjat koveté harom hénapon
beliil” kell el6terjesztenie a kérelmezé atvétele irdanti megkeresését.*® Marpedig olyan helyzetben,
amelyben a csaladtagok tiltakoznak a fogadé allam teriiletére vald visszatérésiik ellen, az atvétel
iranti e megkeresés el6terjesztése, valamint az ahhoz kapcsol6dé bizonyitékok kozlése sziikségessé
teszi, hogy el6zetesen a 2008/115 iranyelv szerinti — akar kényszerit6 jellegli — kiutasitasi eljarast
folytassanak le e csaldddal szemben. Marpedig az ilyen eljards — amelynek tiszteletben kell
tartania az érintettek jogait — dllisspontom szerint nehezen folytathaté le a 604/2013 rendeletben
el6irt hataridékon belil, fiiggetleniil attél, hogy az illetékes nemzeti hatésagok milyen
gondossaggal jarnak el. Tekintettel a kiutasitasi hatdrozattal szembeni birdsag el6tti jogorvoslat
el6terjesztéséhez kapcsol6dd hataridSkre és az ilyen hatdrozat végrehajtasaval jaré kockazatokra,
a megkeres6 allamnak, amelyhez a gyermek nemzetkozi védelem iranti kérelmét benyujtotta,
meg kellene varnia a gyermek csalddtagjaira vonatkozé kitoloncoldsi hatarozatokkal szemben
(esetlegesen) inditott kereset végleges kimenetelét, miel6tt a gyermeknek a megkeresett allam
altali atvételére iranyulé6 megkeresést terjesztene el6. EbbSl nemcsak jogbizonytalansdg, de
elkeriilhetetleniil egy olyan atmeneti idészak is kovetkezne, amelynek soran a gyermek éltal
benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti kérelem sorsa bizonytalan.

58. Az ilyen megoldas figyelmen kiviil hagynd a gyermek mindenek felett allé érdekét, amelyre
tekintettel a 604/2013 rendelettel el6irt valamennyi eljarast értelmezni és alkalmazni kell.** E
rendelet (13) preambulumbekezdése kifejezetten hangsilyozza, hogy ,[a]z ENSZ 1989. évi, a
gyermek jogairdl sz6l6 egyezményével és a[Chartaval] 6sszhangban e rendelet alkalmazdsa soran
a tagallamoknak elsédlegesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét kell szem el6tt tartaniuk”.

59. Ezenkiviil az ilyen megoldds nem tenné lehetévé a felelds tagallam gyors meghatarozasat, és
igy azzal a kockazattal jarna, hogy — a 604/2013 rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett
célokkal ellentétes médon — nem biztositja sem a nemzetkozi védelem megadésara irdnyuld
eljarashoz valé hatékony hozzaférést, sem pedig az e nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatalt.

60. Ami az érintettek irasbeli hozzajarulasara vonatkozoé feltételt illeti, az a kérelmezének és a
csaladtagjainak az egyértelmd, kifejezett, olyan cselekményére utal, amellyel kinyilvanitjak az
egyesitésre iranyul6 akaratukat. E feltétel célja az olyan helyzetek elkeriilése, amelyekben az
érintettek sajatos indokaik folytdn nem kivanjak az egyesitést. Az emlitett feltétel a 604/2013
rendelet 10. cikkében, 16. cikkének (1) bekezdésében és 17. cikkének (2) bekezdésében is
szerepel. Nyilvanvald, hogy ezt a feltételt nem a kérdést elGterjeszté birdsag éltal emlitetthez
hasonld, olyan helyzetre torténé alkalmazdsra szantdk, amelyben a kérelmezd és csalddtagjai
ugyanabban a tagéllamban, kozos haztartasban egyiitt élnek. Ismét utalok rd, hogy e feltételnek
csak annyiban lenne értelme, amennyiben sor keriilne a csalddtagoknak a védelmet nyujté
allamba torténd kitoloncoldséra. Ilyen koriilmények kozott azonban e feltételt az unids jogalkotd

* A 2011/95 irdnyelv 24. cikkének megfeleléen a menekiilt jogallasi személyek szamdra megadott tartézkoddsi engedély hirom évig
érvényes és megujithat6, mig a kiegészit6 védelemben részesitett személyek szaméra megadott tartézkoddsi engedély egy évig érvényes és
megujithato, ez esetben legalédbb két évig érvényes. Az alapiigyben a felperes csalddtagjainak tart6zkodési engedélyei a Lengyelorszdg éltal
kozolt informdacidk szerint 2015. méjus 4-én lejartak.

% Ennek hidnydban a 604/2013 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének harmadik bekezdése szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsaért az a tagillam felelds, ahol a kérelmet benyujtottak.

% Lasd e rendelet 6. cikkének (1) bekezdését.
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altal el6irttdl eltéré célra alkalmazndk, mivel az nem az Unié teriiletén kiilonb6zé helyeken
tartéozkodd csalddtagok csalddegyesitésének biztositdsara irdnyulna, hanem inkdbb a csaldd
egységének fenntartdsara.

61. Bar az eljards sordn egyes felek azt javasoltdk a Birdsignak, hogy mell6zze e feltétel
alkalmazdsat, ez a megoldds szdmomra nem tiinik kivanatosnak, mivel az irasbeli hozzdjarulas
kovetelménye az uniés jogalkoto altal a 604/2013 rendelet 9. cikkében kifejezetten eldirt feltétel.

62. Valdjaban ugy vélem, hogy az e rendelet olyan helyzetekre torténd alkalmazaséaval kapcsolatos
jogvitak nagy szdma, amelyekben a gyermek érdekeirdl van sz6, nagyfoku koriiltekintést tesz
sziikségessé e rendelet rendelkezéseinek értelmezése soran. A 604/2013 rendelet elsGsorban
eljarasi jellegli eszkoz, amelyet annak érdekében bocsatottak a tagillamok rendelkezésére, hogy
azok a kimerité jelleggel felsorolt feltételek alapjan és az érintettek alapvetd jogainak tiszteletben
tartdsa mellett megallapithassak, hogy mely tagdllam felel6s valamely nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért.

63. Marpedig a 604/2013 rendelet III. fejezetében felsorolt egyéb feltételekhez hasonléan az e
rendelet 9. cikkében foglalt feltétel allispontom szerint nem alkalmazhaté az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld, olyan helyzetre, amelyben a kérelmez6 nemzetkozi védelemben részesiild
csaladtagjai mar nem tartézkodnak a védelmet nyujté dllam teriiletén, és tiltakoznak az ezen
allamba val¢ visszatérésiik ellen.

64. Azt javaslom tehdt a Birdsagnak, hogy mas megkozelitést fogadjon el, amely a 604/2013
rendelet alapjaul szolgalé éltaldnos elveken és kiilonosen a gyermek mindenek felett all6 érdekén
alapul.

2. A 604/2013 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében a kiskoriak részére biztositott garancidk
alkalmazdsdrol

65. Kiindulasként meg kell jegyezni, hogy a 604/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,[a]Jmennyiben az e rendelet[IIl. fejezetében] felsorolt feltételek alapjan egyetlen
tagdllam sem jelolheté ki felel6sként, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbiralasdért
[helyesen: megvizsgalasaért] azon tagdllam felelés, amelynél el6szor nyujtottdk be azt”. Az
alapiigy targyat képezéhoz hasonld helyzetben az e rendelet III. fejezetében elbirt feltételek
egyike sem alkalmazhatd, igy a kérelem megvizsgaldsdért az a tagallam felelés, amelyhez a
gyermek a kérelmét el6szor benyujtotta. Az emlitett rendelet (5) preambulumbekezdésének
megfelel6en ez lehet6vé teszi e gyermek szdmdara a nemzetkozi védelem megaddsara irdnyuld
eljarashoz valé hatékony hozzaférés biztositasat, mikozben nem veszélyezteti a kérelmével
kapcsolatos gyors dontéshozatalt.

66. Ezen elv alkalmazdsa a jelen esetben lehet6vé teszi, hogy a gyermek mindenek felett allé
érdekét elsédleges szempontként kezeljék, amint azt a Charta 24. cikkének (2) bekezdése
megkoveteli,” mivel e tagillam egyben az a tagdllam is, amelynek teriiletén e gyermek sziiletett,
és ahol a csalddtagjaival egyiitt tartézkodik.

7 E cikk ugy rendelkezik, hogy a hatésagok és a magénintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott
all6 érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie. Lasd még: 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének
fenntartésa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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67. A 604/2013 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]z e rendeletben el&irt
valamennyi eljards sordn a tagallamoknak mindenekel6tt a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét
kell szem el6tt tartaniuk”. Ebben az Osszefliggésben az uniés jogalkotd e rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan megkdveteli, hogy a gyermek mindenek felett allé érdekének vizsgdlata
soran a tagallamok egyiittmtikodjenek egymassal, és kell§ figyelmet forditsanak ,kiillonosen” a
csaladegyesités lehetéségeire, a kiskoru jolétére és szocidlis fejlddésére, a biztonsagi
megfontolasokra, kiilondsen ha fenndll a veszélye annak, hogy a gyermek gyermekkereskedelem
aldozatava valik, és végiil, a gyermek véleményére, tekintettel az életkorara és érettségi fokara,
ideértve a gyermek hatterét is.*

68. A gyermek mindenek felett all6 érdeke tehat a nemzetkozi védelem iranti kérelme elbiralasara
legalkalmasabb tagallam meghatarozasat koveteli meg, mégpedig figyelembe véve az adott tigy
konkrét tényéllasanak valamennyi koriilményét.** E gyermek azon tagallam teriiletén valé fizikai
jelenléte, ahol sziiletett és ahol kérelmét benyujtotta, a gyermek ezen allam teriiletén a csalddjaval
egylitt torténd tartézkoddsanak idGtartama, rendszeressége, koriilményeit és indokai olyan
tényez6k, amelyet az illetékes nemzeti hatdésiagoknak figyelembe kell venniiik a gyermek
érdekének vizsgdlata soran.

69. Ebben az Osszefiiggésben tugy vélem, hogy figyelembe kell venni a csalddtagoknak a fogadd
allambol valé tdvozasat érinté indokokat. Kétségtelen, hogy a Birdsig elé terjesztett tgy
killonbozik a 2019. méarcius 19-i Ibrahim és tarsai itéletben® a Birdsig altal szamba vett
helyzetektdl, amelyekben komoly veszélye all fenn annak, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6
a fogadé allamban rendszerszinti vagy altalanossa valt, vagy bizonyos személyek csoportjat érint6
hidnyossagok miatt alapvetd jogaival 6sszeegyeztethetetlen banasmoédban részesiil. Mindazonaltal
az unids jogalkoté altal a kiskortak részére biztositott garancidk és a kifejezetten a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdeke értékelésének szentelt rendelkezések figyelmen kiviil hagyésat
jelentené, ha figyelmen kiviil maradndnak azon okok, amelyek miatt a csalddtagok elhagytdk a
fogadé dllamot. Azaltal, hogy az unidés jogalkoté6 a 604/2013 rendelet 6. cikkének
(3) bekezdésében eldirja, hogy a tagallamok ,szorosan egyiittmikodnek”, és kell6 figyelmet
forditanak a gyermek jolétére és szocidlis fejlédésére, e jogalkotéd megkoveteli az illetékes nemzeti
hatdésagoktol, hogy a gyermeknek az érintett tagallamokban fenndll6 életkoriilményeire vonatkozé
valamennyi ténybeli elemet mérlegeljék.

70. E tekintetben nem gondolom, hogy a sziil6k azon dontésébdl, hogy elhagyjdk a fogadé allamot,
csupan a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer szabdlyainak kijatszasara vagy azokkal vald
visszaélésre vonatkozé szandékra lehetne kovetkeztetni. Az a dontés, hogy ezen dllamot,
amelyben valamennyi csaladtag, a kisgyermekeket is beleértve, nemzetkozi védelemben részesiil,
elhagyjak, mégpedig azutan, hogy a szarmazasi orszag elhagyasara kényszeriiltek, és azon kockazat
vallaldsa, hogy lemondanak az e jogdllas dltal a csalad egésze szamadra biztositott biztonsagrdl és
ellatasokrol, vagy a lelkiismeretlenség, vagy a sziikség és a sziil6k altal a gyermekeik mindenek
felett 4ll6 érdekét figyelembe vevé, megfontolt dontés kérébe tartozik. Igy az alapiigyben gy
tlinik, hogy a felperes csalddtagjai a fogadé allamban a szdrmazasukra figyelemmel tapasztalt
megfélemlités miatt hagytdk el Lengyelorszagot és utaztak Németorszagba. A jelenleg
felfiiggesztett Ministre de l'immigration et de lasile iigyben (C-153/21) a sziilék szintén

% Lasd még a 604/2013 rendelet (13) preambulumbekezdését.

* Lasd ebben az Osszefiiggésben: 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42. és azt kovetd pontok, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a hdzassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz616, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013.
L 82, 63. 0.; HL 2018. L 33,, 5. 0.) végrehajtdsira vonatkozdan.

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219.
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killonosen a gyermekeik — dltaluk nyomoruasigosnak itélt — életkoriilményei, befogadasi és
gondozasi feltételei miatt dontottek agy, hogy elhagyjak Gorogorszagot. Nem gondolom tehat,
hogy ezeket a mozgdasokat — az egyes eljarasi iratokban hasznalt kifejezésekkel élve — a sziil6k altali
sturizmusra” lehetne redukalni vagy akként lehetne 6sszefoglalni.

71. A jelenlegihez hasonlé koriilmények kozott, ha a gyermek a nemzetkozi védelem iranti
kérelmét abban a tagdllamban nyujtotta be, amelynek teriiletén sziiletett, és ahol a kérelem
benyujtasdanak id6pontjaban csalddtagjaival egyiitt szokasos tartézkoddsi hellyel rendelkezik
— amit a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak kell ellenérizniiik —, gy vélem, hogy e
gyermek érdeke megkoveteli, hogy kérelmének megvizsgilasaért ezen dllam legyen felelés. A
gyermek érdekével teljességgel ellentétes lenne minden olyan megoldés, amely amiatt, hogy a
gyermek csalddtagjai egy masik tagallamban nemzetkozi védelemben részesiilnek, kiszakitana ezt
a gyermeket és csaladtagjait a tdrsadalmi kornyezetbdl, amelybe beilleszkedtek.

72. Szamomra ugy tlinik, hogy ez a szempont a legegyszer(ibb és ez tartja leginkabb tiszteletben a
gyermek érdekeit, mivel biztositja szamdara a Charta 18. cikke alapjan 6t megillet6 jogok tényleges
érvényesiilését azaltal, hogy garantdlja szamara a kérelmének megvizsgalasara iranyulé eljarashoz
val6 hatékony hozzaférést, valamint a kérelme gyors elbiralasat.

73. Mindazondltal tudatdban vagyok annak, hogy e szempontnak a gyermek csalddtagjai szdmara
biztositott nemzetkozi védelemért valo felel6sség atszallasat is magdban kell foglalnia annak
érdekében, hogy biztositsa az ket ugyanezen cikk alapjan megilletd menedékjog tényleges
érvényesiilését.

74. E jog tényleges érvényesiilése ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy a gyermek szamara biztositani
kell a nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgaldsara iranyuld eljarashoz valé hozzaférést,
hanem azt is, hogy csalddtagjai szdmadra biztositani kell a menekiilt jogallasuk altal szamukra
biztositott jogokat, amig e jogallast vissza nem vonjak vagy meg nem sziintetik. Marpedig a
jelenlegi helyzetben a védelmet nyujté dllam a csaladtagok tdvozasa miatt gyakorlatilag nem
képes eleget tenni az 6t terheld kotelezettségeknek, mivel ez utébbiak anélkiil hagytdk el ezen
allam teriiletét, hogy e célra kiadott engedéllyel rendelkeztek volna. Hasonléképpen, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogilag képtelen a szarmazasi orszag védelmét a sajat
védelmével helyettesiteni, mivel a csaladtagok egyébként jogellenesen tartézkodnak a teriiletén.

75. Ezenkivill a jelen inditvany 44—46. pontjaban emlitettekkel azonos okok miatt a csalddtagok
nem jogosultak a 2011/95 iranyelv 23-35. cikkében emlitett jogokra, valamint gazdasagi és
szocidlis ellatasokra, mivel személyiilkben megfelelnek a nemzetkozi védelem nyujtasara
vonatkozé feltételeknek, amit a menekiilt jogallas is tanusit, amellyel mar rendelkeznek.

76. E kortilmények kozott tehat a menekiiltekkel kapcsolatos felel6sség atszallasardl szol6 eurdpai
megallapodds alapjan 4t kell adni a gyermek csalddtagjai szdmdra biztositott nemzetkozi
védelemért vald felel6sséget. A jelen iligyben, noha ugy tlinik, hogy a lengyel hatésiagok e
megallapodds 4. cikkének (1) bekezdése alapjan hozzajarultak a felelésség ezen atadasahoz, ugy
tlinik, hogy a német hatésigok ennek nyomdn semmilyen 1épést nem tettek.* Emlékeztetek
ugyanakkor arra, hogy az emlitett megallapodds 2. cikke alapjan ugy tekintendd, hogy a
menekiiltekkel kapcsolatos felel§sség atszallasdra a masodik dllamban az ezen dllam hatdsagainak
egyetértésével torténd kétéves, tényleges és folyamatos tartézkodas esetén ezen idStartam

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag megerésitette ezt a megéllapodast.
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elteltével sor kertil, illetve korabban, ha a méasodik dllam a menekiilt szdmara akar tartds jelleggel,
akir az uti okmadany érvényességét meghaladé idétartamra engedélyezte a teriiletén vald
tartozkodast.

77. E megfontolasok Osszességére tekintettel kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag
allapitsa meg, hogy abban az esetben, ha valamely tagillamhoz olyan gyermek nyujt be
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, akinek csalddtagjai egy masik tagallamban menekilt
jogéllassal rendelkeznek, a 604/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, valamint 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke megkoveteli, hogy
a kérelem megvizsgalasdért az a tagallam legyen felel6s, amelyhez a kérelmet benyujtottik,
amennyiben e gyermek ezen allam teriiletén sziiletett, és a kérelme benyujtasanak id6pontjaban
csaladtagjaival egyiitt ott rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel.

V. Végkovetkeztetés

78. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Verwaltungsgericht
Cottbus (cottbusi kozigazgatdsi birosdg, Németorszag) altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) Az egy harmadik orszigbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél sz616, 2013. janius
26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 20. cikkének (3) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté analégia ttjan az olyan helyzetre, amelyben a gyermek
a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét abban a tagallamban nyujtja be, amelynek teriiletén
sziiletett, és ahol csalddtagjaival egyiitt tartézkodik, noha csalddtagjai egy masik tagallamban
részesiilnek nemzetkozi védelemben.

2) Valamely tagallam a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsira vonatkozd kozos
eljarasokrol szo6ld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak analdgia utjan torténd alkalmazdsa alapjan nem
mindsitheti elfogadhatatlannak a gyermek daltal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet azon az alapon, hogy egy masik tagallam nemzetkozi védelmet biztositott csalddtagjai
szamara.

3) Abban az esetben, ha valamely tagillamhoz olyan gyermek nyujt be nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, akinek csalddtagjai egy madsik tagallamban menekiilt jogallassal rendelkeznek,
a 604/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, valamint 6. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdeke megkoveteli, hogy a kérelem
megvizsgalasaért az a tagallam legyen felelés, amelyhez a kérelmet benyujtottak, amennyiben
e gyermek ezen dllam teriilletén sziiletett, és a kérelme benyujtasanak idépontjaban
csalddtagjaival egyiitt ott rendelkezik szokasos tart6zkodasi hellyel.
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