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Gallaher Limited
kontra
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [masodfoku birésag {adotigyi és kancellariai
tandcs}, Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 64. cikk — Cégcsoporton beliili
eszkozatruhdzds — Valamely tagallamban székhellyel rendelkezé olyan tarsasag, amelynek masik
tagallamban székhellyel rendelkezd anyavallalata és harmadik orszagban székhellyel rendelkezd
testvérvallalata van — A belfoldi illetéségii tarsasag szellemi tulajdonjogainak a piaci értékkel
megegyezd ellenérték fejében torténd atruhazasa a testvérvallalatira — Addémentesség vagy
addztatas a kedvezményezett tarsasag székhelyének allamatol fiiggéen”

I. Bevezetés

1. Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfokt birdsag [ad6tigyi és kancellariai
tandcs], Egyesilt Kirdlysdg) éltal benydjtott jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 64. cikk értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a Gallaher Limited (a tovabbiakban: GL) és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (addé- és vamhatdsag, Egyesiilt Kirdlysag; a tovabbiakban: adéhatésag)
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, amelynek tirgya az ugyanazon
cégcsoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kiralysdgban adoéilletéséggel nem rendelkezd tarsasagokra
torténd eszkozatruhazasra iranyuld két olyan tigylet, amelyek utdn a GL-nek — az adé halasztott
megfizetési lehetésége nélkiil — addfizetési kotelezettsége keletkezett. Kozelebbrol, ezen tigyletek
egyrészt dohanyvédjegyekhez kapcsol6dd szellemi tulajdonjogoknak a GL egyik svdjci
addilletdségli testvérvallalatara torténd atruhdzasabdl (a tovabbiakban: 2011. évi atruhdzas),
masrészt pedig a GL egyik lednyvéllalata részvényeinek a Hollandiaban illetéséggel rendelkezé
kozbensé anyavallalatara torténé atruhdzasbdl (a tovabbiakban: 2014. évi atruhdazas) dllnak.

3. Az alapeljarasban a GL, amellyel szemben az adoéhatdésig e két atruhdazas soran elért
tékenyereség és nyereség Osszegét megallapité hatdrozatot hozott, 1ényegében arra hivatkozik,
hogy valamely cégcsoportnak az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel vagy édllandé telephellyel
rendelkezd, tarsasidgiado-mentességet élvezd tagjai kozott létrejott eszkozatruhdzasokhoz

! Eredeti nyelv: francia.
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viszonyitva eltéré addjogi bandsmoéd &ll fenn. Ugyanis az Egyesiilt Kirdlysigban alkalmazandé
»csoporton beliili atruhdzasra vonatkozé szabdlyok” szerint, ha ugyanezen eszkozoket az Egyesiilt
Kirdlysagban adéilletéséggel rendelkezd (vagy pedig illetdséggel nem rendelkezd, de allandd
telephely atjan ott kereskedelmi tevékenységet folytatd) anya- vagy testvérvallalatra ruhaztak
volna at, az alapiigyben szdéban forgd addkotelezettség nem keletkezett volna, mivel ezen
atruhdzasokat adoiigyi szempontbdl semlegesnek kell tekinteni.

4. A kérdés tehat az, hogy e két atruhazasnak az adé halasztott megfizetési lehetésége nélkiil
torténé megadoztatdsa Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kozelebbrdl (a két atruhdzast
illetéen) az EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsagaval, (a 2011. évi atruhazast illetGen)
pedig a téke EUMSZ 63. cikkben szabélyozott szabad mozgésaval.

5. A Birésag kérésének megfeleléen a jelen inditvany az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik, 6todik és hatodik kérdések elemzésére Osszpontosit.? E kérdések lényegében arra
iranyulnak, hogy a csoporton beliili atruhdzasra vonatkozé olyan szabalyok, mint amelyekrél az
alapiigyben szé van, korlitozhatjdk-e a letelepedés szabadsagat, amennyiben az addjogi
bandsmodd eltérd aszerint, hogy az adott tigyletet létrehoz6, ugyanazon csoporthoz tartozé egyik
és masik tarsasag illetésége az Egyesiilt Kirdlysagban vagy valamely masik tagallamban van-e. Az
unios jog megsértése esetén a kérdést elGterjeszté birdsag a megfelelé jogorvoslat jellegével
kapcsolatban fogalmaz meg kérdést.

6. Elemzésem végén arra a kovetkeztetésre fogok jutni, hogy e szabdlyok Osszeegyeztethetk a
letelepedés szabadsagaval, amennyiben a cégcsoporton belil, ellenérték fejében létrejott belfoldi
és a hatdrokon atnyulé eszkozatruhazasok kozotti eltéré banidsmdd fdészabdly szerint az
addztatasi hatdskorok kiegyensulyozott megosztidsa megdrzésének sziikségességével igazolhato,
anélkil hogy meg kellene dllapitani a halasztott addfizetés lehetGségét e korlatozas
aranyossaganak biztositdsa érdekében.

IL. Jogi hattér

A. A tarsasdgi ado dltaldanos elvei az Egyesiilt Kirdlysdgban

7. A Corporation Tax Act 2009 (a tarsasagi adérdl szolé 2009. évi torvény, a tovabbiakban:
2009. évi CTA) 2. és 5. cikke, valamint a Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (a t6kenyereség
addztatasarol szolé 1992. évi torvény, a tovabbiakban: 1992. évi TCGA) 8. cikke értelmében az
Egyesiilt Kirdlysigban adoéilletéséggel rendelkezd tarsasag az adott lizleti évben elért Osszes
nyeresége (ideértve a tékenyereséget is) utan tarsasagi ado fizetésére koteles.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag hat kérdést terjesztett a Birdsag elé. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé két kérdésével a kérdést
el6terjesztd bir6sag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy lehet-e hivatkozni a t6ke szabad mozgédsat biztosité EUMSZ 63. cikkre az
olyan nemzeti szabélyozas tekintetében, mint a csoporton beliili atruhazasra vonatkozé szabalyok, amelyek csak a vallalatcsoportokra
alkalmazandék. A negyedik kérdés csak arra az esetre sz6l, ha a Birdsag tgy itéli meg, hogy az els6 két kérdésre igenld valaszt kell adni.
Mérpedig, amint az az elemzésem sordn bemutatdsra kerill, az e kérdésekre adandé vdlaszok konnyedén levezethet6k azon allandé
itélkezési gyakorlatbdl, amely szerint még annak feltételezése esetén is, hogy e nemzeti szabélyozas korldtozé hatdst gyakorol a t6ke
szabad mozgdsara, e hatds az EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedési szabadsdg esetleges korldtozasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye,
ezért az nem indokolja az emlitett szabalyozdsnak az EUMSZ 63. cikk szempontjabol torténd 6nallé vizsgalatit (l4sd ebben az
értelemben: 2007. julius 18-i Oy AA itélet (C-231/05, a tovabbiakban: Oy AA itélet, EU:C:2007:439, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkivill az EUMSZ 63. cikk egyébként sem alkalmazhaté arra az esetre, amely f8szabdly szerint az
EUMSZ 49. cikk hatélya al4 tartozik, azaz amikor az érintett tarsasigok egyikének addillet6sége harmadik dllamban van (ez a helyzet &ll
fenn a svéjci tdrsasdg esetében a 2011. évi dtruhdzds sordn).
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8. A 2009. évi CTA 5. cikkének (3) bekezdése értelmében az Egyesiilt Kiralysagban adéilletéséggel
nem rendelkez§ tdrsasag, amely az Egyesiilt Kirdlysagban allandé telephely utjan kereskedelmi
tevékenységet folytat, az e tevékenységbdl szarmazé nyeresége utdn tarsasigi ado6 fizetésére
koteles. Ezen tulmenden az 1992. évi TCGA 10B. cikk értelmében az ilyen tarsasag az eszkozok
atruhazasabdl szarmazé tékenyereség utan tarsasagi ado fizetésére koteles, amennyiben ezen
eszkozok az Egyesiilt Kirdlysagban talalhatok, és azokat a tevékenység vagy az allandé telephely
céljaira haszndljak. Ezen eszkozok az 1992. évi TCGA 171. cikkének (1A) bekezdése értelmében
»~adokoteles eszkozoknek” mindsiilnek.

9. Az 1992. évi TCGA 17. és 18. cikke értelmében tugy kell tekinteni, hogy valamely eszkoz
atruhdzasa piaci értékkel megegyezd ellenérték fejében valéosul meg, amennyiben az
eszkozatruhazast nem a szokdsos versenytdl eltéré feltételek mellett kotott megallapodas
keretében teljesitik vagy kapcsolt személy javara végzik.

B. A cégcsoporton beliili dtruhdzdsokra vonatkozoé szabalyok

10. Az 1992. évi TCGA 171. cikke, valamint a 2009. évi CTA 775. és 776. cikke (a tovabbiakban
egylittesen: csoporton beliili atruhdzdsra vonatkozé szabélyok) el6irja, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban tdrsasagiadd-fizetésre koteles csoporttagok kozotti eszkozatruhdzast addzasi
szempontbdl semlegesnek kell tekinteni.

11. Kozelebbrél, az 1992. évi TCGA 171. cikke értelmében, amennyiben valamely, (A) csoporthoz
tartozé, az Egyesiilt Kirdlysagban adodkoteles tarsasag eszkozoket ruhdz at egy masik, (B)
csoporthoz tartozé tarsasagnak, amely ott szintén addkoteles, ezen atruhdzast olyan, ellenérték
fejében teljesitett atruhdzasnak kell tekinteni, amely nem keletkeztet sem tékenyereséget, sem
veszteséget (ezért ugy kell tekinteni, hogy B ugyanazon az értéken szerezte az eszkozoket, mint
A). Mindazonéltal, amennyiben az eszkozok atruhdzasabdl olyan koriilmények kozott képzodik
tékenyereség, amikor az 1992. évi TCGA 171. cikke nem alkalmazandd, addkotelezettség utdlag is
keletkezhet, (példaul ha B az eszkozoket csoporton kiviil ruhdzza at, vagy pedig ha a csoport olyan
tagjara ruhdzza at, amely az Egyesiilt Kirdlysagban nem térsasagiadé-koteles).

12. Amennyiben a 2009. évi CTA 775. cikke alkalmazandé, ugyanigy semmilyen adékotelezettség
(vagy veszteség okan nyujtott addkedvezmény) nem keletkezik, amikor immateridlis javakat
helyeznek at a csoporthoz tartozd, az Egyesiilt Kirdlysagban addkoteles egyik (A) tarsasagbodl a
csoport szintén addkoteles masik (B) tarsasagaba. Ugyanis ugy tekintendd, hogy B is rendelkezett
a szoban forgd eszkozzel, amikor az A birtokdban volt, valamint hogy B azt ugyanazon az
alapkoltségen szerezte meg, mint A. Azonban adékotelezettség utolag is keletkezhet kiillonosen
akkor, amikor az eszkozoket olyan helyzetben ruhdzzak at, amelyben a 2009. évi CTA 775. cikke
nem alkalmazand¢ (azaz, amikor az atruhazas csoporton kiviilre vagy olyan tarsasagra torténik,
amely az Egyesiilt Kiralysagban nem addkateles).

C. A kettos adoztatds elkeriiléséril szolo egyezmények

13. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga szdmos megallapodast és egyezményt
kotott kiillonbozo teriiletekkel, altalaban a Gazdasagi Egyilittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) adéztatasi modellegyezménye alapjan. Kozelebbrdl, az Egyesiilt Kiralysag és Svajc kozott
1étrejott, kettés addztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény 13. cikkének (5) bekezdése azt irja eld,
hogy az olyan eszkozatruhdzdsbdl szarmazd tdékenyereség, mint amelyre a jelen eljaras
vonatkozik, csak azon a teriileten adéztathatd, ahol az atruhazé belfoldi illetéségu.
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D. A tarsasdgi ado megfizetésére vonatkozo szabalyok az Egyesiilt Kirdlysdgban

14. A Taxes Management Act 1970 (az adodigazgatasrol szolé 1970. évi torvény) alapiigyben
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: 1970. évi TMA) 59D. cikke értelmében a tarsasigi adé a
relevans lizleti év végét kovetd 9 honap és egy nap elteltével valik esedékessé. Tovabb4, az 1970. évi
TMA 55. és 56. cikke értelmében, amennyiben a tdrsasag adott bevallasi idészakra vonatkozé
bevallasit mddosité addhatdsigi hatirozattal szemben (ideértve a részleges lezarasrol szolod
hatdrozatot is) keresetet nydjtanak be a First-tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els6fokd birdsag
[addiigyi tandcs], Egyesiilt Kiralysdg) a megallapitott addra az adéhatdsdaggal valé megéllapodas
alapjan vagy az e birdsighoz benyujtott kérelemre fizetési halasztds adhat6, aminek
kovetkeztében ezen add csak az emlitett birdsighoz benyujtott keresetrél valé dontés
meghozatalakor valik esedékessé.

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

15. A GL az Egyesiilt Kirdlysagban adoéilletéséggel rendelkezd tarsasag, amely ahhoz a Japan
Tobacco Inc globdlis dohanyipari vallalatcsoporthoz tartozik, amely a vilag 130 orszagaban
forgalmaz termékeket. Ez utdbbi élén allé tarsasdg tézsdén jegyzett, Japanban adéilletéséggel
rendelkezé tarsasag.

16. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kideriil, hogy Eurépaban a JT csoport élén ll6
tarsasag a hollandiai illetéségti JTIH (a tovabbiakban: holland tarsasag), amely a GL kozvetett
anyavallalata, mivel a holland tdrsasag és a GL kozotti részesedési kapcsolat négy masik, az
Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé tarsasagon keresztiil val6sul meg.

17. 2011-ben a GL dohdnyvédjegyekhez kapcsol6dd szellemi tulajdonjogokat és kapcsolédo
eszkozoket ruhazott at (a tovdbbiakban: 2011. évi atruhdzas) egyik testvérvallalatara, a holland
tarsasag egyik kozvetlen leanyvallalatdra, a JTISA-ra, egy svijci illet6éségli tarsasagra (a
tovabbiakban: svajci tarsasag). A GL altal ellenértékként kapott vételarat a svdjci tdrsasag
kifizette, amely ehhez a vételar Osszegének megfelelé vallalatkozi kolcsont kapott a holland
tarsasagtol.

18. 2014-ben a GL az egyik lednyvallalataban, a Man-szigeten alapitott tarsasdgban fenndll¢ teljes
részesedését atruhdzta a holland tarsasagra (2014. évi atruhazas).

19. Az addhatdsag két hatirozatot (részleges lezarasrdl szolé hatdrozatot) hozott, amelyben
megallapitotta a GL dltal a 2011. évi és a 2014. évi atruhazasok sordn a relevans bevalldsi
id6szakokban elért addkoteles tékenyereség és nyereség osszegét. Mivel a szerz6 felek az Egyesiilt
Kirdlysigban nem rendelkeztek adoilletéséggel, az eszkozokhoz kapcsolddd tékenyereséget
azonnali addkotelezettség terheli, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg egyetlen addjogi rendelkezése
sem irja el6 e kotelezettség elhalasztasat vagy a részletekben val6 fizetést.

20. A GL e hatarozatokkal szemben eredetileg két keresetet nyujtott be First-tier Tribunalhoz
(Tax Chamber) (els6fokd birdsag [adotigyi tandcs]).

21. Egyrészt a 2011. évi atruhdzasra vonatkoz6 keresetet illetéen a GL el8szor is arra hivatkozott,

hogy az adokotelezettség fizetési halasztdsahoz vald jog hidnya korldtozza a holland tarsasag
letelepedési szabadsagat; masodszor masodlagosan arra, hogy ezen fizetési halasztashoz valé jog
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hidnya a holland tarsasagnak és/vagy a GL-nek a t6ke szabad mozgasdhoz val6 joga korlatozasat
eredményezi, harmadszor pedig arra, hogy bar az addztatdsi joghatdsag kiegyensulyozott
megosztasa alapjan az Egyesiilt Kirdlysag jogosult a realizalt tékenyereségek megaddztatasara, az
ad¢6 azonnali, halasztas lehetdsége nélkiili megfizetési kotelezettsége aranytalan.

22. Mdsrészt a 2014. évi dtruhdzdsra vonatkozod keresetet illetden a GL el8szor is arra hivatkozott,
hogy az adokotelezettség fizetési halasztasahoz vald jog hidnya korldtozza a holland tarsasag
letelepedési szabadsagat, masodszor pedig arra, hogy bar fészabdly szerint az addztatasi
joghatdsag kiegyensulyozott megosztisa alapjan az Egyesiilt Kirdlysag jogosult a realizalt
tékenyereségek megaddztatasara, az addé azonnali, halasztas lehetésége nélkilli megfizetési
kotelezettsége aranytalan. A GL, e kereset benyujtasat kovetden a tarsasigi add megfizetését az
érdemi dontés meghozataldig elhalasztotta, amit az 1970. évi TMA 55. cikke értelmében jogosan
megtehetett.

23. A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka birdsag [addiigyi tandcs]) megdallapitotta, hogy
valamennyi atruhdzas mellett szilard gazdasagi érvek szélnak,® tovabbd, hogy ezen atruhdzasok
koziil egyik sem tartozik a gazdasagi realitdsokat nem tiikr6zd, teljes mértékben mesterséges
megallapodasok kozé, valamint, hogy az emlitett atruhdzasok koziil egyiknek sem volt az
elsédleges vagy az egyik els6dleges célja az adéelkeriilés.

24. E birésag kimondta, hogy a 2014. évi atruhazasra vonatkozd kereset tekintetében sériilt az
unids jog, a 2011. évi tekintetében viszont nem. E birdsag tehat a 2014. évi keresetnek helyt adott, a
2011. évit pedig elutasitotta.

25. E tekintetben a 2011. évi atruhdzdasra vonatkozé keresettel kapcsolatban e birdsag kiillonosen
azt mondta ki, hogy a holland tarsasag letelepedési szabadsaganak korlatozasa nem 4&ll fenn. A
téke szabad mozgasahoz valé jog vonatkozdsaban e birésdag megallapitotta, hogy erre a jogra nem
lehet hivatkozni, mivel a széban forgé jogszabalyt csak a kozds irdanyitas alatt 1évo tarsasdgok altal
alkotott csoportok esetén kell alkalmazni.

26. A 2014. évi atruhazdasra vonatkozo kereset keretében a birésag kiilonésen azt mondta ki, hogy
fennall a holland tarsasag letelepedési szabadsaganak korlatozasa, tovabba hogy e tarsasag
objektive 0sszehasonlithaté valamely, az Egyesiilt Kiralysagban addkoteles tarsasaggal, valamint
hogy ardnytalan az adékotelezettség fizetési halasztasdhoz valé jog hidnya.

27. A GL a 2011. évi atruhazas tekintetében fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz. Az addhatdsag pedig a 2014. évi atruhazasra vonatkozéan nyujtott be fellebbezést
ehhez a birésaghoz.

28. A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti eljarasban az a kérdés mertiil fel, hogy
a 2011. és 2014. évi atruhazasoknak az ad6 halasztott megfizetési lehetésége nélkil torténd
megaddztatisa Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kozelebbrdl a két atruhdzas tekintetében az
EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedési szabadsaggal, a 2011. évi atruhazas tekintetében pedig a
téke EUMSZ 63. cikkben szabdlyozott szabad mozgasaval. E birdsdg hozzdateszi, hogy
amennyiben a fizetési halasztds lehet6sége nélkiili adoéfizetési kotelezettség ellentétes az unids
joggal, akkor a megfelel$ jogorvoslattal kapcsolatban meriilnek fel kérdések.

3 Nevezetesen, a 2011. évi dtruhdzdsnak az volt a célja, hogy a védjegyek csoporton beliili kezelését — értékiitk maximalizéldsa érdekében —
centralizaljdk, a 2014. évi dtruhdzas pedig arra irdnyult, hogy racionalizaljdk és egyszerUsitsék e csoport szerkezetét a mar nem hatékony
gazdasagi egységek felszamoldsaval, ugyanakkor iigyelve arra is, hogy azokat a gazdasagi egységeket, amelyeket nem lehet felszdmolni, a
kockazat és a hatékonysdg szempontjédbdl a legészszeriibb médon tartsdk fenn.
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29. E korilmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag
[addiigyi és kancelldriai tanacs]) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Lehet-e hivatkozni az EUMSZ 63. cikkre az olyan nemzeti szabélyozas tekintetében, mint a

csoporton belilli atruhdzésra vonatkozd szabalyok, amelyek csak a vaéllalatcsoportokra
alkalmazandoék?

Még ha az EUMSZ 63. cikkre altalanossagban mar nem is lehet hivatkozni a csoporton beliili
atruhdzasra vonatkozé szabdlyok tekintetében, lehet-e mégis hivatkozni ra:

a) az unids tagallamban illetéséggel rendelkezé anyavallalat fel6l a svajci illetdségi
lednyvallalat felé iranyuléd tékemozgassal Osszefliggésben, amennyiben az anyavéllalat
100%-0s részesedéssel rendelkezik mind a svajci illetéségli leanyvallalatban, mind az
Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezd leanyvallalatban, amelyre az adét kivetették?

b) a 100%-os iranyitds alatt all6, Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkez6 leanyvallalat
fel6l az ugyanazon, valamely uniés tagdllamban illet6séggel rendelkezé anyavéllalat
100%-os iranyitasa alatt allé svdjci illetéségli leanyvallalat felé iranyuld tékemozgassal
Osszefiiggésben, amennyiben a két tdrsasdg testvérvdllalati nem  pedig
anyavallalat-leanyvallalat viszonyban 4ll egymassal?

Az olyan jogszabdly, mint a csoporton beliili atruhdzasra vonatkozé szabalyok, amely az
Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel rendelkezé tarsasag eszkozeinek egy svijci illetéségli (az
Egyesiilt Kiralysigban élland6 telephely utjan kereskedelmi tevékenységet nem folytato)
testvérvallalatra torténd atruhdzisa esetén azonnali addkotelezettséget ir el6, amennyiben
mindkét tarsasag egy masik tagallamban illetéséggel rendelkezd kozos anyavallalat 100%-os
iranyitasa alatt allé leanyvaéllalat, olyan helyzetben, amelyben az ilyen atruhizas adéugyi
szempontbdl semleges lenne, ha a testvérvallalat is az Egyesiilt Kirdlysigban rendelkezne
illetéséggel (vagy az Egyesiilt Kirdlysagban allandé telephely Gtjan kereskedelmi tevékenységet
folytatna), az anyavallalat EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsdganak, illetve adott
esetben a tékemozgas EUMSZ 63. cikk szerinti szabadsaga korlatozasanak mindsiil?

Feltételezve, hogy lehet hivatkozni az EUMSZ 63. cikkre:

a) Az EUMSZ 63. cikk szerinti t6kemozgasnak mindsiil-e védjegyek és kapcsol6dé eszkozok
atruhazasa a GL részérdl [a svijci tarsasag] részére, a védjegyek piaci értékének tiikkrozését
célz6 ellenérték fejében?

b) Az EUMSZ 64. cikk értelmében vett kozvetlen befektetéseknek mingsiilnek-e [a holland
tarsasag] dltal a svdjci illetéségli leanyvallalata, [a svdjci tarsasdg] felé iranyuld
tékemozgasok?

¢) Mivel az EUMSZ 64. cikk csak a tékemozgasok bizonyos tipusaira alkalmazando,
alkalmazhat6-e az EUMSZ 64. cikk olyan koriilmények kozott, amikor a t6kemozgasok
(az EUMSZ 64. cikkben hivatkozott) kozvetlen befektetéseknek és az EUMSZ 64. cikkben
nem hivatkozott egyéb t6kemozgasoknak is mindsithet6k?
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5) Amennyiben korldtozasrol volt sz6, tekintettel arra, hogy nem vitatott, hogy a korlatozast
nyomos kozérdek (azaz annak sziiksége, hogy fenntartsik az adodztatdsi hatdskorok
kiegyensulyozott megosztasat) igazolta, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében véve
sziikséges és aranyos volt-e a korlatozas, kiillonosen olyan koriilmények kozott, amikor a
szoban forgd adodalany az atruhdzasbol a vagyontargy teljes piaci értékével megegyezd
bevételt ért el?

A letelepedés szabadsaganak és/vagy a t6ke szabad mozgasanak megsértése esetén:

a)

Megkoveteli-e az unids jog, hogy a nemzeti jogszabalyokat oly médon értelmezzék amely
lehet&séget biztosit a GL szamara az addé megfizetésének elhalasztasara, vagy ennek
érdekében mell6zzék-e jogszabalyok alkalmazasat?

Igenlé vélasz esetén: megkoveteli-e az unios jog, hogy a nemzeti jogszabalyokat oly médon
értelmezzék, amely lehetdséget biztosit a GL szdmadra az adé megfizetésének elhalasztdsara
mindaddig, amig az eszk6zoket nem ruhédzzak at azon alcsoporton kiviil, amelynek a masik
tagallamban illet6séggel rendelkezd tarsasdg az anyavallalata (»realizdlds alapjan vald
halasztds«), vagy ennek érdekében mell6zzEk e jogszabdlyok alkalmazasat, vagy pedig az
add részletekben valé megfizetésének lehetdsége (»részletfizetés«) ardnyos jogorvoslatot
jelenthet-e?

Ha az add részletekben valé megfizetésének lehetésége fészabdly szerint ardnyos
jogorvoslatot jelenthet:

i) csak abban az esetben dll-e ez fenn, ha a nemzeti jog lehet6vé tette ezt az eszkozok
atruhdzasakor, vagy Osszeegyeztethet6 az uniés joggal, ha e lehetdséget utédlagos
jogorvoslat Gtjan biztositjak (vagyis ha a nemzeti birésag utdlag, az 6sszhangban allé
értelmezés alkalmazasaval vagy a jogszabaly alkalmazasanak mell6zésével biztositja
azt)?

ii) Az unios jog elbirja-e a nemzeti birdsag szamadra, hogy olyan jogorvoslatot biztositson,
amely a lehetd legkevésbé sérti az unios jog relevans szabadsagat, vagy elegendd, ha a
nemzeti birésag olyan jogorvoslatot biztosit, amely bar aranyos, de a lehet6 legkisebb
mértékben tér el a fenndllé nemzeti jogtdl?

iii) Milyen részletfizetési id6tartam sziikséges? Tovabba

iv) a részletfizetési tervet tartalmazé jogorvoslat, amelynek keretében a kifizetések azon
idépont el6tt esedékessé valnak, amikor a felek kozotti vitas kérdéseket véglegesen
rendezik, sérti-e az unids jogot, vagyis a részletfizetési hataridéknek a jovére kell-e
sz6lniuk?”
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30. Bar az Egyesiilt Kirdlysdag 2020. januar 31-én kilépett az Unidbdl, a Birdsag tovabbra is
joghatdsaggal rendelkezik arra, hogy ezen kérelemre dontést hozzon.*

31. A GL, az Egyesiilt Kirdlysig kormédnya és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

32. Mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések egyszerre hivatkoznak a letelepedés
szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikkre és a téke szabad mozgasara vonatkozd
EUMSZ 63. cikkre, meg kell hatarozni az alapeljarasban alkalmazandé szabadsagot.®

33. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak meghatdrozasihoz, hogy valamely nemzeti
szabdalyozas az EUM-Szerz6dés dltal biztositott egyik vagy masik alapvetd szabadsag korébe
tartozik-e, az érintett szabdlyozas céljat kell figyelembe venni.®

34. E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikk hatélya ald tartozik az a nemzeti
szabdlyozas, amely céljat tekintve kizardlag olyan részesedésekre alkalmazandé, amelyek lehetévé
teszik, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tdrsasag dontéseire és meghatarozzak
annak tevékenységét. Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas
altalanos tigyvitele és irdnyitasa befolydsolasanak szandéka nélkiil, kizarélag pénziigyi befektetési
célzattal szerzett részesedésekre alkalmazanddk, kizdrdlag a téke szabad mozgdsara tekintettel kell
vizsgalni’.

35. A jelen esetben az alapiigyben szdban forgd nemzeti szabalyozds az ugyanazon cégcsoporton
beliili eszkozatruhazasok adouigyi kezelésére vonatkozik.® Az ilyen szabdlyozds — amint arra a
kérdést el6terjesztd birdsag ramutatott — az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk hatdlya ala is
tartozhat.® Mdrpedig, amennyiben valamely nemzeti intézkedés a letelepedés szabadsagahoz és a
téke szabad mozgisdhoz egyarant kapcsolddik, a kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat

4 A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai Atomenergia-kézosségbdl valé kilépésérél
sz616, 2020. februdr 1-jén hatédlyba lépett megallapodds (HL 2019. C 384., 1. o.) 86. cikkének (2) bekezdése el8irja, hogy a Birdsig
tovébbra is joghat6siggal rendelkezik arra, hogy az dtmeneti idészak vége el6tt az Egyesiilt Kirdlysdg birdsagai éltal hozza benyujtott
kérelemre el6zetes dontést hozzon. E megéllapodds 126. cikke értelmében az atmeneti id6szak 2020. december 31-én ért véget. A
86. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezben tovabba tgy kell tekinteni, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet e cikk (2) bekezdése
értelmében abban az idépontban nyujtottdk be, amikor az eljardst megindité iratot a Bir6sig Hivatala nyilvintartdsba vette. A jelen
esetben ezen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag Hivatala 2020. december 30-dn vette nyilvantartasba, vagyis az atmeneti
id8szak lejarta elbtt.

5 Lasd: 2022. 4prilis 7-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (A szerzédéssel létrehozott befektetési alapok addémentessége) itélet
(C-342/20, EU:C:2022:276, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lésd: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11 P, a tovabbiakban: Test Claimants III itélet,
EU:C:2012:707, 90. pont); 2022. aprilis 7-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (A szerzédéssel létrehozott befektetési alapok
addmentessége) itélet (C-342/20, EU:C:2022:276, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lésd: Test Claimants III itélet (91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljardsban részt vevd felek ugyanis egyetértenek abban, hogy a holland tirsasig, a GL és a svdjci tdrsasdg ugyanazon
cégcesoporthoz tartozott az 1992. évi TCGA 170. és 171. cikke értelmében.

° Lésd ebben az értelemben: 2014. julius 18-i Kronos International itélet (89. pont); 2014. szeptember 11-i Kronos International itélet
(C-47/12, EU:C:2014:2200, 29. pont).
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szerint a szoban forgd intézkedést fGszabdly szerint e két alapveté szabadsignak csupan az
egyikére tekintettel kell megvizsgélni, ha bebizonyosodik, hogy az alapiigy koriilményei kozott az
egyik szabadsag a masikhoz képest teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolhat6 ™.

36. A jelen esetben gy vélem, hogy a letelepedés szabadsdga az a f6 szabadsdg, amelyre a sz6ban
forgd nemzeti intézkedés vonatkozik. Amint ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, a csoporton beliili atruhazasra vonatkozé szabélyokat csak a ,,cégcsoporton”
beliilli atruhdzasokra kell alkalmazni, mivel e fogalmat az 1992. évi TCGA 170. cikkének
(3) bekezdése ugy hatdrozza meg, mint valamely tirsasidg és az Osszes olyan lednyvéllalata,
amelyben 75%-0s részesedése van (tovabba e lednyvallalatok olyan lednyvallalatai, amelyekben
75%-0s részesedésiik van). Kovetkezésképpen a csoporton belili atruhazasra vonatkozo
szabdlyokat egyrészt csak olyan anyaviéllalat és lednyvallalatok (vagy kozvetett leanyvallalatok)
kozotti eszkozatruhdzasokra kell alkalmazni, amelyek felett a tarsasag kozvetlen (vagy kizvetett)
irdnyitdst biztosito befolydst gyakorol, masrészt pedig olyan testvér-lednyvallalatokra (vagy
kozvetett lednyvdllalatokra), amelyek kozos anyavéllalata kozos irdmyitdst biztosité befolydst
gyakorol. A csoporton beliili atruhazasra vonatkozo szabalyok alkalmazasara mindkét esetben az
alapjan keril sor, hogy az anyavéllalatnak olyan részesedése van, amely lehet6vé teszi a
leanyvallalatok feletti iranyitast biztosité befolyds gyakorlasat. A szabdlyozds ennek
kovetkeztében kizardlag a cégcsoporton belilli viszonyokra vonatkozik, tovabbd a Birdsag
egyértelmtien kimondta, hogy az ilyen tipusu szabalyozas dontéen a letelepedés szabadsagat
érinti. "

37. Egyébként még annak feltételezése esetén is, hogy e szabalyozas korlatoz6 hatast gyakorol a
téke szabad mozgasara, e hatés a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak elkeriilhetetlen
kovetkezménye, ezért az nem indokolja az emlitett szabdlyozasnak az EUMSZ 63. cikk
szempontjabol torténd ondllé vizsgalatat.”> A Birdsigot ezért nem kell felkérni annak
meghatdrozasara, hogy az alapeljaras targyat képezo eset az tigy ténybeli elemei, nem pedig a
szabalyozds célja alapjan az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozik-e, sem kiegészité jelleggel annak
vizsgalatdra, hogy az EUMSZ 63. cikk alkalmazhaté-e. Mindazonaltal ezen elsé elemzésnek a
valasz olyan elemeit kell nydjtania a Birdsag szamara, amelyek lehet6vé teszik az EUMSZ 63. cikk
alkalmazéasa vonatkozdsiban elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6, masodik és negyedik
kérdés megvalaszolasat.

38. A fentiekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik, 6todik és hatodik
kérdésekre kizardlag az EUMSZ 49. cikk szempontjabdl kell valaszolni.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrél

39. A kérdést elGterjeszt6 birdsdg harmadik kérdésével 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy az
olyan jogszabdly, mint a csoporton beliili dtruhdzasra vonatkozé szabdlyok, amely az Egyesiilt
Kiralysagban adoilletéséggel rendelkezé tarsasag eszkozeinek egy svijci adoilletéségii (az Egyesiilt
Kirdlysagban éallandé telephely tatjan kereskedelmi tevékenységet nem folytatd) testvérvallalatra
torténd atruhdzéasa esetén azonnali addkotelezettséget ir eld, amennyiben mindkét tarsasig egy
masik tagallamban addilletéséggel rendelkez6é kozos anyavallalat 100%-os irdnyitdsa alatt allé

10 Léasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélet (C-182/08, EU:C:2009:559, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

1 Lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04 P, EU:C:2006:774, 118. pont);
2007. mdrcius 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-524/04 P, a tovabbiakban: ,Test Claimants II” itélet,
EU:C:2007:161, 30-33. pont); Oy AA itélet (23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd: Oy AA itélet (24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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leanyvallalat, az anyavallalat EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsaga korlatozasanak
mindsiil-e olyan helyzetben, amelyben az ilyen atruhazéas adéiigyi szempontbdl semleges lenne,
ha a testvérvéllalat is az Egyesiilt Kirdlysdgban rendelkezne illet6séggel (vagy az Egyesiilt
Kirdlysagban allandé telephely tutjan kereskedelmi tevékenységet folytatna).

40. E tekintetben a GL azt dllitja, hogy a holland tarsasdgot megilletd letelepedési szabadsag
megkoveteli, hogy a csoporton beliili atruhdzasra vonatkozd szabdlyok e tarsasdg Egyesiilt
Kiralysagon kiviili leanyvallalataira torténé eszkozatruhdzasara is alkalmazandé legyen, és nincs
jelentésége annak, hogy e lednyvallalatok egy masik tagdllamban vagy egy harmadik allamban
rendelkeznek székhellyel. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya agy véli, hogy nem eredményezi a
letelepedés szabadsaganak korlatozasat az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezé tarsasag
eszkozeinek egy svajci illetdségli testvérvéllalatra torténd olyan atruhdzasa utdn keletkezd
azonnali adoéfizetési kotelezettség, mint amilyen a 2011. évi atruhdzéas. Végiil, a Bizottsag arra
hivatkozik az ilyen tipust iigylet nem tartozik az EUMSZ 49. cikk hatélya ald, mivel Svajc nem
tagja az Uniénak.

41. Eloljaréban egyrészt meg kell jegyezni, hogy e kérdés kizardlag arra a tipusu iigyletre
vonatkozik, amely megfelel a 2011. évi atruhazds konstrukcidjanak, azaz valamely, Egyesiilt
Kirdlysagban addkoteles tarsasdg részér6l Unidn kiviili (a jelen esetben svdjci) addilletdségt,
Egyesiilt Kiralysagban nem addkateles tarsasag részére torténd eszkozatruhazasnak.

42. Masrészt a kérdés arra a helyzetre vonatkozik, amelyben az anyavallalat azéltal gyakorolta az
EUMSZ 49. cikk szerinti jogat, hogy leanyvallalatot hozott létre az Egyesiilt Kirdlysagban (a jelen
esetben a GL-t) A letelepedés szabadsagat tehat kizardlag az anyavallalat (a jelen esetben, a holland
tarsasag) jogai szempontjabol kell vizsgalni.

43. E megkozelitésben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 54. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk elismeri, hogy a valamely
tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasdgok, amelyeknek a létesité okirat szerinti
székhelye, kozponti tigyvezetése vagy lizleti tevékenységének {6 helye az Unié teriiletén taldlhato,
jogosultak tevékenységiiket a tobbi tagallamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan
gyakorolni.” E rendelkezéseknek kiillondsen az a céljuk, hogy a fogadé tagallamban biztositsdk a
nemzeti bandsmddot, megtiltva a tarsasagok székhelyén alapulé kevésbé kedvez6 banasmodot.

44. Ebbdl kovetkezik, hogy a (holland) anyavallalatnak az EUMSZ 49. cikk alapjan joga van ahhoz,
hogy lednyvéllalatdit az Egyesilt Kirdlysdgban adéilletdséggel rendelkezd tarsasigokra
meghatarozott feltételekkel azonos feltételek szerint kezeljék.

45. Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé csoporton beliili atruhdzasra
vonatkozé szabdlyok, és kiilonosen az 1992. évi TCGA 171. cikke semmiképpen sem vezet az
anyavallalat adoilletésége alapjan valé eltéré6 bandsmodhoz, mivel a madsik tagallamban
székhellyel rendelkez6 anyavéllalatnak az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezé
lednyvallalatat pontosan ugyanolyan mddon kezelik, mint az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel
rendelkezé anyavéllalatnak az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd lednyvallalatat.

3 Lasd: 2018. szeptember 20-i EV-itélet (C-685/16, EU:C:2018:743, 50. pont); 2019. oktéber 17-i Argenta Spaarbank itélet (C-459/18,
EU:C:2019:871, 35. pont).

" Ldsd: 1986. janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (270/83, EU:C:1986:37, 14. pont); Test Claimants II itélet (37. pont).

* Lasd: 1986. janudr 28-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (270/83, EU:C:1986:37, 18. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer
itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 30. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04,
EU:C:2006:544, 41. pont); Test Claimants II itélet (36. pont).
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Masként fogalmazva, a GL ugyanolyan addjogi bandsmddban részesiilt volna, ha az anyavallalat az
Egyesiilt Kirdlysdgban rendelkezne illetéséggel, ami végill nem jelent semmiféle eltérd
bandsmaddot az anyavallalatok szintjén.

46. Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem részesiti kedvez6tlenebb bandsmddban a
masik tagallamban illet6séggel rendelkezd tarsasag lednyvallalatat az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkezd tarsasag Osszehasonlithaté ledanyvéllalatdhoz képest, valamint hogy az
EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az azonnali addfizetési kotelezettség az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésben emlitett koriilmények kozott.

47. Ugy vélem, hogy e kovetkeztetést nem cafolhatjdk meg a GL-nek azon 4llaspont
alatdmasztasara elGterjesztett érvei, amely szerint a holland tarsasig és az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkez6é anyavéllalat kozott eltéré banasmoéd all fenn, és ebbdl kovetkezden a
letelepedés szabadsagat is korlatozzak.

48. El6szor ugyanis el kell utasitani a GL azon érvét, amely szerint a 2008. november 27-i Papillon
itéletre (C-418/07, EU:C:2008:659) hivatkozva azt dllitja, hogy annak megallapitasa
szempontjabol, hogy fenndll-e eltér6 banidsmdd, az a megfelel6 Osszehasonlitds, amit a
megvalosult ténydllas (vagyis az Egyesilt Kirdlysigban illet6séggel nem rendelkezd
anyavallalatnak az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezé lednyvallalata fel6l az Egyesiilt
Kiralysagban illetdséggel nem rendelkezd testvérvallalata felé iranyul6 atruhdzés) és egy kizardlag
belsé jellegi helyzetre vonatkozé tényallas (vagyis az Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezé
anyavallalatnak az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezé leanyvallalata feldl az Egyesiilt
Kiralysagban illet6séggel rendelkezé leanyvallalata felé iranyul6 atruhazas) kozott végeznek.

49. A GL allitasaval szemben az emlitett Papillon itélet alapjaul szolgalé tigy kiillonbozik a jelen
esett6l. Ebben az tigyben ugyanis a Birdsag egy olyan rendszert vizsgalt, amely aszerint biztositja
az addintegracio valasztasanak lehetségét, hogy az anyavallalat Franciaorszagban vagy mas
tagdllamban székhellyel rendelkezé lednyvallalaton keresztiil bir-e kozvetett részesedéssel. Ebben
az Osszefiiggésben alapvetd fontossagi a kozosségi helyzetnek a kizardlag bels6 helyzettel valo
osszehasonlithatésaganak figyelembevétele, és ez volt a Birdsag altal elfogadott megkozelités is.
Egyértelmd, hogy a Birdsidg nem olyan elvi itéletet hozott, amely a koriilményektdl fiiggetleniil a
megvaldsult ténydllas és egy kizardlag belsé helyzet kozotti 6sszehasonlitast irja eld. Ellenkezéleg,
a Birosag itélkezési gyakorlatdbdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikk eldirja,
hogy egy madsik tagillamban illet6séggel rendelkezé anyavallalat lednyvéllalatit ugyanolyan
feltételek kozott kezeljék, mint amilyeneket a fogadd allam akkor alkalmaz az anyavéllalat
leanyvallalatara, ha mindkét tarsasag ebben a tagallamban rendelkezik illetdséggel. A GL altal
javasolt 6sszehasonlitdas megkovetelné a fogadé tagallamtél, hogy a belfoldi illetéségli anyavallalat
belfoldi illetéségli leanyvallalatara alkalmazott bandsmoédnal kedvezébb addjogi bandsmddot
alkalmazzon a nem belf6ldi illet6ségii anyavallalat belfoldi illet6ségti leanyvallalatara.

50. Mésodszor, a GL lényegében azt allitja, hogy egyébként sincs jelentésége annak, hogy
fenndll-e eltéré bandsmdd, vagy sem, mivel a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
letelepedés szabadsiga korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely ,e szabadsag
gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi”'®. A GL szerint az, hogy azonnali

addfizetési kotelezettség keletkezése nélkill még ugy sem ruhdzhat at eszkozoket a csoporthoz

o Lasd ebben az értelemben: 2011. november 29-i National Grid Indus itélet, (C-371/10, a tovabbiakban: National Grid Indus itélet,
EU:C:2011:785, 36. és 37. pont).
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tartozé kilfoldi tarsasdgoknak, hogy az azokon fenndllé gazdasagi tulajdonjog nem véltozik, a
holland tarsasag letelepedési szabadsaganak gyakorlasat kevésbé vonzéva teszi a GL megszerzése
tekintetében.

51. Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a GL altal hivatkozott azon itélkezési gyakorlat,
amely szerint fenndll a letelepedés szabadsaganak korlatozasa, ha valamely intézkedés ,e
szabadsag gyakorlasat kevésbé vonz6va” teszi, olyan esetekre terjed ki, amelyek kiilonboznek az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé esettdl, azaz amikor a letelepedési szabadsagat egy masik
tagallamban gyakorolni kivané tarsasag a hasonld, e szabadsagot nem gyakorld tarsasaghoz
viszonyitva hatranyt szenved.'” Ilyen Osszehasonlitds hidnyaban minden eldirt adéfizetési
kotelezettség ellentétes lenne az EUMSZ 49. cikkel, mivel kevésbé vonzé adoét fizetni, mint
mentesiilni az adéfizetés al6l. A Birdsagnak a tékekivonds megaddztatasira'® vonatkozé itélkezési
gyakorlata ugyanis megerdsiti, hogy az elemzésnek az eltér6 bandsmoéd megallapitdsan, vagyis
Osszehasonlitison kell alapulnia, nem pedig kizarélag azon a kérdésen, hogy a nemzeti
intézkedések ,kevésbé vonzéva” teszik-e a szabadsag gyakorlasat. Példdaul a Birdsag kimondta,
hogy azok a nemzeti intézkedések, amelyek telephely tagdllamon beliili dthelyezéséhez képest
telephelynek mas tagallamba val6é athelyezése,” vagy tagdllamon beliili telephelyre torténd
eszkozatruhazashoz képest a masik tagallamban taldlhaté telephelyre torténd eszkozatruhazas®
hatranyosabb kezelését irjak eld, a letelepedés szabadsdganak korlatozasat eredményezik.

52. A jelen inditvany 45. és 46. pontban foglaltak szerint azonban az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésben emlitett helyzetben a nemzeti intézkedések azonnali
addfizetési kotelezettséget frnak elé az Egyesiilt Kirdlysigban illetéséggel nem rendelkezé
anyavallalatnak Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezé leanyvallalata fel6l egy harmadik
orszag felé iranyuld eszkozatruhdazas esetén, és ugyanezt az addfizetési kotelezettséget irja el6 az
Egyesiilt Kiralysagban illet6séggel rendelkez6 anyavallalatnak Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkezé lednyvallalata fel6l egy harmadik orszag felé irdnyulé eszkozatruhazas esetén.

53. Harmadszor, a GL allitdsaval ellentétben, az alapeljaras koriilményei nem hasonlitanak a Test
Claimants II itélet alapjaul szolgalé tigy koriilményeire. A GL ezen itéletre hivatkozik azon
allaspontja alatdmasztisa érdekében, amely szerint a 2011. évi atruhdzds sordn a fizetési halasztas
lehet&ségének hianya korlatozza a holland tarsasag letelepedési szabadsagat a GL megszerzése
tekintetében a testvérvdllalat letelepedésének helyétsl fiiggetlentl, amely az elemzés
szempontjabol nem relevans.

54. Meg kell azonban dallapitani, hogy a csoporton belili atruhdzasra vonatkozé szabalyok
tartalmilag eltérnek az Egyesiilt Kirdlysagnak a Test Claimants II itéletben vizsgalt és a GL altal
hivatkozott alult6késitésre vonatkozé szabdlyozasatdl. Az Egyesilt Kirdlysagban az
alult6késitésre vonatkozé szabdlyozds alapvetd jellemzdéje az volt, hogy korlatozta annak
lehetdségét, hogy az ezen dllamban illetéséggel rendelkezé tarsasdg levonja egy masik
tagallamban illet6séggel rendelkezd, kozvetlen vagy kozvetett anyavallalatnak (vagy e tarsasag
iranyitdsa alatt all6 masik tarsasignak) fizetett kamatokat, mig az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkezd tarsasdg altal az Egyesiilt Kirdlysigban illetéséggel rendelkezé
anyavallalatnak teljesitett kamatfizetésre nem irt eld ilyen korldtozasokat. A Birdsag kimondta,

17 Lasd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet (36. és 37. pont).
18 Lasd a jelen inditvdny 66. pontjat.

1 Lasd: National Grid Indus itélet (36. és 37. pont); 2017. szeptember 17-i Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlementsitélet (C-646/15, EU:C:2019:682).

% Lésd: 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13, a tovabbiakban: Verder LabTec itélet, EU:C:2015:331).
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hogy a belfoldi illetdségt leanyvallalatok kozott az ,anyavdllalatuk székhelye alapjdn” alkalmazott
eltéré banasmod korldtozza a mas tagallamokban székhellyel rendelkezé tarsasiagok letelepedési
szabadsagat.”

55. Mivel az alultékésitésre vonatkozé szabalyozdsbdl eredd eltéré banasmod az anyavdillalat
székhelyén alapult, e tarsasdg szabadsaga korlatozott volt abban az esetben, ha a kamatokat
kozvetleniil az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel nem rendelkezé anyavallalatnak valamely masik
tagallamban fizették, valamint abban az esetben is, ha a kamatokat az anyavallalat dltal irdnyitott
masik tarsasagnak (e tarsasag illet6ségétdl fiiggetleniil) fizették.”? Ezzel szemben a csoporton
beliili atruhdzasra vonatkozé szabalyoknak valamely holland anyavallalat Egyesiilt Kiradlysagban
illetéséggel  rendelkez6 lednyvallalata fel6l egy Svdjcban illetéséggel rendelkezé
testvér-leanyvallalat felé irdnyulé eszkozatruhazasra valé alkalmazdsa, — ahogyan a fentiekben
kiemelésre keriilt —, nem eredményez semmiféle, anyavallalat székhelyén alapul6 -eltéré
banasmodot. A csoporton beliili atruhazésra vonatkozé szabélyokat pontosan ugyanolyan médon
kell alkalmazni akkor is, ha az anyavallalatot az Egyesiilt Kirdlysagban alapitottak, illetve akkor is,
ha az az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezett illet6séggel.

56. A fenti megfontolasok tiikrében az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre
azt a valaszt javaslom, hogy az EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti jogszabdly, mint a csoporton beliili atruhdzdsra vonatkoz6 szabalyok, amely az
Egyesiilt Kiralysagban addillet6séggel rendelkez6 tarsasag eszkozeinek egy svajci adoéilletdségii (és
az Egyesilt Kiralysigban dalland6 telephely utjan kereskedelmi tevékenységet nem folytato)
testvérvallalatra torténd atruhdzasa esetén azonnali addkotelezettséget ir eld, amennyiben e két
tarsasag egy masik tagallamban adoilletdséggel rendelkezé kozos anyavéllalat 100%-os iranyitasa
alatt 4all6 lednyvallalat, tovdbba olyan helyzetben, amelyben az ilyen &atruhdzas adézasi
szempontbdl semleges lenne, ha a testvérvallalat is az Egyesiilt Kirdlysigban rendelkezne
illetoséggel (vagy az Egyesiilt Kirdlysagban allandé telephely utjan kereskedelmi tevékenységet
folytatna).

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrol

57. A kérdést elGterjeszté birdsag otodik kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben a letelepedés szabadsdganak a csoporton beliili dtruhdzdsra vonatkozé szabalyok
altal el6idézett olyan korlatozasarél lenne sz6, amelyet nyomoés kozérdek, azaz annak
sziikségessége igazolna, hogy fenntartsak az adodztatdsi joghatdsagok kiegyensulyozott
megosztasat, az ilyen korldtozds sziikségesnek és aranyosnak tekintheté-e kiilondsen olyan
koriilmények kozott, amikor a szédban forgé addalany az eszkozatruhdzasbol a vagyontargy teljes
piaci értékével megegyezd bevételt ért el.

58. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre javasolt valaszt figyelembe véve
e kérdést a 2011. évi atruhazas tekintetében nem kell megvalaszolni.

59. Ami a 2014. évi atruhdzast illeti, az alapeljardsban részt vevo felek egyetértenek abban, hogy a
csoporton beliili atruhdzasra vonatkozé szabalyok, és kiillondsen az 1992. évi TCGA 171. cikke
aszerint eredményez eltéré addjogi kezelést az Egyesiilt Kirdlysagban tarsasigi add fizetésre
kotelezett, eszkozok csoporton beliili atruhdzasat végzo tarsasagok esetében, hogy a szerzé fél az
Egyesiilt Kirdlysagban alanya-e, vagy sem a tarsasigi adénak (mint példaul a holland tarsaség).

2 Test Claimants II itélet (61. pont). Kiemelés t6lem.
2 Test Claimants II itélet (94. és 95. pont).
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Kozelebbrél, semmiféle addkotelezettség nem keletkezik akkor, amikor egy ilyen tdrsasag
eszkozoket ruhdz at a csoporthoz tartozo, Egyesiilt Kirdlysagban tarsasagiadd-koteles tarsasagra,
e szabalyok ugyanakkor azonban megtagadjik az ilyen elényt, ha az dtruhdzast — mint a jelen
esetben, a 2014. évi atruhdzas sordn — a csoport egy masik tagallamban tarsasdgiad6-koteles
tarsasaga szamara teljesitették. E szabdlyok igy korlatozhatjdk a letelepedés szabadsagat.

60. Egyet kell érteni a felek ezen értelmezésével, mivel a csoporton beliili atruhdzasra vonatkozé
szabdlyok ténylegesen kedvezdtlenebb bandsmddot eredményeznek az Egyesiilt Kirdlysagban
tarsasagi ado fizetésére kotelezett olyan tarsasagok esetében, amelyek csoporton beliil eszkdzoket
ruhdznak at olyan tarsult vallalkozdsokra, amelyek tarsasagi add fizetésre nem kotelesek az
Egyesiilt Kiralysagban.

61. A kérdést elbterjeszté birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy f6szabaly szerint az ilyen
korlatozast nyomds kozérdek, azaz annak sziikségessége igazolhatja, hogy fenntartsik az
addztatasi joghatésagok kiegyensilyozott megosztasat. Mas szavakkal, az Egyesiilt Kiralysagot
kell feljogositani arra, hogy még azel6tt megadodztathassa a realizalt t6kenyereséget, miel6tt az
eszkozoket olyan tdrsasagra ruhdzndk 4t, amely az Egyesiilt Kirdlysigban nem
tarsasagiadd-koteles. E  tekintetben megjegyzem, hogy ezen eldfeltevés szamomra
megalapozottnak tlinik. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a Birdsag elismerte, hogy az adéztatasi
joghatdsigok kiegyenstlyozott megosztisinak fenntartdsa f&szabédly szerint indokolhatja a
hatdrokon atnyulé tigyletek és az addztatdsi joghatosagon beliil teljesitett tigyletek kozotti eltérd
bandsmaddot.* Kozelebbrdl, a tékekivonds megaddztatdsa tekintetében a Birdsag a letelepedési
szabadsag korldtozdsianak igazoldsdhoz elfogadta ezt a sziikségességet.” A Birdsig azonban
kimondta, hogy ezen igazolas csak akkor és annyiban fogadhaté el, amikor és amennyiben nem
haladja meg az addztatési joghatdsig tagallamok kozotti megosztasanak fenntartdsara irdnyuld
cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. >

62. Ebben az 0sszefiiggésben az egyediili kérdés, amely még nyitva marad és a felek kozott vitatott,
a szoban forgéd ad6 azonnali, halasztds nélkilli megfizetési kotelezettségének e céllal vald
ardnyossagara vonatkozik. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kérdést elSterjeszt birésag kérdése
val6jdban az abbdl eredé kovetkezményre vonatkozik, hogy a csoporton belilli atruhdzésra
vonatkozo szabalyok a GL-t kizarjak az adomentesség aldl, nevezetesen arra a koriilményre, hogy
a fizetend6 ad6 azonnal esedékessé valik.

63. A GL e tekintetben azzal érvel, hogy az alapeljarasban széban forgd helyzet hasonlé a Birdsag
altal a tékekivonds megaddztatasa vonatkozasiban vizsgalt azon helyzetekkel, amelyekben vagy az
addalany keriil ki valamely tagallam addztatési joghatdsaga aldl, vagy az eszkozoket helyezik at
ezen joghatdsagon kiviili teriiletre.” A Birdsiag megallapitotta, hogy az adéztatési joghatésagok
kiegyensulyozott megosztasaval 6sszhangban van az, hogy az ad6 6sszegét abban az idépontban
szamitjak ki, amikor az eszkozoket az addztatdsi joghatdsagon kiviilre helyezik, a fizetési
halasztas lehetésége nélkiili, azonnali adéfizetési kotelezettség viszont aranytalan. ”

% Lasd ebben az értelemben: 2010. februdr 25-i X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89, 33. pont).
# Ldsd: National Grid Indus itélet (48. pont), 2014. janudr 23-i DMC itélet (C-164/12, a tovabbiakban: DMC itélet, EU:C:2014:20, 49. pont)

% Lasd: DMC itélet (59. pont), 2017. mdrcius 8-i Euro Park Service itélet (C-14/16, EU:C:2017:177, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lésd: 2004. mércius 11-i de Lasteyrie du Saillant itélet (C-9/02, EU:C:2004:138, 46—48. pont); National Grid Indus itélet (52. pont); 2017.
szeptember 14-i Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements itélet (C-646/15, EU:C:2017:682, 57—60. pont).

¥ Lasd: 2006. szeptember 7-i N itélet (C-470/04, EU:C:2006:525, 46—48. pont és 50. pont); 2012. szeptember 6-i Bizottsag kontra Portugdlia
itélet (C-38/10, EU:C:2012:521, 31-33. pont).
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64. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya megjegyzi, hogy a nemzeti jogszabalyoknak az a céljuk, hogy
biztositsdk, hogy valamely eszkoz tényleges atruhdzdsa esetén az éltaldnos adémegdllapitdsi és
-beszedési szabalyok legyenek alkalmazanddk akkor, amikor az atruhdzasnak az a hatdsa, hogy
ezen eszkozt kivonja az ad¢ aldl az Egyesiilt Kiralysagban. E célkit(izésre tekintettel a szabalyozas
nem lépi tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket azzal, hogy ezen igyletre az altalanos
megallapitédsi és beszedési szabdlyokat (ideértve a keresetben vitatott adé halasztdsahoz valé jogot
is) alkalmazza. Tovabba e jogszabalyok tartalmilag eltérnek a Birdsag itélkezési gyakorlataban a
tékekivonas megadéztatdsaval kapcsolatban vizsgalt azon jogszabélyoktoél, amelyek kiilonds
addkotelezettséget irnak el arra az esetre, ha az eszkozok anélkiil keriilnek ki az érintett tagallam
addztatasi joghatdsaga aldl, hogy az addfizetésre kotelezett gazdasagi egység atruhdznd ezen
eszkozoket.

65. Eloszor is, e kérdés érdemi vizsgalata el6tt eljarasi jellegli pontositasokra van sziikség.
Konkrétabban, emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben az els6fokd birésdg kimondta, hogy a
részletfizetésen alapulé fizetési halasztds lehetségét magaban foglalé jogorvoslat
Osszeegyeztethetd az unids joggal, azonban e birésag az ilyen jogorvoslatnak nem tudott érvényt
adni (hiszen nem az & feladata a részletfizetési tervre vonatkozdé pontos szabalyok
meghatdrozdsa), és ehelyett, az emlitett birdsig mell6zte a tékekivondsi add alkalmazasat.
Tovabbd, a GL, mivel a 2014. évi atruhazasra vonatkozoé, részleges lezarasrdl sz6lé hatarozattal
szemben keresetet nyujtott be, a tarsasagi ad6 megfizetését a keresetrdl valo dontés meghozataldig
elhalasztotta, amit az 1970. évi TMA 55. cikke értelmében jogosan tehetett meg. Ebbdl
kovetkezben a tarsasigi adét nem kellett megfizetnie (és nem is fizette meg). Ezért az a kérdés
meril fel, hogy relevins-e az a korilmény, hogy kereset benyujtasdval és mds nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazisaval a GL-nek sikeriilt a fizetést elhalasztani. Alldispontom szerint nem.
Ugyanis, amint arra a kérdést el6terjeszté birosag helyesen ramutat, amennyiben a Birdsag ugy
itéli meg, hogy ahhoz, hogy a nemzeti jogszabaly Osszeegyeztethet legyen az unids joggal, a
nemzeti jogszabalynak adéhalasztasi lehetéséget kell el6irnia, és e lehetéségnek — fiiggetleniil
attol, hogy van-e jogvita vagy nincs — rendelkezésre kell allnia.

66. Masodszor, az iigy érdemét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy mivel a
tagdllamoknak jogaban all megaddztatni azt a tékenyereséget, amely akkor keletkezett, amikor a
szoban forgd eszkozok a teriiletén voltak, a nyereség adodztatasanak biztositasa céljabol annak
tényleges realizdldsan kiviill mdés olyan korilményt is meghatdrozhatnak, amely ilyen
addkotelezettséget keletkeztet.”® Ugy tiinik, hogy a tagillam igy a nyereség adéztatdsanak
biztositasa céljabdl adofizetési kotelezettséget allapithat meg a rejtett tékenyereségre.” A rejtett
tékenyereség azonnali beszedését a Birdsiag ardnytalannak tekintette, mivel a rejtett t6kenyereség
nem teszi lehet6vé az addalany szamdara az adé megfizetését, valamint e koriilmény az adéalany
terhére sajatos likviditasi hatranyt teremt a tékekivondsi adé beszedése soran.* Ebbdl kovetkezik,
hogy mivel a tékekivonasi addk azonnali beszedésének Birdsig altali elutasitdsat az adoéalany
likviditasi hatranyaval indokoltdk, egyértelmd, hogy az idészaknak elég hosszinak kell lennie e
probléma enyhitéséhez.*

% Lasd: 2013. julius18-i Bizottsag kontra Ddnia itélet (C-261/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:480, 37. pont); DMC itélet (53. pont); Verder
LabTec (45. pont).

» Lasd: Verder LabTec itélet (45. pont).

% Lasd National Grid Indus itélet; DMC-itélet; Verder LabTec itélet. Lasd szintén: Jadskinen f6tandcsnok Verder LabTec tigyre vonatkozé
inditvdnya (C-657/13, EU:C:2015:132, 22., 25. és 72. pont).

31 Lasd ebben az értelemben: Jadskinen f6tandcsnok Verder LabTec tigyre vonatkoz6 inditvéanya (C-657/13, EU:C:2015:132, 72. pont).
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67. A jelen esetben ezért az a kérdés meriil fel, hogy mennyiben lehet hivatkozni a Birésagnak a
rejtett tékenyereség addztatasara vonatkozo6 itélkezési gyakorlatara olyan helyzetben, amelyben a
tékenyereséget az eszkoz dtruhdzéja realizalta. Ugyanis a tékekivonds megaddztatasaval
ellentétben, amely a rejtett tékenyereségre vonatkozik, a csoporton beliili atruhazasra vonatkozé
szabdlyok a realizalt t6kenyereségre terjednek ki.

68. Amint arra a Bizottsag ramutat, e tekintetben két koriilmény kiillonosen relevans akkor, ha
meg kell killonboztetni a cégcsoporton belill az eszkdzok atruhdzoja altal realizalt tékenyereséget
a rejtett tokenyereségtdl. Egyrészt az a koriilmény, hogy a tékekivonas ad6ztatasanak valamennyi
esetét, ideértve az Gjboli befektetés eseteit is, likviditasi probléma jellemez, amellyel azon ad6zé
szembesiil, akinek az dltala még nem realizalt t6kenyereség utan kell addt fizetnie. Masrészt az a
koriilmény, hogy az addhatédsigoknak azon iddszakban kell meggy6zddniik a realizalt
tékenyereség utani ado megfizetésérol, amikor az eszk6zok még az 6 adoztatasi joghatosaguk alatt
vannak, és hogy az id6 el6rehaladtaval egyre né a kockdzata annak, hogy az addét nem fizetik be.

69. Marpedig eszkozatruhdzas atjan realizdlt tékenyereség esetében az addalany nem szembesiil
likviditasi problémaval, és egyszerien meg tudja fizetni a tOkenyereség utani adét a realizalt
eszkozokbdl szarmazd bevételbdl. A jelen esetben ugyanis az elGzetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kideriil, hogy a 2011. évi és a 2014. évi atruhdzasok tekintetében nem vitatott, hogy a
GL a teljes piaci értéknek megfelelé vételarat kapta meg ellenértékként ezen atruhazasokkor.
Kovetkezésképpen azon tékenyereség, amely utdn a GL-nek addkotelezettsége keletkezett,
megegyezett a realizalt t6kenyereséggel, valamint a GL pénzbeni ellenszolgaltatast kapott, ami
lehetvé tette szamadra, hogy az ezen atruhdzasokbdl eredé addkotelezettségeket teljesitse. Az
azonnali addkivetés hidnyaban, a tagallam ily médon a nemfizetés kockdzataval szembesiilne, ami
az id6 eldrehaladtaval néhet. A jelen tigyben az ardnyossag értékelése tehat eltér a tékekivonas
adoztatasa eseteiben torténd értékeléstol. Kovetkezésképpen a csoporton belili atruhdazasra
vonatkozé szabalyok altal el6idézett korlatozas ardnyossidganak biztositdsa érdekében indokolt,
hogy az addalany egyaltalan ne kapjon lehetdséget a fizetés halasztasara.

70. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésre azt a védlaszt adja, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell értelmezni, hogy a letelepedés szabadsaganak valamely cégcsoporton beliil, belfoldi és a
hatdrokon atnyulé visszterhes eszkozatruhdzasok kozotti eltéré banasmodbél eredd korlatozasa
olyan nemzeti jogszabdly alapjan, amely az Egyesiilt Kiralysagban adoilletéséggel rendelkez6
tarsasag dltal teljesitett eszkozatruhdzds esetén azonnali addkotelezettséget ir eld, fészabdly
szerint az ado6ztatasi joghatésagok kiegyensulyozott megosztdsa megdrzésének sziikségességével
igazolhato, — anélkiil hogy a halasztott adéfizetés lehetdségét meg kellene éllapitani e korlatozas
aranyossaganak biztositdsa érdekében —, abban az esetben, ha a széban forgé addalany az
atruhdzasbdl a vagyontargy teljes piaci értékével megegyez6 bevételt ért el.

D. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdésrol
71. Hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdosag lényegében arra var valaszt, hogy milyen
kovetkezményei vannak annak, ha az 6todik kérdésre adott valasz nemleges, vagyis a letelepedés

szabadsaganak korlatozasa nem tekinthetd sziikségesnek és aranyosnak.

72. Az 6todik kérdésre adott valaszra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hatodik
kérdést nem kell megvalaszolni.
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V. Végkovetkeztetés

73. A fenti megfontolasok tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (masodfoku birdsag [addtigyi és kancelldriai tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) dltal
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik, 6todik és hatodik kérdésre a kovetkezo valaszt
adja:

1)

Az EUMSZ 49. cikket
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes a csoporton beliili dtruhdzasra vonatkozé olyan nemzeti jogszabaly, amely
az Egyesiilt Kirdlysagban addilletéséggel rendelkezd tarsasdg eszkozeinek egy svéjci
addilletdségli (az Egyesiilt Kirdlysigban dllandé telephely utjan kereskedelmi tevékenységet
nem folytato) testvérvallalatra torténé atruhdzasa esetén azonnali addkotelezettséget ir eld,
amennyiben mindkét tarsasig egy madsik tagdllamban adoilletéséggel rendelkezd kozos
anyavallalat 100%-os iranyitasa alatt all6 lednyvallalat, tovabbd olyan helyzetben, amelyben az
ilyen atruhdzds adodzasi szempontbdl semleges lenne, ha a testvérvillalat az Egyesiilt
Kirdlysagban rendelkezne illetéséggel (vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban éllandé telephely dtjan
kereskedelmi tevékenységet folytatna),

Az EUMSZ 49. cikket
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a letelepedés szabadsaganak valamely cégcsoporton beliili, belfoldi és a hatarokon atnyuld
visszterhes eszkozatruhdzasok kozotti eltéré banasmodbol eredd korlatozasa olyan nemzeti
jogszabdly alapjan, amely az Egyesiilt Kirdlysagban adoéilletéséggel rendelkezé tarsasag éltal
teljesitett eszkozatruhdzas esetén azonnali addkotelezettséget ir eld, fészabdly szerint az
addztatasi joghatdsagok kiegyenstlyozott megosztdsa megdrzésének sziikségességével
igazolhaté, — anélkiill hogy a halasztott adodfizetés lehetdségét meg kellene éllapitani e
korlatozas aranyossaganak biztositdsa érdekében —, abban az esetben, ha a széban forgd
addalany az atruhazasbdl a vagyontargy teljes piaci értékével megegyez6 bevételt ért el.
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