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C-704/20. és C-39/21. sz. egyesitett iigyek

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

kontra

G,
B (C-704/20)
(a Raad van State [4llamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

és
X

kontra

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

(a rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch ['s Hertogenbosch-ban eljaré hagai
birésdg, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Harmadik orszagbeli allampolgéarok érizete — A szabadsaghoz valé alapvetd jog — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikke — Az drizet jogszerliségének feltételei — 2008/115/EK
irdnyelv — 15. cikk — 2013/33/EU iranyelv — 9. cikk — 604/2013/EU iranyelv — 28. cikk —
Az Orizetbe vétel és az Orizet fenntartdsa feltételeinek birdsagi feliillvizsgalata — Az Orizet
jogszertlisége feltételeinek hivatalboli birdsagi vizsgalata — Az itéletek indokoldsa — A tagédllamok
eljarasi autonomidja — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — A hatékony
jogorvoslathoz valé alapvet6 jog — Az Alapjogi Charta 47. cikke”

I. Bevezetés

1. Az unids jog megsértésére alapitott jogalap nemzeti birdsdg altali hivatalbdl torténd
vizsgdlatanak problémakorét a Birdsag tobb alkalommal vizsgalta az uniés jog kiillonbozé
teriiletein. E problémakornek a harmadik orszagbeli dllampolgarok orizetével Osszefiiggésben
torténd vizsgalata — amelynek tétje a szabadsaghoz val6 jog védelme —?2 nagy mértékben lehet6vé
teszi az eddig elfogadott megkozelités megyjitasat. E jog jelentésége és a birdsag altal annak
védelmében betoltott alapveté szerep ugyanis bizonyos foku bizalmatlansighoz vezet azon
szabdlyok tekintetében, amelyek korlatozzak a birésag feladatat e teriileten.

! Eredeti nyelv: francia.

? Lésd e tekintetben Boiteux-Picheral, C., ,L’équation liberté, sécurité, justice au prisme de la rétention des demandeurs d’asile”, Sa
Justice — L’Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage d Yves Bot, Bruylant, Briisszel, 2022, 605. o.
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2. A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek lényegében a harmadik orszagok illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kzos normakrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv? 15. cikkének, a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személyek
befogadasara vonatkozé el6irdsok megéllapitasardl sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv* 9. cikkének, és az egy harmadik orszag allampolgira vagy
hontalan személy dltal a tagillamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsdért felelés tagdllam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok
megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet®
28. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 6. és 47. cikkével
Osszefiiggésben vald értelmezésére vonatkoznak.

3. E kérelmeket a B, C és X harmadik orszagbeli allampolgarok, valamint a Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (igazsagligyi és biztonsagi allamtitkdr, Hollandia; a tovabbiakban:
allamtitkar) kozott az Orizetbe vételre vagy az Orizet fenntartdsira irdnyuld intézkedések
jogszerlisége targyaban folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették eld.

4. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem altal felvetett f6 kérdés az, hogy a nemzeti
birésagot korlatozhatja-e az éltala végzendd, az Orizetbe vétel vagy az Orizet fenntartasanak a
jogszerliségére vonatkozd felillvizsgalat gyakorldsa sordn olyan nemzeti eljardsi szabdly, amely
megakadalyozza a nemzeti birésagot abban, hogy figyelembe vegye a felperes éltal fel nem hozott
jogalapokat vagy érveket. Azt kell tehat eldonteni, hogy az unids jog értelmében e birdsig
hivatalbdl vizsgalhatja-e, s6t koteles-e vizsgalni az Srizet jogszertiségének feltételeit.

5. A tagdllamok altal a harmadik orszagbeli dllampolgarok érizete jogszertiségének feliilvizsgalata
érdekében alkalmazott modellek sokfélesége kapcsan a Birdsag szerepe nem az, hogy megallapitsa,
hogy az egyik modell jobb-e a masikndl. Feladata annak vizsgilata, hogy a nemzeti eljarasi
szabdalyok elfogadhat6 eszkozt jelentenek-e a masodlagos unids jogbdl eredd kotelezettségek
végrehajtasa tekintetében, vagy épp ellenkezéleg, az ilyen szabalyok sértik-e az uniés jog tényleges
érvényesiilését, és kovetkezésképpen azokat a nemzeti birdsdgoknak figyelmen kiviil kell-e
hagyniuk.

6. A jelen inditvanyban azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy az drizet jogszeriisége feltételeinek
hivatalbél torténd vizsgalatdra vonatkozd elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre
valaszolva dllapitsa meg, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkét, a 2013/33 iranyelv 9. cikkét, valamint
a 604/2013 rendelet 28. cikkét — a Charta 6. és 47. cikkével 6sszefiiggésben — ugy kell értelmezni,
hogy a harmadik orszigbeli éallampolgir Orizetbe vételének vagy Orizete fenntartdsanak
jogszerliségét feliilvizsgalé nemzeti birésagnak az éltala relevansnak itélt ténybeli és jogi elemek
alapjan meg kell vizsgdlnia az Orizet feltételeit és részletszabdlyait meghatdroz6 altalanos és
elvont szabalyok tiszteletben tartdsat, fliggetleniil a harmadik orszagbeli allampolgar éltal a
keresete alatamasztasira felhozott jogalapoktél és érvektSl. Ugyanezen rendelkezésekkel
ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabdly, amelynek az a hatdsa, hogy megakaddlyozza e
birésagot abban, hogy hivatalbdl elvégezze ezt a vizsgalatot és a harmadik orszagbeli dllampolgart
szabadon bocsdssa, noha e bir6sag megallapitja, hogy az ilyen 6rizet ellentétes az unios joggal.

3 HL 2008. L 348, 98. o.
¢ HL2013. L 180, 96. o.
HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

7. A 2008/115 iranyelv 15. cikke, a 2013/33 irdnyelv 8. és 9. cikke, a 604/2013 rendelet 28. cikke,
valamint a Charta 6. és 47. cikke a jelen tigyek kozéppontjaban allé rendelkezések.

B. A holland jog

1. A kiilfoldiekrél szolo torvény

8. A 2008/115 iranyelv holland jogba torténd atiiltetése céljabdl 2011. december 31-én
modositott, 2000. november 23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasardl szol6 2000. évi
torvény) ¢ 59. cikke (1) bekezdésének bevezet6 mondata és a) pontja azt irja el, hogy amennyiben
a kozrenddel vagy nemzetbiztonsaggal osszefiiggd érdek megkoveteli, az dllamtitkar kitoloncolas
céljabol brizetbe veheti azt a kilfoldit, akinek tart6zkodasa nem jogszerd.

9. A 2000. évi Vw 59. cikkének (5) bekezdése szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett Grizet
f6szabaly szerint nem haladhatja meg a hat honapot. A 2000. évi Vw 59. cikkének (6) bekezdése
értelmében azonban az (5) bekezdésben emlitett idészakot tovabbi tizenkét honappal meg lehet
hosszabbitani, ha a kiutasitds minden ésszer( erdfeszités ellenére varhatéan tovabb tart, mert a
killfoldi nem mikodik egyiitt, vagy az ehhez sziikséges, harmadik orszagbdl szarmazé
dokumentumok még hianyoznak.

10. A 2000. évi Vw 59a. cikke ugy rendelkezik, hogy azok a kiilfoldi allampolgarok, akikre a
[604/2013 rendelet] alkalmazandd, e rendelet 28. cikkének tiszteletben tartdsdval Orizetbe
vehet6k a felelds tagallamnak valé atadasuk céljabdl.

11. A 2000. évi Vw 59b. cikke el6irja, hogy egyes tartézkodasi engedélyt kérelmezd kiilfoldi
allampolgdrokat Orizetbe lehet venni, ha ez sziikséges a kérelmez6 személyazonossaganak vagy
allampolgarsaganak megallapitasahoz, vagy a kérelem értékeléséhez sziikséges egyéb adatok
meghatdrozasahoz, kiilonosen szokés veszélye esetén.

12. A 2000. évi Vw 91. cikkének (2) bekezdése szerint:

»,Ha [az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az allamtandcs kozigazgatasi
birdskodasi csoportja, Hollandia)] agy itéli meg, hogy valamely hivatkozott kifogds nem vonhatja
maga utdn a megsemmisitést, a hatarozat indokoldsaban szoritkozhat erre az értékelésre.”

13. A 2000. évi Vw 94. cikkének sz6vege a kovetkezo:

»(1) Amennyiben az [...] 59., 59a. és 59b. cikk szerinti szabadsagelvonassal jar6 intézkedést
elrendel6 hatdrozatot hozott, [az allamtitkar] e hatdrozat kozlésétdl szamitott huszonnyolc

napon belil értesiti az [illetékes birdsagot], kivéve ha a kiilfoldi allampolgar mar jogorvoslattal
élt. A kiilfoldi allampolgart az [értesitett birdsag] el6tt ugy kell tekinteni, mint aki jogorvoslattal

6 Stb. 2000., 495. sz., a tovabbiakban: 2000. évi Vw.
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élt a szabadsagelvonassal jard intézkedést elrendeld hatdrozattal szemben. A kereset kartéritésre is
iranyul.

[...]

(4) A birésag haladéktalanul meghatdrozza a targyaldson lefolytatandé vizsgédlat idépontjat. A
targyalasra legkésébb a keresetlevél vagy az értesités kézhezvételétdl szamitott tizennegyedik
napon keriil sor. [...]

(5) [...][...] Az irasbeli itéletet a targyalds lezarasat kovet6 hét napon beliil hozzak meg. [...]

(6) Ha agy itéli meg, hogy az intézkedés alkalmazisa vagy végrehajtisa ellentétes e torvénnyel,
vagy a fenndlld érdekek 6sszességének sulyozasat kovetéen ugy itéli meg, hogy az intézkedés nem
indokolt, az eljaré birdsag helyt ad a keresetnek. Ebben az esetben a birdsag elrendeli az intézkedés
megsziintetését vagy végrehajtasi modjanak moédositasat.

[...]”
14. A 2000. évi Vw 96. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ha a birésag a 94. cikk szerinti jogorvoslati kérelmet megalapozatlannak nyilvanitja, és a

kiilfoldi allampolgér keresetet nyujt be a szabadsagelvonds meghosszabbitasa ellen, a birdsag a
keresetlevél kézhezvételétdl szamitott egy héten belill lezérja az elézetes vizsgalatot. [...]

[...]
(3) Ha agy itéli meg, hogy az intézkedés alkalmazisa vagy végrehajtsa ellentétes e torvénnyel,
vagy a fenndll6 érdekek Osszességének sulyozasit kovetéen ugy itéli meg, hogy az intézkedés

észszerlien nem indokolt, az eljar6é birdsag helyt ad a keresetnek. Ebben az esetben a birésag
elrendeli az intézkedés megsziintetését vagy végrehajtasi médjanak mddositasat.”

2. A kézigazgatdsi jogi torvénykonyv

15. Az 1992. janius 4-i Algemene wet bestuursrecht (a kozigazgatasi jogrél szolé altalanos
torvény)’ 8:69. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eljaré birdsag a kereset, az elGterjesztett iratok, az elézetes vizsgalat és az tigy targyaldson
torténd vizsgalata alapjan hataroz.

(2) A birdsag hivatalbdl kiegésziti a jogalapokat.
(3) A birésag hivatalbdl kiegészitheti a tényeket.”
16. Az Awb 8:77. cikke értelmében:

»(1) Az irasbeli hatdrozat tartalmazza:

[...]

7 Stb. 1992, 315. sz., a tovabbiakban: Awb.
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b) a hatdrozat indokolésat,

[...]"

III. Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldoterjesztett kérdések

A. A B-t és C-t érintd jogvitdak (C-704/20)

17. B, aki algériai allampolgar, kifejezte azon szandékat, hogy menedékjog iranti kérelmet kivan
benydjtani Hollandidban. 2019. jainius 3-i hatdrozatdval az allamtitkdr Orizetbe vette 6t a
2000. évi Vw 59b. cikke alapjin, tobbek kozott a kérelem értékeléséhez sziikséges adatok
meghatdrozdasa céljabol.

18. B keresetet inditott e hatdrozattal szemben a rechtbank Den  Haag
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljar6 hagai birdsag, Hollandia) el6tt.

19. E birdésag a 2019. janius 18-i itéletében helyt adott a keresetnek, anélkiill hogy a kereset
alatamasztasara felhozott jogalapokrol hatdrozott volna, mivel B nem hivatkozott arra, hogy az
allamtitkdr nem a megkovetelt gondossaggal jart el. Az emlitett birdsag ezért elrendelte az Orizet
megsziintetését, és kartéritést itélt meg B szamara.

20. C Sierra Leone allampolgéara. 2019. junius 5-i hatdrozatdval az allamtitkar a 2000. évi Vw
59a. cikke alapjan Orizetbe vette 6t annak érdekében, hogy biztositsa a 604/2013 rendelet alapjan
Olaszorszagnak torténé atadasat.

21. C e hatdrozattal szemben keresetet inditott a rechtbank Den Haag
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birésag) elétt.

22. 2019. junius 19-i itéletében e birésag megalapozatlannak itélte a C daltal hivatkozott
jogalapokat, mindazonadltal helyt adott a keresetnek, azzal az indokkal, hogy az allamtitkar az
Olaszorszagnak torténé atadast nem a megkovetelt gondossdggal szervezte meg. Az emlitett
birésag ezért elrendelte az 6rizet megsziintetését, és kartéritést itélt meg C szamara.

23. Az allamtitkar fellebbezést nyujtott be e két itélet ellen a Raad van State-hez (allamtanics,
Hollandia). Ez utébbi azt kéri, hogy a Birdsag hatarozzon a B és C, valamint egyes holland
birésagok azon alldspontjardl, amely szerint az uniés jog arra kotelezi a birdsagokat, hogy
hivatalbdl vizsgdljadk meg az 6sszes olyan feltételt, amelynek az Orizeti intézkedésnek meg kell
felelnie ahhoz, hogy jogszerti legyen.

24. A kérdést elbterjesztd birosag megéllapitja, hogy B és C jogszertien tartézkodott
Hollandidban, amikor &rizetbe vették Sket. Kovetkezésképpen tgy itélve meg, hogy az Orizetre
vonatkozé relevans szabdlyok a jelen tigyben a 2013/33 irdnyelvben és a 604/2013 rendeletben
foglalt szabdlyok, e birdsag azt kivanja, hogy a feltett kérdés vizsgilata soran
a 2008/115 irdnyelvet is vegyék figyelembe, mivel ez az irdnyelv szabdlyozza az drizet szamos
szempontjat.

25. Az emlitett birédsdg ramutat, hogy Hollandidban az ezen unidés jogi aktusokban eldirt

valamennyi 6rizet a kozigazgatasi eljarasjog hatdlya ala tartozik, amely nem jogositja fel a holland
birésagokat annak hivatalbdl torténd vizsgalatara, hogy tiszteletben tartottdk-e az érintett altal
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nem hivatkozott jogszer(iségi feltételeket. Az ezen elv aldli egyetlen kivétel az olyan kozrendi
normak tiszteletben tartdsdnak feliilvizsgalatara vonatkozik, mint amilyenek a birésdghoz
fordulésra, a hataskorre és az elfogadhatésagra vonatkozé szabalyok.

26. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a harmadik orszagbeli dallampolgar Orizete
jogszerliségének feltételei kozé tartoznak tobbek kozott azok a feltételek, amelyek a harmadik
orszagbeli dllampolgar igazoltatisara, személyazonossaganak, dllampolgarsaganak és tartézkodasi
joganak ellendrzésére, a meghallgatdson valé részvétel helyére torténd atszéllitdsara, a bilincs
hasznalatara, a konzuli segitségnyujtashoz valé jogra, valamint a meghallgatason az tigyvéd és a
tolmdcs jelenlétéhez vald jogra, a védelemhez val6 jogra, a szokés vagy az intézkedés nem
teljesitésének kockazatara, a kitoloncolds vagy atadas lehet&ségére, az allamtitkar altal tandsitando
gondossagra, az olyan eljarasi szempontokra, mint az aldirds és az drizet elrendelésének id6pontja,
illetve arra a kérdésre vonatkoznak, hogy az érizet megfelel-e az aranyossag elvének.

27. E birésag ugy véli, hogy az Osszes jogszertiségi feltétel hivatalbol torténd vizsgalatara irdnyuld
kotelezettség nem kovetkezik az unids jogbdl. E tekintetben a 2007. junius 7-i Van der Weerd és
tarsai itéletre® hivatkozik. Ezen itéletbdl kitiinik, hogy az uniés jog nem kotelezi a birésagot arra,
hogy valamely kozigazgatasi aktus jogszeriiségével kapcsolatos eljards keretében hivatalbdl
vizsgélja az uniés jog szabdlyainak betartasat, kivéve ha ez utébbiak az unids jogrendben a
kozrendi szabalyokkal 6sszehasonlithaté helyet foglalnak el, vagy ha a felek az érintett eljarasban
nem hivatkozhatnak az uniés jog megsértésére alapitott jogalapra. Marpedig az Orizetre
vonatkoz6 feltételek az emlitett bir6sag szerint nem ugyanolyan szintliek, mint a nemzeti kozrendi
szabdlyok, és Hollandidban a kiilfoldi allampolgarnak lehetésége van arra, hogy az Orizet
feltételeinek megsértésére alapitott jogalapokra hivatkozzon.

28. Az dllamtitkar a fellebbezésében a kérdést el6terjesztd birdsagnak a Birdsag drizet targyaban
hozott ezen itéletét alkalmazé itélkezési gyakorlatdra hivatkozott. E birésag e tekintetben
hangsulyozza, hogy a Bir6sag még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az emlitett itéletbdl
levont tanulsag az drizet teriiletén is alkalmazhaté-e.

29. Az emlitett birésig az ezzel Osszefiiggésben feltett kérdésének indokoldsaban ismerteti a
kozigazgatasi eljaras birésagi feliilvizsgalatanak a holland jogban fennéll6 bizonyos jellemzdit. Igy
az Awb 8:69. cikkének (1) bekezdése értelmében a benyujtott kereset hatirozza meg a jogvita
keretét, mivel a birésag hivatalbdl kizarélag a kozrendi szabalyok megsértését koteles figyelembe
venni. Az Awb 8:69. cikkének (2) bekezdése értelmében a birdsagnak hivatalbdl ki kell egészitenie
a jogalapokat, ami azt jelenti, hogy a felperesnek csak a sajat megfogalmazasaban kell kifejtenie a
kereseti jogalapjait, és a birdsagnak kell e jogalapokat jogi nyelvre leforditania. A birdsag
ezenkivill az Awb 8:69. cikkének (3) bekezdése alapjan hivatalbdl is jogosult a tényallas
kiegészitésére. Igy a felektsl az vérhaté el, hogy bizonyitékkezdeményt szolgdltassanak, és a
birésag ezt kovetden kiegészitheti azt, példaul kérdések feltételével vagy tantk megidézésével.

30. A kérdést elbterjeszté birdsag az Orizettel kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalat keretében
alkalmazandé6 olyan szabdlyokra és garancidkra is hivatkozik, mint példaul az drizetbe vételi
intézkedés hivatalbol torténé birdsagi feliilvizsgalata, a harmadik orszagbeli allampolgar
személyes meghallgatdsanak kotelezettsége, az Orizet jogszerliségérdl rovid hataridén belil
hozott birdsagi hatarozat, valamint az ingyenes tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog.

$ C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318.
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31. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a tagallamok eljardsi autonémidjanak elve amellett
sz6lhat, hogy megtilthassdk a birésdgok szamadara, hogy az Orizeti intézkedések birdsagi
feliilvizsgalata sordn hivatalbdl figyelembe vegyenek tényeket vagy jogalapokat. E tekintetben e
birésag jelzi, hogy ebben a szakaszban semmilyen okot nem lat arra, hogy eltérjen a jelenlegi
itélkezési gyakorlatatol, amely szerint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével nem
feltétleniil ellentétes az Orizetre vonatkozé holland eljarasi szabalyok alkalmazésa.

32. Az egyenértékiiség elvét illetben az emlitett birésdg megallapitja, hogy az Orizeti
intézkedésekre kozigazgatasi jogi eljaras vonatkozik, és az osszes ilyen eljardsra alkalmazandé elv
az, hogy a birdsag nem végzi el hivatalbdl a feliilvizsgélatot, kivéve, ha kozrendi szabalyrél van
sz0. Marpedig az drizetre vonatkozé feltételek az unids jogrendben nem foglalnak el a nemzeti
kozrendi szabédlyokhoz hasonlé helyet.

33. A harmadik orszagbeli allampolgirok érizetéhez hasonlé mas nemzeti eljarasokat illetéen a
kérdést elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy az Awb 8:69. cikke alkalmazandé a kozigazgatasi jog
hatdlya ald tartozé és ezen dallampolgarok fogva tartdsara vonatkoz6 egyéb intézkedésekre,
kiilonosen a személyazonossaguk és a tartézkodasi joguk ellenérzése, illetve a kozrend fenntartasa
céljabol.

34. Ezzel szemben sem az Awb 8:69. cikke, sem mas hasonld rendelkezés nem alkalmazhaté az
el6zetes letartoztatasra a biintetéeljaras keretében. A biintet6birésag tehat nem koteles a
gyanusitott vagy az officier van justitie (iigyész, Hollandia) éltal a szabadsagelvonads tekintetében
felhozott jogalapokra és érvekre szoritkozni. A kérdést elSterjeszté birésdg ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a biintetéeljards keretében maga a biintetébirésdg rendeli el a
szabadsagelvondssal jaré intézkedést, ami jelentds kiilonbséget jelent a kozigazgatasi jog hatdlya
ald tartozé intézkedésekhez képest, amelyeknek egyébként nincs biinteté céljuk. Az OGrizeti
intézkedés birdsag altali hivatalbdl torténd felillvizsgalataval e birdsidg szempontjabdl az egyetlen
lehetséges Osszehasonlitasi szempont az Orizetbe vétel jogszertiségének biintetobirdsag altali
feliilvizsgalata lehet, amely tekintetében e birésdg nem koteles a gyanusitott altal felhozott
jogalapokra szoritkozni. Ugyanakkor a két eljarastipus kozotti kiilonbségek ebben az esetben sem
teszik lehet6vé annak megéllapitisit, hogy az Orizetre alkalmazand6 eljarasi szabalyok
Osszeegyeztethetetlenek az egyenértékiiség elvével.

35. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint az Awb 8:69. cikke nem sérti a tényleges érvényesiilés
elvét sem, mivel az O&rizetben tartott harmadik orszagbeli &allampolgdrok gyorsan és
téritésmentesen hozzaférhetnek az igazsigszolgaltatashoz, és barmilyen altaluk kivant jogalapra
hivatkozhatnak. E kovetkeztetést nem cafolja a Birdsag itélkezési gyakorlata. Kétségtelen, hogy a
Birésag a 2012. oktdber 4-i Byankov itéletében’ kimondta, hogy az uniés polgar szabad mozgasat
korlatozé kozigazgatasi aktus feliilvizsgalatanak kizartsiga Osszeegyeztethetetlen a tényleges
érvényesiilés elvével. Az Orizeti intézkedéseknek azonban eltéré a hatdlyuk, és a feliilvizsgalat
lehet&ségét mind az unids jog, mind pedig a holland jog biztositja.

36. E birésag megjegyzi tovabb4, hogy B és C azt dllitja, hogy egyrészt a 2014. junius 5-i Mahdi
itéletbol ™ és a 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag itéletbdl" — amelyekbdl az kovetkezik, hogy a jogszertiség feltételeit a felhozott
jogalapoktol fiiggetleniil kell vizsgalni —, masrészt pedig kiilonosen a 2009. december 17-i Martin

®  C-249/11, EU:C:2012:608.
1 C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.
1 C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
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Martin itéletbSl,"? valamint a 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen itéletb6l”® — amelyek allaspontjuk szerint analdgia utjan relevansak,
mivel a Birdsag a fogyasztéi jogokkal osszefiiggésben azért irt el6 hivatalbdli feliilvizsgalatot, hogy
kiegyenlitse a fogyasztdk és az eladok, illetve szolgéltatok kozotti egyenldtlen helyzetet — az Srizeti
intézkedéseket feliilvizsgalé birésagok hivatalbdli hataskorének fennallasat kell levezetni.

37. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a 2014. junius 5-i Mahdi itéletb6l™* és a 2020. majus 14-i
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag itéletbl® nem deriil
ki, hogy fennall-e a kotelezettség azon feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatara, amelyeknek az
unios jog értelmében az Orizet jogszeriivé tétele érdekében teljesiilniiik kell.

38. A Birosag fogyasztok jogaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatat illetéen a kérdést el6terjeszto
birésag, bar elismeri, hogy az drizetbe vett személyek — bizonyos fogyasztékhoz hasonldéan — az
allamtitkdrhoz képest valamilyen mddon sériilékeny csoportot alkotnak, és igy egyenl6tlen
helyzet 4ll fenn, kiemeli, hogy kiilonbség 4ll fenn a fogyasztdi tigyek — amelyekben a jogvitdban
részt vevo két fél maganjogi személy —, és az drizettel kapcsolatos tigyek kozott, amelyekben egy
természetes személy &ll szemben egy hatdsaggal. Mivel ez utébbinak kozérdekbdl kell
cselekednie, és tiszteletben kell tartania a gondos {igyintézés altalanos elveit, a peres felek kozotti
egyenl6tlen helyzet kevésbé hatdrozott, mivel a kozigazgatdsi eljardas jogat éppen ezen
egyenlétlenség kikiiszobolése érdekében alakitottdk ki. Eppen ellenkezdleg, a polgari eljarashoz
valé jog f6szabadly szerint abbdl az elgondolasbdl indul ki, hogy a felek egyenlé helyzetben vannak,
ami a fogyasztdi jogok teriiletén sziikségessé teszi azon egyenlStlen helyzet orvoslasat, amely
abban 4ll, hogy e teriileten a maganszemély rendszerint egy nagyvéllalattal all szemben.

39. Végiil, ami az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény '
5. cikkét illeti, amelynek (4) bekezdése azt irja el§, hogy a ,[s]zabadsagatol letartdztatis vagy
Orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran
Orizetbe vételének torvényességérél a birdsag rovid hatiridén belil dont, és torvényellenes
Orizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el”, a kérdést el6terjeszté birdsag
megallapitja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) soha nem mondta
ki, hogy a birésagoknak hivatalbdl kell vizsgalniuk a szabadsagelvonas jogszertiségének feltételeit.
Epp ellenkezéleg, tigy itélte meg, hogy a fogva tartds jogszerliségét nem kell automatikusan
értékelnie a birésagnak.'” Az EJEB itélkezési gyakorlatabol az sem tlinik ki, hogy fennéllna a fogva
tartas jogellenességének vélelme, és hogy az ezért jogellenes lenne, amig a birdsag kifejezetten nem
allapitotta meg annak jogszertiségét. E birdsag ezzel szemben hangsulyozta a fogvatartott azon
joganak jelent6ségét, hogy birdsagi eljarast inditson, és ily mdédon azt kérje a birdsagtél, hogy
rovid hataridén belil dontson a fogva tartés jogszertiségérol. '

40. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a fenti koriilményekbdl nem lehet
szlikségképpen azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Charta hatékony jogorvoslathoz valé jogot
biztosité 6. cikke nem irja el6 a birésag szamara, hogy hivatalbdl vizsgilja az Orizet jogszertiségét.
Az uniés jog ugyanis szélesebb kort védelmet biztosithat, mint az EJEE-ben biztositott jogok.

2 C-227/08, EU:C:2009:792.

3 C-147/16, EU:C:2018:320.

* C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

5 C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.

e Az 1950. november 4-én Réméban aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE).
17" Lasd: EJEB, 2016. mdjus 19., J. N. kontra Egyesiilt Kirédlység itélet (CE:ECHR:2016:0519JUD003728912, 87. §).

18 Lasd: EJEB, 2003. oktéber 28., Rakevich kontra Oroszorszég itélet (CE:ECHR:2003:1028JUD005897300, 43. §); 2009. jdlius 9., Morren
kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, 106. §).
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41. Ilyen koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az unios jog, killongsen [2008/115 iranyelv] 15. cikkének (2) bekezdése és [a 2013/33 irdnyelv]
9. cikke [a Charta] 6. cikkével osszefiiggésben megkovetel-e hivatalbdl torténd feliilvizsgalatot
abban az értelemben, hogy a birdsag koteles hivatalbdl (ex officio) vizsgéalni, hogy teljesiil-e az
Orizet valamennyi feltétele, beleértve azon feltételeket, amelyeknek fennallasat a kiilfoldi személy
nem vitatta, jéllehet erre lehetésége volt?”

B. Az X-et érinté vita (C-39/21)

42. X 1973-ban sziiletett marokkéi allampolgar. Az éallamtitkar a 2020. november 1-jei
hatdrozataval X-et érizetbe vette a 2000. évi Vw 59. cikke (1) bekezdésének bevezeté mondata és
a) pontja alapjan, amely azon rendelkezések részét képezi, amelyekkel Hollandia
a 2008/115 iranyelvet végrehajtotta. Ezt az Orizetet a kozrend védelme igazolja, mivel fennall
annak a veszélye, hogy X kivonja magat az ellenérzések aldl, és megakadalyozza a kitoloncolast.

43. 2020. december 14-i itéletével a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljar6 héagai birdsig) elutasitotta az X éltal ezen dbrizeti intézkedéssel
szemben benyujtott keresetet. X fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben. A Raad van State
(dllamtandacs) a 2021. junius 2-i itéletében megalapozatlannak nyilvanitotta X fellebbezését.*

44. 2021. janudr 8-én X keresetet inditott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai bir6sag) el6tt az 6rizet fenntartasaval szemben. E keresethez
kapcsolddik az e birdsag dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.

45. A kérdést eléterjeszté birdsag kiemeli, hogy csak az X-szel szemben foganatositott Srizet
2020. december 8-t6l torténd fenntartasanak jogszertiségét fogja értékelni. A 2020. december 7-ig
tartd Orizet jogszertiségét ugyanis a 2020. december 14-i itéletében értékelte.

46. Keresetének alatdmasztdsa érdekében X arra hivatkozik, hogy észszert hataridén beliil nem
lehet kiutasitani. Valaszul az allamtitkar megjegyzi, hogy az uti okmany irdnti kérelemre irdnyulé
eljards még mindig folyamatban van, és hogy a marokkéi hatésigok nem jelezték, hogy ilyen
okmaényt nem fognak szolgéltatni.

47. A kérdést eloterjeszté birdsag sziikségesnek tartja, hogy felvilagositast kapjon azokrdl a
kovetelményekrdl, amelyek az unidés jogbdl erednek a harmadik orszagbeli allampolgarok
drizetének tigyében végzett birdsagi fellilvizsgalat intenzitdsat illetGen.

48. Elismerve a tagéllamok eljarasi autonémiaja elvének jelentdségét, e birésdg nem zdrja ki, hogy
mind az egyenértékiiségre és a tényleges érvényesiilésre vonatkozd, ezen elvhez kapcsolédéd
kovetelményekkel, mind a Charta 6., 24. és 47. cikkében rogzitett alapvetd jogokkal ellentétesek
a 2008/115 iranyelvben, a 2013/33 irdnyelvben és a 604/2013 rendeletben el6irt helyzetekben a
harmadik orszagbeli allampolgirok 6rizete jogszerliségének vizsgalata tekintetében a holland
birésagok szamara el6irt korlatozasok.

1 Lasd a Raad van State (dllamtandcs) 2021. janius 9-i itéletét (202006815/1/V3, NL:RVS:2021:1155), amely a kovetkezd internetcimen
érhetd el: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155.
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49. A kérdést elbterjeszté birdsag, miutdn emlékeztetett a holland eljarasi szabalyra, amely az
Orizet jogszerliségének érdemi vizsgdlata sordn megtiltja a birdsag szamadra, hogy hivatalbél
figyelembe vegyen ténybeli vagy jogi elemeket, megjegyzi, hogy az ilyen tilalom ugyanugy
alkalmazandé, ha az érintett az unids jog értelmében vett ,kiszolgaltatott személy”, példaul
kiskoru.

50. E birésag ramutat, hogy amennyiben az drizeti intézkedéssel szemben inditott keresetet
elbirdl6 birésag hivatalbél vesz figyelembe ténybeli vagy jogi elemeket, az allamtitkar
rendszeresen fellebbezést nydjt be a Raad van Statéhoz (allamtanics), és ott mindig pernyertes
lesz.

51. Az alaptigyben a kérdést elSterjeszté birdsig rendelkezésére all a 2020. december 8-an
kezd6d6 idészakra vonatkozdan egy féloldalas interjjelentés, és egy 2021. januar 8-an kelt,
»120-as minta — A kiutasitasra vonatkoz6 informdaciék” cimi utélagos jelentés. Ez utébbi jelentés,
amely négy oldalbdl ll, csupan formanyomtatvany, amelyen a hatésagok megjelolik a kitoloncolas
végrehajtiasa érdekében altaluk hozott konkrét intézkedéseket. E jelentésbdl lényegében kitiinik
egyrészt, hogy a hatésiagok irdsban ismét megkeresték a marokkdi hatésdgokat annak
megallapitasa érdekében, hogy az uti okmadny iranti kérelem elbirdldsa folyamatban van-e,
masrészt pedig, hogy X a 2021. janudr 6-i tdvozasi megbeszélés soran jelezte, hogy Orizetének
helyszinérdl semmit nem tett a Marokkdba valé visszatérésének felgyorsitasa érdekében.

52. E birdsag ugy véli, hogy az ilyen 6sszefoglald iratokbdl nem lehet megallapitani az 6sszes olyan
tényt, amely relevans annak értékelése szempontjabél, hogy jogszer(i-e az Orizet fenntartisa. A
jelen tigyben a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy a holland hatésagok miért
vélik egyrészt ugy, hogy észszertien varhato a kitoloncolds, jollehet mar sor keriilt 21, Gti okméany
megszerzésére iranyuld irdsbeli megkeresésre, masrészt pedig ugy, hogy az drizetnél kevésbé
kényszerité intézkedés eldirdsa nem sziikséges. Ezenkivill — még ha e hatésdgok a jogilag
megkovetelt médon képesek is lennének megindokolni, hogy mas intézkedések miért nem tették
volna lehet6vé a kitoloncolds el6készitését anélkiil, hogy azt megakaddlyozta volna, hogy X
kivonja magat az aldél — azt kivanja megtudni, hogy X személyes helyzete miért nem eredményezi
ennek ellenére azt, hogy a hatésiagok lemondjanak az 6rizetrSl. Ez utébbi tekintetben az iratokbdl
tobbek kozott kittnik, hogy X fiiggdséggel kiizd. Kovetkezésképpen tudni kellene, hogy milyen
sajatos szolgdaltatasok allnak rendelkezésre az idegenrendészeti fogddban annak érdekében, hogy
segitséget nytjtsanak X szamara e problémaval szemben.

53. Mivel a kérdést el6terjeszté birésag nem jogosult az ilyen koriilmények hivatalbél torténd
vizsgdlatara, ugy véli, hogy nincs meg a lehetésége arra, hogy az Orizet fenntartdsinak
jogszerliségét a relevans koriilmények Osszességére tekintettel értékelje. Az ilyen helyzet
osszeegyeztethetetlennek tekintheté a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz
val6 alapveté joggal, anndl is inkdbb, mivel nem lehet fellebbezést benyujtani az O&rizeti
intézkedések fenntartasaval kapcsolatos itéletekkel szemben.

54. Ahhoz, hogy a birdi jogvédelem az ilyen tipusu tigyekben hatékony legyen, a kérdést
elSterjeszté birdsag szerint a birdsagnak képesnek kell lennie arra, hogy teljes mértékben
biztositsa a Charta 6. cikkében biztositott szabadsaghoz val6 alapvetd jog tiszteletben tartdsat.
Figyelemmel az EJEE 5. cikkére, a Charta 6. cikkére és a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére,
fontos lenne, hogy a birdsag biztositani tudja azon szabdly tiszteletben tartdsat, amely szerint
senki sem foszthaté meg szabadsigatdl, kivéve egyes kimerit6en felsorolt esetekben és a
torvényben meghatarozott eljards atjan. Igy a 2008/115 iranyelv 15. cikke szerinti 6rizet esetében
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a birésagnak képesnek kell lennie arra, hogy teljeskoriien és alaposan ellendrizze, hogy az e
cikkben meghatarozott kovetelmények teljesiilnek-e. A holland jog a Raad van State
(allamtandcs) értelmezése szerint nem biztositja ezt a teljes vizsgalatot.

55. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az unios jogbdl az kovetkezik, hogy annak a birésagnak,
amelyhez a 2008/115 irdnyelv, a 2013/33 iranyelv vagy a 604/2013 rendelet alapjan nyujtottak be
keresetet az Orizet ellen, az ilyen intézkedés sulyara figyelemmel aktivan és alaposan meg kell
vizsgalnia és hivatalbdl értékelnie kell az Orizet jogszertiségével kapcsolatos valamennyi relevans
tényt és koriilményt annak érdekében, hogy minden olyan esetben, amikor ugy itéli meg, hogy
ezen Orizet jogellenes, elrendelhesse az érintett személy haladéktalan szabadon bocsatasat.

56. A Birosag itélkezési gyakorlatat illetGen a kérdést elterjeszté birésag megjegyzi, hogy a 2012.
november 6-i Otis és tarsai itélet® 49. pontjaban pontositasra keriilt, hogy ahhoz, hogy valamely
birésag ,a Charta 47. cikkével 6sszhangban hatdrozni tudjon, hatdskorrel kell rendelkeznie az
el6tte folyamatban 1évé {igy szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilmény
vizsgalatara”. Hivatkozik tovabba a 2017. marcius 15-i Al Chodor itélet* 36. és 40. pontjara,
amelyek szerint az Orizetbe vétel a Charta 6. cikkében biztositott szabadsaghoz valé alapvetd6 jog
gyakorldsaba valé sulyos beavatkozasnak mindsiil, valamint a 2014. junius 5-i Mahdi? itélet 62. és
63. pontjara, amelyekben a Birdsag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az eredeti érizetet elrendeld
kozigazgatasi hatdsag altal hivatkozott ténybeli elemeken és bizonyitékokon, valamint az érintett
harmadik orszégbeli allampolgar esetleges észrevételein tul az drizet meghosszabbitasa irdnti
kérelemrol hatarozatot hozé igazsagiigyi hatosdgnak lehetdsége kell, hogy legyen barmely mas, a
hatdrozatdhoz relevans koriilmény feltdrdsara, és a feliilvizsgdlat sordn gyakorolt hataskorét
semmilyen esetben sem hatdrolhatjak le a kozigazgatasi hatosag altal el6adott koriilmények.

57. A kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant a 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet 140. és 142. pontjara hivatkozik,
amelyekben a Birésag kiemelte, hogy a Charta 47. cikkét nem kell unids vagy nemzeti jogi
rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy oOnmagaban hivatkozhaté jogot biztositson a
maganszemélyek szamara, és hogy bar az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata kijelolni a
hatéaskorrel rendelkezé birdsagokat és meghatarozni az unids jogrendbdl szarmazé egyéni jogok
védelmének biztositasara iranyuld jogorvoslatok eljarasi szabdlyait, a tagallamok felel6ssége, hogy
minden esetben biztositsdk az emlitett jogokkal kapcsolatban a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog tiszteletben tartasat.

58. A kérdést el6terjeszt6 birdsig megjegyzi tovabbd, hogy az Awb 8:77. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban el6irt indokolési kotelezettséget illetéen a 2000. évi Vw 91. cikkének (2) bekezdése
kivételt ir el6 abban az értelemben, hogy az 6rizetbe vételrdl sz616 itéletekkel szemben benyujtott
fellebbezések kapcsan eljaré Raad van State (allamtandacs) roviditett indokoldssal is donthet, amely
lényegében annak megallapitasara szoritkozik, hogy az érintett nem emelt kifogast.

59. A kérdést eldterjesztdé birdsdg szerint az ilyen kivétel megfosztja az érintetteket a hatékony
jogorvoslathoz valé joguktol. Alldspontja szerint a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
kiilfoldiekkel kapcsolatos tigyekben az igazsagszolgaltatashoz valé jog magaban foglalja a méasod-

2 C-199/11, EU:C:2012:684.

2 C-528/15, EU:C:2017:213.

? (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

» C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
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és végsé fokon eljar6 birésag érdemi, indokolassal ellatott hatdrozathoz vald jogot is, legaldbbis
akkor, ha — mint a jelen tigyben is — a széban forgé tagallam minden mas kozigazgatasi, biintetd-
és polgari jogi eljarasara indokolési kotelezettség vonatkozik.

60. E korilmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré héagai birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A Charta] 6. cikkével és 53. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 47. cikkére, valamint a
[2008/115 iranyelv] 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, a [2013/33 irdnyelv] 9. cikkének
(3) bekezdésére, valamint a [604/2013 rendelet] 28. cikkének (4) bekezdésére tekintettel
jogosultak-e a tagdllamok a hatdsidgok 4dltal kitoloncolds céljabdél elrendelt Orizet
megtamadasaval kapcsolatos birdsagi eljarast ugy szabalyozni, hogy a birésagok hivatalbol
nem vizsgalhatjak és nem értékelhetik az Orizet jogszertiségének valamennyi szempontjat, és
az Orizet jogellenességének hivatalbdl torténé megallapitdasa esetén nem sziintethetik meg
kozvetleniil a jogellenes Orizetet, és nem rendelhetik el kozvetlentl a kilfoldi személy
szabadon bocsatasat? Ha [a Birdsag] ugy itéli meg, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas nem
egyeztethetd Ossze az uniods joggal, ez azt is jelenti-e, hogy amennyiben a kilfoldi személy a
birésagtél a szabadon bocsatdsat kéri, e birédsag minden esetben koteles az Orizet
jogszerliségére vonatkozé valamennyi relevans tényt és szempontot tevékenyen és alaposan
megyvizsgalni és értékelni?

2) A Chartanak a [2008/115 iranyelv] 3. cikkének 9. pontjaval, a [2013/33 irdnyelv] 21. cikkével és
a [604/2013 rendelet] 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 24. cikkének (2) bekezdésére
tekintettel eltérd valaszt kell-e adni az elsé kérdésre akkor, ha a hatésagok altal drizetbe vett
kiilfoldi személy kiskora?

3) Kovetkezik-e a Charta 47. cikkében biztositott, a Charta 6. cikkével és 53. cikkével
Osszefliggésben értelmezett hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl, figyelemmel a
[2008/115 iranyelv] 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, a [2013/33 irdnyelv] 9. cikkének
(3) bekezdésére és a [604/2013 rendelet] 28. cikkének (4) bekezdésére, hogy a barmely fokon
eljaré birésagnak, ha a kiilfoldi személy a kitoloncolas céljabdl torténd Srizet megsziintetését
és a szabadon bocsatasat kéri e birdsagtdl, az e kérelemre vonatkoz6é minden hatdrozatat
megfelel6 érdemi indokolassal kell ellatnia, ha a jogorvoslati kérelmet egyébként az e
tagallamban el6irtak szerint nyujtottdk be? Ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az a nemzeti
joggyakorlat, amely szerint a birésdag masod- és egyben végs6 fokon szoritkozhat arra, hogy
érdemi indokolas nélkiil hozzon hatdrozatot, arra a médra tekintettel, ahogy e jogorvoslatot e
tagallamban egyébként szabalyozzik, nem egyeztethetd Ossze az unios joggal, ez azt jelenti-e,
hogy — a kiilfoldi személy sériilékeny helyzetére, az idegenrendészeti eljarasokban fennalld
kiemelt jelentéségre, valamint azon megallapitasra tekintettel, hogy ezen eljardsok a
jogvédelem tekintetében minden mdas kozigazgatasi eljarastol eltéréen ugyanolyan csekély
eljarasi garancidkat irnak el6 a kilfoldi személy szdmdra, mint az &rizet elrendelésével
kapcsolatos eljaras — a menekiiltiigyekben és az dltaldnos idegenrendészeti tigyekben mdsod-
és egyben végs6 fokon eljaré birdsag szamadra biztositott ilyen hataskort is az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni? A Charta 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel
eltéré valaszt kell-e adni e kérdésekre, ha a hatdésagok idegenrendészeti hatdrozatat vitatd
kiilfoldi személy kiskora?”

12 ECLLI:EU:C:2022:489



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-704/20. £s C-39/21. sz. EGYESITETT UGYEK
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AZ ORIZET HIVATALBOL VALO VIZSGALATA)

IV. A Birdsag elotti eljaras

61. A Birdsag el6szor ugy dontott, hogy meginditja a siirgsségi elézetes dontéshozatali eljarast a
C-39/21. PPU. sz. iigyben, mivel X az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak
idépontjaban drizetben volt, tehit meg volt fosztva szabadsagatol, egyébként pedig a Birésagnak
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott valasza meghatarozo lehet ezen Orizet
megsziintetése vagy fenntartdsa szempontjabdl. Az ezen iiggyel vald Osszefiiggése miatt a
C-704/20. sz. tigyet azonos moédon kezelték.

62. Masodszor a Birésag ugy hatdrozott, hogy e két iigyet rendes eljardasban kell elbirdlni. E
hatdrozatot a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch ('s-Hertogenbosch-ban eljaré
hagai birésag) 2021. madrcius 31-i tdjékoztatasat kovette, amely szerint 2021. madrcius 26-i
kozbens6 hatarozataval megsziintette X drizetét.

63. 2021. aprilis 26-i hatdrozataval a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljar6 hagai birdsag) kartéritést itélt meg X részére azzal az indokkal,
hogy drizete jogellenes volt, és kart okozott szamara. E birésadg azonban a Birésagnak az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire adott valaszaig felfiiggesztette az eljarast abban a
kérdésben, hogy X részesiilhet-e magasabb 6sszegti kartéritésben.

64. X, a holland kormdny és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. Korabban a
slirgGsségi elézetes dontéshozatali eljards sordan C szintén nyujtott be észrevételeket. 2022.
marcius 1-jén targyalasra keriilt sor.

V. Ertékelés

A. A C-704/20. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol és a
C-39/21. sz. iigyben elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

65. El6zetesen pontositom, hogy a C-39/21. sz. lgyben az értelmezendS rendelkezés
a 2008/115 irdnyelv 15. cikke, a C-704/20. sz. tigyben pedig a 2013/33 irdnyelv 9. cikke, valamint
a 604/2013 rendelet 28. cikkének (4) bekezdése.* Noha a C-704/20. sz. iigy az Orizetbe vétel
birésagi feliilvizsgalatara vonatkozik, mig a C-39/21. sz. ligy az Orizet fenntartasanak birdsagi
felilvizsgdlatara, tudatosan dontottem uGgy, hogy a 2008/115 irdnyelv 15. cikkét és
a2013/33 iranyelv 9. cikkét egyiittesen kell megvizsgalni, mivel — amint azt az aldbbi okfejtésekben
részletezem — allaspontom szerint e cikkek tobb rendelkezésébdl olyan ismereteket kell levezetni,
amelyek egyiittesen értelmezenddk. >

* E rendelkezés tobbek kozott a 2013/33 iranyelv 9. cikkére utal.

% Jly médon hangsulyozom, hogy bar a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése kiilondsen relevansnak téinhet a C-39/21. sz. tigyben,
mivel az drizet fenntartdsa elleni jogorvoslatot az &rizet ,észszer(i id6koézonként torténd felilvizsgdlatdnak” egyik moédjaként kell
értelmezni, amelyet e rendelkezés els6 mondata ir el6, az elemzésnek véleményem szerint figyelembe kell vennie e cikk egyéb
rendelkezéseit, killondsen az drizet okait el6ird (1) bekezdést és a tobbek kozott az Srizetbe vétel f6szabélyét és egyes részletszabélyait
el6ird (2) bekezdést. Megjegyzem egyébként, hogy a holland jogban az Grizetbe vétel és az 8rizet fenntartisdnak birdsagi felilvizsgalata
szorosan Osszefiigg, mivel — amint azt a holland kormény észrevételeiben kifejti — az 6rizet fenntartésa ellen inditott kereset keretében
f8szabdly szerint az Orizet valamennyi feltételét ujbdl értékelni lehet.
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66. Az unids jogalkoté dltal elfogadott kozos szabalyokkal dsszefiiggésben az Orizet jogalapjat a
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében a 2008/115 iranyelv
15-17. cikke, a nemzetkozi védelmet kérelmez6 harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan
személyek esetében pedig a 2013/33 irdnyelv 8—11. cikke, valamint a 604/2013 rendelet 28. cikke
alkotja.

67. Az uniés jogban elSirt Orizeti okokat a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgéarok tekintetében a 2008/115 irdnyelv 15. cikke, mig a nemzetkozi védelmet kérelmezd
harmadik orszagbeli dllampolgarok tekintetében a 2013/33 iranyelv 8. cikke, valamint a 604/2013
rendelet 28. cikke tartalmazza. E rendelkezések az Orizetbe vételre és az Orizet fenntartdsara
alkalmazand¢ szabalyozas meghatarozasaval lehetévé teszik az Orizeti intézkedések jogszertiségi
feltételeinek meghatarozasat. E feltételek tobbek kozott az Orizetbe vételrdl szolé hatarozatot
elfogadd szerv hatdskorére, az Orizetben tartott személy szokésének veszélyére, az Orizetnél
kevésbé korlatozé egyéb intézkedések elégséges jellegére, a kozigazgatdsi hatésagoknak a
kitoloncolasi eljards soran tanusitott gondossigara, valamint a kiszolgaltatott személyek
védelmére vonatkoznak.

68. E pontositasokat kovetGen egyiittesen megvizsgdlom a C-704/20. sz. iigyben el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést és a C-39/21. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsd kérdést. Ugy vélem ugyanis, hogy a birésig szerepe nem lehet alapvetéen eltérd
aszerint, hogy az drizetbe vétel vagy az drizet fenntartdsa jogszeriiségérol kell dontenie,* illetve
aszerint, hogy az Grizetet a 2008/115 iranyelv, a 2013/33 iranyelv vagy a 604/2013 rendelet
Osszefliggésében rendelik el. Ha az drizetbe vételnek vagy az drizet fenntartdsanak indokai nem
azonosak, a birdsag szerepének koriilhataroldsat lehetévé tévé alapelvek akkor is kozosek
ezekben az esetekben.

69. Kiindulasként rdmutatok, hogy az unids jogalkoté szamos kozds szabdlyt fogadott el a
harmadik orszagbeli allampolgarok O&rizetbe vételének és Orizete fenntartdsanak birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozdan.

70. lly moédon a harmadik orszdg jogellenesen tartézkod6 dallampolgaranak Odrizetét
a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének?” megfeleléen kozigazgatasi vagy igazsaglgyi
hatésidgnak kell irdasbeli és indokolt hatdrozattal elrendelnie. Amennyiben az drizetet
kozigazgatasi hatosdg rendeli el, az érintett tagdllam vagy (ezen iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének a) pontja esetében) koteles elbirni ,az érizetben tartds jogszertiségének gyors
[helyesen: gyorsitott] birdsagi felulvizsgalatat”, vagy (az emlitett irdnyelv 15. cikke
(2) bekezdésének b) pontja esetében) biztositania kell a jogot ,a harmadik orszagbeli allampolgar
szamdra az Orizetben tartdsdnak jogszerliségét gyorsan feliilvizsgdld [helyesen: Orizete
jogszerliségének gyorsitott feliilvizsgalatara irdnyuld] birdséagi eljards meginditasara”. Egyébirant
ugyanezen iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy az érizetet ,ésszeri id6kozonként,
akar az érintett harmadik orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbol feliil kell vizsgalni”,
valamint hogy ,[a] meghosszabbitott Orizet esetében a feliilvizsgilatokat igazsagiigyi hatdésag
felugyelete alatt kell elvégezni”.

Amint arra a Bir6sdg mér ramutatott, az érizet és annak meghosszabbitdsa hasonld természet(i, mivel mindkett$ az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgdr szabadsagtol valé megfosztisat eredményezi: ldsd, a 2008/115 irdnyelv kapcsdn: 2022. mércius 10-i Landkreis
Gifhorn itélet (C-519/20, EU:C:2022:178, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez éllapithaté meg az Grizetbe
vételt és az Grizet fenntartdsat illetGen.

7 A Birdsag szerint e rendelkezés, valamint a 2013/33 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése a hatékony birdi jogvédelemhez val6, a Charta
47. cikkében garantdlt jogot ,testesiti meg” az érintett teriileten (2020. majus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 289. pont).
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71. Ami a nemzetkozi védelmet kérelmez6 harmadik orszagbeli dllampolgarokat és hontalanokat
illeti, a 2013/33 iranyelv hasonlé szabdlyokat ir el6 mind az &rizetbe vétel birésagi feliilvizsgalata
(ezen irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése), mind pedig az drizet fenntartisa (az emlitett iranyelv
9. cikkének (5) bekezdése) tekintetében.

72. Az uni6s jogalkotd valamennyi ilyen rendelkezésben birdsagi feliilvizsgalatot ir eld, amelyet
akdr az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar kérelmére, akar hivatalbdl el lehet végezni. Az
emlitett rendelkezések, amelyek szabadsaghoz valé alapvetd jog jelentGségére és az drizet altal az
e jogba val6é beavatkozas sulyossagara® tekintettel arra iranyulnak, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarokat megvédjék az onkényes fogva tartdssal szemben, ily médon annak biztositasat
célozzak, hogy e hatarozatok jogszerliségének ellenérzése érdekében valamennyi tagallamban
birésagi feliilvizsgilatot végezzenek az Orizetbe vételr6l és az Orizet fenntartdsardl szolé
hatdrozatok tekintetében.

73. Mindazonaltal e jogalkoté nem fogadott el k6z6s normakat azon feliilvizsgalat terjedelmére
vonatkozdan, amelyet a birdsagnak kell elvégeznie az drizetbe vétel vagy az Orizet fenntartdsa
jogszertiségének vizsgalata érdekében. Az emlitett jogalkotd kozelebbrél nem irta el6 kifejezetten,
hogy a birésagnak az drizet jogszeriiségének feliilvizsgilata soran meg kell vizsgilnia az altala
relevansnak itélt valamennyi ténybeli és jogi elemet, fiiggetleniil az el6tte felhozott jogalapoktdl és
érvektdl. E felillvizsgalat részletszabdlyai tehat a tagdllamok eljarasi autondmidjanak korébe
tartoznak.

74. Meg kell vizsgdlni, hogy az Awb 8:69. cikkének (1) bekezdése, amennyiben az Orizetbe
vételnek vagy az drizet fenntartdsanak jogszer(iségét vizsgalé birdsag feladatat kizardlag a
harmadik orszagbeli allampolgér éltal hivatkozott jogalapok és érvek vizsgalatara korlatozza,
megfelel-e a tagallamok eljarasi autonémiajat meghatarozé korlatoknak.

75. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az adott teriiletre
vonatkoz6 unids szabdlyozds hidnydban a jogalanyok szamadra biztositott jogok védelmének
biztositasara iranyulé birésagi jogorvoslatra vonatkozé eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi
autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban,
hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre
vonatkozokndl (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).”

76. Kovetkezésképpen két kumulativ feltételnek, vagyis az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak kell teljesiilnie ahhoz, hogy valamely tagallam
érvényesithesse az unids jog altal szabdlyozott helyzetekben az eljarasjogi autonémia elvét.*

77. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birésdg mar megallapitotta, hogy minden esetben,
amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a
kiilonb6z6 nemzeti hatésagok el6tti teljes eljarasban betoltott helye, valamint alkalmazésa és

% Lasd tobbek kozott: 2020. janius 25-i Ministerio Fiscal (Nemzetkozi védelem irdnti kérelem fogadidsdra kész hatdsdg) itélet
(C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

»  Lésd tobbek kozott: 2021. marcius 10-i Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. itélet (C-949/19, EU:C:2021:186, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. aprilis 15-i Etat belge (Az atadisra vonatkozé hatirozatnal késébbi korillmények) itélet
(C-194/19, EU:C:2021:270, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. dprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet
(C-485/19, EU:C:2021:313, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%0 Lasd: 2016. mércius 17-i Bensada Benallal itélet (C-161/15, EU:C:2016:175, 25. pont).
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sajatossagai. Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni,
amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a
jogbiztonsag elve és az eljaras szabdlyos lefolytatdsanak elve.?*

78. Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a tényleges érvényesiilés elve csak azzal a feltétellel
teljesiil, ha a széban forgé eljarasi szabaly 6sszhangban van a Charta 47. cikkében biztositott
hatékony biréi jogvédelemhez val6 joggal.** Ily mddon a tagallamok azon kotelezettsége, hogy
biztositsdk a jogalanyok uniés jogbdl szarmazd jogainak tényleges érvényesiilését, a birdi
jogvédelemnek a Charta 47. cikkében elbirt kovetelményét jelenti, amelyet a nemzeti birésagnak
tiszteletben kell tartania. E védelemnek egyarant érvényesnek kell lennie az unids jogra alapitott
keresetek elbiraldasara hataskorrel rendelkezé birdsagok kijelolésére és az ilyen keresetekre
vonatkoz¢ eljarasi szabalyok meghatdrozasara.

79. Ennélfogva a jelen tgyek kozéppontjdban 4ll6 kérdést a kovetkezéképpen lehet
megfogalmazni: 0sszeegyeztethet6-e a hatékony biréi jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében
biztositott joggal az olyan nemzeti eljardsjogi szabdly, amely akaddlyat képezi annak, hogy
valamely nemzeti birésdg hivatalbdl vizsgdlja az uniés jog megsértésére alapitott jogalapokat,
amennyiben az meggitolja e birdsagot abban, hogy az Orizetbe vételre vagy az Orizet
fenntartasira irdnyulé intézkedés jogszertiségét az ilyen intézkedés igazoldsira alkalmas
valamennyi indokra tekintettel vizsgalja, adott esetben a felperes dltal felhozott jogalapokon és
érveken tulmenden?

80. A Birdésag mds, nem a szabadsighoz val6, a Charta 6. cikkében biztositott jogot érinté egyéb
Osszefliggésben mar kimondta, hogy a tényleges érvényesiilés elve f6szabaly szerint nem koveteli
meg a nemzeti birdsagokt6l, hogy hivatalbél hozzanak fel az uniés jogi rendelkezések
megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben e jogalap vizsgalata arra kotelezné oSket, hogy
tallépjenek a felek dltal koriilhatarolt jogvita keretein, és mas tényeket és koriilményeket vegyenek
alapul, mint amelyekre az emlitett rendelkezések alkalmazisdban érdekelt fél a kérelmét
alapitotta.*

81. A Biré6sag szerint a nemzeti birdsag hataskorének ilyen korlatozasat az az elv indokolja, amely
szerint a feleknek kell kezdeményezniiik az eljarast, és ebbdl kovetkez6en amennyiben a nemzeti
eljarasjog tényleges lehet8séget biztosit az érintett fél szamara, hogy az unids jogon alapuld
jogalapra hivatkozzon, a nemzeti birésag csak olyan kivételes esetekben jarhat el hivatalbdl,
amikor beavatkozasat a kozérdek koveteli meg. *

31 Lasd tobbek kozott: 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitdsa — Jogorvoslati
hatdridé) itélet (C-651/19, EU:C:2020:681, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd e tekintetben: Bobek fétandcsnok Antaire Talmhaiochta Bia Agus Mara és tdrsai iigyre vonatkozé inditvanya (C-64/20,
EU:C:2021:14), amely szerint ,a tényleges érvényesiilés kovetelménye, amelyet az eljarasi autonémia elve alkalmazasdnak feltételeként
értelmeznek [...] gyakorlatilag atfedésben van a Charta 47. cikke szerinti hatékony birésdgi jogorvoslathoz valé alapvet6 joggal” (41. pont).

% 2014. julius 17-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2021. dprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Bir6sdg azt is pontositotta, hogy a tényleges érvényesiilés elve ,nem tartalmaz az alapvet$ jogokbdl — tobbek kozott a
Charta éltal biztositott hatékony biréi jogvédelemhez vald jogbdl — szdrmazé kovetelményeken tilmend kovetelményeket”: lasd: 2018.
szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) itélet (C-180/17, EU:C:2018:775, 43. pont).

3 Lasd tobbek kozott: 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 22. pont); 2007. jinius
7-i van der Weerd és tdrsai itélet (C-222/05—-C-225/05, EU:C:2007:318, 36. pont). Lasd még Gjabban: 2021. marcius 25-i Balgarska
Narodna Banka itélet (C-501/18, EU:C:2021:249, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd tobbek kozott: 2017. aprilis 26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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82. E tekintetben megjegyzem, hogy az Awb 8:69. cikkének (1) bekezdése nem akadilyozza meg a
harmadik orszagbeli allampolgarokat abban, hogy egy vagy tobb arra alapitott jogalapra
hivatkozzanak, hogy Orizetbe vételik vagy Orizetiikk fenntartdsa nem egyeztethet6 Ossze a
masodlagos unids jog vonatkozé szabalyaiban eldirt feltételekkel.* E nemzeti rendelkezés tehat
nem akadilyozza meg az eljaré birésagot abban, hogy megvizsgilja az uniés jog megsértésére
alapitott azon jogalapokat, amelyekre a felperes az Orizetbe vétele vagy Orizete fenntartdsa elleni
kereset alatdmasztisa érdekében hivatkozik. E birdsig tehat az el6tte felhozott jogalapokra
tekintettel gyakorolhatja azt a korlatlan feltilvizsgalati jogkort, amelynek jelentségét a Birdsag a
2014. junius 5-i Mahdi itéletében* megallapitotta.

83. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy a Birésdg szerint az daltala elvégzendd
feltilvizsgélat keretében a nemzeti birésagnak minden annak meghatirozasdhoz relevans ténybeli
és jogi koriilményrdl tudnia kell hatdrozni, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
Orizete igazolt-e. E birdsagnak igy lehetGsége kell, hogy legyen mind az drizetet elrendeld
kozigazgatasi hatosag altal szolgaltatott tények és bizonyitékok, mind az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar 4&ltal esetlegesen tett észrevételek figyelembevételére. Ezenkiviil,
amennyiben e hatdsag ezt sziikségesnek itéli, lehetésége kell, hogy legyen barmely mads, a
hatdrozatdhoz relevans koriilmény feltarasara is. Ebbdl kovetkezden az igazsagiigyi hatésagnak a
feliillvizsgalat soran gyakorolt hatdskorét semmilyen esetben sem hatdrolhatjdk le az érintett
kozigazgatasi hatdsag altal eléadott korillmények.* Egyébirdnt, ha az eredetileg elrendelt Orizet
mar nem indokolt, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé igazsagiigyi hatésagnak
lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy a kozigazgatasi hatésag hatdrozatat sajat hatarozataval
helyettesitse.*

84. Annak érdekében, hogy megvédje az Awb 8:69. cikke (1) bekezdésének az unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét az Orizet sajatos Osszefiiggésében, a holland kormany — az el6zéekben
kifejtettekhez hasonléan - azt allitja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok nincsenek
korlatozva azon lehetdségiikben, hogy az altaluk relevansnak tartott valamennyi kifogast a
nemzeti birdsag elé terjesszék, ez utébbi egyébként jogosult arra, hogy jogi nyelvre forditsa az e
harmadik orszagbeli allampolgéarok éltal el6adott ténybeli elemeket. E kormény hozzateszi, hogy
az altalanos kozigazgatasi jogban fenndllé helyzettdl eltéréen tovabbi garancidkat irnak el6é az
Orizet teriiletén, koztiik a birdsag altali rendszerszerd feliilvizsgélatot, még jogorvoslati kérelem
hidnydban is, targyalds tartdsat és az erre a teriiletre szakosodott iigyvéd kozremiikodését.
Egyébirant a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi hatosag koteles ellendrizni az
drizetbe vétel és az drizet fenntartdsa jogszertiségének feltételeit, ami indokolja, hogy a birésag ne
legyen koteles ismét olyan széles kort feliilvizsgalatra, amely tilmegy az érintett altal felhozott
kifogasokon.

85. Mindazondltal nem gondolom, hogy az imént felsorolt biztositékok alkalmasak lennének azon
biréi jogvédelem hatékony jellegének biztositdsdra, amelyet az Grizetbe vételt vagy az Orizet
fenntartasat elrendel intézkedés hatalya ala tartoz6 harmadik orszagbeli allampolgarok szamara
biztositani kell, mivel az Awb 8:69. cikkének (1) bekezdése sértheti az arra irdnyuld jogorvoslat
teljes érvényesiilését, hogy valamely birdsig hatdrozzon az ilyen intézkedés jogszertiségérdl.

% Lasd tobbek kozott analdgia Gtjan: 2017. aprilis 26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

7 C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

% 2014. janius 5-i Mahdi itélet (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. pont). Lasd még: 2022. marcius 10-i Landkreis Gifhorn itélet
(C-519/20, EU:C:2022:178, 65. pont).

*  Lasd: 2014. junius 5-i Mahdi itélet (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. pont); 2020. mdjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 293. pont).
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86. Ami a Charta 6. cikkében biztositott szabadsighoz valdé jogot illeti, a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog nem csorbulhat és nem lehet olyan teriilet, ahol az nem érvényesiil. Bar
ez utdbbi jog hatdlya az egyes ligyek sajatos Osszefiiggéseitdl és koriilményeitdl, killondsen a
szoban forgd jogi aktus jellegétdl, elfogadasanak koriilményeitdl, valamint az adott targyra
vonatkozé jogszabalyoktdl fiigg,* ugy vélem, hogy mivel a szabadsaghoz valé jogrél van szé, a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot szigorian és pontosan kell biztositani, lehet6vé téve a
szabadsagelvondssal jaré intézkedések jogszerliségének teljes kori és eredményes vizsgalatat. E
koriilmények véleményem szerint az unids jog megsértésén alapulé jogalapok nemzeti birésagok
altali hivatalb6l torténd vizsgalata problematikajanak olyan megkozelitése mellett szélnak,
amelynek kifejezetten a szabadsaghoz vald jog esetleges megsértésének vizsgalatara kell irdnyulnia.

87. E tekintetben hangstulyozom, hogy a Birdsig maéar megillapitotta, hogy tekintettel a
szabadsighoz vald jog jelentdségére, valamint azon beavatkozas silyossagara, amelyet e jogban
Orizetbe vételi intézkedés jelent, az e jog gyakorlasdaval kapcsolatos korlatozasok a feltétleniil
szlikséges hatarokon beliil kell, hogy maradjanak.* Ezért 2008/115 iranyelv, a 2013/33 irdnyelv és
a 604/2013 rendelet hatalya ala tartoz6é minden Orizetet szigortian ezen iranyelvek és e rendelet
rendelkezéseinek keretében kell foganatositani oly mdédon, hogy biztositva legyen egyfeldl az
aranyossag elvének tiszteletben tartasa a felhasznalt modszerek és a kitlizott célok
vonatkozasaban, masfel6l az érintett személyek alapvetd jogainak tiszteletben tartisa.® Igy a
madsodlagos unids jog relevans rendelkezései alapjan elfogadott &rizeti intézkedések tobbek
kozott nem sérthetik az ilyen intézkedések hatdlya alé tartozé harmadik orszagbeli dllampolgarok
szabadsaghoz valé, a Charta 6. cikkében biztositott jogat.*

88. Ezenfeliil a tagallamok altal annak érdekében kialakitott jogorvoslat jellemzéit, hogy lehetévé
tegyék a harmadik orszagok éllampolgarai szdmara, hogy érvényesitsék jogaikat, a Charta
47. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni, amely cikk értelmében mindenkinek, akinek az Unié
joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megéllapitott feltételek
mellett joga van a birésdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.* A tagallamok az unids jog
végrehajtasa soran ugyanis kotelesek biztositani a Charta 47. cikkének els6 bekezdésében
rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartiasit, amely a hatékony biréi
jogvédelem elvének megerdsitését jelenti. *

89. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Birésag szerint, mivel a harmadik orszagbeli allampolgar
Orizetbe vételét vagy Orizetének meghosszabbitasat elrendelé hatdrozat sérti e személynek a
Charta 6. cikkében biztositott, szabadsdghoz valé jogat, az ilyen hatdrozatnak szigoru garancidkat

% Léasd tobbek kozott: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
102. pont); 2017. februar 9-i M itélet (C-560/14, EU:C:2017:101, 33. pont); 2017. julius 26-i Sacko itélet (C-348/16, EU:C:2017:591,
41. pont).

# Lésd tobbek kozott: 2017. szeptember 14-i K. itélet (C-18/16, EU:C:2017:680, 40. pont); 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd tobbek kozott a 2008/115 irdnyelvet illetéen: 2022. mércius 10-i Landkreis Githorn itélet (C-519/20, EU:C:2022:178, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bir6sag azt is kiemelte, hogy az ,6rizet” 2008/115 és 2013/33 irdnyelv szerinti fogalma
»egyazon valésdgot fedi le”: lasd: 2020. méjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg itélet
(C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 224. pont). Egyébirant a Birdsdg szerint a 2013/33 irdnyelv 8. cikkének mind a
szovegébdl és hatterébdl, mind pedig keletkezésének korilményeibdl kitlinik, hogy a kérelmezé Orizetbe vételének lehetésége azon
feltételek Osszességének a betartdsatol fugg, amelyek célja az ilyen intézkedés alkalmazdsinak szigoru koriilhatdroldsa: lasd tobbek
kozott: 2017. szeptember 14-i K. itélet (C-18/16, EU:C:2017:680, 41. pont); 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
57. pont).

# Lésd tobbek kozott a 2008/115 iranyelvet illet6en: 2022. marcius 10-i Landkreis Githorn itélet (C-519/20, EU:C:2022:178, 41. pont).

“ Lésd tobbek kozott: 2021. mdrcius 10-i Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. itélet (C-949/19, EU:C:2021:186, 44. pont);
2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet (C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 42. pont).

% Lasd tobbek kozott: 2021. aprilis 15-i Etat belge (Az 4taddsra vonatkozé hatdrozatnal késSbbi koriilmények) itélet (C-194/19,
EU:C:2021:270, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kell tiszteletben tartania, koztiik killonosen az 6nkényességgel szembeni védelmet. Mérpedig az
ilyen védelem magaban foglalja tobbek kozott azt, hogy az Orizet csak a ra vonatkozo feltételeket
és részletes szabdlyokat meghatdrozé altalanos és elvont szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett
rendelheté el vagy hosszabbithaté meg.* Az Orizetbe vétel vagy az Orizet fenntartasanak
tényleges érvényesiilése teszi lehetévé a harmadik orszagbeli dllampolgarok e szabalyokbdl eredé
jogainak biztositasat.*

90. Arra is rd kell mutatni, hogy azon vizsgalat terjedelmének korlatozasa, amelyet a bir6sagnak az
Orizetbe vétel vagy az Orizet fenntartasa jogszertiségének feliilvizsgalata soran el kell végeznie, a
Charta 47. cikke értelmében vett, birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak
mindsiil, amely a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen csak akkor igazolt, ha azt
torvény irja el6, ha az tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges tartalmat, és ha az ardnyossag
elvének tiszteletben tartdsa mellett elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert altaldnos
érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.*

91. Marpedig ugy vélem, hogy egyszerre lenne ellentétes a Charta 47. cikkében el6irt, a hatékony
biréi jogvédelemhez vald, az érizetbe vett személy szamara biztositandé jognak, valamint a Charta
6. cikkébdl eredé onkényes fogva tartdssal szembeni védelemnek a lényeges tartalmadval, ha egy
birésag akadalyoztatva lenne az ilyen személy szabadon bocsatasdban, jollehet a rendelkezésére
allé informdacidk alapjan megallapitja, hogy az ilyen Orizet jogellenes. Minden més értelmezés
hidnyossagot eredményezne az onkényes fogva tartdssal szembeni védelemben, ami ellentétes
lenne az egyéni szabadsagnak a demokratikus tarsadalomban fenndll6 jelentéségével. *

92. Az a koriilmény ugyanis, hogy valamely birésag csak az el6tte felhozott jogalapokra és érvekre
valaszolhat, anélkiil hogy masokat hivatalbdl figyelembe vehetne, azt eredményezheti, hogy az
érintettet annak ellenére veszik Orizetbe, illetve az érintettnek annak ellenére tartjdk fenn
Orizetét, hogy annak feltételei nem teljesiilnek. Marpedig a hatékony biréi jogvédelemhez valé, a
Charta 47. cikkében biztositott jogot és az Onkényes fogva tartdssal szembeni, a Charta
6. cikkébdl eredé védelmet konkretizalé tobb masodlagos uniés jogi rendelkezésébdl is az
kovetkezik, hogy az azonnali szabadon bocsatas kotelezd jellegli, ha az drizet jogellenes vagy mar
nem indokolt. Igy a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének utolsé mondataban az szerepel,
hogy ,[a]z érintett harmadik orszégbeli dllampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsétani, ha az
Orizetben tartds [helyesen: érizet] nem jogszer(i”. Ezen irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése akkor is
el6irja az érintett személy haladéktalan szabadon bocsatasat, ha az érizet indokoltsaga megsziinik,
vagyis ,[a]Jmennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontolasok kovetkeztében mar nem

% Ldsd: 2022. marcius 10-i Landkreis Githorn itélet (C-519/20, EU:C:2022:178, 62. pont). 2016. februdr 15-i N. itéletében (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), a Birdsdg hivatkozott az az Emberi Jogok Eurépai Birésdga EJEE 5. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatdra hivatkozott, amelybél kitlinik, hogy a szabadsdgelvondassal jaré intézkedés végrehajtdsanak ahhoz, hogy az megfeleljen az
egyén onkénnyel szembeni védelmére irdnyuld célkitlizésnek, tobbek kozott azzal kell jarnia, hogy az mentes legyen a hatésdagok részérél
megmutatkozd rosszhiszemiiség vagy csalard magatartds barmely formdjatol, illeszkedjen az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének relevans
albekezdése altal engedélyezett korldtozdsokkal Gsszefiiggd célkitiizésbe, valamint hogy ardnyossdg alljon fenn a felhozott indok és a
szabadsdgtdl val6 kérdéses megfosztds kozott (ezen itélet 81. pontja, amely az EJEB 2008. janudr 29-i Saadi kontra. Egyesiilt Kirdlysig
itéletére [CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, 68—74. §] hivatkozik).

¥ Lésd e tekintetben Sharpston f6tandcsnok D. H. tigyre vonatkoz6 inditvénydt, (C-704/17, EU:C:2019:85), amelyben az szerepel, hogy ,az
Orizetre vonatkozo hatdrozat birésagi felillvizsgalatdnak tényleges érvényesiilése fogja eldonteni, hogy a 2013/33 irdnyelv 8. cikkében
szerepl$ anyagi feltételek és a 9. cikkében szereplé garancidk a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezve rendeltetésszertien
miikodnek-e a kérelmez6k védelmére” (70. pont).

#  Lésd analdgia utjan, a kozbeszerzési szerz6désekkel kapcsolatos barmely jogorvoslat sordn a helyes magatartdsi biztositék kapcsan: 2016.

szeptember 15-i Star Storage és térsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Analdgia ttjan lasd tovabbd a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésének megdallapitdsa irdnti birésagi jogorvoslat
eléfeltételeként a rendelkezésre 4llé kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségek kimeritésére vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatban: 2017.
szeptember 27-i Puskdr itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#  Lésd ebben az értelemben: 2019. szeptember 19-i Rayonna prokuratura Lom itélet (C-467/18, EU:C:2019:765, 44. pont, valamint az EJEB
ott hivatkozott itélkezési gyakorlata).
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latszik ésszer( lehetGség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem éllnak fenn”.
Ezenkiviil a 2013/33 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[aJmennyiben a
birésagi felillvizsgalatot kovetéen az Orizetet jogellenesnek [helyesen: jogszertitlennek] mindsitik,
az érintett kérelmez6t haladéktalanul szabadon kell bocsatani”.

93. A holland kormdany altal elGterjesztett eljarasi garancidk véleményem szerint nem teszik
lehet6vé az azzal kapcsolatos kockazat elkeriilését, hogy mivel az eljar6 birésig nem tud
hivatalbdl figyelembe venni bizonyos jogalapokat és érveket, valamely személlyel szemben annak
ellenére alkalmaznak Orizetbevételi vagy az Orizetet fenntarté intézkedést, hogy az ilyen
intézkedés feltételei nem teljesiilnek, ami kozvetleniil ellentétes a mdasodlagos uniés jog fent
idézett rendelkezéseivel, amelyeket a Charta altal védett alapvetd jogokkal 6sszhangban kell
értelmezni.

94. Ilyen helyzetben az e személyt megilleté birdi jogvédelmet véleményem szerint nem lehet
hatékonynak mindsiteni. Az O&rizetbe vételt vagy az Orizet fenntartdsit célz6 intézkedéssel
szembeni jogorvoslat Osszefiiggésében ugyanis e jogorvoslat hatékonysagat ossze kell kapcsolni a
harmadik orszdgbeli allampolgar szabadldbra helyezésének kotelezd jellegével, amennyiben az
ilyen intézkedés elfogaddsat lehetvé tevo feltételek nem teljesiilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Orizetbe vételre vagy az drizet fenntartasdra vonatkozé intézkedés hatdlya ald tartozé harmadik
orszagbeli dllampolgar hatékony biréi jogvédelmét nem biztositja, ha azt a birésagot, amelynek
feladata ezen intézkedés jogszeriiségének vizsgalata, egy nemzeti eljarasi szabaly megakadalyozza
ezen harmadik orszag éllampolgir szabadon bocsatdsaban, noha a rendelkezésére 4llo
informaciok alapjan megallapitja, hogy semmilyen érvényes Orizeti ok nem azonosithatd.
Ezenkivill az ilyen eljarési szabédlynak az &rizet 0sszefiiggésében torténé alkalmazisa sértheti az
annak feltételeit és modjait meghatiaroz6 altaldnos és elvont szabdlyok teljes érvényesiilését
azaltal, hogy megfosztja az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarokat az e szabalyokbdl ered6
jogaiktol.

95. Ily médon ugy vélem, hogy a birésagi feliilvizsgalat terjedelmének a kizardlag a felperes altal
hivatkozott jogalapokra és érvekre valé korlatozdsa a madasodlagos uniés jog azon
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasdhoz vezethet, amelyek a nemzeti hatésigokat arra
kotelezik, hogy bocsassak szabadon a jogellenes szabadsagelvoné intézkedéssel érintett személyt.
Ennélfogva a szabadldbra helyezés automatikus és kotelezd jellege, amennyiben az drizetbe vétel
vagy az Orizet fenntartdsdnak feltételei nem teljesiilnek, véleményem szerint korlatozza azt a
mozgasteret, amellyel a tagallamok rendelkeznek a birdsagi jogorvoslatok eljarasi szabalyainak
meghatarozasa tekintetében, és eredménykotelezettséget ré rajuk. Ez annak garantalasabdl dll,
hogy e jogorvoslatokat oly médon szervezzék meg, hogy azok lehet6vé tegyék az Srizetben 1évé
harmadik orszagbeli dllampolgarok szamadra, hogy elérjék, hogy a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé nemzeti hatésagok ne tarthassdk fenn ezt az Orizetet, ha az ilyen intézkedés feltételei
nem teljesiilnek. Figyelemmel a szabadsidghoz valé jognak a Birdsag dltal szamos alkalommal
hangsulyozott jelent6ségére, allaispontom szerint kiilonésen nem lenne célszerti elfogadni, hogy
egy nemzeti eljarasi szabdly hozzdjarulhat az Orizetbe vételt vagy az Orizet fenntartdsat
eredményezd aktus jogszeriiségével kapcsolatos kételyek fennmaradasahoz.

96. A holland kormany 4&ltal hivatkozott, korabban emlitett érvet illetéen, amely szerint a
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatdsi hatosdag koteles megvizsgalni az Grizetbe
vétel és az Orizet fenntartdsa jogszertiségének feltételeit, ami indokolja, hogy a birdsig ne legyen
koteles ismét olyan széles korli feliilvizsgilatra, amely tdlmegy az érintett altal felhozott

% Itt olyan kifejezéseket hasznédlok egy masik teriileten, mint amelyeket a Birdsdg haszndlt 1959. december 17-i Syndialies de
Pont-a-Mousson kontra Féhatdsdg itéletében (14/59, EU:C:1959:31, 474. o.).
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kifogasokon, a Bizottsighoz hasonléan megjegyzem, hogy az Orizet jogszertiségének feltételei
mind a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatdsi hatdsdg, mind pedig a birdsag
szamdra kotelezéek. Ennélfogva ugy vélem, hogy vitathaté az az allaspont, hogy e hatésagnak
minden egyes esetben meg kell vizsgalnia, hogy az ilyen feltételek teljesiilnek-e, mikozben a
birésag e tekintetben korlatozott szerepet tolt be egy olyan eljardsi szabdly alapjan, amely
megakaddlyozza, hogy az érdekelt altal felhozott kifogdsokon tdlmenve hozzon hatdrozatot.
Masként fogalmazva, a birdsag hataskorének korlatozasa, mikozben a kozigazgatdsi hatdsag
hatdskore nem  korldtozott, szamomra egyszerre tlinik ellentmonddsosnak  és
Osszeegyeztethetetlennek az drizet jogszertiségére vonatkozd feltételek kotelezo jellegével.

97. Egyébirant emlékeztetek arra, hogy a birdsag a személyi szabadsag 6re.* Kovetkezésképpen az
olyan rendszer, amelynek értelmében a hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi
hatésdg koteles kimeritéen megvizsgilni az Orizet feltételeit, mig az ilyen intézkedés
jogszerliségét feliilvizsgalé birésag nem rendelkezik ilyen széles hatdskorrel, nyilvanvaléan
kiegyensulyozatlan, és nem biztosit hatékony biréi jogvédelmet a harmadik orszagbeli dllampolgar
szamara. A birésagnak, és nem e hatésagnak kell kimondania ki az utolsé szét azzal kapcsolatban,
hogy az drizetbe vételre vagy Orizet fenntartdsara irdnyuld intézkedés megfelel-e a torvény altal

77

eldirt kotelezd feltételeknek.

98. A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely birdsag az Orizetbe vételnek vagy az
Orizet fenntartasanak jogszertiségét vizsgalja, e birdsagnak meg kell vizsgalnia az annak feltételeit
és modjait meghatarozé altalanos és elvont szabalyok tiszteletben tartdsat.** Mivel e vizsgalatot a
felperes altal hivatkozott jogalapokra és érvekre korlatozza, az Awb 8:69. cikke (1) bekezdésének
az Orizeti intézkedés jogszeriiségének feliilvizsgdlataval Osszefiiggésben valé alkalmazasa
allispontom szerint Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, mivel nem tartja tiszteletben a
tényleges érvényesiilés elvét.

99. Az Osszeegyeztethetetlenség ezen megdllapitdsinak aldtdmasztisa érdekében megjegyzem
tovabb4d, hogy ez az eljarasi szabdly azt eredményezi, hogy a szabadsigelvondassal jaré intézkedést
olyan birésagi feliilvizsgalatnak vetik ald, amelynek terjedelme eltéré aszerint, hogy kozigazgatasi
hatdsag altal elrendelt érizetrdl vagy a biintetébirdsag altal elrendelt fogva tartasrél van-e sz6.

100. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Raad van State (dllamtandcs) az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatdban jelzi, hogy az Awb 8:69. cikke nem alkalmazandé a
biintet&eljarasokra. Ebbol kovetkezik, hogy a biintetébirésag nem koteles arra, hogy a széban
forgé szabadsagvesztés-biintetés feliilvizsgalata keretében a gyanusitott vagy az ligyész altal
felhozott jogalapokra vagy érvekre szoritkozzon. A Raad van State (dllamtanacs) e tekintetben
hangsulyozza, hogy ebben az esetben maga a biintet6birdsig ir el6 ilyen intézkedést, ami
véleménye szerint jelentds kiilonbségnek mindsiil az Orizeti intézkedés hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi hatdsag altali elrendeléséhez képest.

101. Mindemellett, noha az intézkedések e két tipusa kiillonb6z6 célokat kovet, mindkét esetben
szabadsagelvondssal jaré intézkedésrdl van sz, amelyet csak torvény altal felsorolt feltételek
alapjan lehet elrendelni. Szamomra nem tiinik elégségesnek a birésagi feliilvizsgalat terjedelmét
illetd eltérés azzal vald igazoldsa, hogy a szabadsagelvondssal jar6 intézkedések a nemzeti jog két

5t Az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése ily médon rogziti a letartoztatott vagy fogva tartott személyek jogat arra, hogy ,haladéktalanul”
biréségi hatdrozatot hozzanak a fogva tartisuk szabdlyszeriiségérdl, és amennyiben az jogellenesnek bizonyulnak, megsziintessék a fogva
tartdsukat: ldsd tobbek kozott: EJEB, 2018. december 4., Ilnseher kontra Németorszag (CE:ECHR:2018:1204JUD001021112, 251. §).

2 A C-39/21. sz. igyben X eltartottsdginak problematikdjaval Osszefiiggésben tugy vélem, hogy e szabédlyok kozé tartozik
a 2008/115 irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdésében szereplé szabaly, amely eléirja, hogy ,kiilon figyelmet kell forditani a kiszolgéltatott
személyek helyzetére”, valamint hogy ,[a] siirgésségi ellatast és a betegségek alapvetd kezelését biztositani kell”.
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killonboz6 agahoz tartoznak, azaz egyrészt a biintetéjoghoz, masrészt pedig a kozigazgatasi
joghoz. Raadasul ellentmonddsos lenne, ha a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott személy
magasabb szintl biréi jogvédelemben részesiilne annadl, akit blincselekmény elkévetésével nem
gyanusitanak.

102. Hozzateszem, hogy a széban forgd nemzeti eljardsi szabdly véleményem szerint
Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy az Orizetbe vételre vagy 6rizet fenntartdsara iranyuld intézkedés
sziikséges és aranyos jellegére vonatkoz6 bizonyitdsi teher az ilyen intézkedés meghozatalardl
donté hatésagra harul. E szabély ugyanis ahhoz vezethet, hogy amennyiben a felperes nem hozott
fel egy adott jogalapot vagy érvet, az eljaré birésdgot megfosztjak annak lehet6ségétdl, hogy
megyvizsgalja tobbek kozott azt, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi
hatdsag bizonyitotta-e, hogy egy kevésbé korlatozé intézkedés nem lett volna elegend$. Mérpedig
ugy vélem, hogy a felperes altal hivatkozott jogalapoktdl és érvektdl fiiggetleniil e birésagnak
hatéaskorrel kell rendelkeznie annak vizsgalatdra, hogy e hatésig megfeleléen eleget tett-e a ra
harulé bizonyitasi tehernek. Ha az emlitett birésag ugy itéli meg, hogy azok az iratok, amelyeket
az emlitett hatdsag elé terjesztett, adott esetben az el6tte folyamatban 1évé kontradiktdrius vita
keretében Osszegyijtott elemekkel kiegészitve nem elegenddk az drizetbe vételre vagy az Orizet
fenntartdsara iranyul6 intézkedés igazoldsahoz, semmilyen nemzeti eljarasi szabalynak nem
szabad megakaddlyoznia abban, hogy az ilyen intézkedéssel érintett személyt azonnal szabadon
bocsassa.

103. Ugy vélem tovabba, hogy az 6nkényes fogva tartas észszertien nem igazolhaté a jogbiztonsag
elvével. Az eljaras megfeleld lefolytatdsat, kiillonosen az Gj jogalapok értékelésével sziikségszertien
egyiitt jaré késedelmeket® illetéen azon a véleményen vagyok, hogy az a gyorsasag, amellyel a
birésagi feliilvizsgalatot el kell végezni, nem igazolhatja az Orizet jogszertségének részleges
vizsgalatat.

104. Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy az uniés jog értelmében az Orizetbe vételt vagy az drizet
fenntartasat igazsagiigyi hatdsag vagy kozigazgatasi hatésag rendelheti el.

105. Ugy vélem, hogy a birésag 4ltal abban az esetben gyakorolt feliilvizsgélatnak, ha az Srizetbe
vételre vagy az Orizet fenntartasara iranyuld intézkedéssel szemben keresetet nyujtanak be hozza,
azonos intenzitdsinak és terjedelminek kell lennie, mint az ugyanezen birdsag altal abban az
esetben gyakorolt feliilvizsgilat, amikor a nemzeti jog értelmében e birdsig feladata az ilyen
hatdrozat meghozatala.

106. Miarpedig az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé eljarasi szabdly alkalmazasa véleményem
szerint sértheti az Orizet jogszerlisége feliilvizsgalatdnak a tagallamok kozotti egységességére
vonatkozé kovetelményt. Az drizet jogszerliségének valtozé geometridju vizsgalata alldaspontom
szerint 0sszeegyeztethetetlen azzal a megéllapitdssal, amely szerint azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az drizetet el lehet rendelni, a masodlagos unids jog harmonizalja. A tagallamok kozott e
felillvizsgalat terjedelmét illetéen fennall6 eltérések tehat sérthetik azon anyagi jogi szabalyok
tényleges érvényesiilését, amelyek unids szinten szabalyozzak a harmadik orszégbeli dllampolgar
Orizetbe vételének vagy Orizete fenntartdsanak feltételeit.

107. Igy a méasodlagos unids jog relevans rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely arra kotelezi
az eljar6 birdsagot, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar altal hivatkozott jogalapoktdl és
érvektdl figgetleniil vizsgdlja felil azon feltételek tiszteletben tartdsit, amelyek a harmadik

5 Lasd tobbek kozott: 2007. junius 7-i van der Weerd és térsai itélet (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 38. pont); 2018. augusztus 7-i
Hochtief itélet (C-300/17, EU:C:2018:635, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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orszagbeli allampolgar Orizetbe vételéhez vagy Orizete fenntartdsdhoz sziikségesek, az 6t attdl
fiiggéen megilleté birdi jogvédelem terjedelmével kapcsolatos eltérések csokkentéséhez vezet,
hogy az érintett tagallam ugy dontott, hogy igazsigiigyi hatdsigra vagy kozigazgatasi hatdsagra
ruhdzza az Orizetbe vételre vagy drizet fenntartasara irdnyulé intézkedés elfogadasara vonatkozé
hataskort. A tagallamokban egységes birdi jogvédelem bizonyosan hozzdjarul e védelem hatékony
jellegének biztositasahoz, a Charta 47. cikkének megfelelGen.

108. Véleményem szerint az drizet jogszertiségének birésagi feliillvizsgalataban az egységességre
vonatkoz6 ugyanezen kovetelmény attél fliggetleniil érvényes, hogy valamely tagillam az
automatikus feliilvizsgalat vagy az érintett személy altal kezdeményezett feliilvizsgdlat mellett
dontott.

109. Osszefoglalva gy vélem, hogy a tagillamok szamdra biztositott valasztési lehetdség, egyrészt
az Orizetbe vétel vagy az Orizet fenntartdsa kozigazgatasi hatdsag altal vagy igazsagiigyi hatdsag
altali elrendelése, masrészt pedig a kozigazgatasi hatdsag altal meghozott ilyen intézkedés
hivatalbéli vagy kérelem alapjan torténd jogorvoslatara vonatkozé birdsagi feltlvizsgalat kozott a
gyakorlatban nem eredményezhet a tagallamok kozott az ezen intézkedés jogszertiségére
vonatkoz6 birésagi feliilvizsgalat terjedelmét illetéen fennall6 kiillonbségeket.

110. E koriilmények Osszessége alapjan azt javaslom a Birésdgnak, hogy a C-704/20. sz. iigyben
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre és a C-39/21. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2008/115 irdnyelv 15. cikkét,
a 2013/33 iranyelv 9. cikkét, valamint a 604/2013 rendelet 28. cikkét — a Charta 6. és 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezve — gy kell értelmezni, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar drizetbe
vételének vagy Orizete fenntartdsdnak jogszertiségét feliilvizsgdlé nemzeti birésidgnak az dltala
relevansnak itélt ténybeli és jogi elemek alapjan meg kell vizsgilnia az drizet feltételeit és
részletszabdlyait meghatdrozé éltalanos és elvont szabdlyok tiszteletben tartasat, fliggetlenil a
harmadik orszagbeli dllampolgar altal keresete alatdmasztasara felhozott jogalapoktol és érvektol.
Ugyanezen rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabdly, amelynek az a hatésa,
hogy megakadalyozza e birdsagot abban, hogy hivatalbdl elvégezze ezt a vizsgalatot és a harmadik
orszagbeli allampolgart szabadon bocsdssa, noha e birdsdg megallapitja, hogy az ilyen Orizet
ellentétes az uniods joggal.

B. A C-39/21. sz. iigyben benyijtott harmadik elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdésrél

111. Emlékeztetek arra, hogy az Awb 8:77. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
jogorvoslat targyaban eljaré nemzeti birésdgnak indokolassal ellatott irasbeli hatdrozatot kell
hoznia. A 2000. évi Vw 91. cikkének (2) bekezdése azonban olyan kivételt ir el6, amelyet akkor kell
alkalmazni, ha a Raad van State (dllamtandcs) az Grizetbe vételrSl hozott itéletekkel szemben
benydjtott fellebbezést biral el. Ebben az esetben, ha e birdsag ,ugy itéli meg, hogy valamely
hivatkozott kifogas nem vonhatja maga utdn a megsemmisitést, a hatdrozatanak indokoldsdban
szoritkozhat erre az értékelésre”.

112. A kérdést elbterjesztd birésagnak kétségei vannak ezen roviditett indokolasi lehetéség unids
joggal val6 OsszeegyeztethetGségét illetden, amelyet ily médon akkor biztositanak a Raad van State
(4llamtandcs) szdmdra, amikor masod- és végsé fokon hatiroz az Orizetbe vételt elrendeld
hatdrozat jogszertiségérdl.
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113. A holland kormany ugy véli, hogy a C-39/21. sz. tgyben el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett harmadik kérdés elfogadhatatlan.

114. Kétségteleniil igaz, hogy a 2000. évi Vw 91. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabaly, amely
a fellebbezési eljarasban enyhiti az indokolasi kotelezettséget, nem alkalmazandé a rechtbank Den
Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljaré hégai birésdg) el6tt folyd
tigyben (C-39/21. sz. iigy), hanem csak a Raad van State (dllamtandcs) el6tti fellebbezési eljarasban
(C-704/20. sz. ugy). E koriilmények ellenére azonban nehezen tudom ugy tekinteni, hogy a
C-39/21. sz. tigyben elGterjesztett harmadik kérdés teljesen irrelevans a rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birésag) elétt folyd, harmadik
orszagbeli dllampolgar érizetének a fenntartdsara vonatkozé eljaras keretében.

115. Megjegyzem ugyanis, hogy a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birdsig) az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban
megjeloli azokat az okokat, amelyek miatt a Raad van State (allamtanacs) altal fellebbezés alapjan
a harmadik orszagbeli allampolgar drizetbe vételére vonatkozéan hozott hatdrozatok roviditett
indokoldsa hatdssal lehet az e személy Jrizetének fenntartdsdra vonatkozéan kés6bb el6tte
lefolytatott eljarasra. E tekintetben a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljar6 hdégai birdsig) a végsé fokon hozott hatdrozatnak az egész
eljarasban fennallé jelentdségére helyezi a hangsulyt, kiemelve, hogy a Raad van State
(dllamtandcs) azon hatdrozatit kovetéen, amely elutasitja az Orizetbe vételt elrendeld
intézkedéssel szembeni jogorvoslatot, ez az intézkedés anélkiil maradhat fenn, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar megismerhetné e hatirozat indokait.** Marpedig az ilyen allampolgar
Orizete fenntartdsanak vitatdsa keretében a holland jognak megfeleléen ezen allampolgar
tgyvédjének kell meghatiroznia a jogvita terjedelmét azon tények és koriilmények
el6terjesztésével, amelyeket a birésagnak az drizet jogszertiségérol valé hatarozathozatalhoz meg
kell vizsgalnia. A rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban
eljar6 hagai birdsag) szerint ez a feladat a gyakorlatban bonyolultnak bizonyulhat, ha ez az
tigyvéd nem ismeri azokat az okokat, amelyek miatt a Raad van State (dllamtandcs) nem adott
helyt azoknak a kifogasoknak, amelyeket kordbban az &rizetbe vételt elrendelé hatarozattal
szemben felhozott.*

116. Ezenkivil, mivel a  rechtbank Den  Haag,  zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré hagai birésdg) a Raad van State (allamtanécs) egyik hatdrozatira
hivatkozva kifejti, hogy ez utébbi nem kivant el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a
Birdsag elé e kérdést illetéen,* nem vildgos szamomra, hogy az e birdsag altal kovetett eljarason
kiviil milyen mas mddon lehetne a Birdsag elé terjeszteni a Raad van State (allamtandcs) altal
fellebbezés alapjan hozott hatdrozatok roviditett indokoldsdnak az wunidés joggal valé
Osszeegyeztethetdségével Osszefiiggd problémakort, legalabbis az el6zetes dontéshozatali eljaras
Osszefiiggésében.

% A C-39/21. sz. igyben hozott elézetes dontéshozatalra utalé hatérozat 44. pontja.
% A C-39/21. sz. iigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 48. pontja.
% A C-39/21. sz. iigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 47. pontja.

7 Természetesen lehetne ugy tekinteni, hogy e kérdéskort kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset keretében lehet a Birdsdg elé
terjeszteni. Mindemellett a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch ('s-Hertogenbosch-ban eljaré hdgai birésig) altal
szolgéltatott bizonyitds szdmomra meggy6z6nek tlinik arra vonatkozédan, hogy az emlitett problémakort, figyelembe véve annak az el6tte
folyamatban 1év6 eljarasra gyakorolt lehetséges hatdsait, az e birdsig daltal kezdeményezett birdsigi péarbeszéd keretében kell
megvizsgalni.
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117. Mindezek fényében véleményem szerint nem tiinik nyilvanvalénak, hogy az uniés jog kért
értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, illetve hogy
a probléma hipotetikus jelleg(i,” mivel a rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch
('s-Hertogenbosch-ban eljaré hégai birdsig) részérél a Raad van State (4dllamtandcs) dltal az
Orizetbe vétellel kapcsolatban fellebbezés alapjain hozott itéletek roviditett indokoldsa
tekintetében feltett kérdés kihathat az ugyanezen Orizettel kapcsolatos késébbi eljarasokra,
példaul azon eljarasokra, amelyekben az érintett személy Orizetének fenntartasat tdmadjak, ahogy
az a C-39/21. sz. alapligyben is tortént.

118. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy a jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdés relevans voltat vélelmezni kell, mivel a Raad van State (dllamtandcs) azon
gyakorlatdnak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, amely abban all, hogy
roviditett indokolast fliz a hatarozatdhoz, amikor masod- és végsé fokon hataroz az drizetbe
vételt elrendeld intézkedés jogszerliségérol, és e harmadik kérdést a Birdsdgnak érdemben meg
kell valaszolnia. A C-704/20. és C-39/21. sz. ligyek egyesitése is emellett sz6l6 tényezs, mivel
lehet6vé teszi az Grizetbe vételnek és az drizet fenntartdsanak feliilvizsgalatara iranyul6 holland
eljaras egészének értékelését annak kiilonb6zé fazisaiban, a Charta 47. cikkében garantalt
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog fényében.

119. Erdemben megjegyzem, hogy az Orizetbe vételt elrendelé hatarozatokkal szembeni
masodfoku birésagi eljaras bevezetése, valamint az a szabdly, amely lehet6vé teszi a Raad van State
(dllamtandcs) szamdra, hogy roviditett indokoldst fogadjon el a hozzd benyujtott kereset
elutasitasakor, az ilyen hatdrozatokkal szembeni, a C-39/21. sz. igyben kizarélagosan relevans
2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésében konkretizalt hatékony jogorvoslathoz valé jog
érvényesitésének eljarasi részletszabdlyait alkotjak.” Az ilyen eljardsi szabalyoknak tiszteletben
kell tartaniuk az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvét.® Ezen elvek tiszteletben
tartasat az érintett rendelkezéseknek a kiilonb6z6 nemzeti hatésagok el6tti eljaras egésze soran
betoltott helyének, valamint alkalmazasinak és sajatossagainak figyelembevételével kell
megvizsgalni. *

120. Az egyenértékiiség elve szempontjabol a C-39/21. sz. iigyben a kérdést elSterjesztd birdsag
ramutat, hogy csak a harmadik allamok allampolgarai és az uniés polgarok éaltal inditott,
idegenrendészeti kozigazgatasi eljarasokban van kivétel az indokolési kotelezettség aldl, és a Raad
van State (dllamtandcs) masod- és végsé fokon eljarva csak ezekben az tigyekben hozhat érdemi
indokolas nélkiil hatdrozatot.

121. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az egyenértékiiség elvének
tiszteletben tartasa azt koveteli meg, hogy a nemzeti jog megsértésén alapulé kereseteket azonos
modon kezeljék az unids jog megsértésén alapulé hasonlé jogorvoslatokkal, nem pedig azt, hogy
a kiilonboz6 jellegli jogvitdkra alkalmazand6 nemzeti eljardsi szabalyoknak egyenértékiinek kell

5% Lasd tobbek kozott: 2019. julius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

*  Lasd tobbek kozott, analégia utjan: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszté hatélya) itélet (C-175/17,
EU:C:2018:776, 38. pont); 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlya) itélet
(C-180/17, EU:C:2018:775, 34. pont).

% Lasd tobbek kozott, analdgia Gtjan: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlya) itélet (C-175/17,
EU:C:2018:776, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatalya) itélet (C-180/17, EU:C:2018:775, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd tobbek kozott, analdgia atjan: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatélya) itélet (C-175/17,
EU:C:2018:776, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatalya) itélet (C-180/17, EU:C:2018:775, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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lenniiik.® Igy egyrészt be kell azonositani az eljarasokat és az &sszehasonlithaté kereseteket,
masrészt meg kell hatarozni, hogy a nemzeti jogra alapitott kereseteket kedvezébben kezelik-e,
mint azokat a jogok védelmével Osszefiiggd kereseteket, amelyek a maganszemélyeket az unids
jog alapjan illetik meg.® A keresetek dsszehasonlithatd jellegét illetéen az — alkalmazando eljarasi
szabalyokrol kozvetlen ismeretekkel rendelkez6 — nemzeti birésag feladata, hogy megvizsgdlja,
hogy az érintett keresetek targyukat, indokaikat és 1ényeges elemeiket tekintve hasonléak-e.* A
keresetekre vonatkozé hasonlé bandsmddot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy az unids jogon alapulé keresetekkel kapcsolatos valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés kedvezétlenebb-e, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre
vonatkoznak, azt kell megvizsgalnia a nemzeti birésagnak, hogy milyen az érintett szabalyoknak az
egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az emlitett eljards, és melyek e szabalyok
sajatossagai a kiillonboz6 nemzeti forumok el6tt. ©

122. Ugy vélem, hogy a Birésig rendelkezésére all6 informdcidk nem teszik lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a 2000. évi Vw 91. cikkének (2) bekezdésében elSirt szabdly sérti az
egyenértékiliség elvét, mivel a belsé jogon alapulé hasonlé keresetek szamara fenntartott
kedvezdbb bandsmdd allaspontom szerint nem tlinik bizonyitottnak. E koriilmények kozott a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia ezen elv tiszteletben tartasat, figyelembe véve a
fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd elemeket.

123. A tényleges érvényesiilés elvét illetéen korabban kiemeltem, hogy az nem tartalmaz az
alapvet6 jogokbdl — tobbek kozott a Charta altal biztositott hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogbdl — szarmazé kovetelményeken tulmend kovetelményeket.

124. Méarpedig az Orizetbe vételt elrendelé hatdrozattal szembeni hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé, a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésében konkretizalt® jog vagy a
hivatalbdl torténd birdsagi feliilvizsgalatot, vagy az érintett személy kezdeményezésére birdsagi
jogorvoslati lehet6ség fennallasat koveteli meg, anélkil hogy megkovetelné a kétfoku birdsagi
eljarast. Ilyen kovetelmény nem szerepel ezen iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében sem az
drizet fenntartdsa vagy meghosszabbitasa tekintetében.

125. Ezenfeliil, ami szamomra lényegesnek tlinik a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
szempontjabol, az az, hogy az Orizetbe vételét, majd — mint a jelen tigyben — az Orizete
fenntartasat vitaté harmadik orszagbeli allampolgdrnak tudomasa legyen az Orizetbe vételt vagy
az Orizetben tartdst elrendeld hatdrozattal szembeni keresete elutasitisdnak indokairdl, ami a
jelen esetben fenndll, mivel a holland jog értelmében az elséfokd birésag altal e jogorvoslat

@ Lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) itélet (C-175/17,

EU:C:2018:776, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en
p gy p g
justitie (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlya) itélet (C-180/17, EU:C:2018:775, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

@ Lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) itélet (C-175/17,
EU:C:2018:776, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatalya) itélet (C-180/17, EU:C:2018:775, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) itélet (C-175/17,
EU:C:2018:776, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatalya) itélet (C-180/17, EU:C:2018:775, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) itélet (C-175/17,
EU:C:2018:776, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) itélet (C-180/17, EU:C:2018:775, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ldsd tobbek kozott, analdgia utjan: 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatélya) itélet (C-175/17,

EU:C:2018:776, 47. pont); 2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (A fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlya) itélet

(C-180/17, EU:C:2018:775, 43. pont).

Vagy e rendelkezés testesiti meg, hogy a Birdsag altal 2020. méjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatsag Dél-alfoldi Regiondlis

Igazgatosdg itéletében (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 289. pont) haszndlt ,megtestesités” kifejezésre utaljak.
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targydban hozott hatdrozatot indokolni kell. Hozziteszem, hogy ha a Birdsig egyetért az Orizet
jogszerliségi feltételeinek birdsag altali, hivatalbdl torténd vizsgalatat illetéen altalam javasolt
valasszal, az els6foku itélet ezen indokoldsét csak megerdsiteni lehet.

126. Ezenkiviil megjegyzem, hogy a Raad van State (dllamtandcs) daltal szolgaltatott roviditett
indokolas alkalmazasanak feltételeit a holland jog szabdalyozza. A holland kormany altal nyujtott
magyarazatokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy roviditett indokolasra csak az els6foku birésag
hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezés elutasitdsa esetén keriilhet sor. Egyébirant, mivel a
fellebbezési eljaras célja az, hogy lehet6vé tegye a Raad van State (dllamtandcs) szdmara a jog
egységességének és fejlodésének biztositasat, e birdsidg csak akkor alkalmazhat roviditett
indokolast, ha e két kovetelmény nem igényel érdemi indokolast. Az indokolas e formajanak
alkalmazésa tehat — a széban forgé eljarasi szabdlyra vonatkoz6 értelmezésem szerint — a Raad
van State (allamtandcs) részérdl az elsé fokon hozott itélet indokoldsidnak és eredményének
helyben hagydsat fejezi ki.

127. E koriilményekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2000. évi Vw 91. cikkének (2) bekezdésében
el6irt eljarasi szabdly ily médon értelmezve tiszteletben tartja a tényleges érvényesiilés elvét.

128. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelvnek a Charta 6. és
47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 15. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal — az
egyenértékiség elvének tiszteletben tartdsa mellett, amelynek vizsgalata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata — nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az érizetbe
vétel jogszertiségérdl elsé fokon hozott itélettel szemben fellebbezés alapjan mdsod- és végsé
fokon eljar6 nemzeti birdsag az itéletéhez roviditett indokolast csatolhat, amennyiben ez azt
jelenti, hogy az els6fokd itélet indokolasat és eredményét helyben hagyja.

C. A C-39/21. sz. iigyben elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél és a
harmadik kérdés végérol

129. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett elsé és harmadik kérdésre adandé valaszok eltéréek lennének-e, ha az drizetbe vett
harmadik orszagbeli dllampolgar kiskoru lenne.

130. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében az
EUMSZ 267. cikkben eldirt eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyilittmiikodés
eszkoze. Ebbdl kovetkezik, hogy egyediil az tigyben eljaré és a meghozandé birésagi dontésért
felel6sséggel tartoz6 nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy sajatossagaira figyelemmel megitélje
mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabél, mind
pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti
birésagok éltal el6terjesztett kérdések unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a
Birdsagnak f6szabaly szerint hatdrozatot kell hoznia. %

% Ldsd tobbek kozott: 2019. jalius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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131. Megtagadhat6 azonban a nemzeti birdsiag daltal elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésrdl a hatdrozathozatal tobbek kozott abban az esetben, ha nyilvanvalénak tiinik, hogy az
uniés jog kért értelmezése semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiligy tényéllasival vagy
targyaval, illetve ha a probléma hipotetikus jellegi. *

132. Marpedig a C-39/21. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdés és a harmadik kérdés vége
pontosan az utdbbi kategdridba tartozik. Nyilvanvalénak tlinik ugyanis, hogy e kérdések
semmilyen kapcsolatban nem dllnak az alapeljaras targyaval, amely nem kiskorut érint. Az
emlitett kérdések ennélfogva hipotetikus jellegtiek.

133. Ebbdl kovetkezik, hogy a C-39/21. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés és a harmadik
kérdés vége véleményem szerint elfogadhatatlan.

VI. Végkovetkeztetés

134. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Raad van State
(allamtanacs, Hollandia) altal a C-704/20. sz. tgyben és a rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-ban eljar6 hagai birésdg, Hollandia) éltal a
C-39/21. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

1) A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgéarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakroél és eljarasokrdl szélo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkét, a
nemzetkozi védelmet kérelmez6 személyek befogaddsara vonatkozé eléirasok megallapitasarol
sz016, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 9. cikkét, valamint
az egy harmadik orszag allampolgiara vagy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél sz616, 2013. janius
26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 28. cikkét a Charta 6. és 47. cikkével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a harmadik orszagbeli allampolgir 6&rizetbe
vételének vagy drizete fenntartasanak jogszertiségét feliilvizsgalé nemzeti birédsagnak az éltala
relevansnak itélt ténybeli és jogi elemek alapjan meg kell vizsgdlnia az Orizet feltételeit és
részletszabalyait meghatarozé éltaldnos és elvont szabdlyok tiszteletben tartasat, fiiggetleniil a
harmadik orszagbeli allampolgir éltal keresete aldtdmasztisara felhozott jogalapoktdl és
érvektdl. Ugyanezen rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti eljarési szabaly, amelynek az
a hatdsa, hogy megakadélyozza e birésagot abban, hogy hivatalbdl elvégezze ezt a vizsgalatot és
a harmadik orszagbeli dllampolgart szabadon bocsassa, noha e birésag megallapitja, hogy az
ilyen Orizet ellentétes az unids joggal.

2) A 2008/115 iranyelv 15. cikkét a Charta 6. és 47. cikkével osszefiiggésben tugy kell értelmezni,
hogy azzal — az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa mellett, amelynek vizsgalata a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata — nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek
értelmében az Orizetbe vétel jogszerliségérdl elsé fokon hozott itélettel szemben fellebbezés
alapjan masod- és végs6 fokon eljar6 nemzeti birésag az itéletéhez roviditett indokolast
csatolhat, amennyiben ez azt jelenti, hogy az els6foku itélet indokoldsat és eredményét helyben

hagyja.

® Lésd tobbek kozott: 2019. jalius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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3) A C-39/21. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdés és a harmadik kérdés vége elfogadhatatlan.
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