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Openbaar Ministerie
kontra
X

(a rechtbank Amsterdam [amszterdami birdsag, Hollandia] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Siirgésségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
igazsagligyi egylittmtikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatdrozat — A keresett
személyeknek a kibocsaté igazsagiigyi hatésagok részére torténd atadasa — A 4. cikk 5. pontja —
A végrehajtas mérlegelhet6 megtagaddsianak okai — Olyan keresett személy, akit harmadik orszagban
ugyanazon tényallds alapjan jogerdsen elitéltek — A ne bis in idem elve — Mar letoltott vagy mar
végrehajthatatlan biintetés”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi
kerethatdrozattal > modositott, az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagéllamok kozotti dtaddsi eljardsokrol
sz616, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanécsi kerethatdrozat® (a tovabbiakban: 2002/584 kerethatérozat)
4. cikke 5. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2. Bar a Birésagnak az eurdpai elfogatéoparancsra vonatkozé itélkezési gyakorlata bdségesnek tlinhet,
azon helyzetek sokfélesége, amelyekben ezen eszkéz haszndlata felmeril, az alkalmazdsa altal
megkovetelt szabalyok és elvek hatdlyat illetéen Gjabb és Gjabb kérdéseket vet fel. A jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem ujfent erre példa.

3. E kérelmet, az Amtsgericht Tiergarten (tiergarteni helyi birédsag, Németorszag) altal 20109.
szeptember 19-én, az X altal dllitélag Berlinben (Németorszdg) elkovetett — viszont a teherani
blintetébirésag (Iran) dltal részben vagy egészben mar jogerésen elbirdlt — kirivoan erdszakos
cselekmények miatt inditott biintetSeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurédpai elfogatéparancs
Hollandidban torténd végrehajtdsa keretében terjesztették el6. X-et hét év, hat hoénap
szabadsagvesztésre itélték, azonban biintetésének utolsé 338 napjat elengedték a Forradalom Vezetdje
altal az irani forradalom 40. évforduléja alkalmabdl meghirdetett dltaldnos amnesztidra tekintettel.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2009. L 81., 24. o.
3 HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

HU

ECLIL:EU:C:2021:303 1




HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-665/20. PPU. sz. UGy
X (EUROPAI ELFOGATOPARANCS — NE BIS IN IDEM)

4. Ebben a sajatos Osszefliggésben a Birdsagot arra kérik, hogy pontositsa az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa mérlegelhet6 megtagaddsanak okaval szembesiilé igazsagiigyi hatdsagok mérlegelési
mozgasterével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjaban
eldirt konkrét esetben. A Birésdgnak — még ennél is érintetlenebb teriiletre merészkedve — a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 5. pontja altal bevezetett ne bis in idem elvének a hatdrokon atnyuld
alkalmazhatdsagarol, valamint egy kegyelmi intézkedésnek az e rendelkezés alkalmazasara gyakorolt
hatasroél is hataroznia kell.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
5. A 2002/584 kerethatdrozat (6), (10) és (12) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurépai elfogatéparancs az elsé konkrét megvalésuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagligyi egylittmtikodés
»sarokkoveként« utalt.

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozdsa a tagallamok kozotti nagy fokd bizalomra épiil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fliggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az [EUSZ] 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tanics a
Szerz6dés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja.

(12) E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és 6sszhangban van az [EUSZ] 6. cikkében
elismert és az Eurépai Unié alapjogi kartdjaban, kiilondsen annak VI. fejezetében kifejezésre
juttatott alapelvekkel. [...]”

6. Ezen Lkerethatirozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cim( 1. cikke értelmében:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatarozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”
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7. A 2002/584 kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak
okai” cimi 3. cikke azt irja el4, hogy:

»A végrehajté tagallam igazsagligyi hatésdga (a tovabbiakban »végrehajté igazsagiigyi hatésig«) az
alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat:

1. ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé blincselekmény a végrehajté tagallamban
kozkegyelem ald esik, és ennek az dllamnak sajat biintet6joga szerint joghatésiga van a
blincselekmény tld6zésére;

2. ha a végrehajté igazsagiigyi hat6sag rendelkezésére allé informaciokboél az deriil ki, hogy a keresett
személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkezé tagallam joga
szerint az mar nem hajthaté végre;

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, a végrehajté dllam joga szerint
életkora miatt biintet6jogi felel6sségre nem vonhaté az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekményért.”

8. A 2002/584 kerethatirozat 4. cikke a cime alapjan ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa
megtagadasanak mérlegelhetd okai[ra]” vonatkozik. E cikk értelmében:

»A végrehajté igazsigiigyi hatésag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat:

[...]

5. ha a végrehajt6 igazsagligyi hatosag rendelkezésére all6 informacidkbodl az deriil ki, hogy a keresett
személyt egy harmadik allam ugyanazon cselekmény miatt jogerésen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a biintetést mér végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélkezé allam joga
szerint az mar nem hajthaté végre;

[...]”

B. A holland jog

9. A 2002/584 kerethatérozatot a 2017. februar 22-i térvénnyel* médositott, 2004. dprilis 29-1 Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie® (az
Eurépai Unié Tandcsdanak az eurédpai elfogatoparancsrdl és az Eurdpai Unid tagallamai kozotti atadasi
eljarasokrol szol6 kerethatarozatdnak étiiltetésérdl szolo torvény, a tovabbiakban: OLW) iiltette at.

10. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem idSpontjdban az OLW 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irta elé:

»A keresett személy nem adhaté at olyan cselekmény esetében, amely miatt:

[...]

4 Stb. 2017, 82. sz.
5 Stb. 2004., 195. sz.
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d. holland birésag a személyt jogerGsen felmentette, vagy a személy ellen folyamatban 1évé eljarast
joger6sen megsziintette, vagy az Eurdpai Unié valamely madsik tagallamdnak vagy harmadik
allamnak a birésidga megfelel6 jogerds hatarozatot hozott;

e. a személyt jogerdsen elitélték, amennyiben:

1. a kiszabott biintetést vagy intézkedést mar végrehajtottak;

2. a kiszabott biintetés vagy intézkedés mar nem hajthaté végre vagy késébbi végrehajtdsa nem
lehetséges;

3. az elitélés targyat a blinosség biintetés vagy intézkedés kiszabdsa nélkiili megallapitasa képezi;
4. a kiszabott biintetést vagy intézkedést Hollandidban hajtjak végre;

[...]”

11. Az OLW 28. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ha a rechtbank [birdsag] megallapitja [...], hogy az dtadas nem engedélyezhet6 [...], hatdrozatdban el
kell utasitania az atadast.”

III. Az alapeljaras alapjaul szolgal6 tényallas

12. 2019. szeptember 19-én az Amtsgericht Tiergarten (tiergarteni helyi birdsag) eurdpai
elfogatéparancsot bocsatott ki X ellen a Berlinben 2012. oktéber 30-an elkovetett cselekmények miatti
biintetéeljaras lefolytatasa érdekében torténd atadasa céljabdl.

13. E napon X allitélagosan megkotozte akkori élettarsat, Y-t, valamint annak tizéves lanyat, Z-t, késsel
fenyegetve Oket. Ezt kovetéen Y-t feltételezhet6en megerdszakolta, majd megcsonkitotta. Miel6tt
elhagyta volna Y lakasat, X feltételezhetéen elbarikddozta azokat a helyiségeket, amelyekben a
megkotozott Y-t és Z-t hagyta, azzal a céllal, hogy halalukat okozza.

14. Az atadast a kovetkezd blincselekmények alapjan kérik:

— az élettarsaval szemben elkovetett szindékos emberolés kisérlete;

— az élettarsa — a ténydllas idején kiskort — lanyaval szemben emberolés mindsitett esetének kisérlete;
— az élettarsaval szemben elkovetett szexudlis erdszak;

— az élettarsaval szemben elkovetett stlyos testi sértés;

— az élettarsa személyi szabadsdganak megsértése;

— az élettarsa kiskorua lanya személyi szabadsdganak megsértése.

15. Ezen eurdpai elfogatéparancs alapjan X-et Hollandidban elfogtik, és 2020. marcius 18-dn a kérdést
el6terjeszté birdsag elé allitottak. X kozolte e birdsaggal, hogy nem egyezik bele a német igazsagiigyi
hatésdgoknak torténd atadasaba, és az erre vonatkozd hatdrozat meghozataldig Orizetbe vették. Az
atadasba bele nem egyezés aldtimasztdsira X a me bis in idem elvére hivatkozott, kiillonosen azzal

érvelve, hogy egy harmadik orsziagban, nevezetesen Irdnban ugyanazon cselekmény miatt jogerésen
elitélték.

4 ECLIL:EU:C:2021:303



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-665/20. PPU. sz. UGy
X (EUROPAI ELFOGATOPARANCS — NE BIS IN IDEM)

16. A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitasai szerint X-et a fent emlitett cselekmények miatt Y
személyi szabadsdga megsértésének kivételével elitélték Iranban, amely biincselekmény tényallasi
elemeit ugyanakkor a szdndékos emberolés kisérletének mindsitése soran figyelembe vették. Az irani
eljaras befejezését kovetéen X-szel szemben jogerds biintetSitéletet hoztak az Y-nal szemben elkovetett
sulyos testi sértés, valamint az Y-nal és Z-vel szemben elkovetett emberolés kisérlete miatt. Ezzel
szemben X-et jogerdsen felmentették az Y-szemben elkovetett szexudlis erdszak, valamint Z személyi
szabadsaga megsértésének vadja aldl.

17. Az irani jog alapjan X-nek csupdn a jogerdsen terhére rott cselekmények miatt vele szemben ezen
orszagban kiszabott legsulyosabb, azaz hét év, hat hénap szabadsagvesztés-biintetését kellett letoltenie.
X e biintetés nagy részét letoltotte. Az irani forradalom 40. évforduldja alkalmabdl a Forradalom
VezetSje altal meghirdetett altalinos amnesztidnak koszonhetéen biintetésének fennmaradd részét
elengedték.

18. Az Y-nak okozott sulyos testi sértés cimén X-et ezenfelil ,diya” megfizetésére kotelezték.
Fizetésképtelensége miatt X szamdira engedélyezték a részletekben torténd fizetést, oly médon, hogy a
200000000 irdni rial (hozzavetSleg 4245 eurd) Osszegli elsé részlet megfizetését kovetden a ,diya”
2%-anak megfelelé6 havi torlesztorészleteket éallapitottak meg. Az elsé részlet, valamint az elsé havi
torlesztérészlet megfizetését kovetéen X-et 2019. mijus 5-én szabadldbra helyezték Irdnban. 2020.
szeptember 7-én az irdni hatésagok elfogatéparancsot bocsatottak ki vele szemben a késdbbi fizetési
hatarid6ék be nem tartdsa miatt.

19. A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt X arra hivatkozik, hogy Irdnban ugyanazon cselekmények miatt
folytattak le biintetéeljarast vele szemben, és itélték el jogerésen, mint amelyek miatt a vele szemben
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan az atadasat kérik. A cselekmények egy része tekintetében
jogerésen felmentették, mig a masik rész tekintetében szabadsagvesztésre itélték, amelyet X teljes
egészében le is toltott. X ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a ,diya” nem biintetésnek vagy intézkedésnek,
hanem az aldozat részére teljesitendd kartéritési kotelezettségnek mindsiil.

20. X ebbdl arra kovetkeztet, hogy az OLW 9. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint e) pontjanak
1. alpontja értelmében a német hatésdgoknak torténd atadasat a vele szemben kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs alapjan meg kell tagadni. Kalonosen arra hivatkozik, hogy az OLW 9. cikkének
(1) bekezdése nem tesz kiillonbséget a tagallamokban és a harmadik orszdgokban hozott jogerds itéletek
kozott. E 1épésével a holland jogalkoté élt azon lehetéséggel, amelyet a 2002/584 kerethatarozat a
tagallamok szdmadra biztositott, mely szerint jogerds itélet és valamely harmadik orszagban teljes
mértékben letoltott biintetés esetén az dtadds megtagadhatéd. A holland birdsagok tehat kotelesek annak
megfelelni.

21. Az ugyészség ezzel szemben azt dllitja, hogy az X dltal hivatkozott kivételnek, amit egy korabbi
irani biintet6itéletre alapit, nem lehet helyt adni. Harmadik orszagban hozott biintetditélet esetében
ugyanis a kérdést elGterjesztd birdsagra mint a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja szerinti
végrehajté igazsagiigyi hatdsdgra tartozik annak eldontése, hogy mell6zi-e az OLW 9. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak alkalmazdsat annak értékelése soran, hogy az Iranban hozott biintetéitélet
kolcsonos elismerés targyat képezheti-e a szerzédéseken vagy a szokdsokon alapulé kolcsonds bizalom
alapjan. Tekintettel a diplomadciai kapcsolatok megszakadasara és az Irani Iszlam Koztarsasaggal vald
igazsagligyl egyiittmitikodés hidnyara, valamint az unids tagdllamok és az Irani Iszlam Koztarsasag
jogrendszere kozotti jelentds kiillonbségekre, az irdni jogrendszer irant nem &ll fenn ilyen bizalom. Az

tigyészség ebbdl arra kovetkeztet, hogy az X-szel szemben Irdnban hozott biintet6itélet nem képezheti
a vele szemben kibocsétott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak érvényes indokat.

22. Ezen ellentétes érveléssel szembesiilve a kérdést el6terjesztd birésag tobb szempontbdl is kétségeket

fogalmaz meg a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak értelmezésével, illetve e rendelkezésnek a
holland jogba valé atiiltetésével kapcsolatban.
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23. E tekintetben megjegyzi, hogy a 2002/584 kerethatirozat 4. cikke felsorolja az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa mérlegelheté megtagaddsanak okait, mig az OLW azt irja el8, hogy ilyen
okok fennalldsa esetén a végrehajtdst meg kell tagadni, e tekintetben a végrehajté igazsagiigyi hatosag
semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik. A kérdést elGterjeszté birésdg egyébirant arra
keresi a valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjdban haszndlt ,ugyanazon
cselekmény” fogalmdara ugyanazt az értelmezést kell-e alkalmazni, mint amelyet a Birésig e
kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaval kapcsolatban kialakitott, akkor is, ha az els6 eset egy harmadik
orszagban hozott jogerds itéletre, mig a mdasodik egy masik tagdllamban hozott jogerds itéletre
vonatkozik. Végezetiill a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az olyan kegyelmi
intézkedés, mint amelynek X Irdnban a kedvezményezettje volt, lehetévé teszi-e annak megallapitasat,
hogy a vele szemben kiszabott biintetést a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontja értelmében
az itélkezd orszag joga szerint letoltotte, illetve az mar nem hajthaté végre.

24. Mivel a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) ugy itélte meg, hogy az X ellen kibocsétott
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa végsé soron a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 5. pontjanak
értelmezésétol fligg, ugy hatdrozott, hogy eljarasat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordul a Birésaghoz.

IV. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a Birdsag elotti siirgosségi eljaras

25. 2020. december 7-i hatdrozataval, amely ugyanezen a napon érkezett a Birdsighoz, a rechtbank
Amsterdam (amszterdami birdsag, Hollandia) ugy hatirozott, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjin
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontjat, hogy amennyiben a
tagdllam ugy hatdroz, hogy atiilteti e rendelkezést a belsé jogdba, a végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak bizonyos mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg
kell-e tagadni az eurépai elfogatdparancs végrehajtisat, vagy sem?

2) Ugyanugy kell-e értelmezni az »ugyanazon cselekmény« fogalmat a 2002/584/IB kerethatarozat
4. cikkének 5. pontjaban, mint e kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjdban, és ha nem, hogyan kell
értelmezni e fogalmat az elébbi rendelkezésben?

3) Ugy kell-e értelmezni azt 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontja szerinti feltételt, hogy »a
biintetést mar végrehajtottdk, [...] vagy az itélkezé dllam joga szerint az mar nem hajthat6 végrex,
hogy az magdban foglalja az olyan helyzetet, amelyben a keresett személyt ugyanazon cselekmény
miatt jogerésen szabadsagvesztés-biintetésre itélték, amelyet a keresett személy részben letoltott az
itélkez6é allamban, és amelynek hatralevé részét ezen dllam egyik, nem igazsagiigyi hatdsagnak
mindsiilé hatdsaga elengedte olyan kozkegyelmi intézkedés keretében, amely olyan elitéltekre is
vonatkozik, akik a keresett személyhez hasonléan stlyos biincselekményeket kovettek el, és amely
nem észszer( biintetépolitikai megfontolasokon alapul?”

26. A kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikke szerinti siirg6sségi eljaras
alkalmazasat is kérte.

27. E kérelem aldtdmasztidsa érdekében arra hivatkozott, hogy az elGterjesztett kérdések az
EUMSZ harmadik részének V. cime ald tartozé 2002/584 kerethatdrozat értelmezésére vonatkoznak.
Azt is megjegyezte, hogy X a német hatésagoknak torténd atadasardl valé dontés meghozataldig fogva
tartdsban van. A Birésag siirgés valasza kozvetlen és meghatdrozé befolyassal van tehdt az érintett
fogva tartdsanak idStartamara.

28. A Birdsag 6todik tandcsa 2020. december 17-én gy hatarozott, hogy helyt ad e kérelemnek.
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29. Irasbeli észrevételeket az iigyészség, X, a holland és a német kormény, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be. A német korminy kivételével mindannyian elGterjesztették szébeli
észrevételeiket a 2021. marcius 3-dn tartott targyaldson.

V. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

30. Amint azt ezen inditvany bevezetésében jeleztem, a 2002/584 kerethatarozatra vonatkozdéan
béséges itélkezési gyakorlat all rendelkezésre. Mar ismert az a keret, amelyben rendelkezéseit
értelmezni kell.®

31. Eloljaréban ily médon hangsuilyozni kell, hogy az unids jog azon az alapvetd el6feltevésen alapul,
amely szerint minden tagédllam osztozik az 6sszes tobbi tagallammal az Unié alapjaul szolgalé szamos
kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjdk ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk
kimondja. Ezen el6feltevés az, ami maga utan vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom
fennallasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajté unids jog tiszteletben tartdsa
tekintetében.’

32. E két elv, mind a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elve, mind pedig a kolcsonos elismerés elve
anndl is inkabb alapvetd jelentéséggel bir az unids jogban, mivel lehetévé teszik egy belsé hatarok
nélkiilli térség létrehozdsat és fenntartasat. Pontosabban a kolcsonods bizalom elve, kiilonosen a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében mindegyik allamtol
megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — ugy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam
tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillonosen az unids jog éltal elismert alapvetd jogokat.®

33. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2002/584 kerethatdrozatnak az a célja, hogy a kiadatdsrdl szolo,
Périzsban, 1957. december 13-dn aldirt eurdpai egyezményen alapuld, tobboldalt kiadatasi rendszert az
igazsagiigyi hatésagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintetd itélet végrehajtisa vagy
biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol torténé atadasanak egyszertsitett és hatékonyabb rendszerével véltsa
fel. A kolcsonds elismerés elvének a biintetjog teriiletén torténd elsé konkrét megvaldsulasaként az
eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa sziikségszerfien — az uniés jogalkoté sajait megfogalmazasa
szerint — a tagdllamok kozotti nagy foku bizalomra épiil.”

34. A kolcsonos elismerés elve, amely — amint az tobbek kozott a 2002/584 kerethatarozat
(6) preambulumbekezdésébdl kitinik — a biintetdiigyekben folytatott igazsagligyi egytittmiikodés
»sarokkoveként” szolgdl, a kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut kiilonosen érvényre. E
rendelkezés ugyanis kimondja azt a szabdlyt, amelynek értelmében a tagillamok minden eurépai
elfogatéparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és ugyanezen kerethatdrozat rendelkezéseinek
megfeleléen hajtanak végre. A végrehajté igazsagiigyi hatdsagok tehat fdszabdly szerint csak a
végrehajtds megtagadasanak a 2002/584 kerethatarozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjadk meg

6 Lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i SF (Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajté dllamba torténd visszaszdllitds garancidja) itélet
(C-314/18, EU:C:2020:191, 42. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgéltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. pont); 2020. marcius 11-i SF (Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajté dllamba torténd visszaszéllitds
garancidja) itélet (C-314/18, EU:C:2020:191, 35. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: 2018. jdlius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. pont); 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsité igazsagiigyi hatésdg fiiggetlensége) itélet
(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 35. pont).

9 Lasd a 2002/584 kerethatdrozat (6) és (10) preambulumbekezdését. Lasd még ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Minister for Justice and
Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossdgai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39. és 40. pont); 2020. méarcius 11-i SF (Eurdpai
elfogatéparancs — A végrehajt6 allamba torténd visszaszallitds garancidja) itélet (C-314/18, EU:C:2020:191, 37. és 38. pont).
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az ilyen elfogatdparancs végrehajtasat. Egyébirant az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat kizarélag az
ezen kerethatdrozat 5. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Kovetkezésképpen,
mig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa a fészabdly, a végrehajtds megtagaddsa kivételnek
tekintendd, amelyet szigordan kell értelmezni. "

35. Ily médon a 2002/584 kerethatarozat kifejezetten meghatdrozza az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtiasa kotelezd (3. cikk) és mérlegelheté (4. és 4a. cikk) megtagadasianak okait, valamint a
kibocsato tagallam éltal egyedi esetekben nydjtandé garancidkat (5. cikk).'

36. Mindazonaltal, a kolcsonds bizalom és elismerés elve, amelyen e kerethatarozat alapul,
semmiképpen nem sértheti az érintett személyek szdmdra biztositott alapvetd jogokat.'” Logikusan
ebbdl az kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatarozatot ugy kell értelmezni, hogy az biztositsa az
érintett személyek alapvetd jogainak tiszteletben tartasira vonatkozé kovetelményeknek valéd
megfelelést, ugyanakkor ne sértse a tagallamok kozotti igazsagligyi egyiittmiikodés rendszerének
hatékonysagat, amelynek az eurdpai elfogatéparancs — az unids jogalkoté altal szabdlyozott
forméjdban — az egyik alapvet6 elemét képezi. "

B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

37. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 5. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam tgy dont, hogy e
rendelkezést dtiilteti a belsé jogdba, koteles a végrehajtd igazsagiigyi hatdsidg szamara mérlegelési
mozgasteret biztositani annak eldontése sordn, hogy az e rendelkezésben emlitett okbdl az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisat meg kell-e tagadni vagy sem.

38. Amint azt Bot f6tandcsnok a Birésdag 2017. junius 29-i Poplawski itéletének (C-579/15,
EU:C:2017:503) alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozé inditvanyaban leszlirte, az eldontendé kérdés az,
hogy mit kell érteni az eurdpai elfogatoparancs ,mérlegelhets” jellege alatt. Ez a lehetéség a
tagallamok szamadra 4ll fenn, amelyek a 2002/584 kerethatdrozatnak a belsé jogukba torténd atiiltetése
soran donthetnek gy, hogy a végrehajtas mérlegelhet6 megtagadasanak okait atveszik, vagy nem veszik
at, vagy ez a lehetdség a végrehajté igazsagiigyi hatésag szamadra biztositott, amely mérlegelési jogkorrel
rendelkezik annak eldontése sordn, hogy azokat az egyes tigyek sajatos koriilményei alapjan atveszi-e,
vagy sem? '

39. E tekintetben kétségtelen, hogy a Birésig mar tobb izben is megerdsitette az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa mérlegelheté megtagaddsdnak okai atiiltetése tekintetében fennalld
tagéllami szabadségot."” Ugyanakkor azéta a Birdsdgnak arra is alkalma nyilt, hogy az elfogatéparancs
mérlegelheté megtagadasanak okai korében felmeriilé kiillonb6zé esetekrdl foglaljon allast. Marpedig

10 Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgdltatdsi rendszer hidnyossagai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. pont); 2020. mércius 11-i SF (Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajté dllamba torténd visszaszallitds
garancidja) itélet (C-314/18, EU:C:2020:191, 39. pont); 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsité igazsagiigyi hatdsag
fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 37. pont).

11 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 42. pont);
2020. mércius 11-i SF (Eurdpai elfogatoparancs — A végrehajté allamba torténd visszaszdllitds garancidja) itélet (C-314/18, EU:C:2020:191,
40. pont).

12 Lasd a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését. Lasd még ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 59. pont).

13 Lasd ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63. pont).

14 Bot fétanacsnok Poptawski iigyre vonatkozé inditvanya (C-579/15, EU:C:2017:116, 26. pont).

15 Ily médon a Birésag tobbek kozott kimondta, hogy: ,a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak a belsé jogba valé dtiiltetése sordn” (2012.
szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itélet [C-42/11, EU:C:2012:517, 50. pont], kiemelés télem), illetve azt is, hogy: ,[...] amennyiben a tagédllam
gy hatdrozott, hogy étilteti [a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat] a belsd jogaba [...]” (2017. junius 29-i Poptawski itélet,
[C-579/15, EU:C:2017:503, 21. pont], kiemelés t6lem). Lasd még: 2018. december 13-i Sut itélet (C-514/17, EU:C:2018:1016, 33. pont).
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minden egyes alkalommal olyan értelmezést fogadott el, amely szerint az igazsiagligyi hatdsagnak
sziikségképpen mérlegelési mozgéstérrel kell rendelkeznie.'® A jelen iigyben ezzel megegyezd
kovetkeztetésre jutok a 2002/584 kerethatirozat 4. cikke 5. pontjanak szoveg szerinti, rendszertani és
teleologikus elemzését kovetGen.

40. Elészor is megjegyzem, hogy a Birdsag — kifejezetten Bot fétanacsnok Poptawski tigyre vonatkozé
inditvanyanak (C-579/15, EU:C:2017:116) 30. pontjaira utalva — mondta ki, hogy a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a tagdllam ugy
hatarozott, hogy dtiilteti e rendelkezést a bels6 jogdba, a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak
mindazondltal mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e
tagadni az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat, vagy sem."”

41. Marpedig Bot fétandcsnok az inditvanya emlitett pontjdban nem korlitozta elemzését a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak a szovegére. Ez egyrészt a kerethatarozat 4. cikkének cimére,
masrészt e cikknek egyetlen mondatot tartalmazé els6 bekezdésére vonatkozott, amely
megkiilonboztetés nélkill a végrehajtds mérlegelheté megtagadasa okainak 1-t6l 7-ig szamozott
felsorolasat vezeti be.

42. Igy célszerdi lehet emlékeztetni arra, hogy a 2002/584 kerethatérozat 4. cikkének cimében
megjelend ,mérlegelhet6” melléknév az eurdpai elfogatoparancs ,végrehajtdsanak megtagadasdhoz”
kapcsolédik, nem pedig az azt esetlegesen igazolé ,ok[okra]”. Igy tehat az -elfogatéparancs
végrehajtasinak megtagaddsa az, ami mérlegelhets, ellentétben az ugyanezen kerethatdrozat
3. cikkében szerepld kotelezd megtagaddssal.'® Mdrpedig, mérlegelhetésége miatt minden megtagadd
hatdrozat a meghozdjanak szabad vélasztasat, kovetkezésképpen mérlegelésének eredményét tiikrozi.

43. Ezenkivill, amint arra Bot fétandcsnok szintén ramutatott inditvanydnak ugyanezen pontjaban, a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének els6 bekezdésébdl Kkitlinik, hogy az eurédpai elfogatéparancs
végrehajtdsa megtagaddsdnak lehetsége kozvetlenill a nemzeti végrehajté igazsagiigyi hatdsagok
szamdra biztositott. Ugyanis, amig a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének elsé bekezdése azt mondja
ki, hogy a végrehajt6 igazsigiigyi hatdsag ,[megtagadja] az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat”" az
e rendelkezésben felsorolt esetekben, a 4. cikk els6 bekezdése gy rendelkezik, hogy ugyanezen hatésag
J[megtagadhatja] az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat”.” Amint azt a Birésdg mar megéllapitotta, a
stagadhatja” kifejezés haszndlata alapjan az tlinik ki, hogy amennyiben a tagallam tgy hatdrozott, hogy
atiilteti e rendelkezést a belsé jogaba, a végrehajtd igazsagiigyi hatésagnak mérlegelési mozgastérrel kell
rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e tagadni az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat,
vagy sem.”!

44. Madsodszor, a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak ezen értelmezését az a szovegkornyezet
is megerdsiti, amelybe az illeszkedik. Ugyanis, az el6zetes észrevételeimben emlékeztettem arra, hogy az
eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa a fGszabdly, a végrehajtds megtagaddsa pedig a kivétel, amelyet
szigorian kell értelmezni.”> Marpedig a 2002/584 kerethatérozat 4. cikkének oly mddon torténd
atiiltetésének engedélyezése, amely a végrehajté igazsagiligyi hatésag szamdra azt irja elé, hogy az e
rendelkezésben foglalt esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisat, automatikus

16 A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaval kapcsolatban ldsd kiilonosen: 2017. junius 29-i Poptawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503,
21. pont); 2018. december 13-i Sut itélet (C-514/17, EU:C:2018:1016, 33. pont); 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530,
86. és 99. pont), valamint ugyanezen kerethatdrozat 4a. cikkével kapcsolatban ldsd: 2016. mdjus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 50. pont); 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 96. pont); 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51. pont).

17 2017. janius 29-i Poplawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 21. pont).

18 Ldsd ebben az értelemben: Bot fétandcsnok Poptawski tigyre vonatkozé inditvanya (C-579/15, EU:C:2017:116, 30. pont).
19 Kiemelés télem.

20 Kiemelés télem.

21 Lasd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Sut itélet (C-514/17, EU:C:2018:1016, 33. pont).

22 Lasd a jelen inditvany 34. pontjat és a 10. labjegyzetben szereplé hivatkozasokat.
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jellegénél fogva megfosztana e hatdsagot annak lehet8ségétdl, hogy az egyes tigyek sajatos koriilményeit
figyelembe vegye, amely korilmények alapjain e hatdsdg megallapithatja, hogy az dtadas
megtagadasanak feltételei nem teljestilnek. Ennélfogva, egy egyszer(i lehetdség valodi kotelezettséggé
alakitasaval az ilyen jellegli rendelkezés f&szaballya alakithatja azt a kivételt is, amelyet az dtadas
megtagadasa jelent.”

45. Ezenkivil a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak rendszertani értelmezése keretében a
Birésag nem vonatkoztathat el az e kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaban foglalt esett6l. A felvazolt
esetek ugyanis azonosak, azzal az egyetlen kiillonbséggel, hogy az els6 eset harmadik allam &ltal hozott,
mig a masodik eset tagdllam &ltal hozott jogerds itéletre vonatkozik. Amint arra a német kormany
helyesen ramutat irasbeli észrevételeiben, ha a tagdllamok ugy donthetnének, hogy a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjidban szerepld esetet kotelez6 megtagaddsi okka alakitjdk at, a két
rendelkezés kozotti kiillonbségtételnek nem lenne értelme.

46. Harmadszor, Ggy tlinik szamomra, hogy az eurdpai elfogatéparancs bevezetésével elérni kivant cél
szintén azt az értelmezést erdsiti, amely szerint az igazsigiigyi hatésagok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek. A 2002/584 kerethatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis az eurdpai
elfogatéparancs mechanizmusdnak az a célja, hogy lehetévé tegye egy keresett személy elfogisit és
atadasat annak érdekében, hogy az emlitett kerethatarozat altal kovetett célra tekintettel az elkovetett
blincselekmény ne maradjon biintetlenill, és e személyt biintetéeljaras ald vonjidk, vagy e személy
letoltse a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést.*

47. Marpedig a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak olyan értelmezése, amely lehet6vé tenné
a tagallamok szdmdara annak el6irdsat, hogy az igazsagiigyi hatésagok mindenképpen tagadjak meg az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat abban az esetben, ha a keresett személyt valamely harmadik
orszadg ugyanazon cselekményért jogerdsen elitélte (feltéve, hogy elitélése esetén a biintetést mar
végrehajtottdk, vagy annak végrehajtasa folyamatban van, illetve az itélkezés helye szerinti orszag
jogszabdlyai szerint mar nem hajthaté végre), anélkiil, hogy e hatésagok barmilyen mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznének, mikozben a harmadik orszigok jogrendszerei, és az ott alkalmazandé
eljarasok jelent6sen killonbozhetnek a tagallamokban megszokottaktol, a keresett személy
biintetlenségének veszélyével jarna. Az ilyen értelmezés kovetkezésképpen nem tekintheté a 2002/584
kerethatdrozattal 6sszhangban éllénak.*

48. Ebben az 0Osszefiiggésben ugyanugy, ahogy a végrehajté igazsagiligyi hatésagoknak a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikke alapjan figyelembe kell venniilk minden olyan koriilményt, amely lehetévé
teszi annak biztositdsat, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal keresett személy dtaddsa ne vonja maga
utan a védelemhez valé joganak megsértését, mivel e rendelkezés — ugyanigy mint a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja — a végrehajtds mérlegelhetd megtagaddsat is lehet6vé teszi,” az
illetékes igazsagiigyi hatésagoknak azon koriilmények oOsszességét is figyelembe kell venniiik, amelyek
azt biztositjak, hogy az dtadds megtagaddsa ne vezessen a keresett személy biintetlenségéhez.

23 Lasd ebben az értelemben, a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaval kapcsolatban Bot fétanicsnok Poplawski tigyre vonatkozo
inditvanyat (C-579/15, EU:C:2017:116, 31. pont).

24 Lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i SF (Eurdpai elfogatdparancs — A végrehajté allamba torténd visszaszallitds garancidja) itélet
(C-314/18, EU:C:2020:191, 47. pont).

25 Lasd ebben az értelemben a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaval kapcsolatban: 2017. janius 29-i Poptawski itélet (C-579/15,
EU:C:2017:503, 23. pont). Azon elv megerésitésével és alkalmazdsaval kapcsolatban, amely szerint a keresett személy biintetlensége
Osszeegyeztethetetlen lenne a 2002/584 kerethatdrozat dltal kovetett céllal, ldsd még: 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17,
EU:C:2019:530, 82. és 103. pont).

26 Lasd ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 96. pont); 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 51. pont). Azzal kapcsolatban, hogy a végrehajtds mérlegelhetd
megtagadasdanak lehetésége hatdssal van az igazsagiigyi hatésagok részére sziikségszertien biztositandé mérlegelési mozgastérre — a jelen tigyben
a 2002/584 kerethatérozat 4. cikkének 6. pontjara —, lasd még: 2019. janius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 86. és 99. pont).
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49. Ez a mérlegelési jogkor anndl is inkabb fontos a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 5. pontjanak
alkalmazdsa keretében, mivel e rendelkezés terjeszti ki a ne bis in idem elvét a harmadik orszagok
birésagai altal hozott itéletekre. Marpedig ellentétben azzal, ami a tagallamok kozott érvényesiil, az
eurdpai elfogatéparancs mechanizmusdnak alapjat képezé kolcsonos bizalom és kolcsonos elismerés
elve nem iiltethetd at automatikusan a harmadik orszédgokra.” E sajtossag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés kozponti kérdése, igy azt ez alkalommal vizsgalom meg.

50. Ennek pontositasat kovetéen, a fenti megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak szé szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy azt gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam Ggy dont, hogy 4tiilteti e
rendelkezést a belsé jogdba, koteles mérlegelési mozgasteret biztositani a végrehajté igazsagligyi
hatésagnak annak eldontése sordn, hogy az eurépai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak van-e
helye, vagy sem.

C. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrél

51. Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontjaban szereplé ,ugyanazon cselekmény” fogalmat ugyanugy kell-e
értelmezni, mint az e kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban haszndlt formailag azonos fogalmat.
Amennyiben nem, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a védlaszt, hogy azt hogyan kell értelmezni.

52. Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2002/584 kerethatérozat 3. cikkének 2. pontjahoz hasonléan
a kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja sem utal a tagdllamok jogira az ,ugyanazon cselekmény”
fogalmat illetéen. Az unids jog egységes alkalmazasinak kovetelménye miatt e fogalom tehit nem
bizhat6 az egyes tagallamok igazsagiigyi hatésigainak a nemzeti jog alapjan torténé mérlegelésére. Ez
az unids jog 6néll fogalma.”

53. A 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban szerepld ,ugyanazon cselekmény” fogalmat
illetéen a Birdsag kimondta, hogy azt ugyanugy kell meghatdrozni, mint a Benelux Gazdasagi Unié
allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg kormanyai kozott a kozos
hatdraikon torténé ellenérzések fokozatos megsziintetésérél szolo, 1985. junius 14-i Schengeni
Megéllapodas végrehajtasardl sz4ol6, 1990. janius 19-én Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény (a
tovdbbiakban: SMVE)* 54. cikkében szerepld fogalmat.* E fogalmat tehat gy kell értelmezni, hogy az
kizdrélag a torténeti ténydllasra vonatkozik, és magaban foglalja az egymashoz elvalaszthatatlanul
kotéd6é konkrét koriilmények egyiittesét, fliggetleniil e ténydllds jogi mindsitésétdl és a védett jogi
targytol. >

54. A fogalmak azonossiaganak igazoldsakor a Birésdg az SMVE 54. cikkének és a kerethatdrozat
3. cikke 2. pontjanak kozds céljara tdmaszkodott, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy adott személy
ellen ugyanazon cselekmény miatt Gjbol biintetSeljaras induljon, vagy Gjabb biintetditélet sziilessen.*
Marpedig nem vilagos szamomra, milyen egyéb célkitlizés bijhatna meg a 2002/584 kerethatirozat
4. cikkének 5. pontja mogott, mikozben e rendelkezés, amint azt kordbban jeleztem — a korabbi
itéletet ugyanazon cselekmény miatt meghozé allam kivételével — minden elemében ugyanezen
kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjahoz hasonlit.

27 Lasd ebben az értelemben: Kokott f6tanicsnok JR (Az EGT-hez tartozé harmadik édllam altal hozott, blinosséget megallapit6 itélet) tigyre
vonatkozé inditvanya (C-488/19, EU:C:2020:738, 34. pont).

28 Lasd analdgia ttjan a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjdban szerepld ,ugyanazon cselekmény” fogalma tekintetében: 2010. november
16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683, 38. pont).

29 HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 19. fejezet, 2. kétet, 9. o.
30 2010. november 16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683, 40. pont).
31 2010. november 16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683, 39. pont).
32 2010. november 16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683, 40. pont).
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55. E koriilmények kozott, ezen kozos célra és annak a Birdsag dltal is elismert sziikségességére
tekintettel, hogy a 2002/584 kerethatirozat kiilonféle rendelkezéseinek értelmezése kozotti koherencia
biztositott legyen,* ugy vélem, hogy a kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontjéban haszndlt ,ugyanazon
cselekmény” fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint a 3. cikkének 2. pontjaban szereplé fogalmat.

56. Ehhez még hozzaflizném, hogy bar az unids jogalkoté a 2002/584 kerethatdrozatban formalisan
nem emliti a ne bis in idem elvét, aligha kétséges, hogy a 2002/584 kerethatirozat 3. cikkének
2. pontja és 4. cikkének 5. pontja ezt az elvet juttatja érvényre. Ezt bizonyitja egyrészt azon fejezet
cime, amelybe az SMVE 54. cikke illeszkedik — ,[a] kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének
alkalmazéasa” —, masrészt az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) — az emlitett
elvet a Chartdba formdlisan is bevezetd — 50. cikkének azonos értelmezése.*

57. A 2002/584 kerethatdrozat belsé koherencidjanak biztositasan tul sokkal inkdbb az uniés jog atfogéd
koherencidjanak biztositasarél van tehat sz6. Mivel az uniés jog egyik alapelvérdl van szé, amelyet a
Charta 50. cikke is rogzit,* és amely innent6l fogva azonosan értelmezend$ egymadstdl olyannyira eltérd
terilleteken, mint a hozzdadottérték-adé (héa),*® a pénzmosas elleni kiizdelem,” vagy az eurdpai
elfogatéparancs, annak fogalmi meghatdrozasa nem valtozhat a széban forgé jogi eszkoztdl fiiggben,
kiilonosen pedig ugyanazon jogi eszkozon belil. Az ilyen kiilonbségtétel olyannyira disszonans, st
akdr anakronisztikus lenne, hogy még az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is a ne bis in idem elv olyan
értelmezését fogadta el végil, amely az azonos vagy lényegében azonos tényallds kovetelményére
osszpontosit. **

58. Kétségtelen, hogy mas nemzetkozi jogi aktusokhoz® hasonléan az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.) Strasbourgban, 1984.
november 22-én aldirt hetedik kiegészité jegyzékonyvének 4. cikke a ne bis in idem elvének
alkalmazésit az ugyanabban az orszégban meghozott itéletekre korlatozza.* Hasonloképpen, a Charta
50. cikke azt rogziti, hogy senki sem vonhaté biintetéeljaras ald és nem biintethet olyan
blincselekményért, amely miatt az ,Uniéban” mar felmentették vagy elitélték. A ne bis in idem elvének
ezen korlatozott transznaciondlis alkalmazdsit az indokolja, hogy az unids jogrendszeren belil a
kolcsonos bizalom elve mindegyik tagallamtél megkoveteli, hogy - kivételes kortilményektdl
eltekintve — Ggy tekintse, hogy az 6sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az uniés jogot, és kiillonosen
az unids jog altal elismert alapvetd jogokat.” Annak is tudatdban vagyok, hogy a Bir6sidg az SMVE
keretében kiemelte azt a sziikségszert kapcsolatot, amely az ezen egyezmény 54. cikkében rogzitett ne
bis in idem elve és a tagallamok kozott, az egymds biintetd igazsigszolgaltatisi rendszerébe vetett
kolcsénds bizalom alapjan fennall. *

33 Lisd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Ozgelik itélet (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 33. pont).

34 Lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 25., 34. és 35. pont). Egyébirant megfigyelhets, hogy a
Birdsag ezen itélet 35. pontjaban tobbek kozott a 2010. november 16-i Mantello itéletnek (C-261/09, EU:C:2010:683) a 2002/584 kerethatdrozat
3. cikke 2. pontjanak értelmezésére vonatkozd 39. és 40. pontjara hivatkozik.

35 2021. februdr 25-i Slovak Telekom itélet (C-857/19, EU:C:2021:139, 39. pont).

36 Lasd példdul: 2018. mdrcius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197).

37 Lasd a LG és MH (Sajat jovedelem tisztara mosdsa) tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-790/19, EU:C:2021:15, 50. és 51. pont).

38 Lésd ebben az értelemben: EJEB, 2009. februdr 10., Zolotoukhine kontra Oroszorszag itélet, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 78-82. §, Gjabb
alkalmazasdra lasd: EJEB, 2017. december 19., Ramda kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2017:1219JUD007847711.

39 Lésd az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése dltal 1966. december 16-an elfogadott és 1976. mércius 23-4n hatalyba lépett Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének (7) bekezdését.

40 Lésd ebben az értelemben Rafaraci, T., ,The principle of non bis in idem in the jurisprudence of the European Court of Justice”, in: Le contréle
Juridictionnel juridictionnel dans l'espace pénal européen, Editions de I'Université de Bruxelles, Briisszel, 2009, 93-110. o., kiiléndsen 93. o.

41 Lasd a jelen inditvany 32. pontjat, és a 8. labjegyzetben szereplé hivatkozasokat.

42 Ezzel kapcsolatban ldsd: 2003. februdr 11-i Goziitok és Briigge itélet (C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87, 33. pont); 2006. marcius 9-i Van
Esbroeck itélet (C-436/04, EU:C:2006:165, 30. pont).
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59. Mindazonaltal, bar egyetlen nemzetkozi jogi elv sem irja el a ne bis in idem elvének hatarokon
atnyul6 alkalmazésit,” ugyanakkor tudomdsom szerint semmilyen szabdly nem is tiltja azt.*
Marpedig, mivel az uniés jogalkoté ugy dontott, hogy a harmadik orszdgokban hozott itéletekkel
kapcsolatban az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadasanak okat a 2002/584 kerethatarozat
3. cikkének 2. pontjaban foglaltakkal azonos tartalommal rogziti, meg kell allapitani, hogy az unids
jogalkotd ezt a megoldast valasztotta.

60. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjat az
1. cikkének (3) bekezdése fényében kell értelmezni, amely az EUSZ 6. cikkben biztositott alapvetd
jogok és alapveté jogelvek teljes kord tiszteletben tartdsat irja el6 az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusdnak végrehajtisa sordn. A ne bis in idem elvének hatdrokon atnydlé alkalmazdsa
kovetkezésképpen semmilyen mdédon nem sértheti az érintett személyek szdmdra biztositott alapvetd
jogokat.*

61. E két rendelkezés egyiittes olvasatabdl tehat az kovetkezik, hogy bar a végrehajté igazsagiigyi
hatdésagnak figyelembe kell vennie a harmadik orszag birdsaga altal hozott jogerds itéletet, ennek
feltétele az, hogy ez az itélet olyan eljards eredménye legyen, amely tiszteletben tartotta tobbek kozott
a tagallamok altal egységesen elfogadott, és az eljarasban részt vevé valamennyi fél jogainak
biztositasdra alkalmas tisztességes eljards szabalyait.*

62. Az a tény, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontja a végrehajtds mérlegelhetd
megtagaddsianak, mig e kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja a végrehajtds kotelez6 megtagaddsanak
okat hatdrozza meg, két tovabbi kovetkezményt is maga utdn von, amelyek 6nmagukban arra alkalmas
garanciat jelentenek, hogy pétoljak a harmadik dllamokba vetett kolcsonds bizalom hidnyat.

63. Egyrészrdl, végeredményben az egyes tagallamoktdl fligg, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke
5. pontjanak atiiltetése mellett dontenek-e, és ily mdédon kiterjesztik a ne bis in idem elvét az Unid
hatdrain tilnytlé nemzetkozi helyzetekre.” Mdsrészrél, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsdg altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéssel kapcsolatos elemzésemben kifejtettem, a
2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontjaban foglalt kivétel elbirdlasat a végrehajté igazsagligyi
hatésagra kell hagyni.

64. A hataskorrel rendelkezd igazsagiigyi hatésagnak kell tehat — a harmadik allamban folytatott eljaras
tisztességes jellegén kivill — azt is meghatdroznia, hogy a széban forgd torténeti ténydllds egymashoz
idében, térben és targyuk szerint elvalaszthatatlanul kot6dé cselekmények egyiittesének mindsiil-e.*

65. Ertékelésében az igazsagiigyi hatésag végezetiil a 2002/584 kerethatarozat céljat is figyelembe veszi
majd, amely arra iranyul, hogy az elkovetett blincselekmény ne maradjon biintetleniil, és a keresett
személyt biintetGeljardas ald vonjdk, vagy e személy letoltse a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést.” Ugyanis, amint azt mdar jeleztem, a 2002/584 kerethatdrozat
rendelkezéseit Ggy kell értelmezni, hogy az kétséget kizardan biztositsa az érintett személyek alapvetd

43 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 29-i Showa Denko kontra Bizottsag itélet (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 58. pont).

44 Lésd ebben az értelemben az SMVE 58. cikkét, amelynek értelmében ezen egyezmény rendelkezései ,nem zérjak ki a kiilfoldon hozott biréségi
hatdrozatok tekintetében a ne bis in idem elvével kapcsolatos dtfogébb nemzeti rendelkezések alkalmazdsat”.

45 Lasd analdgia atjan: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 59. és 63. pont).

46 Ezzel kapcsolatban X irasbeli és szébeli észrevételei alapjan ugy téinik, hogy az Irdnban vald elitéléséhez vezet6 biuintetSeljardas nem kirakatper
volt. Hasonldképpen, a kiszabott biintetés az X éltal leirt fogvatartasi koriilményekre tekintettel bizonyos foku szigorrdl tantskodik. Abban az
esetben, ha a kérdést elSterjesztd birdsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az eurépai elfogatoparancsot végre kell hajtani, e korilményeket a
német birésagok kétségteleniil figyelembe vehetik.

47 Lasd a jelen inditvany 39. pontjat, és a 15. labjegyzetben szerepl$ hivatkozasokat.

48 Lésd ebben az értelemben: 2006. mdrcius 9-i Van Esbroeck itélet (C-436/04, EU:C:2006:165, 38. pont); 2007. julius 18-i Kraaijenbrink itélet
(C-367/05, EU:C:2007:444, 27. pont).

49 Lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i SF (Eurdpai elfogatoparancs — A végrehajté allamba torténd visszaszéllitds garancidja) itélet
(C-314/18, EU:C:2020:191, 47. pont).
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jogainak — amelyeknek a ne bis in idem elve is része — tiszteletben tartasira vonatkozd
kovetelményeknek valé6 megfelelést, ugyanakkor ne sértse a tagallamok kozotti igazsagligyi
egylttmiikodés rendszerének hatékonysigat, amelynek az eurdpai elfogatdparancs az egyik alapvetd
elemét képezi.”

66. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 5. pontjaban szerepld ,ugyanazon cselekmény” fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint az
emlitett kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban hasznalt fogalmat. E fogalmat tehat ugy kell
értelmezni, hogy az kizarélag a torténeti tényallasra vonatkozik, és magaban foglalja az egymashoz
elvalaszthatatlanul kot6d6 konkrét koriilmények egyiittesét, fiiggetleniil e tényallas jogi mindsitésétdl
és a védett jogi targytol.

D. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésril

67. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a biintetés végrehajtdsara vonatkozéan a 2002/584 kerethatdrozat
4. cikkének 5. pontjaban el6irt feltételt gy kell-e értelmezni, hogy az teljesiil, amennyiben a keresett
személyt ugyanazon cselekmény miatt joger6sen szabadsigvesztés-biintetésre itélték, amelyet részben
le is toltott az itélkezé orszagban, és amelynek a hatralévd részét ezen orszdg igazsagiligyi hatésagnak
nem mindsiilé hatésiga elengedte olyan kozkegyelmi intézkedés keretében, amely a stlyos
blincselekmények miatt elitélt elkovetSkre is kiterjedt, és amely nem észszeri biintet6politikai

megfontolasokon alapul.

68. E feltétel értelmezése fontos, mivel akadélyat képezheti az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa
megtagadasanak. Ha ugyanis a biintetést a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontja értelmében
véve nem hajtottak végre, ez a rendelkezés a f6szabalyhoz valé visszatérésre kotelez, vagyis az érintett
személy ataddsat irja eld.

69. Eloljaroban pontositom, hogy a kegyelem jogi jelenségét a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
meghatarozott médon értelmezem, vagyis olyan intézkedésként, amelyet igazsagiigyi hatésagnak nem
mindsiilé hatdésag silyos bilincselekményekért elitélt személyek Osszességére kiterjed6en hozott, és
amely nem észszer biintetépolitikai megfontoldsokon alapul. A probléma meghatirozasanak ezen
semleges és dltalinos moédja szamomra kiillondsen relevansnak tlnik, tekintettel a létez6 kegyelmi
intézkedések”  sokféleségére és a tagillamok jogi hagyoményai szerinti meghatdrozasuk
véltozatossagéra.

50 Lasd ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63. pont).

51 Az amnesztia és a kegyelem 6tlik fel hirtelenjében. Egyesek az eléviilést és a feltételes szabadsdgra bocsétést is idesoroljak, holott nem csupan
ezek az intézkedések képzelhetéek el (lisd ebben az értelemben: Mathieu, B. és Verpeaux, M., ,Conclusions comparatives”, in: Ruiz Fabri, H.,
Della Morte, G., Lambert Abdelgawad, E., Martin-Chenut, K., La clémence saisie par le droit. Amnistie, prescription et grdce en droit
international et comparé, Société de législation comparé, coll. de 'UMR de droit comparé de Paris [a pdrizsi Osszehasonlitd jogi vegyes
kutatdintézet gy(ijteménye], 14. kétet, Parizs, 2007, 311-318. o.).

52 Mar csak amiatt az esetleges killonbségtétel miatt is felmeriilhet ez, amellyel a — végrehajté hatalomnak fenntartott — szigoru értelemben vett
kegyelmi intézkedéseket (,executive clemency”) a jogi aktusnak mindsiilé kozkegyelemtdl el lehet hatdrolni (ebben az értelemben a common
law rendszerekre vonatkozéan lasd: Pascoe, D. és Manikis, M., ,Making sense of the victim’s role in clemency decision making”, International
Review of Victimology, 2020, 26(I). kotet, 3-28. o., kiillonosen 4. és 5. o., valamint 8. és 9. 0.). A kozos definicié hidnydrol valé meggy6z6dés
érdekében lasd még a ,kegyelem”, az ,amnesztia” és az ,eléviilés” fogalma koriili vitakat, ,L institutions de clémence, des droit comparé”, in:
Ruiz Fabri, H., Della Morte, G., Lambert Abdelgawad, E., Martin-Chenut, K., La clémence saisie par le droit. i. m., 275-309. o.).
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70. Az elemzés keretének ezen meghatirozasat kovetéen megjegyezheté, hogy a végrehajtisra
vonatkoz6 feltétel szovegezése azonos a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban, 4. cikkének
5. pontjaban, valamint az SMVE 54. cikkében is. Mdrpedig a Birdsiag ez utébbival kapcsolatban
pontositotta, hogy a végrehajtasra vonatkozé feltétel akkor teljesiil, ha az ugyanazon személy ellen az
els6 szerz6d6 dllamban elbirdlt ugyanazon cselekmény miatt inditott mdasodik biintetGeljaras
meginditasanak idépontjaban megallapitast nyer, hogy az els6é szerz6dé allamban kiszabott biintetést
ezen dllam jogszabdlyai szerint tobbé nem lehet végrehajtani.

71. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak értelmezése soran azonban nem lehet kizardlag az
SVE 54. cikkének szovegén alapulé megdllapitasra hagyatkozni, és ezzel figyelmen kiviil hagyni azt a
szovegkornyezetet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, valamint az unids jogalkotd altal kovetett
célokat. Noha ugyanis ,egy rendelkezés megfogalmazasa [...] mindig kiindulépontja és egytttal korlatja
is minden értelmezésnek”,”* mds értelmezési mddszerek csak abban az esetben lehetnek fakultativak, ha
a szoban forgd szoveg teljesen vildgos és egyértelmi.” Mérpedig a jelen tigyben meg kell éllapitani,
hogy a széban forgé cikk szovegezése dnmagdban nem teszi lehetévé a végrehajtasra vonatkozé feltétel

alkalmazasi korének meghatarozasat.

72. Mindenekel6tt, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
5. pontja illeszkedik, e kerethatdrozat 3. cikkének 1. pontjabdl kétségteleniil az tlinik ki, hogy az unids
jogalkotd tudatdban volt a kegyelmi intézkedések és az eurdpai elfogatdparancs alkalmazisa kozotti
esetleges Osszelitkozéseknek.

73. E rendelkezés értelmében a végrehajtd igazsigiigyi hatésagnak meg kell tagadnia az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, ha az annak alapjaul szolgalé biincselekmény a végrehajté tagallamban
kozkegyelem ald esik, és ha e tagdllamnak a sajat biintet6joga szerint joghatdsiga van az emlitett
blincselekmény iildozésére. Mindazonadltal, az uniés jogalkotd ezt az eshetdséget a végrehajtd
tagallamban hatdlyos amnesztiara korlatozta, és azt kizarélag mint a végrehajtis kotelezd
megtagadasanak okat jelolte meg. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjat tehat nem lehet ugy
értelmezni, hogy az lehetévé teszi a kozkegyelmi intézkedések figyelembevételét, mikozben a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatabdl az tlinik ki, hogy a 2002/584 kerethatdrozat kimeritéen sorolja fel az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsinak okait,”® és a végrehajtis megtagadésa olyan
kivételnek tekintendd, amelyet szigoruan kell értelmezni.”

74. Tovabbg, ha figyelembe vessziik az unids jogalkoto altal kovetett célkitizéseket, arra is emlékeztetni
lehet, hogy az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusa az elsé konkrét megvalosuldsa a biintetéjog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének. A 2002/584 kerethatarozat ily médon arra irdnyul, hogy a
korabbi tobboldalt kiadatdsi rendszert az igazsagiigyi hatdsiagok kozotti atadds egyszer(sitett és
hatékonyabb rendszerével véltsa fel.® A kiadatds ,igazsagiigyi utra terelésérél” van tehat szo: mig a
kiadatas szuverenitasi aktus, az eurdpai elfogatoparancs igazsdgiigyi aktus.”

53 2008. december 11-i Bourquain itélet (C-297/07, EU:C:2008:708, 48. pont).
54 Trstenjak f6tanacsnok Agrana Zucker tigyre vonatkozé inditvdnya (C-33/08, EU:C:2009:99, 37. pont).

55 Lasd ebben az értelemben: Wathelet f6tandcsnok Franciaorszdg kontra Parlament (A koltségvetési jogkor gyakorldsa) tigyre vonatkozo
inditvanya (C-73/17, EU:C:2018:386, 25. pont).

56 Lasd ebben az értelemben a jelen inditvany 11. ldbjegyzetében hivatkozott itéleteket.

57 Lasd ebben az értelemben a jelen inditvany 10. labjegyzetében hivatkozott itéleteket.

58 Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.

59 Lasd ebben az értelemben: Jegouzo, I, ,Le mandat d’arrét européen, acte de naissance de I'Europe judiciaire pénale”, in: Cartier, M.-E., Le

mandat d'arrét européen, Bruylant, Briisszel, 2005, 33-45. o., kiilonosen: 42. o.; Bot, S., Le mandat d'arrét européen, Larcier, 215. sz., Briisszel,
2009.
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75. Ezért hozott létre egyilittmlikodési mechanizmust a 2002/584 kerethatirozat a tagallamok
igazsdgligyi hatdsagai kozott,” amely hatéségokat e kerethatdrozat keretében tgy kell tekinteni, mint a
biintetd igazsdgszolgaltatasban részt vevd fiiggetlen® hatdségokat. *

76. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsdg altal leirt kegyelmi intézkedést egyrészt igazsagligyi
hatésagnak nem mindsill6 hatédsag rendelte el, masrészt pedig az egyaltalin nem illeszkedik
biintetépolitikai megfontolasokba. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az ilyen intézkedésnek a
2002/584 kerethatarozat 4. cikke 5. pontjanak alkalmazasa soran torténé figyelembevétele ellentétes
lenne azon rendszer filozéfidjaval, amely az eurdpai elfogatéparancsbél biintetéjogi eszkozt hoz létre,
és a tagallamok igazsagiigyi hatdsagait helyezi miikodtetésének kozéppontjaba.

77. Ezenfelil, az ilyen értelmezést a ne bis in idem elvével sem lehetne Osszeegyeztetni, mivel ez az elv
a kolcsonos bizalom logikéjan alapul, és ez utébbi csupédn a biréi jogalkalmazés soran mikodhet.” Az
igazsagiigyi hatésagok ugyanis a legalkalmasabbak arra, hogy konkrét és egyénre szabott vizsgédlatot
kovetéen oOsszeegyeztessék az érintett személyek alapvetd jogait a tagallamok kozotti igazsagligyi
egylttmikodési rendszer hatékonysagaval.

78. A fenti megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének
5. pontjaban eldirt végrehajtdsra vonatkozo6 feltételt ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki a
biintetésnek a jogerds biintetSitéletet meghoz6 harmadik orszdg igazsagiigyi hatésdgnak nem mindsiilé
hatésdaga daltal hozott olyan kozkegyelmi intézkedésnek koszonheté elengedésére, amely a silyos
blincselekmények miatt elitélt személyekre is kiterjed, és amely nem észszeri biintet6politikai
megfontolasokon alapul.

VI. Végkovetkeztetés

79. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésidg a rechtbank Amsterdam
(amszterdami birésdg, Hollandia) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
vélaszokat adja:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanicsi kerethatdrozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B
tanacsi kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
tagallam Ggy dont, hogy atiilteti e rendelkezést a belsé jogdba, koteles mérlegelési mozgasteret
biztositani a végrehajté igazsigligyi hatdsdgnak annak eldontése soran, hogy az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsanak van-e helye, vagy sem.

2) A 2009/299 kerethatarozattal médositott 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 5. pontjaban szerepld
»ugyanazon cselekmény” fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint az ugyanezen kerethatdrozat
3. cikkének 2. pontjaban haszndlt fogalmat. E fogalom kizardlag a torténeti tényallasra vonatkozik.
Magaban foglalja az egymashoz elvdlaszthatatlanul kot6dé konkrét koriilmények egyiittesét,
fiiggetleniil e tényallds jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytol.

3) A 2009/299 kerethatarozattal médositott 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 5. pontjaban el&irt
végrehajtisra vonatkozo feltételt ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki a biintetésnek a
jogerds biintetbitéletet meghozé harmadik orszag igazsagiligyi hatésdganak nem mindsiilé hatésaga

60 Lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 96. pont).

61 Lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsatd igazsagiigyi hatdsag fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 38. pont).

62 Lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Ozcelik itélet (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 32. pont).
63 Lasd ebben az értelemben Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok Bourquain tigyre vonatkozé inditvanyat (C-297/07, EU:C:2008:206, 83. pont).
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altal hozott olyan kozkegyelmi intézkedésnek koszonheté elengedésére, amely a stlyos
blincselekmények miatt elitélt személyekre is kiterjed, és amely nem észszerli biintetSpolitikai
megfontolasokon alapul.
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