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C-638/20. sz. iigy

MCM
kontra
Centrala studiestodsnimnden

(az Overklagandenimnden for studiestod [nemzeti didktamogatdsi panaszbizottsag, Svédorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok szabad mozgasa — Egyenl6 banasméd —
Szocidlis kedvezmények — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése —
Kiilfoldi fels6oktatasi tanulmanyok pénziigyi tamogatasa — Lakéhelyre vonatkozé feltétel —
A kilfoldi didkok tarsadalomba valé beilleszkedésének feltétele — A tdmogatast nyujté allam
allampolgarsagaval rendelkez6 didk, aki mindig is abban az allamban lakott, ahol a tanulmanyait
folytatja — A tanulményok folytatdsdnak dllamdaban korabban migrans munkavéllalénak
mindsiilo sziil6”

1. Az Overklagandenimnden fér studiestéd (nemzeti didktdmogatdsi panaszbizottsag,
Svédorszag) a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem révén az EUMSZ 45. cikk és a
munkavallalék Unioén beliili szabad mozgasardl szél6, 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU parlamenti
és tandcsi rendelet? 7. cikke (2) bekezdésének értelmezését kéri. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet az MCM-nek mint az alapeljaras felperesének a didkok pénziigyi timogatasaért felelés
Centrala studiestodsndimndennel (svéd didkfinanszirozasi bizottsag; a tovabbiakban: CSN)
szemben, didkoknak jar6 pénziigyi tamogatisnak MOCM spanyolorszigi tanulmanyai
folytatasahoz a svéd allam dltali nydjtasa iranti igényével kapcsolatban benyujtott fellebbezéssel
Osszefliggésben terjesztették eld.

I. Az alapjogyvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2. MCM, apjahoz hasonléan, svéd allampolgar, de sziiletése 6ta Spanyolorszagban lakik.

' Eredeti nyelv: angol.
2 HL2011.L 141, 1. 0.

HU
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3. 2020 marciusdban MCM a 2020 janudrjaban megkezdett spanyolorszagi egyetemi
tanulmadnyaival 0sszefiiggésben kérelmet terjesztett a CSN elé.? MCM a kérelmét tobbek kozott
arra alapozta, hogy bar apja 2011 novembere 6ta Svédorszigban lakik és dolgozik, korabban
mintegy 20 évig Spanyolorszagban végzett munkat migrans munkavéllaléként. MCM tehat azt
allitotta, hogy migrans munkavallalé gyermekeként jogosult a didkoknak jaré pénziigyi
tamogatasra.

4. A CSN MCM kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy MCM nem felel meg a
studiestodslagen (1999:1395)* 3. fejezete 23. §-dnak elsé bekezdésében szerepld, svédorszagi
lakéhelyre vonatkozé feltételnek, és a CSN foreskrifter och allménna rad om beviljning av
studiemedel (CSNFS 2001:1)° 12. fejezetének 6—6(b). §-dban meghatarozott kivételek egyike
alapjan sem nyujthat szdmara pénziigyi tamogatast.

5. A CSN a hatdrozatanak alatdmasztdsara azt is el6adta, hogy az unids jog nem indokol kivételt a
lakéhelyre vonatkozd feltétel alél. A hatdsag ugy tekintette, hogy MCM nem felel meg a svéd
tarsadalomba valdé beilleszkedésre vonatkozé vagylagos feltételnek, amelyet e hatdsag azok
szamadra ir eld, akik nem teljesitik a lakohelyre vonatkozé feltételt, és akik tanulmanyoknak az
Unié valamely madsik orszdgdban torténd folytatdsdhoz igényelnek didkoknak jaré pénziigyi
tdmogatast.

6. Ezenkivill a CSN megallapitotta, hogy MCM-et nem illeti meg a didkoknak jaré pénziigyi
tdmogatas arra tekintettel, hogy apja kordbban Spanyolorszigba migralé munkavallaléként
gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat. E tekintetben a CSN arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az apa mar nem tekintheté migrans munkavallalénak, mivel 2011 6ta Svédorszagban lakik és
dolgozik.

7. MCM fellebbezést nytjtott be e hatdrozat ellen. Fellebbezési kérelmében els6sorban olyan
koriilményekre hivatkozott, amelyek allitdsa szerint alatdmasztjak azt az érvét, amely szerint 6t a
svéd tarsadalomba beilleszkedett személynek kell tekinteni, és apja még mindig kapcsolatban all
Spanyolorszaggal.®

8. A CSN a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, vagyis a didkok pénziigyi timogatasarol szol6 torvény
6. fejezete 11. §-anak elsé bekezdésében kijelolt fellebbviteli szervhez benyujtott fellebbezésre
vonatkoz6 észrevételeiben fenntartotta kordbbi értékelését. Ugyanakkor megjegyezte, hogy
kiilfoldi tanulmanyok folytatdsa céljabdl a didkoknak jaré pénziigyi tdamogatds MCM-t6l vald
megtagaddsa az apa szabad mozgishoz valé joga korlatozasanak tekinthetd, mivel e
kovetkezmény ismerete visszatarthatta volna az apat attdl, hogy Spanyolorszagba migraljon.

9. Mindazonaltal a CSN szerint nem volt egyértelm(, hogy a széban forgd helyzet az uniés jog
hatdlya ald tartozik-e, mivel meglehetdsen hosszi idé telt el azéta, hogy az apa gyakorolta a
szabad mozgashoz val6 jogat. Ebben az Osszefliggésben a CSN kérdésként vetette fel azt is, hogy
az olyan migrans munkavallald, aki visszatér a szarmazasi orszagdba, ezen orszag vonatkozasdban
hatdrozatlan ideig hivatkozhat-e a 492/2011 rendelet alapjin a migrans munkavallalékra és
csalddtagjaikra vonatkozé garanciakra.

> MCM a Birésaghoz intézett észrevételeiben kifejti, hogy 2018. szeptember 15-én kezdte meg egyetemi tanulményait, és jelenleg
masodéves politolégia szakos hallgaté. MCM csak 2020 janudrjatdl igényelte a kilfoldi tanulmanyok tdmogatdsat, mivel nem volt
tisztaban a kovetendd eljardssal, és mivel a tdmogatds visszamendlegesen nem igényelhetd.

* A didkok pénziigyi timogatasardl sz4616 [1999:1395] torvény; a tovdbbiakban a didkok pénziigyi timogatasardl sz416 torvény.
A pénziigyi tdmogatds didkok részére torténd odaitélésére vonatkozé szabdlyzat és dltaldnos iranymutatds [CSNFS 200:1].
¢ Lésd a jelen inditvany 13. pontjat.
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10. A fentiekre tekintettel az Overklagandenimnden fér studiestdd nemzeti didktdmogatasi
panaszbizottsag, Svédorszig) az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»~Megkovetelheti-e valamely tagallam (a szdrmazési orszag) egy visszatéré migrans munkavallalé
gyermeke vonatkozdsdban a didkoknak jar6é pénziigyi tdmogatds kiilféldi tanulmanyoknak a
masik, a gyermek sziil6je korabbi munkavégzési helyének mindsiilé unids tagallamban (a fogadd
allamban) torténd folytatdsa céljabol torténdé odaitéléséhez — az EUMSZ 45. cikk és
a 492/2011/EU rendelet 7. cikke (2) bekezdésének ellenére, a szdrmazdasi orszag koltségvetési
érdekeit figyelembe véve —, hogy a gyermeknek kapcsolata alljon fenn a szdrmazasi orszaggal,
amennyiben

i. a gyermek sziiléje a fogadd orszagbdl vald visszatérését kovetGen legalabb nyolc évig élt és
dolgozott a szarmazasi orszagban,

ii. a gyermek nem kisérte el a sziil§jét a szdrmazasi orszidgba, hanem sziiletése 6ta a fogadd
orszagban tartézkodott, és

iii. a szdrmazasi orszdg ugyanezt a kapcsolatra vonatkoz¢ feltételt irja el6 a szarmazasi orszag
olyan mads éllampolgdrai tekintetében, akik nem felelnek meg a lakdéhelyre vonatkozd
feltételnek, és akik kiilfoldi tanulményoknak az Uni6 egy masik orszagaban torténd folytatasa
céljabdl didkoknak jaré pénziigyi tamogatast igényelnek?”

II. A Birdsag elotti eljaras

11. A Birésag kérésének megfeleléen ebben az inditvanyban kizardlag a jelen tigy érdemi részével
foglalkozom.

12. Irasbeli észrevételeket MCM, az osztrdk, a dan, a norvég és a svéd kormdany, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be. A felek nem kérték targyalds tartasat, és a Bir6sag mell6zte azt.

III. A felek észrevételeinek rovid 6sszefoglalasa

13. MCM elbadja, hogy a szarmazasi tagallamaval valé kapcsolat elegend6 ahhoz, hogy
tanulmanyaihoz pénziigyi tdmogatasban részesiilhessen.” Tovabbd az, hogy az apja jelenleg
Svédorszagban lakik, semmilyen médon nem valtoztat azon, hogy migrans munkavallalénak
mindsiil. Az apa 2011 6ta rendszeresen elldtogat Spanyolorszagba, ahol szallassal rendelkezik,
hogy ott is dolgozhasson.®

14. A svéd kormany lényegében el6adja, hogy akkor alkalmazhaté kivétel a lakéhelyre vonatkozé
feltétel alédl, ha a tdimogatdsban részesiil6 személy beilleszkedett a svéd tarsadalomba. A kapcsolat
fennallasanak feltétele azonban nem vonatkozik a migrans munkavallalok gyermekeire.

7 MCM arra hivatkozik, hogy svéd édllampolgdr, svéd sziil6je, valamint mds svéd csalddtagjai is vannak, és hogy rendszeresen tolt id6t
Svédorszagban.

8 MCM el6adja, hogy az apja Stockholm (Svédorszag) és Barcelona (Spanyolorszdg) kozott gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogét, és
minden hénapban 4-14 napot Spanyolorszégban tolt. MCM azzal érvel, hogy ezek a tartézkoddsok nem tekintheték ,szabadsignak”,
mivel minden ilyen tartézkodds egy adott szimu munkanapbdl éllt (tdvmunka), és ez az oka annak, hogy az apja szdlldst tart fenn
Spanyolorszégban.
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15. A dén és a svéd és kormany el8szor is eléadja, hogy MCM apja a Svédorszagba vald
visszatérése 6ta nem gyakorolta a szabad mozgashoz vald jogat, ezért ugy kell tekinteni, hogy
elveszitette migrans munkavallaléi jogallasat. A svéd kormany a kordbbi migrans munkavallaléi
jogallast illetéen eléadja, hogy a jelen iigyben — annyiban, amennyiben a munkavallalok vagy
gyermekeik a kilfoldi tanulmanyaikhoz a munkavallalé munkaviszonya miatt nem kapnak
pénziigyi tdamogatdst — az érintett munkavéllalé6 mar nem hivatkozhat a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése vagy az EUMSZ 45. cikk szerinti jogaira.

16. Masodszor, a svéd kormany ugyanakkor elismeri, hogy az EUMSZ 45. cikk hatdlya tdlmutat
a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatdlyan, igy nem zarhaté ki teljesen, hogy a
lakéhelyre vonatkoz6 feltétel formajaban torténd korlatozas visszatart egyes sziiléket vagy leend6
szlil6ket a szabad mozgas joganak gyakorlasatol.

17. A dan kormadny el6szor is eléadja, hogy az EUMSZ 45. cikk és a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése nem alkalmazhaté az alaptigyben.

18. A dan kormany agy véli, hogy a munkavallalék szabad mozgasara vonatkozé szabalyok targyi
hatdlyukndl fogva nem alkalmazandoék. Eléadja, hogy a pénziigyi tdmogatdsra vonatkozd svéd
jogszabalyokat ugy kell értelmezni, hogy a svédorszagi lakoéhellyel nem rendelkezé didk akkor
részesiilhet ilyen pénziigyi tdmogatdsban, ha bizonyitani tudja, hogy vagy migrans munkavallalé
gyermekének mindsiil, vagy pedig kapcsolata éll fenn a svéd tarsadalommal.

19. Masodszor, még ha lenne is korlatozas, a dan kormany agy véli, hogy azt a jelen {igyben
kozérdeken alapul6 kényszerité ok indokolna.

20. Az osztrdk korméany az EUMSZ 45. cikkel kapcsolatban 1ényegében el6adja, hogy a nemzeti
szabdlyozas semmiképpen sem zarja ki a migrans munkavallalok gyermekeit a didkoknak jaré
pénziigyi tdmogatasbol, hanem ugyanolyan tdmogatést biztosit szimukra, mint a Svédorszagban
maradé munkavéllalok gyermekei szamadra, azzal a kiillonbséggel, hogy a lakdéhely igazolasanak
kovetelményét a svéd tarsadalommal valé kapcsolat kovetelménye viltja fel. Az osztrak kormany
mindenesetre ugy véli, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas lehet6vé teszi az itélkezési
gyakorlat altal megkovetelt rugalmassagot a kapcsolat mértékének megitélése sordn, ezért azt a
beilleszkedési céllal aranyosnak kell tekinteni.

21. A norvég kormdany lényegében ugy véli, hogy az alapeljarasban széban forgd szabdlyozds az
EUMSZ 45. cikk alapjan f6szabaly szerint indokolt.

22. A Bizottsag ugy véli, hogy mivel MCM nem munkavallald, és nem hagyta el azt a tagallamot,
amelyben él, nem tartozik az EUMSZ 45. cikknek és a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének

hatdlya ald. A Bizottsag MCM édesapjat illetéen gy véli, hogy jelen tigyben nem korlatozott a
munkavallalok szabad mozgésa.

IV. Ertékelés

A. Bevezetés
23. A jelen tigynek a korabbi iigyekhez képest két megkiilonboztets jellemzdje van, amelyeket a

kovetkezékben ismertetek: egyrészt a migrans munkavallalé tobb, mint nyolc éve tért vissza
(Spanyolorszagbdl) a szarmazasi orszagaba (Svédorszagba), masrészt pedig a gyermeke — aki
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kiilfoldon (Spanyolorszagban, amely a sziiletési helyének és lakéhelyének orszaga) folytatott
tanulmanyokhoz Svédorszagtdl kér didkoknak jaré pénziigyi tdimogatast — soha nem tartézkodott
ebben a szdrmazdsi orszagban.

24. Mindenekel6tt szem el6tt kell tartani, hogy ,,az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése értelmében a
munkavallalok szabad mozgdsa magédban foglalja az allampolgdrsag alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.”’

25. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint valamely tagallamnak egy masik
tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgara a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és
addkedvezményeket élvez.

26. Ez a rendelkezés ,az egyenlé bainasmod EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyanak
kiilonos kifejez6dése a szocidlis kedvezmények nyujtasanak sajatos teriiletén, és azt ugyanuagy kell
értelmezni, mint ez utébbi rendelkezést.” 1°

27. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a szakmai képesitéssel zaruld egyetemi tanulmanyok
folytatdsdhoz nyujtott megélhetési és tanulmanyi koltségek fedezésére szolgalé tamogatasok
a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek
mindsiilnek.

28. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a valamely tagallam altal a munkavaéllalok gyermekeinek
nyyjtott tanulmanyi tdmogatds a migrans munkavallalé esetében a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil, ha tovdbbra is e munkavallal6
gondoskodik a gyermek ellatasarol.

29. A Birésag tovabba egyértelmiivé tette, hogy a migrans munkavallal6 csaladtagjai az e
munkavallal6t a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan megilleté egyenlé banasméd
kozvetett kedvezményezettjei. Mivel a migrans munkavéllalé gyermekének nyujtott tanulmanyi
tdmogatds a migrans munkavallalé szamara szocidlis kedvezménynek mindsiil, a gyermek maga
hivatkozhat e rendelkezésre e tamogatas megszerzése érdekében, ha a nemzeti jog értelmében azt
kozvetlenil a hallgaténak nyujtjak. '

® 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 34. pont; a tovabbiakban: Giersch itélet). Az emlitett itélettel
kapcsolatban ldsd: Michel, V., Travailleurs frontaliers, Europe, 8. sz., 2013. augusztus, Carlier, J.-Y., La libre circulation des personnes
dans I'Union européenne, Chroniques, Journal de droit européen, 208. sz. —4/2014, 170. o.; O'Leary, S., The Curious Case of Frontier
Workers and Study Finance: Giersch, CMLR, 51, 601. o. (aki azzal érvel, hogy a Bir6sag éltal az egészségiigy teriilletén megengedett
objektiv indokok — a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulya silyos alddsdsanak veszélye vagy a kiegyensilyozott orvosi és
kérhazi szolgéltatds fenntartdsanak célkitiizése — a tényleges kapcsolat vizsgalatdndl megfelel6bb eszkoznek tlinnek a Giersch itélethez
vezet6 tigyhoz hasonlé tigyekben széban forgé hallgat6i mobilitds tipusanak és a kapcsol6do koltségeknek a figyelembevételére). Ezzel
kapcsolatban lasd még: Slynn f6tandcsnok Humbel és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (263/86. sz. tigy, EU:C:1988:151, 5380. o.).

1 Lasd a Giersch itélet 35. pontjat. Ez az itélet a munkavallalék Kozosségen belilli szabad mozgdsardl szolo, 1968. oktéber 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendeletre (HL 1968. L 257, 2. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) vonatkozik. Mivel e rendelet
7. cikkének (2) bekezdése azonos a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, a Birdsdgnak az el6bbi jogszabaly értelmezésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata értelemszertien az utébbira is alkalmazandé.

1 Lasd a Giersch itélet 38. pontjat. Lasd még: 2019. jalius 10-i Aubriet itélet (C-410/18, EU:C:2019:582, 25. pont) (ezen itélettel
kapcsolatban ldsd: Rigaux, A., Bourse d’enseignement supérieur, Europe, 10. sz., 2019. oktéber, 24. o.; Lhernould, J.-Ph., Comment établir
le degré de rattachement des travailleurs frontaliers a leur Etat de travail?, R]S, 11/19, 770. o.).

2 Lasd a Giersch itélet 39. pontjat.

3 Lasd a Giersch itélet 40. pontjat.
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30. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,az EUMSZ 45. cikkben és a 492/2011 rendelet
7. cikkében szerepl6 egyenlé banasmodd elve nem csupan az allampolgarsagon alapulé, kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi kozvetett
formajat is, ezek ugyanis mds megkiilonbozteté ismérvek alkalmazasaval valéjaban ugyanahhoz
az eredményhez vezetnek.”

31. A Birésag mar megallapitotta, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése a
munkavallal6 allampolgarsaga szerinti tagallamban jaré szocidlis biztonsagi ellatasokra annyiban
alkalmazand6, amennyiben a munkavallalé a mas tagallamban valé foglalkoztatasa miatt
elveszitené ezeket az ellatasokat. '

32. A kovetkez6kben bemutatom, hogy a fenti itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy sem az
EUMSZ 45. cikkel, sem pedig a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé rendelkezések megallapitasa.

B. A tényadlldstél fiiggéen a jelen iigyben két forgatokonyv egyike valosul meg

33. A kérdést elbterjeszté birdsiagnak kell eldontenie, hogy a kovetkezd forgatokonyvek koziil
melyik vonatkozik az alapiigy tényallasara: a) az apa, aki (korabbi) migrans munkavallalo,
tovabbra is eltartja a gyermeket, MCM-et, igy a szoban forgd pénziigyi timogatas az apa szamara
szocidlis kedvezménynek mindsiil, ami azt jelenti, hogy az apa az EUMSZ 45. cikknek és/vagy
a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik (a tovdbbiakban: ,A”
forgatokonyv), vagy b) az apa mar nem tartja el MCM-et, aminek kovetkeztében a jelen tigyben e
két cikk egyike sem alkalmazhaté (a tovabbiakban: ,B” forgatokonyv).

34. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy a didkoknak jaré svéd pénziigyi tdmogatas
mindenekel6tt a didk szdmadra jelent szocidlis kedvezményt. MCM az, aki ezt a tdmogatast
igényli, és aki ezt a tamogatast megkapna. A csaladi koriilményeket, példaul a sziil6k jovedelmét
nem veszik figyelembe. Ha a jelen tigy a ,B” forgatékonyvnek felel meg, akkor maga a didk, MCM
a didkoknak jaré pénziigyi tdmogatds irdnti kérelem tekintetében eleve nem tartozik az
EUMSZ 45. cikknek és a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald. MCM ugyanis
nem (korabbi) migrans munkavallalo, és mas okbdl sem hagyta el (és tgy tlinik, nem is
szandékozik elhagyni) azt a tagallamot, ahol sziiletett, és ahol egész életében élt (Spanyolorszag).

35. Az emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdésének szovege egyértelm, és az a ,munkavéllalokra”
(vagy volt munkavallalokra ') vonatkozik, nem pedig a ,didkokra”.

36. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy e cikk személyi hatdlyat a Birésdgnak nem kellene
kiterjesztenie a felsGoktatasban részt vevé didkokra.

37. A dan kormany és a Bizottsag a 492/2011 rendelet 10. cikkére is hivatkozik. Elég ramutatni
arra, hogy e cikk valamely tagallam egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott vagy korabban
foglalkoztatott allampolgdrainak gyermekei altal az ezen allam ,altaldnos oktatdsdhoz” vald
hozzaférésre, nem pedig az alapiigyben MCM dltal folytatott fels6oktatasi képzésre vonatkozik.
Ezenfeliil e cikk nem képezi a jelen {igyben elGterjesztett kérdés targyat.

4 2019. julius 10-i Aubriet itélet (C-410/18, EU:C:2019:582, 26. pont).
15 2020. aprilis 2-i Landkreis Siidliche Weinstrafe itélet (C-830/18, EU:C:2020:275, 22—24. pont).
16 Lasd: 2020. oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet (C-181/19, EU:C:2020:794, 45-55. pont).
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38. Ha viszont a jelen iigy az ,,A” forgatokonyv keretébe tartozik, a didkoknak jaré pénziigyi
tamogatas a (korabbi) migrans munkavéllalé (MCM apja) szdmaéra szocialis kedvezménynek is
mindsiil, de csak akkor, ha tovdbbra is eltartja a fiat.”” A didkoknak jaré pénziigyi tdmogatas
kizarélag ebben a helyzetben csokkenti az apa pénziigyi kotelezettségeit.

39. Sajnédlatos mddon az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé informaciok
szlikossége megakadalyozza az alapiigy vilagos megértését. Nem vilagos példaul, hogy az apa mint
(korabbi) migrans munkavallal6 tovabbra is eltartja-e a gyermeket, MCM-et.

40. Ahogyan arra a Bizottsdg ramutatott, Svédorszdgban a Forédldrabalken (1949:381) (sziil6i
torvénykonyv) 7. fejezetének 1. cikke alapjan a sziil6knek az egyetemi hallgaté gyermek
eltartdsara vonatkozd jogszabalyi kotelezettsége megsziinik, amikor a gyermek betdlti a
18. életévét. A kérdést elbterjeszté birdsag nem jeldlte meg, hogy a didkoknak jaré pénziigyi
tamogatds irdnti kérelem olyan idészakra vonatkozott-e, amelyben MCM 18 év alatti volt. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az sem tiinik ki, hogy MCM apja mds okbdl — példdul a
spanyol jog, polgdri jogi szerz6dés vagy egy bizonyos Osszegli rendszeres tdmogatas
megfizetésének onkéntes vallaldsa miatt — tovabbra is felel6s-e MCM eltartasaért azt kovetden,
hogy MCM betoltotte 18. életévét.

41. Ahogyan azt a jelen inditvany 34. pontjdban megjegyeztem, a ,B” forgatékonyv esetén a
didkoknak jaré pénziigyi tamogatds nem mindsiil az apa szamara szocidlis kedvezménynek, igy
nem tartozik az EUMSZ 45. cikknek vagy a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatalya
ala.

42. Kovetkezésképpen a feltett kérdésre nemleges valaszt kell adni.

43. Amennyiben viszont az apa tovabbra is eltartja MCM-et, ezért a didkoknak jaré pénziigyi
tdmogatas az apa szamara szocialis kedvezménynek is mindsiil, el6szor azt kell meghatarozni,
hogy a (korabbi) migrans munkavallalé az EUMSZ 45. cikknek és a 492/2011 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e. Ezt az alapiigy tényalldsa alapjan a kérdést el6terjesztd
birésagnak kell meghataroznia.

44. Ramutatok arra, hogy ,az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek valamely tagallam
allampolgarat megakadalyozzak abban, vagy visszatartjak attél, hogy szabad mozgashoz valé
jogat gyakorolva elhagyja szdrmazdsi orszagat, e szabadsag akadélyai, még abban az esetben is, ha
az érintett munkavallalok dllampolgarsagatol fiiggetleniil alkalmazanddk.”'® Ahhoz, hogy valamely
intézkedés kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének mindsiilhessen, ,nem sziikséges, hogy
az 0sszes belfoldi allampolgart elényben részesitse, vagy kizarélag mas tagallamok allampolgarait
érintse hatranyosan, a belf6ldi allampolgarokat kivéve.” "

45. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint ,[a]z EUM-Szerz6dés, valamint a 492/2011 rendelet
személyek szabad mozgasira vonatkozé rendelkezéseinek Osszessége ugyanis annak
megkonnyitését szolgalja, hogy a tagdllamok allampolgdrai az Uni6 egész teriiletén barmilyen

17 Lasd a Giersch itélet 39. pontjat.
8 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799,
30. pont).

1 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799,
31. pont).
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keresé tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés,
amely ezeket az allampolgirokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik tagallam teriiletén
kivinnak keresé tevékenységet folytatni.” >

46. Ebben az 0sszefiiggésben ,a tagallamok dllampolgarait megilleti kiilonosen az a kozvetleniil a
Szerz6désbdl eredd jog, hogy szarmazasi tagallamukat elhagyva masik tagdllam teriiletén
tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott tevékenységet folytassanak. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés, amely alkalmas arra, hogy megzavarja
vagy kevésbé vonzéva tegye az e cikk altal biztositott alapvetd szabadsagnak az unids polgarok
altali gyakorlasat.”

47. MCM apija el6szor Svédorszagbdl Spanyolorszagba koltozott, majd visszatért Svédorszagba:
mindkét esetben munkavégzés céljabol tett igy. Valamely tagallam dallampolgarai az
EUMSZ 45. cikkre a szdrmazdsi orszaggal szemben olyan intézkedések tekintetében
hivatkozhatnak, amelyek alkalmasak arra, hogy megakadalyozzdk vagy visszatartsak 6ket a
szarmazasi orszag elhagyasatol.

48. A dan és a svéd kormany dllaspontjaval ellentétben gy vélem, hogy az, hogy jelentds id6
(tobb, mint nyolc év) telt el azéta, hogy MCM apja gyakorolta e jogat, f6szabély szerint nem
befolydsolja azt, hogy ez a cikk (vagy a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése)
alkalmazandé6-e. A migrans munkavallalonak még abban az esetben is képesnek kell lennie az
egyenlé banasmoédhoz valé jogara hivatkozni, ha a fogadd tagallamban mar nem folytat szakmai
tevékenységet. A Birdsag ugyanis elfogadta, hogy a kordbbi migrans munkavallaléi jogéllas a
munkaviszony megsz{inését kovetden is kivalthat joghatdsokat.

49. Az, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben a didkoknak jaré pénziigyi
tamogatasrol szo6lé torvény 3. fejezete 23. §-dnak els6 albekezdése alapjan igénybe vehet6-e a
kilfoldi egyetemi tanulmanyokhoz didkoknak jaré svéd pénziigyi tamogatds, jovobeli hipotetikus
események hosszu sordtél fiigg: hogy a munkavéllalénak a jovében ténylegesen lesznek
gyermekei, hogy ezek a (feltételezett) gyermekek a fogado tagillamban maradést valasztjak annak
ellenére, hogy az apa visszatér Svédorszagba, és hogy nem illeszkednek be a svéd tarsadalomba,
vagy hogy az e tamogatasban valo részesiilés céljabol nem hivatkozhatnak mas kivételes okokra.

50. Ahogyan arra a dian kormany és a Bizottsdg a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
ramutatott,” a jelen tgyben az események lancolata tulsiagosan bizonytalan, és annak a
munkavallalé szabad mozgéasa gyakorldsara vonatkozé dontésére gyakorolt esetleges hatdsa
talsagosan kozvetett ahhoz, hogy a fent emlitett nemzeti rendelkezést olyannak lehessen
tekinteni, mint amely akaddlyozza a munkavallalék szabad mozgasat.

51. Kovetkezésképpen a széban forgd rendelkezések nem tekintheték a munkavallalék szabad
mozgasa korlatozasanak.*

% 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799,
32. pont).

2 2019. oktéber 10-i Krah itélet (C-703/17, EU:C:2019:850, 41. pont).

2 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 96. pont).

% 2014. janius 19-i Saint Prix itélet (C-507/12, EU:C:2014:2007, 35. pont).

% 2019. mércius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193, 40. pont).

% 2000. janudr 27-i Graf itélet (C-190/98, EU:C:2000:49, 24. és 25. pont); 2019. mércius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach itélet (C-437/17, EU:C:2019:193, 40. pont).
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52. E tekintetben meg kell kiilonboztetni a jelen tigyet a Prinz és a Seeberger egyesitett tigyektdl, %
amelyekben a széban forgé feltételek alkalmasak voltak arra, hogy maguk ezen iigyek felperesei
eltdntorodjanak a szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald joguknak egy masik tagallamban
torténd gyakorlasatol, tekintettel arra, hogy e szabadsag gyakorldsa kihathatott az emlitett
egyesitett ligyek targyat képezd forgd oktatdsi vagy képzési tdmogatasra vald jogosultsigra. A
jelen tgyben viszont az alapiigyben vitatott tényalldis nem a kedvezményezett személyes
tevékenységére, hanem egy masik, még nem létezé személy, azaz a munkavdllalo (feltételezett)
gyermekének jovobeli magatartasara vonatkozik.

53. Ezt kovetSen kérdésként vetddik fel, hogy a fogadé tagallam szabalyaira tekintettel kizardlag a
mds tagdllambol szdarmazé migrans munkavallalékra vonatkozik-e a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése — amely elismeri valamennyi migrans munkavallalé (koztik az
idénymunkdsok és a hatir menti ingdzdk; lasd e rendelet (5) preambulumbekezdését?) szabad
mozgashoz val6 jogat —, vagy arra — a jelen tigyhoz hasonléan — a szdrmazasi tagallam olyan
allampolgdra is hivatkozhat, aki egy masik tagallamba koltozott, majd visszatért a szdrmazasi
orszagaba.

54. Hivatkozhat-e valamely (korabbi) migrans munkavallalé és/vagy egyetemi tanulmanyokat
folytaté gyermeke az egyenlé bandsmod emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
elvére a fogado tagdllam hatésagai helyett — a jelen ligyhoz hasonléan — a szdrmazdsi tagdllam
hatésagaival szemben?

55. Ugy vélem, hogy erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni.

56. Tudomdasom szerint a Birdsag soha nem terjesztette ki az e cikkre valé hivatkozas lehet6ségét
a (korabbi) migrans munkavallal6 szdrmazasi tagallamara vagy gyermeke szarmazdsi tagallamara.
A Birdsag inkabb kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy e cikk célja a (kordbbi) migrans
munkavallalok és a fogado tagdllam belfoldi munkavallaléi kozotti egyenlé bandsmod biztositdsa.*

57. Az Unié szabad mozgdsra vonatkozé szabdlyai ugyanis elsésorban a didkok, a (korabbi)
migrans munkavallalék gyermekei altal a fogado tagdllamban tapasztalt hatranyos
megkiillonboztetéssel szembeni védelmet kivanjak biztositani, nem pedig a szdrmazdsi
tagdllamban fenndll6 esetleges akadalyokkal szembeni védelmet arra az esetre, ha az allampolgar
a szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsa érdekében a sajat tagallamatdl didkoknak jaré
pénziigyi tamogatdst kivan kapni. Ezt a nézetet a jogtudomanyi szakirodalom is alditamasztja.”

% 2013. jalius 18-i itélet (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524).

»[A tagillamok minden munkavallaldjanak az a joga, hogy a valasztisa szerinti tevékenységet folytathassa az Unién belil]

megkiillonboztetés nélkil megilleti az »éllandé« munkavéllalokat, az idénymunkdsokat, a hatdr menti ingdzokat és azokat, akik

szolgéltatds nydjtdsa céljabol végzik tevékenységiiket.”

#  Lésd példdul: 1985. mércius 27-i Hoeckx itélet (249/83, EU:C:1985:139, 20. pont); 2020. oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet (C-181/19,
EU:C:2020:794, 72. pont: ,[...] 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, amelyre az ezen rendelet 10. cikke alapjan tartézkodasi
joggal rendelkezd személyek hivatkozhatnak, lényegében tgy rendelkezik, hogy a valamely tagéllam éllampolgarsigdval rendelkezd
munkavallalé a fogad6 tagéllamban a hazai munkavéllalékkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez, akkor is, ha mdr
munkanélkiilivé valt.”

¥ Martin, D., Arréts ,Giersch” et ,Prinz”: les différents statuts de l'étudiant, Journal de droit européen, 2013, 273. o.
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58. Ertelmezésem  6sszhangban van a  492/2011 rendelet  céljaval, amelynek
(6) preambulumbekezdése® a munkavéllalé csalddjanak a fogad6 orszdgban val6 beilleszkedése
feltételeivel kapcsolatos akadalyok elharitasat irja le.

C. Elézetes kovetkeztetés: a munkavdllalok szabad mozgdsa nem korldtozott

59. A fenti megfontoldsokb6l az kovetkezik, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével és az EUMSZ 45. cikkel sem ellentétesek a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé
nemzeti rendelkezések, amit a kérdést elGterjeszté6 birdsagnak kell az alapiigy tényallasaval
Osszefliggésben megvizsgélnia.

D. A teljesség kedvéért: még ha létezne is korldtozds, az indokolt lenne

60. Arra az esetre, ha a Birdsag nem értene egyet a fentiekkel, és arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
a szoban forgé nemzeti rendelkezések korlatozzak a munkavallalok szabad mozgésat, az
alabbiakban kifejtem, hogy ez a korldtozas mindenesetre indokolt lenne.

61. Az alapeljaras targyat képezé rendelkezések a kiilfoldi tanulméanyok didkoknak jaré pénziigyi
tamogatdsa tekintetében eldirjak, hogy a Svédorszagban lakéhellyel nem rendelkezé didk akkor
részesiilhet ilyen tamogatasban, ha bizonyitani tudja a svéd tdrsadalommal valé kapcsolatdt, vagy
ha egy madsik tagdllambdl szdrmazo, Svédorszagban dolgozd migrdans munkavdllalé gyermeke.
Kovetkezésképpen minden, Svédorszagon kiviil laké svéd allampolgarra vonatkozik a svéd
tarsadalommal valé kapcsolat kovetelménye, amikor mdas tagdllamban folytatott
tanulmanyaikhoz pénziigyi tdmogatasért folyamodnak, fliggetleniil attdl, hogy a szilé
gyakorolta-e a szabad mozgéashoz vald jogat. Indokoltnak tartom, hogy MCM-nek bizonyitania
kell ezt a kapcsolatot. Ha ugyanis nem lenne sziikséges ilyen kapcsolat, a felperes kedvezGbb
helyzetben lenne, mint azok a didkok, akiknek a sziilei nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé
jogukat. Ez talmutatna a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé szabalyok altal kovetett
célon; ezek a szabdlyok elsdsorban azt kivanjak biztositani, hogy a munkavéllalék a fogadd
tagallamban azonos feltételeket élvezzenek, és ne tartsak vissza ket attdl, hogy mas tagallamba
koltozzenek és ott munkat véllaljanak.

62. Ami azt a kérdést illeti, hogy a lakéhelyre vonatkozé feltétel MCM-mel szembeni el6irasa
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, a széban forgd helyzetet 6ssze kell hasonlitani egy
olyan helyzettel, amelyben a lakdéhelyre vonatkozd feltétel nem teljesiil, és az unids jog
alkalmazando, vagyis azzal a helyzettel, amelyben valamely svéd allampolgar — mivel nem teljesiti
a lakohelyre vonatkozo feltételt, tekintve, hogy Svédorszagbdl Spanyolorszagba koltozik, hogy ott
munkat véllaljon — késébb pénziigyi timogatast kér, hogy ott (a fogadd orszagban) folytathassa
tanulmdanyait. Nyilvanvalo, hogy a svéd tarsadalommal val6 kapcsolat mindkét esetben sziikséges.
Kovetkezésképpen nem valosul meg kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés.

% ,Annak érdekében, hogy a szabad mozgéshoz val6 jog objektiv mérce szerint szabadon és méltésdggal legyen gyakorolhatd, kivdnatos,

hogy egyenlé bandsmédot biztositsanak a jogszabdlyokban és a jogalkalmazdsban egyarant, valamennyi tgy vonatkozasiban, a
tevékenység foglalkoztatottként val6 folytatdsdval és a lakhatdssal Osszefuggésben, tovabbd kikiiszoboljék a munkavallalok szabad
mozgéasinak akadélyait, kiilonosen azokat, amelyek a munkavallalé csalddjdnak a befogadé orszdgba torténd beilleszkedésére
vonatkoznak.”
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63. Ezenkivill, még ha a Birdsdg meg is dllapitand, hogy a jelen tigyben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés valésul meg (ami nincs igy), Ggy vélem, hogy a kapcsolat kovetelménye
indokolt, mivel jogszer( célt szolgal, megfelels és aranyos.*

64. A Birésag megaéllapitotta, hogy ,a nemzeti hatésagoknak, ha az unids jog altal elismert elvtél
eltérést engedd intézkedést fogadnak el, minden konkrét esetben bizonyitaniuk kell, hogy az
emlitett intézkedés alkalmas a hivatkozott cél megvalésitasanak biztositisara, és nem haladja meg
az e cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. A tagallamnak tehdt az altala felhozhaté igazold
okokhoz csatolnia kell az e tagallam altal elfogadott intézkedés megfelelGségére és aranyossagara
vonatkozé elemzést, valamint az érvelését alatdmasztd konkrét adatokat”. *

65. E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy a hallgatéi mobilitds elémozditasa olyan,
kozérdeken alapulé kényszerité oknak mindsiilhet, amely alkalmas a korlatozas igazolasara,
feltéve, hogy az elfogadott kritériumok megfelel6ek és aranyosak.® A lakoéhelyre vonatkozéd
kritérium, vagy — ha ez az unios joggal ellentétes helyzetet eredményez — a svéd tarsadalommal
val6 megfelelé kapcsolat kovetelménye azt kivdnja biztositani, hogy az ilyen didkok kiilfoldi
tanulmanyaikat kovetéen visszatérjenek Svédorszagba, és tuddsukat végsé soron a svéd
munkaerdpiac és gazdasig elémozditisa érdekében szerezzék meg.** A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy az ilyen kapcsolat kovetelménye akkor lehet indokolt, ha az a belf6ldi
lakossag magas szintli oktatasanak biztositasara iranyul.*

66. E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy a tagallamok a mds tagallamban folytatott
tanulmanyok finanszirozdsa szempontjabdél tovabbra is szabadon dllapithatjdk meg a sajat
allampolgdraiknak az adott tagallam tarsadalmaval valé kapcsolatit szabalyoz6 feltételeket,
amennyiben az ilyen tdmogatds nyujtasat a finanszirozdst nyujté tagallammal valé tényleges
kapcsolat bizonyitasatdl tehetik fiiggévé, bar a ,[...] megkovetelt bizonyiték nem lehet tulzottan
kizarélagos jellegli, amely indokolatlanul olyan tényez6t részesit elényben — kizarva minden mas
jellemz6 tényez6t —, amely nem sziikségszeriien tiikrozi a kapcsolat valds és tényleges mértékét a
kérelmez6 és e tagdllam kozott.”* Ez, az EUMSZ 20. cikkel és EUMSZ 21. cikkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat a munkavallalék szabad mozgasaval kapcsolatos tigyre is alkalmazhaté, mivel
a védelem targya ugyanaz. Ha MCM helyzete az EUMSZ 21. cikk hatdlya ald tartozna — amit az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé rovid tdjékoztatds alapjan nem tudok
megallapitani —, annak megallapitisa érdekében, hogy korlatozott-e a személyek szabad mozgasa,
azonos lenne az EUMSZ 45. cikk alapjan végzett értékeléssel annak értékelése, hogy az intézkedés
indokolt, ardnyos és megfelel6-e.

67. Tekintettel arra, hogy az alapiigy targyat képezd, didkoknak jaré pénziigyi tdmogatasra valéd
jogosultsdg nem kizarélag a svédorszagi tartézkodas egy minimalis id6tartaman alapul, hanem a
svéd tarsadalommal valé megfelel6 kapcsolaton is alapulhat, a svéd szabdlyozds megfelel a
Birésag itélkezési gyakorlatanak. Ugy vélem, hogy ez a szabélyozis lehetévé teszi a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal megkovetelt rugalmassagot a didknak a tdmogatast nyujté tagallam

31 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs itélet (C-514/12, EU:C:2013:799,
36. pont).

2 2012. janius 14-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 81. és 82. pont). Ldsd még ezen itélet 82. cikkét.
% Lasd a Giersch itélet 53-56. pontjat.

% Hasonlo érvelésért 14sd a Giersch itélet 67. és 68. pontjat.

% Lasd: 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és térsai itélet (C-238/15, EU:C:2016:949, 46. pont).

% 2013. jalius 18-i Prinz és Seeberger itélet (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524, 37. és 38. pont), 2013. oktéber 24-i Thiele Meneses
itélet (C-220/12, EU:C:2013:683, 36. pont).

ECLI:EU:C:2022:285 11



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-436/20. sz. UGY
MCM (KULFOLDI TANULMANYOKHOZ NYUJTOTT PENZUGYI TAMOGATASOK)

tarsadalmaval vald kapcsolata mértékének értékelése tekintetében, ezért indokoltnak, ardnyosnak
és megfelelének tekintheté (a jelen inditvany 65. és 66. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban).

68. Annyiban, amennyiben ugyanis az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Birdsag meglévé
itélkezési gyakorlatdra® hivatkozik, a széban forgé szabdlyozas hasonlé célokon alapul, mivel
mind a didkok beilleszkedése, mind a kapcsolat fennalldasinak megallapitdsara irdanyuld szandék
kozérdeki célnak mindsiilhet. *

69. A Bir6sag mar elfogadta, hogy valamely tagallam a timogatas nyugjtasat fligg6vé teheti az dllam
tarsadalmaba valo beilleszkedés bizonyos fokanak bizonyitasatél annak érdekében, hogy a mas
tagallamokbdl szarmazé hallgatéknak nyujtott ilyen tdmogatds ne valjon észszertitlen teherré,
amely befolyasolhatja az allam altal folyésithaté tdmogatas teljes 6sszegét.* Ezenfeliil a Birdsag az
emlitett itéletekben megallapitotta, hogy a mas tagillamokban tanulmdanyokat folytatni kivané
didkoknak valamely tagallam 4&ltal nyujtott tdmogatas tekintetében fészabdly szerint hasonld
megfontolasokra lehet hivatkozni.

70. Egyetértek a didn kormdnnyal abban, hogy a svéd tarsadalommal valé kapcsolat igy két
ellentétes érdeknek, jelesiil egyrészt a munkavallalék szabad mozgashoz f(iz6d6 érdekének és a
hallgaték Eurépai Unién belilli mobilitdsa céljanak, masrészt a tanulmanyok tagallamok altal
biztositott pénziigyi timogatasi rendszeréhez f(iz6d6 érdeknek az észszert mérlegelését titkrozi.

71. Annak ellenére, hogy az alkalmazandé6 svéd rendelkezések nem hivatkoznak kifejezetten a
didk svéd tarsadalomba vald beilleszkedésének kritériumara, az e rendelkezésekre vonatkozé
itélkezési gyakorlat ezt a tényez6t az olyan koriilmények kozé sorolja, amelyek a tanulmanyok
finanszirozasanak biztositasat indokol6 rendkiviili okot képezhetnek.

72. Bar elsé latasra ugy tlinik, hogy a Birdsag altal itélkezési gyakorlataban a svéd tarsadalomba
valé beilleszkedés értékelésére vonatkozdan megéllapitott kovetelményeket figyelembe vették a
jelen tgyben, tovabbra is a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a tényallas alapjan
megallapitsa, helyesen alkalmaztik-e MCM esetében e kritériumokat.

73. A Bizottsaghoz hasonléan én is Ggy vélem, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben
szereplé informdciékbdl nem tiinik ki egyértelmiien, hogy Svédorszag MCM érdekeltségeinek
kozpontja.

74. A 492/2011 rendelet 10. cikke értelmében MCM mint (kordbbi) migrans munkavallalo
gyermeke a spanyol dllampolgarokkal azonos feltételek mellett jogosult spanyol képzési
tamogatasra, mivel az e cikk szerinti timogatasra val6 jogosultsag nem fiigg attdl, hogy az apa
tovabbra is felel6s-e MCM eltartasaért. *

75. Bar lehetséges, hogy a tanulmanyokhoz nyujtott spanyol tdmogatas kedvezétlenebb, mint a
svéd tamogatds, az uniés jog nem garantdlhatja a munkavéllalok szdmdra, hogy egy masik
tagallamba valé koltozés szocidlis szempontbdl semleges lesz szaimukra vagy csalddjuk szamara.

7 Utalok a 2013. jalius 18-i Prinz és Seeberger itéletre (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524).
3 2013. jalius 18-i Prinz és Seeberger itélet (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524, 34. pont).

® 2013. jalius 18-i Prinz és Seeberger itélet (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524, 36. pont); 2013. oktéber 24-i Thiele Meneses itélet
(C-220/12, EU:C:2013:683, 35. pont).

% 1989. mércius 15-i Echternach és Moritz itélet (389/87 és 390/87, EU:C:1989:130); 1995. mdjus 4-i Gaal itélet (C-7/94, EU:C:1995:118).
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76. A szabad mozgdshoz valé jogat gyakorlé munkaviéllal6 ugyanis nem szamithat semlegességre
szocidlis kérdésekben, mivel egy masik tagallamba val6 koltozés tobb vagy kevesebb elénnyel vagy
hatrannyal jarhat. A 492/2011 rendelet 10. cikke legfeljebb azt garantalja, hogy a (korabbi) migrans
munkavallalékra ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint a fogad¢ tagdllam munkavallaldira.*

V. Végkovetkeztetés

77. Azt javaslom, hogy a Birésig az Overklagandenimnden fér studiestdd (nemzeti
didktdmogatdsi panaszbizottsag, Svédorszag) dltal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett
kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

Az EUMSZ 45. cikkel és a munkavallalék Unién beliili szabad mozgasarél szo6l6, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes,
ha valamely tagdllam (a szdrmazasi orszdg) el6irja, hogy a szdrmazdsi orszagaba visszatérd
(korabbi) migrans munkavallalé gyermeke vonatkozasaban a didkoknak jaré pénziigyi tdimogatas
kilfoldi tanulmanyoknak a masik, a gyermek sziiléje korabbi munkavégzési helyének mindsiilé
uniés tagdllamban (a fogaddé éllamban) torténd folytatdsa céljabdl torténd odaitéléséhez a
gyermeknek kapcsolata dlljon fenn a szarmazasi orszaggal, amennyiben

(i) a szdban forgd gyermek soha nem tartézkodott a szdrmazdsi orszagban, hanem sziiletésétol
fogva a fogadé orszagban él; és

(ii) a szarmazasi orszag ugyanezt a kapcsolatra vonatkozé feltételt irja el6 a szarmazasi orszag
olyan mads &llampolgarai tekintetében, akik nem felelnek meg a lakéhelyre vonatkozé

feltételnek, és akik kiilf6ldi tanulmanyoknak az Uni6 egy masik orszagaban torténé folytatdsa
céljabol didkoknak jaré pénziigyi tamogatast igényelnek.

#2017. jalius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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