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kontra
E. G.

(a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen [brémai regionalis felsébirésag, Németorszag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
650/2012/EU rendelet — Az 6rokség, a hagyomany vagy a kotelesrész elfogadasa, illetve
visszautasitdsa — A nyilatkoz6 személy szokasos tart6zkodasi helye szerint illetékes tagallami
birésdg el6tt tett visszautasit6 nyilatkozat — Ervényesség”

I. Bevezetés

1. A 650/2012 rendelet? elfogadasakor az unids jogalkotd azt a célt tiizte ki, hogy megsziinteti
azoknak a személyeknek a szabad mozgasa el6tti akadalyokat, akik nehézségekbe iitkoznek a
hatdrokon atnyuléd vonatkozdsi oOrokléssel Osszefiiggé jogaik érvényesitése soran. E cél
megvaldsitasa érdekében tobbek kozott ugy rendelkezett, hogy az 6rokosok és a hagyomdanyosok
fészabaly szerint az 6roklés, a hagyomany vagy a kotelesrész elfogadasara vagy elutasitasara,
illetve a hagyatéki tartozasokért valo felel6sségiik korlatozdsdra vonatkozé nyilatkozatot® a
szokasos tartézkodasi helyiik szerinti tagallam jogaban el6irt formaban tehetik meg. Ugyanakkor
semmilyen megoldast nem fogadott el az ilyen nyilatkozatoknak a mas tagallamban 1évé, az adott
hagyatéki iigy elbirdlasara altalanos joghatdsaggal rendelkez6 birdsagoknak torténé ataddsat
illetéen. Raadasul e rendelet egyik preambulumbekezdése kimondta, hogy e birésigokat e
nyilatkozatok megtételérdl a nyilatkozé személyeknek kell értesiteniiik.

' Eredeti nyelv: lengyel.

2 Az oroklési ugyekre irdnyadé joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtisardl, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz6l6, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201, 107. o.;
helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL 2013. L 60., 140. o.; HL 2019. L 243., 9. 0.).

3 A tovébbiakban az egyszer(iség kedvéért mindezen nyilatkozatokra vonatkozdan egyiittesen az ,elfogado, illetve visszautasité nyilatkozat”
kifejezést hasznalom.
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2. Ebben az 0sszefiiggésben kétségek meriilnek fel a nyilatkozo személy tartézkodasi helye szerinti
birésagok el6tt tett azon elfogadd vagy visszautasité nyilatkozatok érvényességét illeten,
amelyeket az 6roklés targydban torténd hatdrozathozatalra altaldnos joghatdsiggal rendelkezé
birésagok szamaéra a meghatarozott hataridében, megfelelé formaban vagy konkrét nyelven nem
adtak at. A Birdsag itéletének a jelen tigyben hozza kell jarulnia e kétségek eloszlatasahoz.

3. Véleményem szerint az alapvetd kérdés, amelynek megvélaszoldsa lehet6vé teszi a fenti
kétségek eloszlatasat, az elfogadd vagy visszautasité nyilatkozat formdajaval kapcsolatos
alkotéelemek terjedelmének megéllapitasara vonatkozik. Masként fogalmazva az 6roklésre és az
alakisdgra alkalmazand¢ jog elhatdrolasardl van sz6 a 650/2012 rendelet alapjan. Amint azt az
inditvinyomban bemutatom, e kérdés eldontése lehet6vé teszi az értelmezési problémak
megoldasat, amelyekkel a kérdést elGterjeszt birdsag szembesiil.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. A 650/2012 rendelet (7), (32) és (33) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(7) El6 kell segiteni a bels6é piac megfelel6 miikodését azéltal, hogy megsziintetik azoknak a
személyeknek a szabad mozgasa el6tti akadalyokat, akik jelenleg nehézségekbe iitkoznek a
hatdrokon atnyudl6 vonatkozasa orokléssel osszefiiggd jogaik érvényesitése soran. Az eurdpai
igazsagszolgaltatasi térségben a polgaroknak képesnek kell lenniiik oroklésiik elézetes
megszervezésére. Az Orokosok és a hagyomdanyosok, az orokhagyohoz kozel allé mas
személyek, valamint a hagyatéki hitelezék jogait hatékonyan kell biztositani.

(32) Az oroklés tigyében eljaré vagy eljarni hivatott tagallamtol eltéré tagallamban szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkez6 6rokosok és hagyomdanyosok helyzetének megkonnyitése
érdekében e rendeletnek lehetévé kell tennie barmely, az o6roklésre alkalmazandé jog
értelmében az 6rokség, a hagyomany vagy a kotelesrész elfogaddsdra vagy visszautasitdsara,
illetve a hagyatéki tartozdsokért vald felelGssége korlatozasara vonatkozé nyilatkozat
megtételére jogosult személy szamara, hogy ezeket a nyilatkozatokat a szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallam jogaban el6irt forméban, ezen tagdllam biréségai el6tt tegye meg. Ez
nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy az emlitett nyilatkozatokat az adott tagallam valamely
olyan egyéb hatdsaga el6tt tegyék meg, amely az ilyen nyilatkozatok atvételére a nemzeti jog
szerint hatdskorrel rendelkezik. Azon személyek, akik élni kivinnak azzal a lehetdséggel,
hogy a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti tagallamban tegyenek nyilatkozatot, az
oroklésre alkalmazandé jog értelmében megallapitott hataridén beliil értesitik az 6roklés
tigyében eljaré vagy eljarni hivatott birdsagot vagy hatésigot az ilyen nyilatkozatok
meglétérol.

(33) A hagyatéki tartozasokért val feleldsségét korlatozni kivind személy ezt nem intézheti el
pusztin a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti tagdllam birdsiga vagy egyéb illetékes
hatdésiga el6tt egy erre vonatkozdan tett nyilatkozattal abban az esetben, ha az 6roklésre
alkalmazandé jog eldirja, hogy az illetékes birdsag el6tt kiillon birdsagi eljarast — példaul
hagyatéki leltarozasi eljarast — kell inditani. Ennélfogva a valamely személy dltal a szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagillamban ezen tagillam jogdban el8irt formdban a fenti
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koriilmények kozott tett nyilatkozat e rendelet alkalmazdsdban nem lehet alakilag érvényes.
A Dbirdsagi eljardst megindité iratok sem tekinthet6k e rendelet alkalmazdsaban
nyilatkozatnak.”

5. A 650/2012 rendeletnek ,Az 6rokség, a hagyomany vagy a kotelesrész elfogadasa, illetve
visszautasitasa” cim 13. cikke értelmében:

»Az Oroklés targyaban torténd hatdrozathozatalra e rendelet alapjian joghatésiggal rendelkezé
birésag mellett a szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam birdsagai is jogosultak barmely
olyan személy vonatkoz6 nyilatkozatainak atvételére, aki az oOroklésre alkalmazand6 jog
értelmében birdsag elétt nyilatkozhat az orokségnek, a hagyomanynak vagy a kotelesrésznek az
elfogaddsardl vagy visszautasitasarol, illetve az érintett személy hagyatéki tartozdsokért vald
felel6sségének korlatozasardl, feltéve, hogy az adott tagallam joga szerint ilyen nyilatkozat tehet6
birésag el6tt.”

6. A 650/2012 rendeletnek ,Az alkalmazandd jog hatdlya” cim@ 23. cikke tobbek kozott a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 21. cikk vagy a 22. cikk alapjan meghatarozott jog az 6roklés egészére iranyado.

(2) Ezajogaziranyadé kiilonosen a kovetkezdkre:

[...]

e) a hagyatékba tartozé vagyontargyak, jogok és kotelezettségek atszallasa az 6rokosokre és adott
esetben a hagyomanyosokra, beleértve az 6rokség vagy a hagyomany elfogadasanak, illetve

visszautasitasanak feltételeit és joghatasait is [...].”

7. A 650/2012 rendeletnek ,Az elfogadd, illetve visszautasit6 nyilatkozat alaki érvényessége” cimi
28. cikke értelmében:

»Az 0rokséget, a hagyomanyt vagy a kotelesrészt elfogadé vagy azt visszautasito nyilatkozat, illetve
a nyilatkozé személy felel6sségének korlatozasara iranyuld nyilatkozat alakilag akkor érvényes, ha
megfelel az alabbi jog el6irasainak:

a) a21.vagy a 22. cikk alapjan az 6roklésre alkalmazandé jog; vagy

b) azon allam joga, amelyben a nyilatkozé személy szokasos tartézkodasi helye taldlhaté.”

B. A német jog
8. A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, BGB) rendelkezései értelmében:
»1942. § Az 0rokség atszallasa és visszautasitdsa

(1) Az orokség a kijelolt orokosre szall at, a visszautasitasahoz valé jog fenntartasaval (az 6rokség
atszallasa) [...].

1943. § Az 6rokség elfogadasa és visszautasitasa
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Az 6rokos nem utasithatja vissza az 6rokséget, ha azt elfogadta, vagy ha a visszautasitisara nyitva
allé hataridé lejart; a hataridé lejartaval az oroklést elfogadottnak kell tekinteni.

1944. § Az 6roklés visszautasitasara nyitva allé hataridé
(1) Az 6rokség csak hat héten beliil utasithaté vissza.

(2) A hatarid6 abban az idépontban kezdédik, amikor az 6rokds tudomast szerzett jogardl és az
oroklés jogcimérdl.

(3) A hatdrid6é hat honap, ha az 6rokhagyd utolsé lakéhelye kizarélag kiilfoldon volt, vagy ha az
orokos a hataridé kezdé idépontjaban kiilfoldon tartézkodott.

1945. § Az 6rokség visszautasitdsinak modja

(1) Az orokséget a hagyatéki birdsighoz benyujtott nyilatkozattal kell visszautasitani; a
nyilatkozatot jegyz6konyvbe kell mondani vagy hitelesitett okiratban kell megtenni.”

9. A Gerichtsverfassungsgesetz (a birésagok szervezetérdl szolé torvény) 1975. madjus 9-i
valtozatdnak* 184. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A birésag hivatalos nyelve a német nyelv [...].”

III. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. Az 6rokhagyé W. N. 2018. majus 21-én Bréméban (Németorszag) elhunyt. E. G., az alapiigy
kérelmezdje (a tovabbiakban: E. G. kérelmez6, kérelmezd) az 6rokhagyd 6zvegye, T. N. és N. N.
érdekelt felek (a tovabbiakban: T. N. és N. N. érdekelt fél vagy érdekelt felek) az 6rokhagyd
korabban elhunyt fititestvérének leszarmazottai.

11. E. G. kérelmez6 2019. janudr 21-én egy kozjegyzdi okiratba foglalt kérelemben olyan 6roklési
bizonyitvany (Erbschein) kidllitasat kérte, amely megéllapitja, hogy az 6rokség 3/4 részét E. G.
kérelmezd, 1/8-1/8 részét pedig T. N. és N. N. érdekelt fél szerezte meg.

12. 2019. jdnius 19-i levelében a brémai Amtsgericht Bremen (brémai helyi birdsag,
Németorszag) mint hagyatéki birésag tdjékoztatta T. N. és N. N. érdekelt felet az 6roklési
bizonyitvany irdnti kérelemrdl, és bizonyos okiratok megkiildését kérte.

13. T. N. és N. N. érdekelt fél az 6rokhagyd utani 6roklés tekintetében 2019. szeptember 13-4n a
rechtbank Den Haag (hdgai keriileti birésag, Hollandia) el6tt visszautasité nyilatkozatot tett,
amelyet 2019. szeptember 30-an bejegyeztek a higai végrendeleti nyilvantartasba.

14. Miutan E. G. kérelmezd kiegészitette a dokumentdcidt, 2019. november 22-i levelében az

Amtsgericht Bremen (brémai helyi birdsag) kézbesitette a kérelmet T. N. és N. N. érdekelt fél
részére, és felhivta 6ket, hogy fejtsék ki allaspontjukat az tiggyel kapcsolatban.

¢ BGBIL L, 1077. o.
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15. T. N. és N. N. érdekelt fél — holland nyelven megfogalmazott — 2019. december 13-i levelével
benydjtotta az Amtsgericht Bremenhez (brémai helyi birdsag) az okiratok masolatait, amelyeket a
rechtbank Den Haag (hagai kertileti bir6sag, Hollandia) éllitott ki az altaluk megtett, az 6rokséget
visszautasito nyilatkozatokkal kapcsolatban.

16. Az Amtsgericht Bremenhez (brémai helyi birdsag) 2020. januér 3-i levelében arrdl tdjékoztatta
T.N. és N. N. érdekelt felet, hogy német nyelvi forditas hianydban a kisérélevél és az okiratok nem
dolgozhatdk fel.

17. Ezt kovetSen a német nyelven megfogalmazott 2020. janudr 15-i levélben N. N. érdekelt fél
arrol tdjékoztatta az Amtsgericht Brement (brémai helyi birdsig), hogy az orokséget
visszautasitottak, valamint hogy az Orokséget visszautasité nyilatkozatot a birésag holland
nyelven az eurdpai jognak megfeleléen nyilvantartasba vette, és ezért forditds nem sziikséges.
Ezzel szemben az Amtsgericht Bremenhez (brémai helyi birdsag) az okiratok hidanyzé forditasara
és a visszautasitdsra vonatkozo hataridékre hivatkozott.

18. Az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birésiag) a 2020. februar 27-i végzéssel a 2008.
december 17-i Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (a csaladi tigyekben kovetendd eljarasrodl és a nemperes eljarasokrol
sz6l6 torvény)® 352e. §-dnak (1) bekezdése alapjain megallapitotta az Oroklési bizonyitvany
kiallitisdhoz sziikséges tényeket. Ugy hatdrozott, hogy T. N. és N. N. érdekelt fél is 6rokolt az
orokhagyé utan.

19. Az érdekelt felek e végzéssel szemben a 2020. marcius 19-i levéllel keresetet nyujtottak be. A
keresetben a tovabbi bizonyitékok benyujtasara nyitva all6 hataridé meghosszabbitasat kérték.
2020. julius 30-an benyujtottak a rechtbank Den Haag (hagai keriileti birésag, Hollandia) altal
killitott iratok szines masolatat, illetve német nyelvii forditasat. Ezt kovetéen 2020. augusztus
17-én benyujtottdk az eredeti okiratokat.

20. 2020. szeptember 2-i végzésével az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birdsig) az tigyet
hatdrozathozatalra a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regionalis felsébir6sag,
Németorszag), azaz a kérdést elGterjeszté birdsig elé utalta. Indokoldsdban az Amtsgericht
Bremen (brémai helyi birésag) hagyatéki birdsag arra hivatkozott, hogy T. N. és N. N. érdekelt fél
az Orokhagyd (tars)orokoseivé valt, mivel elmulasztotta az 6rokség visszautasitasara vonatkozé
hataridét. Az érvényes visszautasitdshoz sem a holland birésag el6tt tortént visszautasitdsra valo
puszta hivatkozas, sem az okiratok masolatainak megkiildése nem elegendd. E nyilatkozatok csak
abban az id6épontban valnak érvényessé, amikor az eredeti okiratokat a hagyatéki birdsag
megkapja. Ezen okiratokat a visszautasitisra vonatkozé hat honapos hatarid6 lejartat kovetéen
terjesztették a hagyatéki birésag elé.

21. A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy vita dll fenn a hagyatéki birésag helye szerinti
tagallamtoél eltéré tagdllam birdsidga el6tt tett visszautasité nyilatkozat érvényességével
kapcsolatban. Az egyik allaspont szerint a visszautasité nyilatkozatnak a nyilatkozé személy
szokasos tartézkodasi helye szerinti birdsag el6tti megtétele mar azt jelenti, hogy az 6rokség
visszautasitidsa érvényes a hagyatéki birdsag el6tt, és ugynevezett helyettesitésre keriil sor. Az
ezzel ellentétes allaspont a nyilatkozat érvényességéhez megkoveteli a nyilatkozatok hagyatéki
birésag részére megfelelé forméaban torténd tovabbitdsat vagy legaldbbis az e birdsdgnak torténd
bejelentést. E masik allaspontot a rendelet (32) preambulumbekezdésével lehet megindokolni,

BGBI. I, 2586. o.
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amely arra engedhet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd abbdl indult ki, hogy a nyilatkoz6 személy
tartézkodasi helye szerinti birésag eldtt tett visszautasité nyilatkozat csak azt kovetéen valthat ki
joghatasokat, ha azt a hagyatéki birésag tudomasara hoztdk. E mellett szélhat kiilonosen, hogy
a 650/2012 rendelet 13. cikke — eltéréen a német jog rendelkezésétél — nem irja el6 a nyilatkozé
személy tartézkodasi helye szerinti birésag azon kotelezettségét, hogy tajékoztassa a hagyatéki
birésagot a visszautasité nyilatkozat atvételérol.

22. A kérdést elGterjeszt6 birdsag el6adja, hogy ha a visszautasité nyilatkozat helyettesitésébdl
kiinduld, egyértelmiien uralkodé allaspontot fogadjuk el, akkor a visszautasité nyilatkozat mar a
rechtbank Den Haag (hdgai keriileti birésag, Hollandia) el6tti, 2019. szeptember 13-i
megtételekor érvényes lett volna. A BGB 1944. §-dnak (3) bekezdésében foglalt torvényes
hatéridét tiszteletben tartottak volna, és az érdekelt felek nem véltak volna 6rokosokké. Ha viszont
a 650/2012 rendelet (32) preambulumbekezdése alapjan nem teljes helyettesitésb6l indulunk ki,
akkor a visszautasitds érvényessége a benyujtott nyilatkozatrdl vald, hagyatéki birésag altali
tudomasszerzéstdl is fligghetne. Ebben az esetben felvetédik azonban a kérdés, hogy a
visszautasitds érvényessé valasihoz milyen alaki kovetelményeknek kell fennallniuk, igy:
elegend6-e a hagyatéki birdsag puszta tdjékoztatisa, esetleg az okiratok masolatanak benyujtasa,
vagy esetleg a hagyatéki birdsig nyelvén torténd tdjékoztatas, illetve az eredeti okiratokat hiteles
forditasukkal egyiitt a hagyatéki birésag nyelvén torténdé megkiildése is sziikséges-e.

23. E korillmények kozott a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regionalis
fels6birésag, Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikkének értelmezését illetéen a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1. Helyettesiti-e azon 0rokos visszautasité nyilatkozata, aki e nyilatkozatot a szokasos
tartozkodasi helye szerint illetékes tagallami birésag el6tt az adott tagallamban alkalmazandé
alaki kovetelményekkel 6sszhangban tette meg, azt a visszautasité nyilatkozatot, amelyet
valamelyik masik tagallam oOroklés targyaban torténé hatarozathozatalra joghatésaggal
rendelkezé birdsaga elétt kell megtenni, oly mddon, hogy azt az [els6] nyilatkozat
megtételének id6pontjaban érvényesen megtettnek kell tekinteni (helyettesités)?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

Sziikséges-e valamely személy visszautasité nyilatkozatanak érvényességéhez az Orokséget
visszautasité személy szokdsos tartézkodasi helye szerint illetékes birdsag elétt tett, alakilag
érvényes nyilatkozaton kiviil az, hogy e birésag a nyilatkozat megtételérdl tdjékoztassa az
Oroklés targyaban torténd hatarozathozatalra joghatdsaggal rendelkezé birdsagot?

3. Az els6 kérdésre adott nemleges, és a masodik kérdésre adott igenlé valasz esetén:

a) Sziikséges-e a visszautasité nyilatkozat érvényességéhez, killondsen e nyilatkozat
megtételére az Oroklés targydban torténé hatdrozathozatalra joghatésiggal rendelkezd
birésdg székhelye szerint vonatkozé hataridé betartdsdhoz, hogy e birésighoz az
illetékességi teriilete szerinti nyelven forduljanak?

b) Sziikséges-e a visszautasité nyilatkozat érvényességéhez, killondsen e nyilatkozat
megtételére az Oroklés targydban torténdé hatdrozathozatalra joghatésiggal rendelkezd
birésag székhelye szerint vonatkozé hatarid6 betartdsdhoz, hogy az 6rokséget visszautasitd
személy szokdsos tartézkodasi helye szerint illetékes birdsdg koteles legyen a
visszautasitasrol kidllitott eredeti okiratokat forditassal egyiitt e birdsag részére atadni?”
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24. A Birdsag el6tti el6zetes dontéshozatali eljarasban a spanyol és az olasz kormény, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. Az tigyben nem tartottak targyaldst.

IV. Ertékelés

A. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

25. Ahogy az a spanyol és az olasz kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett
irasbeli észrevételekbdl Kkitlinik, a kérdést el6terjesztd birdsag elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdései killonbozéképpen értelmezhetdk.

26. Ugy tiinik, hogy a spanyol kormény e kérdéseket gy értelmezi, hogy azok nem magdra a
visszautasitd nyilatkozat érvényességére vonatkoznak, hanem olyan konkrét joghatasokra,
amelyeket a hagyatéki tigyekben eljaré birésag el6tti eljarasban valtanak ki; az ilyen — adott
esetben érvényes — nyilatkozat ugyanis nem valt ki joghatdsokat, ha arrél a hagyatéki tigyet
elbirald birésagot nem tdjékoztatjak megfelel6 id6ben és formaban.

27. Az olasz kormany szerint a kérdést el6terjeszté birdsag kérdései a visszautasité nyilatkozat
alaki érvényességére, pontosabban arra vonatkoznak, hogy az érvényes-e, ha azt nem az 6roklés
megnyildsdnak helye szerinti hivatalos nyelven szévegezték meg.

28. Ezzel szemben a Bizottsdg az alapiigy ténydllasira tekintettel ugy értelmezi a kérdést
el6terjeszto birdsag els6 és masodik kérdését, hogy az arra irdnyul, hogy abban az esetben, amikor
az Oroklésre alkalmazandd jog hataridét allapit meg a visszautasitd nyilatkozat megtételére, e
hataridét a nyilatkozat 650/2012 rendelet 13. cikke alapjan joghatdsaggal rendelkezd birdsag el6tt
torténd megtételének idépontjaban kell-e betartottnak tekinteni, vagy pedig abban az idépontban,
amikor e nyilatkozatrdl a hagyatéki tigy elbiraldsara dltalanos joghatdsaggal rendelkezé birdsagot
értesitették.

29. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti eljarasban a Birdsag feladata az, hogy az
unios jog rendelkezéseinek olyan értelmezését adja, amely a kérdést elSterjesztd birdsig szamara
hasznos abban az {igyben, amelyben e birdsiag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
elGterjesztette.

30. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag el6tti eljards kimenetele annak megallapitasatdl fiigg, hogy az érdekelt felek mely
idépontban tartottdk be az 6roklésre alkalmazandd jogban az orokség visszautasitasara el6irt
hatdrid6t: a) mdr a visszautasité nyilatkozat rechtbank Den Haag (hagai keriileti biréséag,
Hollandia) el6tti megtételekor, b) csak a brémai hagyatéki birdsdg értesitésekor a megtett
nyilatkozatokrdl, c) csak a nyilatkozatok megtételét igazolé6 madsolatok ez utébbi birdsighoz
torténé benyujtasakor, vagy d) csak ez utdbbi okiratok eredeti példinyainak német nyelvi
forditasaikkal egyiitt ez utdbbi birdsidghoz torténd benyujtasakor. A kérdést elGterjeszté birdsag
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat képezd jogkérdést a visszautasitd
nyilatkozat érvényességével kapcsolatos problémanak tekinti, és abbdl az el6feltevésbél indul ki,
hogy e kérdés megvélaszolasa szempontjabdl kulcsfontossagu a 650/2012 rendelet 13. cikkében és
28. cikkének b) pontjaban foglalt rendelkezések értelmezése, és annak eldontése, hogy e rendelet
13. cikkében emlitett esetben helyettesitésrél van-e szo.
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31. Ezenkivill a Bizottsighoz hasonléan rd kell mutatni arra, hogy a német jog szerint a
visszautasité nyilatkozat olyan akaratnyilatkozat, amelyet a cimzettnek el kell fogadnia
(,empfangsbediirftig” vagy ,amtsempfangsbediirftig”). Ennélfogva tgy tlinik, hogy a német
jogirodalom szerint ahhoz, hogy e nyilatkozat érvényes legyen, azt a hagyatéki birésaghoz, azaz az
orokhagyé elhaldlozasa id6pontjaban fenndlld szokésos tartézkodasi helye szerinti birédsaghoz kell
benydjtani a térvényben eldirt hataridén belil,® és hogy az a kovetelmény, hogy e nyilatkozatot
hagyatéki birdsaghoz kell benydjtani, e jogiigylet anyagi, nem pedig alaki érvényességével
kapcsolatos feltételnek mindsiil.”

32. A fenti 6sszefiiggésben értelmezem az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket. Ugy
vélem tehat, hogy azok nem arra vonatkoznak, hogy az érvényes visszautasitéo nyilatkozat
megtételének tényét barmilyen birésdgi eljardsban bizonyitsk.® Ugy értelmezem a kérdéseket,
hogy azok az 6rokos szokdsos tartédzkodasi helye szerinti allam birdsaga el6tt tett visszautasitd
nyilatkozat érvényességére vonatkoznak abban az esetben, amikor az 6réklésre alkalmazandé jog
el6irja, hogy az ilyen nyilatkozat anyagi érvényességének feltétele annak a hagyatéki birésaghoz,
azaz az Orokhagyé elhaldlozdsa idépontjaban fenndllé szokdasos tartézkodasi helye szerinti
birésaghoz megfelel6 id6ben torténé benyujtasa.’

33. A kérdést elGterjesztd birdsag altal az elsé kérdés kozéppontjaba allitott helyettesitésbdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy e birdsag abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az a német jogban el6irt
kovetelmény, hogy a visszautasité nyilatkozatot a hagyatéki birésaghoz kell benyujtani, nem
mindsiil a 650/2012 rendelet 28. cikke értelmében vett, a nyilatkozat alaki érvényességével
kapcsolatos kovetelménynek. Az esetleges helyettesitéssel kapcsolatos kérdés azonban csak e
feltevés megerGsitése esetén tekinthetd jogosnak. ElsGsorban azt kell ugyanis megvizsgalni, hogy
ez a kovetelmény a jogiigylet alaki vagy anyagi érvényességének feltételét jelenti-e.

34. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy fogalmazza at a kérdéseket, és el6szor
is allapitsa meg, hogy a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikkében foglalt rendelkezéseket ugy kell-e
értelmezni, hogy az 6roklésre alkalmazandé jogbdl eredé azon kovetelményt, hogy a visszautasitd
nyilatkozatot a hagyatéki birésaghoz, azaz az 6rokhagyé elhaldlozasa idépontjaban fennalld
szokdsos tartézkodasi helye szerinti birdsaghoz kell benyujtani e nyilatkozat 650/2012 rendelet
28. cikke értelmében vett alaki érvényességével kapcsolatos feltételnek kell-e mindsiteni.

¢ Najdecki, D. W., BGB § 1945 Form der Ausschlagung, in: Burandt, W. és Rojahn, D. (szerk.), Erbrecht, 3., kiadds, C. H. Beck, Miinchen,
2019., 2. NB: 2; Heinemann, J., BGB § 1945 Form der Ausschlagung, in: beck-online. GROSSKOMMENTAR, C.H. Beck, Miinchen,
megtekintés ddtuma: 2021.07.15., NB. 10.

Lasd példdul: Dutta, A., EuErbVO Artikel 28 Formgiiltigkeit einer Annahme- oder Ausschlagungserkldrung, in: Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. kiadds, C. H. Beck, Miinchen, 2020., 2. NB: 5.; Schmidt, J. P., EuErbVO Artikel 28 Formgiiltigkeit einer
Annahme- oder Ausschlagungserklarung, in: Dutta, A. és Weber, J. (szerk.), Internationales Erbrecht, 2. kiadés, C. H. Beck, Miinchen,
2021., 2. NB: 16. A fenti sajitossdg hangstlyozdsa érdekében az inditvany tovabbi részében a német jog kovetelményére vald
hivatkozaskor jelezni fogom, hogy a birdsighoz benyijtott, 6roklés visszautasitdsardl szolé nyilatkozatrdl van szé (a BGB 1945. §-a
alapjan), és nem a birdsag eldtt tett nyilatkozatrol (a 650/2012 rendelet 13. cikkének szovege szerint).

8 Erre a kérdésre a jelen inditvany D. szakaszdban térek ki.

Ugy tlinik, hogy az alapiigyben alkalmazandé jogi szabalyozis szerint a visszautasité nyilatkozat nemcsak az 6rokhagyé elhalalozisa
idépontjaban fenndllé németorszagi szokdsos tartézkodasi helye szerint illetékes hagyatéki bir6sag, hanem a nyilatkozé személy szokésos
németorszagi tartézkoddasi helye szerint illetékes birdsdg el6tt is megtehetd lett volna. Ez utdbbi birdsig azonban koételes lenne
tovébbitani a nyilatkozatot az 6rokhagyé elhaldlozdsa idépontjaban fennéllé szokdsos tartézkodési helye szerint illetékes birésagnak.
Lasd e tekintetben a csalddi tigyekben kovetendd eljardsrdl és a nemperes eljardsokrol szol6 torvény 344. §-dnak (7) bekezdését.

1 V§.: Lagarde, P., Article 28 in: Bergquist, U., Damascelli, D., Frimston, R., Lagarde, P., Odersky, F., Reinhartz, B., Commentaire du
réglement européen sur les successions, Dalloz, Périzs, 2015., 4. pont, 140. o.
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B. Altaldnos megjegyzések a 650/2012 rendelet alapjin az elfogadd, illetve visszautasito
nyilatkozat érvényességére vonatkozéan

1. Az elfogado, illetve visszautasito nyilatkozat

35. Mir jé ideje megallapitasra keriilt, hogy a vildg valamennyi jogrendszere egyetért abban, hogy
orokos olyan személy lehet, aki tuléli az orokhagyot; e szabdlyon tal azonban az 6rokléssel
kapcsolatos nézetek mar nem egységesek.! Ezért évatosan kell banni az uniés jog azon 6roklési
jogi fogalmainak meghatdrozasaval, amelyeket az unids jogalkotd kifejezetten nem hatarozott
meg. Ilyen fogalom a hagyaték elfogaddsa és visszautasitdsa.

36. F@szabdly szerint az 6rokos elfogadd vagy visszautasitd nyilatkozata egyoldald jogiigylet,
amely alapjan az 6rokhagyo utani 6roklés jogcimén meghatarozott jogokkal rendelkezd személy
dont arrdl, hogy az 6roklés révén 6t megilletd jogok és kotelezettségek alanyava vélik-e, vagy sem,
adott esetben pedig arrél, hogy az 6rokhagyo tartozasaiért valé felelésség korlatozasaval lesz-e e
jogok alanya. !

37. Mivel e nyilatkozatok nem csupan azon személyek szamadra birnak jelentéséggel, akik a
hagyaték megnyildsaval bizonyos jogokat szereztek, hanem az 6rokhagydk hitelezdi szamara is, a
kiilonboz6 jogrendek meghatarozott feltételeket irnak el6 az ilyen nyilatkozatok érvényességével
kapcsolatban. A jogbiztonsidg és a hitelez6k védelmének kovetelménye mindenekelStt egy
torvényes hataridé megallapitasat indokolja, amelyen beliil az 6rokosok ilyen nyilatkozatokat
tehetnek; e hatdridén belilli megtételiik elmaraddsa fOszabdly szerint az oroklés végleges
megszerzését eredményezi. E kovetelmények amellett is sz6lnak, hogy kiillonos kovetelményeket
irjanak el6 e nyilatkozatok formajaval, igy birésag vagy kozjegyz6 kozremitikodésével kapcsolatban
is.

38. A kérdést elbterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
a 650/2012 rendelet 13. cikke alapjan joghatdésaggal rendelkezé birdsag eldtt tett visszautasitd
nyilatkozatokra vonatkoznak, amelyekre e rendelet 28. cikke is alkalmazandé. Ugy vélem, hogy
egyet kell érteni a jogtudomanyban képviselt azon allaspontokkal, amelyek szerint a 650/2012
rendelet 13. cikkének rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azok csak az 6roklés megnyilasat
kovetden tett nyilatkozatokra alkalmazandék, és nem alkalmazhatdk abban az esetben, amikor
az Oroklésre alkalmazandé jogban el6irt meghatarozott joghatasok kivaltasahoz a birésagnak a
nyilatkozat puszta elfogadasan tilmené cselekményeket kell megtennie, mint példaul hatarozatot
kell hoznia vagy mas eljarast kell meginditania.™

39. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a 650/2012 rendelet 13. cikke alkalmazandé az olyan
elfogadé vagy visszautasitd nyilatkozatokra, amelyek alapjan az a személy, aki az Oroklésre
alkalmazand6 jog szerint az orokséghez valé meghatarozott joggal rendelkezik, egyoldala
akaratnyilatkozataval, amelyhez sem birdsagi jovahagyds, sem tovabbi eljards meginditdsa nem

1 Ludwiczak, W., Miedzynarodowe prawo prywatne, 5. kiadas, Ars boni et aequi, Poznan, 1996., 280. o.

A francia nyelv(i szakirodalom a jogosultsigot ,option de 'héritier’-ként hatdrozza meg. Lasd: Wautelet, P., Article 28 — Validité quant &

la forme de la déclaration concernant l'acceptation ou la renonciation, in: Bonomi, A. és Wautelet, P., Le droit européen des successions,

2. kiadds, Bruylant, Briisszel, 2016., 5. pont, 478. o.

13 igy példaul: Wautelet, P., Article 13 — Acceptation de la succession, d’'un legs ou d'une réserve héréditaire, ou renonciation a ceux-ci, in:
Bonomi, A. és Wautelet, P., Le droit européen des successions, 2. kiadds, Bruylant, Briisszel, 2016., 3. pont, 258. o.; Lein, E., EUErbVO
13. cikk Annahme oder Ausschlagung der Erbschaft, eines Vermichtnisses oder eines Pflichtteils, in: Dutta, A. és Weber, J. (szerk.),
Internationales Erbrecht, 2. kiaddas, C. H. Beck, Miinchen, 2021., 2. Nb. 9.

14 igy példaul: Wautelet, P., Article 13., i. m., 258-259. o.; Lein, E., EuErbVO Article 13 [...], i. m., Nb. 5. Ezt a 650/2012 rendelet
(33) preambulumbekezdése is megerdsiti.
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sziikséges, véglegesen ' az 6roklés jogcimén 6t megilletd jogok és terheld kotelezettségek alanyava
valik, esetlegesen véglegesen lemond ezekrdl, vagy az 6rokhagyé tartozasaiért valo felelésség
korlatozasaval valik e jogok alanyava.

2. Az elfogads, illetve visszautasito nyilatkozat érvényessége

40. Az el6z6 pontban emlitett joghatdsok kivaltasdhoz sziikséges feltételek teljesitése a kiilonb6z6
jogrendekben eltér6en mindsithets. Mérlegelés targyat képezheti, hogy az e joghatasok elérésére
iranyulé cselekményt elvégezték-e, az érvényes-e, illetve hatdlyos-e. A terminoldgiai zavar
elkeriilése érdekében a tovabbiakban az érvényesség fogalmat fogom haszndlni. Az elfogadé vagy
visszautasitd nyilatkozat érvényességének fogalma alatt az 6roklésre alkalmazandé jog éltal eldirt,
a jelen inditvany 39. pontjaban emlitett azon joghatdsok egyoldalt akaratnyilatkozattal torténé
kivaltasara vonatkozé feltételek teljesitését értem, amelyek az Oroklésbdl eredé jogok és
kotelezettségek végleges megszerzését vagy az azokrdl valé végleges lemondast, vagy adott
esetben jogok Orokhagy6 tartozasaiért valo feleldsség korlatozasaval valé megszerzését
eredményezik.

41. E feltételek kozé tartozik a német jog azon kovetelménye, hogy a visszautasité nyilatkozatot a
hagyatéki birésdghoz kell benydgjtani.

42. Az elfogadé vagy visszautasité nyilatkozat érvényességének feltételei kozott
megkiilonboztethetéek az 6roklési jogban eldirt anyagi és alaki érvényességi feltételek. Az anyagi
érvényesség feltételei esetében kizarolag az Oroklési jogi rendelkezésekben eldirt feltételekrdl,
nem pedig a mas jogallasokra, példaul a személyes jogallasra vonatkozé feltételekrél van sz6. ¢

43. Amikor mind az anyagi, mind az alaki érvényességet ugyanaz a jogrend hatdrozza meg, annak
a kérdésnek, hogy az ilyen nyilatkozat mely feltételei mindsiilnek az anyagi, és melyek az alaki
érvényesség feltételeinek, nincs nagy gyakorlati jelentésége. Ett6l eltér az a helyzet, amikor a
tényallasban kiilfoldi elem meriil fel, és a nemzetkozi maganjog alkalmazandé kolliziés szabélyai
el6irjak, hogy e jogiigylet anyagi és alaki érvényességének feltételeit kiillonb6z6 jogrendek (jogok)
hatdrozzdk meg.

44. Ha az elfogadé vagy visszautasité nyilatkozat anyagi érvényessége az egyik jog (az 6roklésre
alkalmazandé jog) hatdlya ald tartozik, az alaki érvényessége pedig a masik jog (az alakisagra
alkalmazand6 jog) hatdlya ald, a megvaldsitott jogligylet akkor lesz érvényes, ha az anyagi
érvényességnek az elsé jogban és az alaki érvényességnek a masodikban meghatarozott feltételei is
teljesiilnek.

3. Az elfogads, illetve visszautasito nyilatkozat formdjdra alkalmazando alternativ jog a 650/2012
rendelet alapjdin

45. A 650/2012 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 23. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint
az Orokség atszallasara, az orokség vagy a hagyomany elfogadasanak, illetve visszautasitasanak
feltételeire és joghatdsaira a 650/2012 rendelet 21. és 22. cikke alapjan meghatarozott, 6roklésre
alkalmazando jog az iranyada.

5 A nyilatkozat megtételének joghatdsai al6li mentesiilés esetleges lehet&ségének sérelme nélkiil, amennyiben e lehetdséget az 6roklésre
alkalmazandé jog eléirja.

16 Példdul a nyilatkozé személy életkoratol fiiggd nyilatkozat érvényessége.
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46. A 650/2012 rendelet 28. cikke szerint ugyanakkor az elfogad¢, illetve visszautasité nyilatkozat
alakilag akkor érvényes, ha megfelel az aldbbi jog el6irasainak: a) az 6roklésre alkalmazandé jog
(lex successionis), vagy b) azon dllam joga, amelyben a nyilatkoz6 személy szokasos tartézkodasi
helye taldlhaté.

47. Ezenkivill a 650/2012 rendelet 13. cikke az 6rokos szokdsos tartédzkodasi helye szerinti
birésagok tekintetében tovabbi joghatdsagot allapit meg az elfogad6 vagy visszautasité nyilatkozat
atvételére.

48. A 650/2012 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke (2) bekezdése e) pontjanak,
valamint e rendelet 13. cikkének és 28. cikke b) pontjdnak egyiittes értelmezése azt jelenti, hogy
a 650/2012 rendelet 13. cikke alapjan joghatésaggal rendelkezé birésagok el6tt tett nyilatkozatok
esetében fOszabaly szerint anyagi érvényességiiket az oroklésre alkalmazandé jog alapjan, alaki
érvényességiiket pedig az 6rokos szokdsos tartézkodasi helye szerinti jog — egyben az 6rokos
nyilatkozatat atvevd birésag joga — alapjan kell vizsgalni.

4. Az elfogado vagy visszautasito nyilatkozat anyagi és alaki érvényességével kapcsolatos elemek
elhatdroldsa

49. A nemzetkdzi maganjogban a jogiigylet alakisaganak és anyagi jogi részének elhatdroldsa nem
egyszerd, mivel a kiillonb6z6 jogrendszerek e tekintetben eltéré szabalyokat tartalmaznak. "

50. Ami az uniés jogban harmonizdlt nemzetkozi maganjogi normadkat illeti, ezt a kérdést
onalléan kell eldonteni. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az unids jog
egységes alkalmazasdnak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatirozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést az Unid egészében Ondlldan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozas céljat. '

51. A tagallami jogra vald kifejezett utalds hidnyaban tehat 6néllé mindsitést kell elvégezni, és
egységesen kell meghatdrozni a széban forgé jogiigylet tartalmi és alaki érvényességére vonatkozd
elemek terjedelmét.”” Az 6roklésre alkalmazandé jog — mint a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem esetében a német jog — szerinti mindsités jelen tigyben nem relevans.

52. Annak esetleges megallapitdsa, hogy a szdban forgd érvényességi feltétel valamely jogiigylet
formajara vonatkozik, automatikusan kizarja azt az anyagi érvényesség feltételei koziil. Ugyanezt
az elemet ugyanis nem lehet egyszerre két kiillonboz6 jog (a jelen esetben az o6roklésre és az
alakisagra alkalmazand¢ jog) fényében értékelni.

7 Ludwiczak, W., i. m., 175. o.
18 Lasd: 2019. méjus 23-i WB itélet (C-658/17, EU:C:2019:444, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ [gy a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szélé, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(Réma L) (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.) 11. cikkét illetéen: Loacker, B., The Rome I Regulation. Article 11.
Formal validity, in: Calliess, G.-P. és Renner, M. (szerk.), Rome Regulations: Commentary, 3. kiadas, 3, Wolters Kluwer, Alphen aan den
Rijn, 2020., Nb. 29., 302. o.
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C. Avisszautasito nyilatkozat hagyatéki birésdghoz valo benynjtdsanak kévetelménye mint e
nyilatkozat érvényességének feltétele

1. Jelen inditvdny terjedelme

53. A jelen inditvany terjedelmét a kérdést el6terjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések és az alapeljaras targya hatirozza meg. Az inditvany targyat képezo
jogkérdés hatarait két tényez6 hatarozza meg: a megtett nyilatkozat tipusa és érvényességének a
német jog altal eldirt feltétele. Konkrétan, a kérdést elGterjeszté birdsag altal elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések az 6rokosok altal tett visszautasitd nyilatkozatra, valamint
a visszautasitd nyilatkozat érvényességére vonatkozo, a német jog altal el6irt azon kovetelményre
vonatkoznak, hogy e nyilatkozatot a torvényben el6irt hataridén beliil a hagyatéki bir6saghoz, azaz
az orokhagyd elhaldlozdsa idépontjaban fenndllé szokasos tartdzkodasi helye szerinti birésaghoz
kell benytjtani.

54. Ezért elemzésem tovabbi részében az orokosnek a visszautasité nyilatkozatdval és e
nyilatkozat érvényességének a nemzeti jogbdl eredd, hagyatéki birésighoz valé benyujtasra
vonatkozo kotelezettségén alapulé feltételével kapcsolatos megallapitasokra szoritkozom.*

55. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvélaszoldsa tehat a jogalkotd altal
a 650/2012 rendelet 28. cikkében hasznalt ,alakisdag” fogalméanak ondllé értelmezésétdl,
konkrétabban annak megallapitasatol fiigg, hogy a visszautasité nyilatkozat hagyatéki birésaghoz
val6 benyujtasara vonatkozé kovetelmény e jogiigylet alaki érvényességének feltétele-e.

56. A 650/2012 rendeletben a jogalkoté a 26. cikk (1) bekezdésében és a 27. cikk (3) bekezdésében
kifejezetten az érvényesség feltételeinek ilyen 6ndllé mindsitését végezte el, a végintézkedések
tekintetében megallapitva, hogy e jogiigylet mely elemei kapcsolédnak az anyagi, és melyek az
alaki érvényességhez. Ezzel szemben a 650/2012 rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
meghatiroznd, hogy mely elemek kapcsolédnak az elfogadd vagy visszautasité nyilatkozat anyagi
érvényességéhez, és melyek az alaki érvényességéhez. Ez tehdt az emlitett rendelet értelmezése
utjan hatdrozhat6 meg.

2. A visszautasito nyilatkozat hagyatéki birésdghoz torténé benyijtdsdra vonatkozo
kovetelménynek az emlitett nyilatkozat alaki érvényessége feltételének torténé mindsitése

57. Fészabdly szerint valamely jogiigylet ,alakisdganak” fogalmat az érintett személy joghatasok
kivaltasara irdnyul6 akarata kifejezésének jogilag megkovetelt olyan moédjaként kell értelmezni,
amelynek be nem tartdsa azt jelenti, hogy e joghatdsok nem &llnak be.* A nyilatkozat birdsag
el6tti megtétele a nyilatkozo személy akaratnyilvanitdsa mddjanak mindsiil. FGszabdly szerint
azonban megallapithatd, hogy maga a nyilatkozat cimzettnek val6 eljuttatdsiara vonatkozd
kovetelmény nem tekintheté az alakisdggal kapcsolatos elemnek.”? Ez a német jog emlitett

kovetelményének a nyilatkozat alaki érvényességére vonatkozé feltételként torténdé mindsitése
ellen sz616 érv lenne.

% Nem zdrom ki, hogy az aldbbi megallapitdsok és kovetkeztetések mds tipust nyilatkozatokra is vonatkoznak. A jelen inditvdnyban
azonban ezt nem kivdnom el6zetesen eldonteni.

2 Lésd példdul: Mario Giuliano, a mildndi egyetem professzora és Paul Lagarde, a Paris I egyetem professzora altal irt, a szerz6déses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6l6 egyezményre vonatkozé jelentés (HL 1980. C 282., 1. 0.), és az ezen egyezmény 9. cikkével
kapcsolatos észrevételek.

2 1,4sd: Loacker, L. D., i. m., Nb. 30., 303. o.
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58. Az 6nall6 értelmezés kiinduldépontjat a rendelkezés szovege és Osszefiiggései, valamint a
szabdlyozds célja jelenti. A 650/2012 rendelet 28. cikkének szévege nem ad egyértelmd vélaszt e
kovetelmény mindsitésének kérdésére. E rendelet 28. cikke ugyanakkor szorosan kapcsolddik a
rendelet 13. cikkéhez, még akkor is, ha hatdlya nem korlatozédik az ezen utébbi rendelkezés
alapjan joghatdsaggal rendelkezé birdsag el6tt tett nyilatkozatokra. A 650/2012 rendelet 13. cikke
kimondja, hogy az 6rokos szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam birésaga joghatdésaganak
feltétele, hogy a szokdsos tartdézkodasi hely szerinti dllamban alkalmazandé 6roklési jog biztositsa
a visszautasité nyilatkozat birésig el6tti megtételének lehetdségét. Ebbdl kovetkezik, hogy
a 650/2012 rendelet 13. cikke szerinti joghatdsag két olyan jogrend parhuzamos fennallasat
feltételezi, amelyek fészabdly szerint azonos megoldast tartalmaznak a tekintetben, hogy a
birésagokra bizzdk a visszautasit6 nyilatkozatok elfogadasat.

59. A 650/2012 rendelet 13. cikke tehat — még ha csak a birésag joghatésagat megalapozé jogalap
megallapitasa érdekében teszi is meg — kifejezetten az 6rokos szokdsos tartézkodasi helye szerinti
allam jogara utal. Ez arra mutat ra, hogy a birdsag elétt elvégzendo cselekmények terjedelmét az
orokos szokasos tartdézkodasi helye szerinti dllam joga alapjan kell meghatdrozni. Ezzel koherens
a 650/2012 rendelet 28. cikkében alkalmazott megoldds, amelybdl az kovetkezik, hogy a
nyilatkozat megtételével kapcsolatban a birdsiag el6tt elvégzendd cselekmények terjedelmére
alternativ médon vagy az 6roklésre alkalmazando jog, vagy az 6rokos szokdasos tartézkodasi helye
szerinti birdsag joga az iranyadé. Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsag eltt elvégzendd cselekmények
Osszességét vagy az egyik vagy a masik jogrendnek kell meghatdroznia. Amennyiben ezek a jogi
aktusok az 6rokos oroklés visszautasitasara irdnyul6 akarata kinyilvanitasanak és nyilvantartasba
vételének modjara vonatkoznak, azok meghatdrozzdk az oroklés visszautasitdsara iranyuld
nyilatkozat formdjat. A birésag e cselekmények elvégzésében valdé kozremiikodését ezen alakisag
kulcsfontossagu elemeként kell kezelni.

60. Ami a szabdlyozds céljat illeti, az egyértelmlien a 650/2102 rendelet
(32) preambulumbekezdésének elsé részébdl kovetkezik. Ez az 6rokosok és a hagyomanyosok
helyzetének megkonnyitésére iranyul, lehetévé téve szamukra, hogy az elfogadé vagy
visszautasitd nyilatkozatot a szokdsos tartédzkoddsi helylik szerinti tagdllam jogdban eldirt
formaban, ezen tagdllam birdsagai el6tt tegyék meg.

61. E célkitlizés teljesitése érdekében a 650/2012 rendelet 13. cikkében az unids jogalkoté tovabbi
joghatosagot allapitott meg az oroklésre jogosult személy szokésos tartdézkodasi helye szerinti
allam birésdgai szadmadra az drokséget visszautasité nyilatkozat atvételére. Ezt kovetGen e rendelet
28. cikkének b) pontja kimondta, hogy a visszautasité nyilatkozat alakilag akkor is érvényes, ha
megfelel azon allam jogi el6irasainak, amelyben a nyilatkoz6 személy szokdsos tartézkodasi helye
talalhato.

62. A visszautasité nyilatkozatnak a 650/2012 rendelet 13. cikke alapjan joghat6siggal rendelkezé
birdsag el6tti megtételének esetében e rendelet 28. cikkének b) pontja biztositja, hogy a nyilatkozat
megtételére jogosult személyt megilletd, a rendelet (32) preambulumbekezdésben eléirt és az e
rendelet 13. cikke szerinti kiilonos joghatésag megallapitdsa révén fennallé konkrét jogosultsag
ne legyen illuzérikus. Az 6roklésre jogosult személy azéltal, hogy a szokdsos tartézkodasi helye

# E tekintetben felhivom a figyelmet arra, hogy a 650/2012 rendelet 28. cikke nem csak az e rendelet 13. cikke alapjin joghatésaggal
rendelkezd bir6sag elétt tett nyilatkozatokra alkalmazandé.
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szerinti dllam birdsagatdl azt kéri, hogy fogadja el a visszautasit6 nyilatkozatot, megbizonyosodik
arr6l, hogy az e birdsag el6tt végzett jogiigylet alaki érvényessége nem fiigg az Oroklésre
alkalmazando jogban e nyilatkozat tekintetében el6irt alaki kovetelményektol.

63. Figyelembe kell venni az orokséget visszautasité személyek sajatos helyzetét. Az 6rokség
elfogaddsatol eltéréen e személyeknek fészabaly szerint nem kell arra szadmitaniuk, hogy a
jovében tovabbi cselekményeket kelljen elvégezniiik. Nyilatkozatuk megtételével arra torekednek,
hogy véglegesen lemondjanak az 6roklés jogcimén Sket megillet6 jogokrol, és mentesiiljenek az e
jogcimen Oket terheld kotelezettségek aldl. Gyakran olyan személyekrdl van szé, akik az
orokhagydéval életében nem dlltak kapcsolatban, és igy nem akarnak utdna 06rokolni,
jogbiztonsagukat (az Orokhagyd esetleges tartozédsaiért vald feleldsség kockazatinak hidnyét)
elényben részesitve az esetleges (az 0rokolt vagyon megszerzésébdl eredd) anyagi elényokkel
szemben.?

64. A 650/2012 rendelet célja, amely arra iranyul, hogy lehet6vé tegye az 6rokosok szamara, hogy
visszautasitd nyilatkozatokat tegyenek a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti dllamban, akkor
teljesiil, ha az 6rokosoknek azéltal, hogy nyilatkozataik atvételére kiilon joghatésaggal rendelkezé
birésaghoz fordulnak, hogy e birdsag el6tt végezzék el a cselekményeket, és ily mddon teljesitsék a
cselekmények elvégzésének helyén alkalmazand6 jogban el6irt alaki kovetelményeket, ezt
kovetéen e jogligylet érvényességéhez mads dllamok birdsigai el6tt nem kell tovabbi
cselekményeket elvégezniiik.

65. Az ezzel ellentétes értelmezés azt jelentené, hogy az orokséget visszautasité személynek az
oroklésre alkalmazand6 jog meghatarozasa érdekében szamos cselekményt kell elvégeznie,
tobbek kozott az orokhagyd elhaldlozas idépontjaban fenndll6 szokdsos tartézkodasi helyének
(a 650/2012 rendelet 21. cikke),* és annak megallapitasat, és azt, hogy valasztott-e az 6roklésre
alkalmazando jogot (a 650/2012 rendelet 22. cikke). Ezt kovetéen meg kellene édllapitani, hogy az
adott tagallam birésagai koziil melyik rendelkezik illetékességgel a nyilatkozat elfogadasara, a
relevans iratoknak a hagyatéki birésag hivatalos nyelvére torténd leforditasara és azoknak az
emlitett birdsag részére torténé megkiildésére. Mindezen cselekményeket az Oroklésre
alkalmazand6 jogban el6irt hataridé lejarta el6tt kell elvégezni. Az e jogcimen fenndlld
kotelezettség teljesen aranytalan lenne azon személy esetében, aki az 6rokhagy6 utan nem kivan
orokolni, fiiggetleniil attol, hogy az 6roklésre mely jogot kell alkalmazni.”

% F@szabdly szerint az alaki kovetelmények be nem tartdsira kizardlag abban az esetben keriilhetne sor, amikor a 650/2012 rendelet
13. cikke alapjan joghatdsaggal rendelkez6 birdsdag sajat eljarasi szabdlyait sértené meg.

% Az okok természetesen sokfélék lehetnek, tisztan erkolcsi jellegliek is, mint példdul az a meggy6z6dés, hogy az 6rokség teljes egészében
masik 6rokost illet meg.

% Ami még az 6rokhagyé tekintetében nagyobb ismerettel rendelkezé 6rokosok szamara sem feltétlenill nyilvanval6. Elegendd utalni
a 650/2012 rendeletnek a szokdsos tartézkodasi hely fogalmédnak értelmezésére vonatkozé terjedelmes (23) preambulumbekezdésére,
amely rendelkezés szerint a szokdsos tartézkoddsi hely meghatdrozasa céljabdl az 6roklés tigyében eljaré hatésiagnak atfogbéan értékelnie
kell az 6rokhagydnak a halalat megel6z6 években és az elhaldlozasa id6pontjaban fenndll életkoriilményeit, figyelembe véve az Gsszes
relevans tényallasi elemet, kiilondsen az 6rokhagydnak az érintett allamban vald tartézkodasa idGtartamaét és gyakorisagat, valamint
annak korilményeit és indokait. Az igy meghatdrozott szokdsos tartézkoddsi hely szoros és tartds kapcsolatot kell, hogy jelentsen az
érintett dllammal e rendelet konkrét célkitlizéseinek figyelembevételével.

¥ Nyilvdnvald, hogy azt, hogy a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikke értelmében lehetséges-e az 6rokség visszautasitdsa, az 6roklésre
alkalmazandé jog hatdrozza meg. Ennélfogva még az 6rokséget visszautasité személynek is bizonyos feltevéseket kell megfogalmaznia
azzal kapcsolatban, hogy mely jogot kell alkalmazni az 6rokhagyé utdni 6roklésre. Ebb8l az okbdl is fordul el§ az, hogy a 650/2012
rendelet 13. cikke szerinti kiegészit6 joghatdsdg feltétele az 6rokséget visszautasité nyilatkozat birdsdg el6tti megtételének 6roklésre
alkalmazandé jogbdl eredd lehet8sége. A birdsig el6tt megtett nyilatkozat érvényességét azonban nem az fogja meghatdrozni, hogy a
nyilatkozé személy feltételezése megalapozott volt-e, hanem az, hogy az 6roklésre alkalmazandd jogként véglegesen megallapitott jog
lehet6vé teszi-e az 6rokség birdsdg elétt tett nyilatkozattal torténd visszautasitdsat. Ezenkivill a visszautasit6 nyilatkozat esetében nagy a
valdszintlisége annak, hogy adott tartalmu nyilatkozat a kiilonb6z6 jogrendszerekben ugyanazt a joghatdst vélthatja ki.
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66. Nem vitathaté a Bizottsag azon allaspontja, hogy a 650/2012 rendelet 13. cikkében megjelolt
birésag joghatésaganak korlatozott terjedelmére tekintettel annak megéllapitdsa, hogy az e
birésag elétt tett nyilatkozat nem elegendd, azt jelentené, hogy a 650/2012 rendelet 13. cikke
semmilyen médon nem szolgilnd az 06rokosok érdekét. Inkabb ugy tlinik, hogy az e
rendelkezésben el6irt lehet6ség igénybevétele ahelyett, hogy lerdviditené az oOroklési tgy
orokséget visszautasité 6rokos altali rendezésének idétartamat, meghosszabbitand azt. Fennall
annak a kockazata is, hogy a 650/2012 rendelet 13. cikke alapjan az 6rokos tévesen gondolna,
hogy a szokdsos tartézkodasi hely szerinti birdsag el6tt végzett cselekmények érvényesek, és
emiatt kar érné. Kovetkezésképpen nemcsak a  650/2012 rendelet (7) és
(32) preambulumbekezdésében emlitett céljai nem valésulndnak meg, hanem éppen ellenkezgje
kovetkezne be: e rendelet tovabb novelné az 06rokosok jogi helyzetével kapcsolatos
bizonytalansagot.

67. Az unids jogalkot6 azon céljara tekintettel, hogy megkonnyitse az 6rokosok helyzetét, meg
kell allapitani, hogy az 6rokos szokasos tartézkoddsi helye szerinti birésagoknak a 650/2012
rendelet 13. cikkében kiegészité joghatdsiggal torténd felruhdzasibol az kovetkezik, hogy az
orokosnek lehetéséget kell adni arra, hogy valamely cselekmény kizardlag a szokasos tartézkodasi
helye szerinti birdsag el6tti elvégzésével véglegesen lemondjon az 6roklés jogcimén 6t megilletd
jogokrél. Ennélfogva az 6rokost 6roklés jogcimén megillet6 jogokrol valé lemondasnak nem lehet
feltétele tovabbi cselekmények elvégzése egy masik tagallam birdsaga elétt.

68. A fenti kortilmények annak megallapitdsa mellett szélnak, hogy az 6roklésre alkalmazandé
jogban eldirt azon kovetelményt, miszerint a visszautasité nyilatkozatot a hagyatéki birésiaghoz
kell benyujtani, e nyilatkozat alaki érvényességi feltételének kell mindsiteni. Ezt a visszautasito
nyilatkozatok 6rokos szokasos tartézkodasi helye szerinti birdsag el6tti megtételének lehetéségét
bevezetd rendelkezések hatékony érvényesiilése (effet utile) koveteli meg.

69. Ilyen helyzetben a visszautasité nyilatkozat megtételének oroklésre alkalmazandé jog altal
meghatdrozott hatdridejét akkor tartjdk be, ha annak lejarta el6tt az 6rokods a szokdsos
tartézkodasi helye szerinti allam birdsdga eldtt elvégzi mindazon cselekményeket, amelyek
birésagi el6tti megtételét e tagillam joga elSirja annak érdekében, hogy e nyilatkozatot
érvényesnek lehessen tekinteni. E hatdrid6é betartdsahoz nem sziikséges egy masik tagallam
szerinti hagyatéki birdsag el6tt nyilatkozatot tenni, ha ez a kovetelmény kizardlag az 6roklésre
alkalmazando jogbdl ered.

3. A 650/2012/EU rendelet (32) preambulumbekezdésének jelentése

70. Ebben az Osszefiiggésben felmeriil az a kétely, amely egyébként a kérdést el6terjesztd birdsag
kérdéseinek alapjaul is szolgdl, és amely a 650/2012 rendelet (32) preambulumbekezdése utols6
mondatdnak értelmezésével kapcsolatos. E preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy azon
személyek, akik a szokdsos tartézkodasi helyilik szerinti tagallamban tesznek nyilatkozatot, az
oroklésre alkalmazandd jog értelmében megallapitott hataridén beliil értesitik az 6roklés tigyében
eljaré vagy eljarni hivatott birésagot vagy hatésagot az ilyen nyilatkozatok meglétérol.

71. A 650/2012 rendelet (32) preambulumbekezdése utols6 mondatanak jelentése a szakirodalom
korében is vita targyat képezi. Ki kell emelni, hogy e rendelet rendelkezései — koztiik kiilondsen
a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikke — nem irjak el6 azt a kotelezettséget, hogy a masik tagallam

% Lésd: Mahnkopf tigyre vonatkozé inditvanyom (C-558/16, EU:C:2017:965, 114. pont).
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birdsagait a megtett visszautasit6 nyilatkozatrél tdjékoztatni kell, és hogy az ilyen nyilatkozatokat
at kell adni. Ilyen kotelezettség, kiillonosen ha teljesitésének a nyilatkozat érvényességi feltételének
kellene lennie, nem kovetkezhet magabdl a rendelet preambulumbekezdésébdl.”

72. A rendelet preambulumbekezdései valéjdban O6nmagukban nem keletkeztetnek
maganszemélyek szamdra jogokat és kotelezettségeket.*® A preambulumbekezdések fontos
szerepet jatszanak a rendelkezé részben foglalt rendelkezések értelmezése soran, meghatarozva a
jogalkotd célkitlizéseit, valamint nagy korvonalakban az e célkitizések megvaldsitasara szolgald
eszkozoket. Ezeket az eszkozoket azonban a rendelet rendelkezé része hatarozza meg.

73. Az, hogy a 650/2012 rendelet (32) preambulumbekezdésének utols6 mondatdban emlitett
birésag tdjékoztatdsdra vonatkozé kotelezettséget e rendelet rendelkezé része kifejezetten nem
emliti, nem jelenti azt, hogy ilyen kotelezettség nem all fenn. A 650/2012 rendelet 28. cikkében
foglalt rendelkezés e rendelet ,Alkalmazandd jog” cimd, kolliziés szabdalyokat tartalmazé
III. fejezetében taldlhaté. A 650/2012 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 23. cikke
(2) bekezdésének e) pontja szerint az Orokség atszallasira, az oOrokség vagy a hagyomdany
elfogadasanak, illetve visszautasitasanak feltételeire és joghatasaira a 650/2012 rendelet 21. és
22. cikke alapjan meghatdrozott, oroklésre alkalmazandd jog az irdnyadd. A visszautasitd
nyilatkozat anyagi érvényességére tehat az 6roklésre alkalmazandé jog az irdnyad6. Ha e jog
szerint a hagyatéki birdsag megtett nyilatkozatrél valé tajékoztatdsara vonatkozé kotelezettség a
nyilatkozat anyagi érvényességi feltételének mindsiilne, akkor megallapithaté, hogy a
(32) preambulumbekezdés utolsé mondata a 650/2012 rendelet 21. és 22. cikkében emlitett,
oroklésre alkalmazandé jogbdl eredd kotelezettségre vonatkozik. Ez lenne a helyzet, ha a
visszautasité nyilatkozat formdjat a német jog alapjan mindsitenék; ebben az esetben a
kotelezettség a 650/2012 rendeletnek a BGB 1945. §-aval dsszefiiggésben értelmezett 21. cikkébdl
eredne.”

74. Amint azonban a jelen inditvanybdl kitlinik, e mindsités ellentétes a 650/2012 rendelet
rendelkezéseivel. Ilyen helyzetben és a visszautasité nyilatkozatok elfogadasara vonatkozd, adott
orokhagyd hagyatékaval kapcsolatos nyilatkozatok hagyatéki birdsag részére torténd atadasat
el6iré egységes unids rendszer hidnydban a (32) preambulumbekezdés utols6 mondata ugy
értendd, hogy a visszautasitd nyilatkozatot tevé személynek olyan cselekményeket kell elvégeznie,
amelyek révén a hagyatéki tigyben eljaré birdsiag tudomdst szerez az érvényes nyilatkozat
megtételérdl. E cselekmények elvégzésével elkeriilheté annak kockazata, hogy a hatarozathozatal
azon a téves megdllapitdson alapuljon, hogy a visszautasité nyilatkozatot nem tették meg. E
cselekmények elmulasztdsa és a hagyatéki tigyben eljaré birdsig tajékoztatasanak elmaradasa
azonban nem jelentheti azt, hogy a megtett nyilatkozat érvénytelen.

A jogtudomdny azonban megosztott. A német szerz8k a kotelezettség fenndlldsaval szemben érvelnek, mint példdul: Dutta, A., EuErbVO
Artikel 28 Formgiiltigkeit einer Annahme- oder Ausschlagungserklarung, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
8. kiadés, C. H. Beck, Miinchen, 2020., 2. Nb. 13, aki ,kotelességet” (Sollerfordernis) emlit; Schmidt, J. P., Der Erwerb der Erbschaft in
grenziiberschreitenden Sachverhalten unter besonderer Beriicksichtigung der EuErbVO, Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermogensnachfolge, 2014., 455., 460. o. Ugy tlinik, hogy Wautelet, P. (Article 13..., i. m., 20. pont, 264. 0.) megengedébb a nyilatkozat
ataddsdra vonatkozé ilyen kotelezettség fenndlldsdval szemben, azonban azzal a fenntartdssal, hogy a kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsa nem vonhatja maga utdn a nyilatkozat érvénytelenségének jogkovetkezményét. A kotelezettség elmulasztisa esetében az
érvénytelenség jogkovetkezménye mellett foglal allast Odersky, F., Article 13, in: Bergquist, U., Damascelli, D., Frimston, R., Lagarde, P.,
Odersky, F., Reinhartz, B., Commentaire du réglement européen sur les successions, Dalloz, Périzs, 2015., Nb. 2. 84. o.

%0 Lasd kiléndsen: 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-398/13, EU:C:2015:535, 64—67. pont).

Azzal a kiilonbséggel, hogy a 650/2012 rendelet (32) preambulumbekezdésében a megtett nyilatkozatrdl valé értesitésrél, nem pedig e
nyilatkozatnak az 6roklési tigyekben hatdskorrel rendelkezd birdsag részére torténd dtaddsardl van szo.
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4. A vdlaszra vonatkozo javaslat

75. A fenti megfontolasokra tekintettel Ggy vélem, hogy a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikkében
foglalt rendelkezéseket uigy kell értelmezni, hogy a visszautasit6 nyilatkozat hagyatéki birésaghoz,
azaz az elhaldlozds id6pontjaban az 6rokhagyo szokdsos tartézkodasi helye szerinti birdésaghoz
valé benyujtasanak az o6roklésre alkalmazandé jogban eléirt kovetelménye a nyilatkozat alaki
érvényességének feltétele. Igy olyan helyzetben, amelyben a benyujtott nyilatkozat alaki
érvényességét a 650/2012 rendelet 28. cikkének b) pontjaban emlitett jog alapjan kell értékelni, e
kovetelmény be nem tartdsa nem vonja maga utan e rendelet 13. cikke alapjan joghatésaggal
rendelkezé birdsag eldtt tett nyilatkozat érvénytelenségét.

D. A visszautasito nyilatkozat megtételének bizonyitdsa mads tagdllam birésdga elétti
eljardasban

76. A kérdést elGterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ugy is
értelmezhetd, hogy az azon tény mads tagdllamban folytatott birdsagi eljarasokban vald
bizonyitasdnak sziikségességére és modjara vonatkozik, hogy a 650/2012 rendelet 13. cikke
alapjan joghatdésiggal rendelkez6é birdsag el6tt érvényes visszautasité nyilatkozat tettek. A
spanyol kormany irdsbeli észrevételeinek jelent6s része e problémaval foglalkozik.

77. Ez nagy gyakorlati jelentdséggel bird, lényeges problémanak tekintheté. Mi haszna ugyanis
annak, hogy az 6rokos érvényes visszautasité nyilatkozat tesz, ha azt egy masik tagallam szerinti
birésag hatarozatinak meghozatalakor, kiilondsen egy adott tény bizonyitdsdra vonatkozo,
kotelezéen alkalmazandd eljardsi kovetelmények be nem tartasa miatt nem veszik figyelembe?

78. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés tartalmdnak indokoldsdra tekintettel
azonban meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint az eljarasi
kovetelményeknek az alapeljaras felei, T. N. és N. N. dltali be nem tartdsanak problémadja a jelen
tigyben nem meriil fel. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis nem kételkedik abban, hogy az
érdekelt felek hatdriddn beliil elvégezték a holland jog éltal eldirt, az 6rokség visszautasitdsdhoz
szlikséges valamennyi cselekményt. Az sem kétséges, hogy a hagyatéki birdsdg altal kért
valamennyi okiratot az e birésag hivatalos nyelvén késziilt forditassal egyiitt végiil benyujtottak a
hagyatéki birésaghoz. Végezetiil az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés tartalmara tekintettel
meg kell allapitani, hogy az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birésdg) nem azért hozta meg a
megtamadott végzést, mert T. N. és N. N. az eljaras sordan nem bizonyitotta megfeleléen, hogy a
rechtbank Den Haag (hagai keriileti bir6sag, Hollandia) el6tt az 6roklést visszautasitottak, vagy
mert nem teljesitették az eljarasi kotelezettségeket, hanem azért, mert nem tették meg a BGB
1944. §-aban el6irt hataridén belil a hagyatéki birdsag el6tt az oroklés visszautasitasara
vonatkoz6 nyilatkozataik érvényességéhez sziikséges intézkedéseket.

79. Ilyen helyzetben tugy vélem, hogy az oroklést visszautasité nyilatkozatnak az egyik
tagdllamban foly6é birdsagi eljardsban torténé benyudjtasanak meghatirozasa céljabdl valamely
masik tagdllamban kidllitott okiratok madsolatainak, eredeti példanyainak és forditdsainak
benyujtasara vonatkozé koriilmények elemzése nem sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak hasznos valaszt lehessen adni az tigyben valé hatarozathozatalhoz.
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V. Végkovetkeztetések

80. A fentiekre tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen (brémai regiondlis fels6birdsag, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

Az 6roklési tigyekre irdanyado joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési iigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési iigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo,
2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 13. és 28. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a visszautasité nyilatkozat hagyatéki birésaghoz, azaz az 6rokhagyé elhaldlozasa
idépontjaban fenndallé szokdsos tartdzkodasi helye szerinti birésaghoz torténé benyujtasanak az
oroklésre alkalmazandé jogban el6irt kovetelménye a nyilatkozat alaki érvényességének feltétele.
Igy olyan helyzetben, amelyben a benyujtott nyilatkozat alaki érvényességét az e rendelet
28. cikkének b) pontjaban emlitett jog alapjan kell értékelni, e kvetelmény be nem tartdsa nem
vonja maga utan a 650/2012 rendelet 13. cikke alapjan joghat6saggal rendelkezé birdsag el6tt tett
nyilatkozat érvénytelenségét.
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