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GE Aircraft Engine Services Ltd
kontra
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(a First-tier Tribunal [Tax Chamber] [els6foku birdsag {adoiigyi tandcs}, Egyesiilt Kiralysag] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé — Vasarlasi utalvinyok atengedése mint
addkoteles tigylet — A héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A »sajdt, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra« fogalma —
Vasarldsi utalvanyok alkalmazottak részére torténd, munkavallaléi jutalmazasi program részeként
valé ingyenes juttatasa”

I. Bevezetés

1. Ajelen tigy tobb rétegbdl all. A kiils6 réteget maga az az értelmezés képezi, amelyet a First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (els6fokt birdsag [adoiligyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) kért egy olyan
jogvita vonatkozasdban, amely egy addalany altal az alkalmazottai részére ingyenesen juttatott
utalvanyok utan val6é héafelszamitasi kotelezettséggel kapcsolatos. Az elSterjeszté birdsag nem
biztos abban, hogy ezt a juttatast a 2006/112/EK iranyelv? 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében ,sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy dltaldban
vallalkozasidegen célokra” irdnyuléan végzett szolgaltatdsnyujtasnak kell-e tekinteni.

2. Ejogvita felszine alatt ugyanakkor ott huzddik az ad6semlegesség kérdése. Kétségtelen, hogy ha
a vitatott uigyletet ugy tekintenénk, hogy az a héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
hatdlya ala tartozik, akkor ugyanazon utalvanyok értéke utin kétszer kellene héat felszamolni.
Nevezetesen egyszer akkor, amikor az ad6alany az utalvdnyt az alkalmazottainak atadja, egyszer
pedig akkor, amikor az annak alapjaul szolgdlé (a kivélasztott kiskereskedd termékeinek vagy
szolgaltatasainak igénybevételére vonatkozo) joggal élnek.

' Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzdadottértékad-rendszerrdl sz416, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 347 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovébbiakban: héairanyelv).
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3. Ennek megfeleléen az elGterjeszté birdsiag kérdéseinek megvélaszoldsa sordn a Birdsagnak
lehetdsége nyilik annak tisztazdsdra, hogy a jelen {igyben szerepl6khoéz hasonlé vasarlasi
utalvinyok esetében mikor valésulnak meg az addfizetési kotelezettség keletkezésének jogi
feltételei.

II. Jogi hattér

4. A héairanyelv hatdlyat ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése rogziti. Ugyanezen rendelkezés
c) pontja kimondja, hogy ,egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy altal ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas” a héa hatdlya ala tartozik.

5. A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” ,a birtokba veheté dolog
atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel,” a héairanyelv 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan pedig ,szolgaltatasnyujtas” ,minden olyan tevékenység, amely nem mingsiil
termékértékesitésnek.”

6. A héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak mindsiilnek a kovetkezé tigyletek:

[...]

b) az addalany dltal ingyenesen végzett szolgaltatasnydjtds sajat, illetve alkalmazottai
szlikségleteinek kielégitésére vagy dltaldban véllalkozasidegen célokra.”?

7. A héairanyelv 62. cikkének (1) bekezdése az ,addztatandé tényallast” ugy definidlja, mint ,az az
esemény, amely bekovetkezésekor az adofizetési kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei
megvaldsulnak”. A héairdnyelv 63. cikke szerint ,az addztatandé tényallas akkor valésul meg és
az adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az eldterjesztett kérdések

8. A GE Aircraft Engine Services Limited (a tovdbbiakban: felperes) repiill6gép-hajtémiivek
szervizelésével és karbantartdsaval foglalkozik az Egyesiilt Kirdlysagban. Ez a cég a General
Electric (a tovdbbiakban: GE) cégcsoport, egy amerikai multinaciondlis konglomeratum tagja.

9. A felperes ,Above & Beyond” név alatt programot inditott alkalmazottainak elismerése
céljabdl. E program keretében a programban meghatdrozott jogosultsagi feltételeknek
megfeleléen a felperes barmely munkavéllaléja barmely mdas munkavallalé jutalmazasat
javasolhatta olyan cselekményeire tekintettel, amelyeket kiilonleges elismerésre érdemesnek
tartott.

3 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a héairanyelv 26. cikkének (2) bekezdése szerint ,a tagallamok eltérhetnek az (1) bekezdésben
foglaltaktol, amennyiben ezen eltérés nem eredményezi a verseny torzuldsit.” A jelen tgyben nincs arra utald jel, hogy az Egyesiilt
Kirélyséag élt volna e lehet6séggel.
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10. Az ,Above & Beyond” program keretében kiilonféle fokozatu jutalmakat lehetett odaitélni. A
jelolé személynek ki kellett vélasztania a megfelel§ jutalmazasi fokozatot, és informaciot kellett
szolgéltatnia arrdl, hogy a jelolt miért szolgdlt ra a jutalomra. A jelen tigy kizarélag a jutalmazasi
rendszer kozépso fokozatat érinti. Ezen a szinten egy belsé jovahagyasi eljarast kovetéen a jeloltet
vasarlasi utalvannyal jutalmaztak.

11. Vasarlasi utalvanyt magaban foglal6 jutalmazas esetén a megjutalmazott személy a Globoforce
Limited (a tovabbiakban: Globoforce) — egy tarsadalmi elismeréssel kapcsolatos szolgaltatasokat
nyujté cég — altal tizemeltetett weboldalra mutaté linket kapott. A Globoforce weboldaldn a
megjutalmazott munkavallalé a felsorolt (és részt vevd) kiskeresked6knél bevalthaté vasarlasi
utalvanyok koziill valaszthatott. Az utalvany kivalasztdsa utan azt kizardlag a kivalasztott
kiskeresked6nél lehetett bevaltani.

12. Az utalvdnyoknak a Globoforce-tdl a munkavéllalénak torténd eljuttatdsa a kovetkezd
1épésekben tortént. A Globoforce eldszor kozvetleniil az adott kiskeresked6ktdl vasarolta meg az
utalvanyokat, és azokat az egyesiilt dllamokbeli GE-nek (a tovabbiakban: GE USA) értékesitette.
Ezutdn a GE USA a GE szintén egyesiilt allamokbeli kdzpontja részére (a tovabbiakban: GE HQ)
értékesitette tovabb az utalvanyokat. Ezt kovetéen a GE HQ az utalvanyokat hatdrokon atnyudlé
értékesités keretében egyesiilt kirdlysagbeli GE-szervezetekre ruhdzta at. Valamennyi szervezet
— a felperest is beleértve — munkaltatoként eljarva az ,Above & Beyond” program keretében a
jutalmazott munkavallalék rendelkezésére bocsatotta az utalvanyokat.

13. Tekintettel arra, hogy az utalvinyok értékesitése az Eurdpai Unién kiviili alanyoktol
szarmazott, a felperes az utalvanyoknak a GE HQ részérdl torténé értékesitése utan a forditott
addzas keretében héat szamitott fel, és az ennek megfelel$ 6sszeget visszaigényelte a széban forgéd
adohatodsagtol.

14. Amikor a megjutalmazott munkavallalé termékeket vagy szolgaltatdsokat vasarolt a neki
jutalom gyandnt adott utalvinnyal, a részt vevé kiskereskedé az utalvany értéke utan héat
szamitott fel.

15. 2017. december 20-dn a Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
(Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak adé- és vamhatésdga) (a tovabbiakban:
alperes) a felperes vonatkozasdban kibocsatott adéhatdrozatdban megéllapitotta, hogy a felperes
az ,Above & Beyond” program keretében nyujtott utalvinyok értéke utin a 2013 decembere és
2017 oktdbere kozti iddszakban 332 495 font sterling (GBP) (hozzavetdleg 374 389 EUR) Osszeg-
ben nem vallotta be az atharitott héat.

16. Mivel kétségei tdmadtak a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését
illetéen, a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka birésig [adoiigyi tandcs], Egyesiilt
Kiralysag) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A héairanyelv [...] 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, »sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban vallalkozdsidegen célokra« torténd
szolgdltatdsnydjtasnak mindsiil-e, ha az addalany a kiemelkedd teljesitményl munkavallalok
elismerését szolgdlé program keretében harmadik személynek mindsiilé kiskereskeddk
utalvanyait juttatja a munkavallal6k részére?
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2) Jelent6séggel bir-e az elsé kérdésre adandd valasz szempontjabdl az, hogy a vasarlasi
utalvanyok alkalmazottak részére torténd kibocsatasa az addalany vallalkozasi céljat szolgalja?

3) Jelentéséggel bir-e az elsé kérdésre adandé valasz szempontjabdl az, hogy az alkalmazottak
részére kibocsatott vasarlasi utalvdnyok a sajat sziikségleteik kielégitésére szolgalnak, és
azokat az alkalmazottak magéancélra hasznalhatjak fel?”

17. Az elGterjeszté birdsag kifejtette, hogy a jelen tigyet a GE-csoport 19 masik tagja esetében
kezdeményezett, hasonlé tényallaison alapulé jogorvoslati eljarasok tekintetében
precedensértékiiként kell kezelni.

18. A felperes és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. Ugyanezek a felek széban
is el6adtdk érveiket a 2021. november 24-én tartott targyaldson.

IV. Elemzés

19. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. ElGszor a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezésével foglalkozom, majd ennek fényében teszek javaslatot az elGterjesztd
birésag kérdéseire adandé valaszra (A). Mindazondltal — amint majd kifejtem — a jelen tigyben ez
azt eredményezheti, hogy ugyanazon utalvanyok értéke kétszer is héakoteles. Ennek megfelel6en
megvizsgalom, hogy ezen utalvanyok atengedése mindenekel6tt addztatandd tényallasnak
mindésiil-e (B).

A. Magancélra, illetve az adéalany vallalkozdsatol eltéré célokra nyunjtott szolgdltatdasok

20. Didhéjban, az el6terjeszt6é birdsag arra keresi a valaszt, hogy valamely addalany 4ltal a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonld, a munkavallaldk elismerését szolgalé program keretében nyujtott
utalvanyoknak az addalany munkavallaléi részére torténd ingyenes juttatdsa a héairanyelv
26. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ellenérték fejében nyujtott szolgéltatasként a héa
hatdlya al4 tartozik-e.

21. E kérdés megvilaszoldsihoz elengedhetetlen a ,sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altalaban vallalkozéasidegen célokra” nyujtott szolgéltatds fenti rendelkezésben
foglalt fogalmanak értelmezése.

22. Ennek megfelel6en el6szor e fogalom értelmezését vizsgalom (1), miel6tt valaszolnék a
nemzeti birdsag dltal elSterjesztett konkrét kérdésekre (2).

1. A ,vidllalkozdsidegen célok” azonositdsdra vonatkozo jo
Ji

23. A héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerint kétféle helyzetet kell ellenérték fejében
torténd szolgaltatasnyudjtasként kezelni. Egyrészt a vallalkozds vagyonat képezd termék
hasznalata, felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy
vallalkozéasidegen célokra. Masrészt az addalany altal ingyenesen, ,sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek  kielégitésére  vagy  daltalaban  vallalkozasidegen  célokra”  teljesitett
szolgaltatasnyujtas.
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24. A jelen igyben az ingyenes szolgaltatasnyujtds kap szerepet. Mindenekel6tt érdemes
leszogezni, hogy a felek kozott nem képezi vita targyat az, hogy tortént szolgaltatasnyujtas, és a
szolgaltatast ingyenesen nyujtottak. Az egyetlen kérdés tehat az marad, hogy a szolgéltatasokat
magancélra vagy a vallalkozas céljara nyujtottak-e.

25. Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az ellenérték nélkiil nyujtott
szolgaltatdsok éltaldban nem tartoznak a héairdnyelv hatdlya ald.* Ugyanakkor a 26. cikk
(1) bekezdésének b) pontja eltérést ir el6 e f6szabaly al6l.> Amint azt a Bizottsag a meghallgatdson
kifejtette, e rendelkezés jogi fikciét hoz létre, amely alapjan bizonyos {igyletek a héarendszer
hatdlya ald tartoznak annak ellenére, hogy ellenérték nélkiil teljesitik azokat.

26. Ennek az eltérésnek az oka a méltdnyossiagban és az addsemlegességben keresendd: a
héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja annak megakadalyozasat célozza, hogy az
addéalanyok a vallalkozasuk termékeinek vagy szolgdltatdsainak magancélra torténd
igénybevételébdl eredd elényhoz jussanak azokkal az dtlagos fogyasztdkkal szemben, akik az
értékesités korabbi szakaszaiban felszamitott héa terhét viselik.® Kétségtelen, hogy az ad6alanytél
eltéréen a fogyasztéonak nincs lehet6sége arra, hogy a (beszerzési) ligyletek lancolatanak
meghosszabbitisaval az adéterhet a lancban ,lejjebb” alléra héritsa.”

27. Osszefoglalva, a héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja annak biztositasara iranyul,
hogy a vallalkozési tevékenység korén kiviil esé helyzetben az addalanyt a héaszabdlyok
alkalmazasaban végsé fogyasztoként ismerjék el.

28. Evégett a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja — értelmezésem szerint — elsé
lépésben minden ingyenes szolgdltatasnyujtist az addalany sajdt, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére nyujtott szolgéltatasnak tekint. Ezaltal ezek az iigyletek egy tekintet
ald esnek az egyéb (vdllalkozasidegen), ellenérték fejében teljesitett szolgdltatasnyujtasokkal,
ennek folytdn pedig az adéalanynak meg kell fizetnie az azok utdn atharitott adét.

29. Dijmentesen nyujtott szolgaltatasok esetén tehat az addalanyt alapesetben végsé fogyasztonak
kell tekinteni. Ugyanakkor a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja masodik 1épésben
lehet6vé teszi, hogy a dijmentesen nyujtott szolgaltatasokat ne magdncélra igénybe vett
szolgéltatasnak (és igy ellenérték fejében torténd szolgaltatdsnytjtasnak) tekintsék, ha a
szolgaltatas igénybevétele valamely addalany vdllalkozdsdanak céljat szolgalta.®

30. De miképpen hatarozhaté ez meg?

31. A felperes szerint az addalanynak a termékek vagy szolgaltatasok ingyenesen torténd nyujtasa
mogott meghtizédé szubjektiv szandékat kell figyelembe venni. Igy, ha az adéalany azzal a céllal
nyujt ingyenesen szolgaltatast, hogy a véllalkozasat szolgalja, akkor azt a héairanyelv 26. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a vallalkozds céljara nyujtott szolgaltatdsnak kell tekinteni.

¢ V6. a héairdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése, 1981. februdr 5-i CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats itélet (154/80, EU:C:1981:38,
14. pont); 1982. 4prilis 1-i Hong-Kong Trade Development Council itélet (89/81, EU:C:1982:121, 10. pont).

5 2008. december 11-i Danfoss és AstraZeneca itélet (C-371/07, EU:C:2008:711, 26. pont).

¢ Lésd tobbek kozott: 2001. marcius 8-i Bakesi itélet (C-415/98, EU:C:2001:136, 27. pont); 2009. dprilis 23-i Puffer itélet (C-460/07,
EU:C:2009:254, 41. pont); 2015. julius 9-i Trgovina Prizma itélet (C-331/14, EU:C:2015:456, 21. pont).

7 Lasd példaul: 1989. junius 27-i Kithne itélet (50/88, EU:C:1989:262, 12. pont). Lasd még: a héairdnyelv (30) preambulumbekezdése. Lasd
ebben az értelemben tovabbd: 1997. oktdber 16-i Fillibeck itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 25. pont); 2005. janudr 20-i Hotel Scandic
Gésabick itélet (C-412/03, EU:C:2005:47, 23. pont); 2008. december 11-i Danfoss and AstraZeneca itélet (C-371/07, EU:C:2008:711, 46—
48. pont).

8 Lésd: a héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése.
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Igy a felperes 4llaspontja szerint az addéalanyok olyan iizletpolitikdjit, amelynek révén a
munkavallaldk elégedettségének és elkotelezettségének fokozasaval kozvetett médon kivanjak
novelni a munkavallaléi hatékonysagot, a ,vallalkozasi cél” fogalmi korébe tartozonak kell
tekinteni.

32. Amint azt a jelen inditviny 28. pontjaban kifejtettem, a héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének
b) pontja abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az addalany részérdl az alkalmazottainak nyujtott
minden ingyenes szolgdltatds vdllalkozdsidegen célokra torténd szolgéltatdsnyujtdsnak
tekintendd. Igy az elemzésnek ezen a pontjan nem keriil sor a konkrét vitatott tigylet értékelésére.
Ennek megfeleléen — a fenti el6feltevés értelmében — a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak hatdlya ald tartoz6 adott tigylet mindsitése szempontjabdl irrelevins, hogy az
addalany szubjektiv szdndéka szerint a szolgdltatasnyujtis a véllalkozds céljat vagy magancélt
szolgalt-e. Ha ingyenes volt, akkor a héairedanyelv alapjan az feltételezhets, hogy az magancélt
szolgalt.

33. Valamely tigylet konkrét jellemz6i csak akkor birnak nagyobb jelentéséggel, ha az addalany
bizonyitani kivénja, hogy a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozé
valamely tigyletet ténylegesen nem magancélra, hanem a véllalkozds céljaira teljesitettek. Az e
rendelkezés értelmezésével foglalkozé két legfontosabb — a Fillibeck,® valamint a Danfoss és
AstraZeneca'® — ligy azt mutatja, hogy a Birdsag a vallalkozasi cél azonositdsdhoz azt a kérdést
teszi fel, hogy a nydqjtott szolgaltatds (amely az emlitett tigyekben ingyenes személyszallitést,
illetve ingyenes étkezést jelentett) az adott addalany konkrét villalkozdsdnak koévetelményei
fényében ,sziikséges” volt-e."

34. Nem tagadom, hogy a ,sziikséges” kifejezés kozéppontba dllitasa gy is értelmezhetd, hogy
azzal bizonyos foku szubjektivitas keriil bevezetésre. A felperes alapvetéen éppen ezzel érvel, és a
kifejezés szokasos értelmébdl is ez kovetkezne. Azonban gy vélem, nem elegendé a tisztan nyelvi
jelentést figyelembe venni, és a felperes altal javasolt megkozelitést tagabb Osszefiiggésbe kell
helyezni.

35. Valdjaban, ha az addalany dltal javasolt allitélagos vallalkozasi célra irdnyuld szandékot
tesztként fogadnank el, az ahhoz vezetne, hogy az egyes ad6alanyok dontenék el, hogy valamely
konkrét tigylet mikor szolgdl vallalkozasi célt, ennélfogva tehit mikor nem adékoteles. Ennek
kovetkeztében a birédsagok abba a kellemetlen helyzetbe keriilnének, hogy meg kellene
kérddjeleznilik ezen fiizleti dontések valds sziikségességét. Raadasul, ha a ,sziikségesség”
fogalmanak jelentése a héaalanyok szubjektiv értelmezésétdl fiiggene, az arra az észszertitlen
eredményre vezetne, hogy két addalany annak ellenére mas-mas kovetkeztetésre juthatna
valamely szolgdltatas ,sziikségességét” illetéen, hogy azonos tevékenység végzése soran azonos
addkoteles tigyleteket hajtanak végre. Ez megnyitna a lehetdséget arra, hogy valamely, egyébként
addkoteles tigyletet kivonjanak a héairdnyelv hatdlya alél. Ez az eredmény nyilvanvaléan nem
egyeztethetd Ossze a Birdsag dltal e rendelkezés kapcsan megéllapitott szigora értelmezéssel. >

° 1997. oktdber 16-i itélet (C-258/95, EU:C:1997:491).
10 2008. december 11-i itélet (C-371/07, EU:C:2008:711).

1 Lasd e tekintetben: 1997. oktéber 16-i Fillibeck itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 29. pont); a 2008. december 11-i Danfoss and
AstraZeneca itélet (C-371/07, EU:C:2008:711, 59. pont).

2 Lasd e tekintetben: 1997. oktéber 16-i Fillibeck itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 26. és 29. pont) és a 2008. december 11-i Danfoss és
AstraZeneca itélet (C-371/07, EU:C:2008:711, 57 és 58. pont).
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36. Mindezek miatt a Fillibeck itéletet,”® valamint a Danfoss és AstraZeneca itéletet’* ugy
értelmezem, hogy azok valamely tigylet ,sziikségességét” két objektive meghatarozott tényezén
keresztiil kozelitik meg: egyfel6l az ingyenesen nyujtott szolgaltatds és az addalany gazdasagi
tevékenysége kozott fennallé kapcsolat, masfeldl az e szolgaltatds igénybevétele felett annak
biztositisa érdekében gyakorolt ellenérzés, hogy azt ténylegesen az addalany gazdasagi
tevékenységével Osszefliggésben vagy annak elémozditdsa érdekében veszik igénybe.

37. Az el6bbi tényezd biztositja, hogy a széban forgd szolgiltatist az addalany gazdasagi
tevékenységének folytatasa érdekében nyujtsak.'® Ugyanakkor — amint azt a felperes mind az
észrevételében, mind a tirgyaldson megjegyezte — ezt a kovetelményt nem lehet szigordan ugy
értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy enélkiil az alany véllalkozasa ellehetetleniiljon.

38. Mindazonaltal a sziikségesség kovetelménye nem jelenthet olyan szolgaltatast sem, amely
szokdsosan és altaldnossagban hozzitartozik minden vallalkozastipushoz. Igy példdul az
alkalmazottaknak a munkahelyre és onnan vissza torténé szallitdsa természetesen sziikséges a
munka megszervezéséhez. Ugyanakkor onmagdban nem tekintheté6 a héairdnyelv 26. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett ,vallalkozas céljara” nyujtott szolgaltatasnak. Ennek
megfelel6en az nem nyujthat6 ingyenesen és héamentesen. Amikor a Birdsag a Fillibeck tigyben '
elfogadta, hogy az ingyenes személyszallitasi szolgaltatast a ,vallalkozas céljaira” nyujtottak, akkor
ezt a szolgdltatast az ,épitdipari cégek sajitos jellemzdihez” kapcsolta.”” Ez tehat azon konkrét
koriilmények kozott ,sziikséges” volt, még ha a Birdsag a sz6 hagyomanyos értelmében nem is
tekintette a munkdba és onnan vissza torténd szallitast sziikségesnek.

39. A Danfoss és Astra Zeneca iigyben ** nem meriilt fel ilyen dgazatspecifikus mindsit6 kritérium.
Ugyanakkor a Birésag megjegyezte, hogy a ,vallalkozas szervezetével kapcsolatos sajatossagoknak”
azt kell mutatniuk, hogy a széban forgd ingyenesen nyujtott szolgédltataisokat nem
véllalkozasidegen célbdl teljesitik.” Igy a Birésag elfogadta, hogy az ingyenes ebédet mint
szolgaltatast a vallalkozas céljara nyujtottak, mivel az szorosan koét6dott az adodalany
vallalkozdsdnak sajatos szervezetéhez (azaz kizdrdlag konkrét iizleti taldlkozdk ideje alatt
biztositottak ingyenes ebédet).*

40. Ugyanigy, még ha nem is fér kétség ahhoz, hogy a munkavallaléinak nagyobb elégedettségébdl
adéd6 hatékonysag kotédik valamely addalany gazdasagi tevékenységéhez, ez a kapcsolat
dltaldnos, ennélfogva nem kell6en konkrét az addalany véllalkozdsanak sajatossagait illetéen,
ahogyan az is minden vallalkozas éltaldnos érdeke, hogy az alkalmazottak részére szallitast és
étkezést biztositsanak. Ennélfogva az alkalmazottakat motival6 ingyenes juttatdsok nem
killonboznek az ingyenes ebédtdl vagy az ingyenes személyszallitastol. Egyszertien nem tartoznak
a ,vallalkozasi céloknak” a héairdanyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalt fogalmi korébe,
hacsak nem édllapithaté meg, hogy az addalany vallalkozasanak szervezetével kapcsolatos

3 1997. oktéber 16-i itélet (C-258/95, EU:C:1997:491).
4 2008. december 11-i itélet (C-371/07, EU:C:2008:711).

5 Lasd e tekintetben: 1991. jdlius 11-i Lennartz itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 21. pont); 2001. marcius 8-i Bakesi itélet (C-415/98,
EU:C:2001:136, 29. pont); 2009. aprilis 23-i Puffer itélet (C-460/07, EU:C:2009:254, 46. pont); 2012. mércius 22-i Klub itélet (C-153/11,
EU:C:2012:163, 38—41. pont). Lasd tovabba: Mengozzi f6tandcsnok Astra Zeneca UK iigyre (C-40/09, EU:C:2010:218, 65. pont) és
Vereniging Noordelijke Land-en Tuinbouw Organisatie iigyre vonatkozé inditvanya (C-515/07, EU:C:2008:769, 46. pont).

16 1997. oktdber 16-i itélet (C-258/95, EU:C:1997:491).

7 Uo., 32. pont.

18 2008. december 11-i itélet (C-371/07, EU:C:2008:711).
¥ Uo., 63. pont.

» Uo., 59. és 60. pont.
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sajatossagok vagy egyéb kiilonleges korilmények ,sziikségessé” teszik az ingyenes
szolgdltatasnyujtast, athelyezve ezzel az ilyen szolgaltatdsokat a magéancélok korébdl a
yvallalkozas céljainak” fogalmi korébe.

41. A masodik tényez6 — az ellenérzés — biztositja, hogy a széban forgd szolgéltatds annak
nyujtasa sordn mindvégig kapcsolatban maradjon az addalany gazdasagi tevékenységével. Az
ellendrzés fennallasat objektiven kell megitélni. Ennek megfeleléen azt kell bizonyitani, hogy
mindvégig kizdrdlag az adéalany hatdrozta meg a szolgaltatas tervezett végfelhasznaldsat.” Igy a
Fillibeck tigyben? az ellen6rzés fennallasat abbodl lehetett megallapitani, hogy az épitdipari cég
hatdrozta meg a szdllitds atvonalait és idejét, azok tehat nem a munkavallalok dontésétél
fiiggtek.” Hasonl6képpen a Danfoss és AstraZeneca iigyben? az egyes munkaltaték hataroztak
meg az alkalmazottaik szamara ingyenesen biztositott tizleti ebédek idejét, helyét és az arra okot
adé6 alkalmat.”

42. Igaz, hogy — amint a felperes megjegyzi — az ellendrzés tényezdje dSnmagaban nem zarja ki
annak lehet6ségét, hogy valamely munkavallalé bizonyos sajat el6nyre tegyen szert a
munkaltatéja altal ingyenesen nyujtott javak vagy szolgaltatdsok igénybevétele nyoman. Egy
nehezen megkozelithetd munkahelyre és vissza torténd ingyenes szallitas, illetve a hosszira
nyuld, fontos iizleti megbeszélések soran kapott szendvics kétségkiviil kényelmes és gazdasagos.
Ugyanakkor az a puszta korilmény, hogy valamely munkavillalonak elénye szirmazik a
munkadltatéja altal ingyenesen nydjtott szolgaltatasbol (beleértve, a szokdasoknak megfelel6en, a
fatést, az altalanos munkahelyi biztonsagi intézkedéseket és az iroda butorzatit), nem sziinteti
meg és nem csokkenti az ilyen termékek és szolgiltatasok ,vallalkozasi” céljat.® Végtére is, az
addalany az, aki ezen altalanos koltségek fedezetét meghatarozza és ellenérzi. A munkavallalék
szamdra ebbdl szarmaz6 barmely szubjektiv elény csupdn jarulékos jellegli a széban forgé ,f6”
termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz képest.”

43. Ezzel elérkeztem a nemzeti birdsag altal el6terjesztett kérdésekhez.

2. A Birdsdg elé terjesztett kérdések

44. Az elGterjesztd birdsag harom kérdést tesz fel. Els6 kérdésével e birdsag lényegében arra keresi
a valaszt, hogy a széban forgd utalvanyok juttatdsa a héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a felperes véllalkozasanak céljaira vagy magincélra tortént-e. A masodik és
harmadik kérdés ezutdn a Birdsag dltal az els6 kérdésre adando valaszra épiil. Ezek a kérdések arra
iranyulnak, hogy a széban forgd utalvanyok kibocsatdsa vonatkozasaban fenndlld vallalkozasi cél
(mésodik kérdés) befolyasolja-e az elsé kérdésre adand¢ valaszt, illetve, hogy jelentséggel bir-e
az a korilmény, hogy az utalvinyok az alkalmazottak sajat sziikségleteinek kielégitésére
szolgélnak, és azokat az alkalmazottak magancélra hasznalhatjak fel (harmadik kérdés).

2 Lasd analdgia atjan: 2014. jalius 17-i BCR Leasing IFN itélet (C-438/13, EU:C:2014:2093, 26. pont).

2 1997. oktdber 16-i itélet (C-258/95, EU:C:1997:491).

% Uo., 22. pont; Léger fétandcsnok Fillibeck tigyre vonatkozé inditvanya (C 258/95, EU:C:1997:19, 44. pont).
#2008. december 11-i itélet (C-371/07, EU:C:2008:711).

% Uo., 53. és 60. pont.

% 1997. oktober 16-i Fillibeck itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 30. pont) és 2008. december 11-i Danfoss and AstraZeneca itélet (C-371/07,
EU:C:2008:711, 62. pont).

¥ Lasd analégia Gtjan: 2018. december 19-i Mailat itélet (C-17/18, EU:C:2018:1038, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd még a jarulékos szolgéltatdsokra vonatkozé e kivétel mogott meghizédé okok magyardzatdra: 2018. janudr 18-i Stadion
Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 30. pont).
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45. Mindhéarom kérdéssel egyiitt fogok foglalkozni.

46. Mivel — amint mar kifejtettem — a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja abbdl az
eléfeltevésbdl indul ki, hogy valamely adéalany altal az alkalmazottainak ingyenesen kinalt
szolgaltatasokat ugy kell kezelni, hogy azok magancélokat szolgalnak, mindenekel6tt le kell
szogezni, hogy a felperes dltal nyujtott szolgaltatds, amely a munkavallaléinak kiskeresked6knél
bevélthaté utalvanyokkal torténd jutalmazasabdl éll, e rendelkezés hatdlya ald tartozik. Az
el6terjeszté birdsdag mdasodik kérdésére adott valasz kapcsan rda kell mutatni, hogy e
megallapitdson nem vdltoztat az adodalany azon szubjektiv értelmezése (vagy szandéka), hogy
ezeket az utalvanyokat vallalkozasi célra szolgaltattak.

47. Ha azonban megallapithaté lenne, hogy a széban forgd szolgaltatasok a felperes gazdasagi
tevékenysége vonatkozasaban ,sziikségesek” voltak, az azt jelentené, hogy bar a szolgaltatasokat
ingyenesen kinaltdk, mégis vallalkozasi célra nyujtottak azokat. Az elSterjeszté birdsag harmadik
kérdésére tehat azt a valaszt kell adni, hogy az sziikséges, hogy a vitatott szolgdltatisok az
addalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddjanak, és hogy ez utébbi — mint e szolgéaltatasokat
ingyenesen nyujt6 alany — ellendrizze azok igénybevételét annak érdekében, hogy biztositsa a
sajat gazdasagi tevékenységével valé folyamatos kapcsolatot vagy e gazdasagi tevékenység
elGsegitését.

48. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az ,Above & Beyond” program vasarlasi
utalviny juttatdsdval a munkavallaldék teljesitményének és magatartdsanak Osztonzésére és
jutalmazdsara irdnyult. A vasarlasi utalvanyok egy sor részt vevd kiskereskedénél bevalthatok
voltak. A targyaldson a felperes kifejtette, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy az alkalmazottak
mihez kezdenek az utalvianyokkal. Az iigy irataibdl ugy tlinik tovabbd, hogy nincs mds olyan
tovabbi felhasznalasi korlatozas, mint valamely részt vevo kiskereskedé Globoforce weboldalardl
val6 kivalasztiasa. Masként fogalmazva — és amint azt a felperes is megerdsitette a targyaldson —,
az alkalmazottak teljes mértékben a sajat belatasuk szerint és személyes haszndlatra vehették
igénybe a szdéban forgé utalvanyokat. A jutalmazdsi rendszer feletti ellenérzés csak annak
kérdésére terjedhet ki, hogy valamely munkavallalé részesiil-e jutalomban a munkaban tanusitott
atlagon feliili igyekezetéért, és ha igen, mely szinten.

49. Ha ezek a tényez6k megerdsitést nyernek, akkor nincs jele sem annak, hogy elégséges
kapcsolat all fenn a felperes gazdasagi tevékenységével, sem annak, hogy az utalvanyok
felhaszndlasa vonatkozasdban ellendrzés dllna fenn. Masként fogalmazva, ha a Fillibeck tigyben, *
valamint a Danfoss és AstraZeneca tigyben® a Birdsag dltal javasolt tesztet kovetjiik, akkor a
széban forgd utalvianyok juttatisa nem tekinthetd ,sziikségesnek” a felperes véllalkozasaval
Osszefiiggé kovetelmények vonatkozasaban. Masként fogalmazva, a vitatott iigylet ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatasként a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
fészabaly hatdlya ala tartozik.

% 1997. oktéber 16-i itélet (C-258/95, EU:C:1997:491).
» 2008. december 11-i itélet (C-371/07, EU:C:2008:711).

ECLI:EU:C:2022:63 9



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-607/20. sz. UGY
GE AIRCRAFT ENGINE SERVICES

B. Utalvanyok és adokoteles tevékenységek

50. Ha a jelen tigy mikrohulldmu siit6k*® vagy egyéb egyszerdi termékek vagy szolgaltatasok
ajandékozasat érintené, akkor az inditvdnyom ezen a ponton véget is érhetne. Ugyanakkor az
utalvanyok Osszetett jellege miatt a fenti kovetkeztetés gondolkodasra ad okot.

51. Ha a vitatott jogiigylet val6ban a héairdnyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ald
tartozik, akkor a felperesnek ugy kell viselnie a héa terhét ezen utalvanyok utdn, mintha végsé
fogyaszté lenne. Azonban amikor a késébbiekben a munkavéllalék ezen utalvanyokat termékekre
és szolgaltatasokra valtjak be a részt vevd kiskeresked6knél, akkor ugyanezen érték utan nekik is
viselniiik kell a héa terhét. Masként fogalmazva, ugyanazon utalvanyok értéke utan a héa kétszer
keriill megfizetésre.*

52. Vessiik 0ssze ezt azzal a fiktiv helyzettel, amikor valamely adéalany mikrohullimu siitéket
ajandékoz a munkavallal6inak. Ekkor nem meril fel kettés addztatas. Héafizetési kotelezettség
csak az ajandékozasi tigylet utan keletkezne.

53. Egyértelml, hogy egy ilyen, kettds addztatishoz vezeté helyzet nem felel meg az
addsemlegesség elvének? (ahogyan — tehetnénk hozza —a méltanyossag alapelvének sem).

54. Ugyanakkor nem vagyok meggy6zdédve arrdl, hogy ez a helyzet a héairdnyelv altal 1étrehozott
rendszer kiillonboz6 tipusd utalvanyokra torténd alkalmazasanak automatikus velejardja.

55. Ahogyan azt a felek beadvanyai és a targyaldson folytatott vita ramutatott, agy tlinik, hogy az
utalvianyokat érinté valamennyi tigylet megadéztatdsara iranyuld egyértelmd felszolitas az Astra
Zeneca UK itélet® téves értelmezésébdl kovetkezik. Azzal, hogy az utalviany juttatasat
»szolgaltatdsnydjtasnak” mindsitve elvalasztotta az annak alapjaul szolgaldé jogtdl, valéban a
Birésag volt az, aki latszolagos 6nallé addkoteles tigyletté nyilvanitotta ezt a juttatast.

56. Nem értek ezzel egyet.

57. Az Astra Zeneca UK iigyben* a munkaltaté lehet6séget kinalt az alkalmazottainak, hogy
vasarlasi utalvanyokat kapjanak annak fejében, hogy lemondanak arrél, hogy dijazasuk egy részét
készpénzben kapjak meg.** A Birdsag ebben az Osszefiiggésben allapitotta meg, hogy a héa
szempontjabol ezeknek az utalvdnyoknak a juttatdsa a héairdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének
alkalmazésaban ,szolgaltatasnyudjtasnak” mindsiil.* Ez a kovetkeztetés teljes mértékben indokolt:
a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése tgy definidlja a termékértékesitést, mint ,a birtokba

%A térgyaldson a Bizottsag mikrohullamu siiték ingyenes juttatdsara utalt azért, hogy leegyszertsitse a vitit a héairanyelv 26. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa vonatkozasdban, és igy emlékeztessen arra, az addalanynak dltaldban minden ingyenes tigylet
utan meg kell fizetnie a felszamitott héat.

31 Ez természetesen csak akkor igaz, ha az utalvdny utan fizetend6 héat az utalvdny dra nem tartalmazta, és azt az utalvany kibocsatasakor
mar felszamitottdk. Ez ugyanakkor csak abban az esetben lehetséges, ha a héa pontos 6sszege abban a pillanatban mar ismert.

# Lasd analdgia utjan: 2021. szeptember 30-i Icade Promotion itélet (C-299/20, EU:C:2021:783, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Lasd még altalanosabban, az addésemlegesség alapelve és a kettés adoztatds kapcsolata vonatkozasaban: 2012.
szeptember 27-1 VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2010. jalius 29-i itélet (C-40/09, EU:C:2010:450).
% Uo.

% Uo., 24. pont.

% Uo., 26. pont
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vehet6 dolog datengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”, mig a héairanyelv
24. cikkének (1) bekezdése mogottes definiciét tartalmaz, amely minden olyan tevékenységet,
amely nem ,termékértékesités”, sziikségszeriien ,szolgaltatasnyujtasnak” tekint.

58. Sztiklatokortség volna ugyanakkor egyediil ebbdl a rendelkezésbdl arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy az utalvdnyok juttatisa automatikusan 6nallé addéztatanddé tényallassa valik. A
héairdnyelv 62. cikkének alapjaul szolgdld feltételek figyelmen kiviil hagyisa mellett ez a
kovetkeztetés a gazdasagi és kereskedelmi tartalmat is figyelmen kiviil hagyna azaltal, hogy két
teljesen eltéré tigyletet von Ossze: vagyis egyrészt az utalvany juttatasat, masrészt az alapjaul
szolgdlé jog atengedését.”

59. Mivel a termékek értékesitése és a szolgdltatisok nmyiujtdsa, nem pedig az ezekért jard
ellenszolgaltatdas megfizetése héakoteles,*® nem minden ellenszolgaltatas fejében teljesitett tigylet
eredményez addztatandd tényallast, kiillonosen ha (jovébeli vagy megallapithatatlan) jogokat
érint.* Egyszerlien fogalmazva, ezen termékek vagy szolgaltatasok értékesitésének, illetve
nyujtasanak teljestiléséig nem keletkezhet adéztatandé tényallas. *

60. Véleményem szerint ezért kell kiillonbséget tenni egyrészt valamely jog ,mint olyan”
atengedése, masrészt valamely ,jovObeli” termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra
vonatkoz6 jog atengedése kozott.

61. Az tgyletek el6bbi tipusa héakoteles amiatt, hogy a vevd szamadra ténylegesen olyan teljesitett
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast testesit meg, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy
valamely szolgéltatds vonatkozdsdban fogyaszténak tekintsék.* Az addztatanddé tényallas
megvaldésul abban a pillanatban, amikor a jog ,mint olyan” atszall, és a héa teljes egészében
megallapithat6.** Valéjaban a cimzett ugyanolyan médon szerez jogot az altala kapott utalvany
felhaszndlasara, mint az, akire szellemi alkotdshoz f:iz6dé jog felhaszndldsara vonatkozé jogot
vagy edz6termi bérletet ruhaznak at.

62. A helyzetek utébbi tipusa, vagyis valamely ,jovébeli” termékértékesitésre vagy
szolgéltatasnyujtasra vonatkozd jog egy merében mas addkoteles forgatdkonyvet érint. Vegyiik
példaul az eldre fizetett utalvanyokat, amelyek valamely fiird6 igénybevételére jogositanak, vagy a
killonboz6 tipusu varoskartydkat. Az ilyen tipust termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok
csak akkor lehetnek héakotelesek, ha az adott értékesitésre vonatkozé 0sszes lényeges informacio
mar ismert abban az idépontban, amikor az adott tigylet megvaldésul. Ennek az az oka, hogy az
tigyletben részt vevd felek csak ezen koriilmények fenndlldsa esetére nyilvanitottak ki azon
szandékukat, hogy termékértékesitésiik vagy szolgaltatdsnyudjtasuk pénziigyi kovetkezményei

7 Lasd példaul: 1996. oktéber 24-i Argos Distributors itélet (C-288/94, EU:C:1996:398, 15. pont); 2012. mdjus 3-i Lebara itélet (C-520/10,
EU:C:2012:264, 32. pont) és 2018. julius 5-i Marcandi itélet (C-544/16, EU:C:2018:540, 32. pont).

3 2006. februar 21-i BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet (C-419/02, EU:C:2006:122, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
¥ Uo., 50. pont; 2010. december 16-i Macdonald Resorts itélet (C-270/09, EU:C:2010:780, 31. és 32. pont).

% Lésd analdgia atjan: 2010. december 16-i Macdonald Resorts itélet (C-270/09, EU:C:2010:780, 24. és 32. pont); 2006. februdr 21-i BUPA
Hospitals és Goldsborough Developments itélet (C-419/02, EU:C:2006:122, 44—51. pont); és 2018. julius 5-i Marcandi itélet (C 544/16,
EU:C:2018:540, 54. pont).

4 1996. februar 29-i Mohr itélet (C-215/94, EU:C:1996:72, 22. pont). Liasd még ebben az értelemben: 2018. julius 5-i Marcandi itélet
(C-544/16, EU:C:2018:540, 45. pont).

#2010. december 16-i Macdonald Resorts itélet (C-270/09, EU:C:2010:780, 32. pont).

% 2006. februar 21-i BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet (C-419/02, EU:C:2006:122, 48. pont); 2012. méjus 3-i Lebara
itélet (C-520/10, EU:C:2012:264, 26. pont); 2012. december 19-i Orfey Balgaria itélet (C-549/11, EU:C:2012:832, 29. pont); és 2015.
december 23-i Air France-KLM és Hop!-Brit Air itélet (C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841, 39. pont).
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elézetesen felmeriiljenek.* Ha azonban az ilyen jovébeli termékértékesitések vagy
szolgaltatasnyujtasok még nem azonosithatok egyértelmiien, akkor nem lehetnek héakotelesek
abban az idépontban, amikor kizarélag az értékesitésiikre vonatkozé jog keriil dtengedésre (mert
a héa mértéke még nyilvinvaléan nem lenne meghatarozhatd).* Ezekben az esetekben az
addztatandd ténydllas egyszerlin ,egy szinttel lejjebb” tolodik az tigyletek lancolatiban arra az
idépontra, amikor az emlitett termékértékesitésre vagy szolgdltatdsnyujtasra vonatkozé jog
atengedésre keril, vagy amikor a jovébeni termékértékesitésre vagy szolgaltatdsnyujtasra
vonatkozé 0Osszes informacié elérhetévé valik, az adott értékesités pénziigyi kovetkezményei
pedig vilagossa valnak.*

63. Ez a kiilonbségtétel az utalvanyok hasznalataban a kovetkez6képpen nyilvanul meg.

64. Az utalvanyok olyan atengedése, amely termékek értékesitésére és szolgaltatasok nyujtasara
vonatkozo jog ,mint olyan” értékesitéseként miikodik, teljesitett értékesitéssé és ezaltal 6nalld
addztatandé tényalldssa vélik azon koriilménynél fogva, hogy olyan elény atruhdzasara kertil sor,
amely e jog cimzettjét (potencidlisan kozvetlen) fogyasztdva teszi. Hasonléképpen, az utalvanyok
olyan datengedése, amely ,jovébeli”, megfeleléen azonosithaté szolgaltatasnyutjtasra vagy
termékértékesitésre vonatkozd jog értékesitéseként miikodik, szintén teljesitett értékesitéssé és
ezadltal ondll6 adodztatandd tényéllassa valik (példaul repiilGjegy vasarlasa). Ebben az esetben
azonban a jovébeli termékértékesitésre vagy szolgdltatdsnyidjtasra vonatkozd jog csak azon
koriilménynél fogva valik addkotelessé, hogy az adott jovébeli termékértékesitésre vagy
szolgéltatasnyujtasra vonatkozéd minden informdcié rendelkezésre dll ezen jog dtengedésének
idépontjaban (ezéltal lényegében egy tekintet ala esik valamely jog ,mint olyan” atengedésével).
Mindkét esetben héafizetési kotelezettség keletkezik a széban forgé tigylet (és valdjaban minden,
az adott utalvanyt magédban foglal6 tigylet) utan.

65. Ezzel szemben az utalvinyok olyan atengedése, amely aruk és szolgdltatasok ,jovébeli
értékesitésére vonatkozé valamely jogot” foglal magaban, és amely nem felel meg a teljesitett
addkoteles tigylet feltételeinek (vagyis amelyre vonatkozéan nem minden relevins informécié
ismert), nem miikodhet 6ndllé adoéztatand6 tényallasként az atengedés idépontjaban. Ilyen
esetben ebben az id6pontban nem keletkezik addfizetési kotelezettség. Amint azt a jelen inditvany
64. pontjaban is kifejtettem, a héafizetési kotelezettséget keletkeztetd tényallds csak akkor valésul
meg, amikor teljesiilnek az annak alapjiul szolgalé jog teljes kori azonositdsara vonatkozd
feltételek. Erre altalaban abban az idépontban keriil sor, amikor a fogyaszt6 bevaltja az utalvanyt
a kivant termékre vagy szolgaltatasra.

66. E kovetkeztetésemet tamasztjak ala a 2016/1065 iranyelvben el6irt szabalyok.* Ezen iranyelv
elismeri, hogy az utalvanyok héa szempontjabdl torténdé megitélése a jelen keretek kozott nem
kell6en egyértelml vagy atfogd, ennélfogva egyszerisitésiik és harmonizacidjuk szem el6tt
tartdsaval kiillonos szabdlyokat kivan megallapitani azok héa szempontjabdl valé megitélésére

#2006. februdr 21-i BUPA Hospitals és Goldsborough Developments itélet (C-419/02, EU:C:2006:122, 47. pont).
* Uo.,, 50. pont.

% Lésd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Macdonald Resorts itélet (C-270/09, EU:C:2010:780, 32. pont), ezzel biztositva, hogy
— amint azt a Bizottsig a targyaldson sz6v4 tette — a héat ,valakinek” meg kell fizetnie.

¥ Lésd kilondsen: 2012. december 19-i Orfey Balgaria itélet (C--549/11, EU:C:2012:832, 40. pont).

% A 2006/112/EK iranyelvnek az utalvinyok megitélése tekintetében térténdé modositasardl szold, 2016. junius 27-1 2016/1065/EU tandcsi
irdnyelv (HL 2016 L 177 9. 0.) (a tovabbiakban: 2016/1065 irdnyelv).
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vonatkozéan.” Bér ez az iranyelv az idébeli hatdlydndl fogva nem alkalmazhatd a jelen ugy
tényallasara, dltaldnos utmutatast ad arra vonatkozdan, hogy az utalvanyok héa szempontjabodl
valé megitélése hogyan marad 6sszhangban a héairanyelv dlalanos elveivel.*'

67. A 2016/1065 iranyelv az utalvanyok ,mint olyanok” dtengedését és az azonosithat6 ,jovébeli
értékesitések igénybevételére vonatkozd jogra” irdanyulé utalvanyok atengedését az ,egycélu
utalvinyok” egyetlen kategdridja ald sorolja.*> Ezzel szemben a nem azonosithatd, ,jovébeli
értékesitések igénybevételére vonatkozé jogra” irdanyulé utalvanyokat a ,tobbcéld utalvanyok”
kozé sorolja.” Az utalvanyok el6bbi tipusai kapcsan ezen irdnyelv 30b. cikke kifejti, hogy ezek
minden egyes atengedését mint az utalvany targyat képezoé termékek, illetve szolgaltatasok 6nallo
értékesitését, illetve nyujtasat, és igy mint 6ndllé addéztatandé tényallast kell tekintetni.®* Az
utébbi tipus tekintetében héafizetési kotelezettség csak a széban forgéd termékek vagy
szolgéltatasok tényleges atadasanak, illetve nytjtasanak idépontjaban keletkezik. Az ezt megel6z6
tigyletek egyike sem von maga utdn héafizetési kotelezettséget, beleértve az addalany részérdl a
cimzettnek torténd atengedést is.>

68. Ezen okok miatt kételkedem abban, hogy a jelen tigyben sz6ban forgé utalvanyok juttatasa a
héairdnyelv 62. cikke értelmében vett ténylegesen 6nallé addztatando tényallasnak mindsil.

69. Természetesen kizardlag a nemzeti birdsag rendelkezik elegendd ténybeli informdciéval
ahhoz, hogy bizonyossdggal megallapitsa, elGszor is, hogy miként (nevezetesen héaval vagy
anélkill) keriilt sor az utalvanyok kibocsatdsira, milyen jogokat engedtek at veliik, és mikor
tortént meg (megtortént-e egyaltalan) a héa megfizetése.

70. Mindazonaltal a birdsagi iratok korlatozott informacidéibél gy tlinik, hogy a vitatott tigylet
meghatarozott névértékkel bird, konkrét, elére kifizetett, harmadik fél kiskereskedéknél
felhaszndlhat6 utalvanyokat érint. Ez azt jelentené, hogy ezek az utalvianyok tartalmaztik (vagyis
a névértékilk magaban foglalta) a héat, aminek kovetkeztében a végsé fogyaszténak kellett volna
viselnie a héa megfizetésének terhét, amikor az utalvinyt valamely konkrét kiskeresked6nél
bevéltotta (amely utdbbi viszont koteles befizetni az atharitott adot).

71. A jelen iigyben a széban forgd utalvanyok természetérdl sem 4ll rendelkezésre elegendd
informdcié. Nevezetesen, hogy ezek az utalvinyok csak egyértelmien azonositott vagy
azonosithatd tételekre vagy a részt vevd kiskereskeddk dltal kindlt barmely termékre vagy
szolgéltatasra hasznalhaték-e fel. Ugyanakkor a felperes a targyaldson megerdsitette, hogy az
utalvanyok juttatasanak idépontjaban bizonytalansag 4llt fenn a tekintetben, hogy milyen tipusu
termékekre vagy szolgaltatasokra hasznaljak fel ezeket az utalvanyokat (és igy az e termékek vagy
szolgaltatasok utdn fizetendd héa tekintetében is). A felperes kifejtette, hogy a 2016/1065 iranyelv
altal bevezetett valtozasok nyomadn a széban forgé utalvanyokat ,,tobbcélu utalvanyoknak” kellene
tekinteni. Ha ezt az el6terjeszté birésag megerdsitené, akkor valéban ugy tlinne, hogy a jelen

¥ Uo., az (1), (2) és (13) preambulumbekezdés.
% Uo., a 2. cikk és a (15) preambulumbekezdés.

8 Uo., a (2) preambulumbekezdés. Ebben az értelemben a 2016/1065 irdnyelv ténylegesen nem ir el 4j szabdlyokat az utalvanyok héa
szempontjabdl valé kezelése kapcsan, ehelyett csupdn vildgosabban megismétli azt, amit a jogszabdalyok eddig is tartalmaztak. Lasd ebben
a vonatkozasban: Terra, B., Kajus, J., ,13.2.2.1. The voucher Directive”, A Guide to the European VAT Directives 2019: Introduction to
European VAT, IBFD, Amsterdam, 2021.; Amand, C., ,EU Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General
Value Added Tax Rules”, Intertax, 45. évfolyam, 2. szam, 2017, 156. o.

%2 Uo., a 2016/1065 iranyelv 30a. cikkének (2) bekezdése.
% Uo., a 30a. cikk (3) bekezdése.
% Uo., a 30b. cikk (1) bekezdése.
% Uo., a 30b. cikk (2) bekezdése.
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inditvany 62. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint ezen utalvanyoknak a felperes altal az
alkalmazottai részére torténd juttatdsa csak (még meg nem hatdrozott) termékek vagy
szolgaltatasok ,jovébeli értékesitésének igénybevételére vonatkozo jog” dtengedésének mindsiil.

72. llyen forgatokonyv esetén a széban forgd tigylet a héa szempontjabdl a felperes és az
alkalmazottai kozotti dtengedés idépontjaban befejezetlen, és igy csak el6zetes jellegli volna a
kérdéses jovobeli termékek és/vagy szolgdltatasok tényleges (és késobbi) felhasznalasa
vonatkozdsaban.* Az utalvdnyoknak a felperes és az alkalmazottai kozotti dtengedése igy nem
eredményezne a héairanyelv 62. cikke értelmében vett adéztatandé tényallast. >’

73. Ily modon az ezen utalvanyok felhaszndlasaval jaré két tigylet utan csak egyszer keletkezne
addfizetési kotelezettség,*® az adosemlegesség elvét tiszteletben tartandk, és az tigylet gazdasagi
tartalma is figyelembevételre keriilne. Nem volna elényésebb ez a kovetkeztetés anndl, mint
amelyet az alperes és a Bizottsag szemmel lathatdlag javasol?

V. Végkovetkeztetés

74. Osszefoglalva azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezé vélaszokat adja a First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (els6foka birésag [addiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) dltal elSterjesztett
kérdésekre:

Hacsak a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas igénybevételére vonatkozo joggal kapcsolatos
valamennyi lényeges informacié nem ismert mar akkor, amikor az adéalany az utalvanyt az
alkalmazottainak  atengedi,  akkor az  dtengedés nem = mindsil a  kozos
hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006 november 28-i 2006/112/EK tandcsi rendelet
62. cikke értelmében vett ad6koteles tigyletnek.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy az alapeljaras targyat képezé
tigylet megfelel-e ezeknek a kovetelményeknek.

Maisodlagosan azt javaslom, hogy a Birdsag az eldterjesztett kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

Valamely addalany altal a jelen tigyben szerepl6h6z hasonld, a munkavallalok elismerését szolgald
program keretében nyujtott utalvanyoknak az adéalany munkavallal6i részére torténd ingyenes
juttatdsa — anélkill, hogy ezen addalany a gazdasigi tevékenységéhez kot6dé barmilyen
kapcsolatot kovetelne meg, vagy barmilyen ellendrzést gyakorolna az utalvanyok felhasznélasa
felett — a 2006/112 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,[az addalany] sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy daltaldban véllalkozasidegen célokra”
torténd szolgaltatasnydjtasnak mindsiil.

E kovetkeztetés szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az ilyen utalvanyok kibocsatasa az
addalany vallalkozasi céljat szolgdlja.

% Lasd analdgia atjan: 2010. december 16-i, Macdonald Resorts itélet (C-270/09, EU:C:2010:780, 25—-30. pont).

Amint azt a jelen inditvany 70. pontjdban kifejtem, az adéztatandd tényallas igy csak késGbb kovetkezik be, amikor a munkavallalé az
utalvanyt be kivénja valtani a részt vevé kiskeresked6nél.

Bar a felperesnek természetesen meg kellett fizetnie a héat az utalvinyok Eurdpai Unién kiviilrél torténé behozatalakor. Az el8terjesztd
birdsag végzése szerint ez a forditott ad6zds szerint tortént. Lasd részletesebben: a jelen inditvany 13. cikke.
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