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C-585/20. sz. iigy

BFF Finance Iberia SAU
kontra
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

(a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid [valladolidi 2. sz. kozigazgatasi
birésag, Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2011/7/EU iranyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédd
késedelmes fizetések elleni fellépés — Egy behajtassal foglalkoz6 cég dltal tobb vallalkozastol
megszerzett tartozasok behajtasa egy hatdsagtol — 6. cikk — A behajtasi koltségek megtéritése
cimén fizetendd 40 eurd Osszegl atalany — 4. cikk — Fizetési hatarid6 a szolgaltatasok vagy
arucikkek megfelel6ségének igazolasara szolgald eljaras torvényben vagy szerzédésben valo
el6irasa esetén — 2. cikk, 8. pont — Az »esedékes Osszeg« fogalma — A hozzaadottérték-adonak
(héa) a késedelmi kamatok szamitasi alapjaba torténd beleszamitdsa”

Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépésrél szdélé 2011/7/EU irdnyelv? egyes rendelkezéseinek
értelmezésére iranyul. Ezen irdnyelv a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként
teljesitett valamennyi fizetésre vonatkozik, és célja a vallalkozasok, kiillonosen pedig a kis- és
kozépvallalkozasok (kkv-k) versenyképességének oOsztonzésével a belsé piac megfeleld
mukodésének biztositdsa.?

2. Ezt a kérelmet a BFF Finance Iberia SAU (a tovabbiakban: BFF) és a Gerencia Regional de Salud
de la Junta de Castilla y Ledn (Kasztilia és Leén kormanyzatanak regionalis egészségiigyi hatdsaga,
Spanyolorszag) (a tovabbiakban: regiondlis hat6sag) kozott fenndlld jogvita keretében terjesztették
el6, amelynek targya az e hatdsidghoz tartozd egészségiigyi kozpontok részére 21 tarsasag altal
nyujtott aruk és szolgaltatasok ellenértékeként esedékes Osszegeknek megfelel6 tartozasok BFF
altali az emlitett hatdsagtol torténd behajtasa.

! Eredeti nyelv: francia.

2 2011. februdr 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 48, 1. o.; helyesbitések: HL 2012, L 233., 3. o.; HL 2015, L 218,,
82. 0.) Ez az irdnyelv 2013. mdrcius 16-i hatallyal hatdlyon kivil helyezte és felvaltotta a kereskedelmi tgyletekhez kapcsol6do
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz616, 2000. janius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2000. L 200.,
35. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 226. o0.)

3 Lasd a2011/7 irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését.
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3. A kérdést elSterjesztd birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések alapjan a
Birésagnak az alabbi rendelkezéseket kell megvizsgalnia:

— a 2011/7 iranyelv 6. cikkét, és kiillonosen a behajtasi koltségek megtéritése cimén fizetendd
40 eurd Osszegli atalany kumulativ jellegét, amennyiben a tartozasok, amelyek egyiittes
behajtasat egyetlen hatdsagtol kérik, tobb olyan szamldbdl szarmaznak, amelyeket ez a hatésag
az esedékesség napjan nem fizetett ki killonb6zé olyan véllalkozdsok részére amelyek
idékozben ezeket a tartozdsokat a kovetelést benytijté szervezetre engedményezték;*

— ezen iranyelv 4. cikkét, és kiilonosen annak a vallalkozasok és a hatésagok kozotti tigyletekre
vonatkozé késedelmi kamatfizetési hatdridd alkalmazdsdnak feltételeirdl sz8l6 rendelkezését;?®
valamint

— az emlitett irdnyelv 2. cikkének 8. pontjat, amely az ,esedékes 0sszeg” fogalmara és kiillonosen a
esedékességkor ki nem egyenlitett szamldkban foglalt hozzdadottérték-adénak (héa) a
késedelmi kamatok szamitasi alapjaba torténd beszamitdsara vagy annak hidnyara vonatkozik.®

Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

4. A BFF, egy spanyol jog szerinti, a kovetelésbehajtasi dgazatban miikodo tarsasag megszerezte
21 tarsasagnak a regiondlis hatésaghoz tartozé egészségiigyi kozpontok szamadra 2014 és 2017
kozott e tarsasagok altal nyujtott aruszallitisokbol és szolgaltatdsokbdl szarmazé Kkifizetetlen
szamldak alapjan fennallé koveteléseit.

5. 2019. majus 31-én a BFF a 2004. december 29-i Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé
késedelmes fizetések elleni fellépést szolgalé intézkedések megallapitasardl szolé 3/2004. sz.
torvény)’ 8. cikkével dsszhangban a tékedsszeg és a késedelmi kamatok, valamint az egyes
kifizetetlen szamldkkal kapcsolatban felmeriilt behajtasi koltségek cimén 40 eurd Osszegl
kartérités megfizetését kovetelte ettdl a hatosagtol.

6. Miutan az emlitett hatdsdg nem fogadta el ezt a kovetelést, a BFF keresetet nyujtott be a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolidhoz (valladolidi 2. sz. kozigazgatasi
birdsag), a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, amelyben kérte, hogy e birdsdg kotelezze a regionalis
hatdésagot 51 610,67 eur6 tékedsszeg és késedelmi kamat; minden egyes kiegyenlitetlen szdmla
utan 40 eur6 Osszegli behajtasi koltség, 43 626,76 eurd Osszegli torvényes kamat; a késedelmi
kamatok utdn jaro torvényes kamat; valamint a koltségek és kiadasok megfizetésére.

* A Birésdg a 2011/7 iranyelv 6. cikkét a 2017. februdr 16-i IOS Finance EFC itéletben (C-555/14, a tovébbiakban: IOS Finance itélet,
EU:C:2017:121), a 2017. janius 1-jei Zarski itéletben (C-330/16, a tovabbiakban: Zarski itélet, EU:C:2017:418), a 2018. szeptember 13-i
Ceska pojistovna itéletben (C-287/17, a tovabbiakban: Ceska pojistovna itélet, EU:C:2018:707), a 2020. jtlius 9-i RL-(késedelmes
fizetésrol szol6 irdnyelv) itéletben (C-199/19, a tovabbiakban: RL-itélet, EU:C:2020:548), valamint a 2019. dprilis 11-i Gambietz végzésben
(C-131/18, EU:C:2019:306) értelmezte. A Birdsag a 2000/35 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat — amelyet lényegében
a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése véltott fel — szintén értelmezte a 2008. aprilis 3-i 01051 Telecom itéletben (C-306/06,
EU:C:2008:187) és a 2016. december 15-i Nemec itéletben (C-256/15, a tovabbiakban: Nemec itélet, EU:C:2016:954). A 2011/7 iranyelv
6. cikke a folyamatban 1évé C-370/21. sz. DOMUS-SOFTWARE-AG kontra Marc Braschoff Immobilien GmbH tigyben benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezi.

5 A Birésag a 2011/7 irdnyelv 4. cikkét az IOS Finance és a 2020. janudr 28-i, Bizottsdg kontra Olaszorszdg (a késedelmes fizetések elleni
kiizdelemrdl sz616 iranyelv) itéletben (C-122/18, a tovabbiakban: Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2020:41) értelmezte.

A Bir6sag a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének egyes mds pontjait szintén értelmezte a Zarski, a Bizottsdg kontra Olaszorszdg, az RL itéletekben,
a 2020. november 18-i Techbau itéletben (C-299/19, EU:C:2020:937) és a 2022. januér 13-i New Media Development & Hotel Services
itéletben (C-327/20, EU:C:2022:23).

7 BOE 314. sz., 2004. december 30., 42334-. o. (a tovabbiakban: 3/2004. sz. térvény).

2 ECLLI:EU:C:2022:329



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-585/20. sz. UGY
BFF FiNANCE IBERIA SAU

7. A kérdést elSterjeszts birdsagnak kétségei vannak a 2011/7 irdnyelvben az emlitett 6sszegek egy
részének kiszamitasara vonatkozdan el6irt rendelkezések értelmezését, valamint az ezeket atiiltetd
spanyol szabalyozas e rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethetéségét illetGen.

8. El6szor is a behajtdsi koltségek megtéritése cimén fizetendé 40 eurd Osszegli ataldnyra
vonatkozdan kéri a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének értelmezését abban az esetben, ha a hataridében
ki nem fizetett szamldkat egyiittes kovetelésbe foglalt kérelem formajaban nyujtjak be. Pontositja,
hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat nem egységes abban a tekintetben, hogy ezt az atalanyosszeget
szamlanként vagy kovetelésenként kell-e kiszamitani.

9. Ezt kovetéen e birdsdg egy olyan nemzeti jogszabalynak a 2011/7 iranyelvvel valo
Osszeegyeztethet6ségérdl kérdezi a Birdsdgot, mely 60 napos fizetési hatarid6t ir el6 minden
esetben és minden szerz6dés tekintetében azdltal, hogy egy kezdeti 30 napos iddszakot allapit
meg a jovahagydasra, és tovabbi 30 napot a fizetésre anélkiil, hogy e 60 napos hatarid6t a szerz6dés
kifejezetten kikotné, vagy azt a szerz6dés kiilonleges jellege vagy egyes elemei indokolnak.

10. Végiil a nemzeti birésagok eltéré értelmezéseire tekintettel az emlitett birésag sziikségesnek
itéli annak meghatdrozasat, hogy a 2011/7 iranyelv 2. cikke lehet6vé teszi-e a teljesitett
szolgaltatasnyujtas utan felszamitott és a szamlan feltiintetett héanak a késedelmi kamatok
szamitasi alapjaba torténd foglaldsat, vagy inkdbb e tekintetben kiillonbséget kell tenni aszerint,
hogy a hatdsaggal szerz6d6 fél mikor fizeti meg ezt az 6sszeget az allamkincstarnak.

11. Ezzel Osszefiiggésben a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid
(valladolidi 2. sz. kozigazgatasi birdsag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»[2011/7 iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkére, valamint 7. cikkének (2) és
(3) bekezdésére figyelemmel:

1) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 6. cikkét, hogy a 40 eurét csak akkor kell barmely esetben
szamlanként szamitani, ha a hitelezé a szamlakat kozigazgatasi, illetve birdi tton elGterjesztett
kérelmeiben egyenként nevesitette, vagy inkabb a 40 eurét barmely esetben szamlanként kell
szamitani, akkor is, ha egyiittes és altalanos kérelmek benyujtasara kertilt sor?

2) Hogyan kell értelmezni a [9/2017. sz. torvény]® 198. cikkének (4) bekezdését — amely 60 napos
fizetési hataridét [ir el6] minden esetben és minden szerz6dés tekintetében azaltal, hogy egy
kezdeti 30 napos idGszakot allapit meg a jévahagyasra és tovabbi 30 napot a fizetésre — a
[2011/7] irdnyelv (23) [preambulumbekezdésére] tekintettel [...]?

3) Hogyan kell értelmezni az irdnyelv 2. cikkét? [Ezen] irdnyelv értelmezése lehetévé teszi-e annak
megallapitdsat, hogy az ugyanezen irdnyelv altal elismert késedelmi kamatok szdmitdsi alapja
magdaban foglalja a teljesitett szolgdltatasnydjtas utan felszamitott héat, amelynek 6sszege a
szamlan megjelenik? Vagy inkabb el kell-e kiiloniteni és meg kell-e hatdrozni, hogy a
véllalkozé mely id6pontban fizeti be az adét az adéhatésagnak?”

8 A 2017. november 8-i Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espaiiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (a 2014/23/EU és a 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet a spanyol jogrendbe atiiltetd, a kozbeszerzésrél sz416, 2014. februdr 26-i 9/2017. sz torvény)
(BOE 272. sz., 2017. november 9, 107714. o.).

ECLI:EU:C:2022:329 3



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-585/20. sz. UGY
BFF FiNANCE IBERIA SAU

12. Irasbeli észrevételeket a regionalis hatésag, a spanyol kormany és az Eurdpai Bizottsig
nyujtott be, akik a Birdsag dltal feltett irasbeli kérdésekre is valaszoltak.

Elemzés

Elézetes észrevételek

13. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd jogvita azon kovetelések birdsagi
uton torténd behajtdsdra vonatkozik, amelyeket a BFF, egy behajtassal foglalkoz6 cég 21
tarsasagtol szerzett meg, mivel a hatésag nem fizette ki hataridében az e tarsasagok altal a
hatdésighoz tartozd egészségiigyi kozpontok részére szallitott aruk és nyujtott szolgdltatasok
ellenértékét.

14. Eloljaréban felvetédik a kérdés, hogy a jelen jogvita a 2011/7 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kereskedelmi tigyleteket” érint-e, amelyek a meghatdrozasa szerint
svallalkozasok, illetve véllalkozasok és hatdsagok kozott lebonyolitott olyan tigyletek, amelyek
targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa”, és hogy ez a helyzet az
emlitett irdnyelv targyi hatdlya ala tartozik-e? Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint az
iranyelv ,a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre
terjed” ki.

15. Ebben a tekintetben kétségek meriilhetnek fel azon az alapon, hogy a széban forgé kovetelések
nem a regiondlis hatdsag és a BFF kozott fenndllé szerzédéses kapcsolatokbdl erednek, hanem e
hatdsag és azon tarsasdgok kozott, amelyektSl a BFF megvasarolta ezeket a koveteléseket.

16. Ezzel 0sszefiiggésben megjegyzem, hogy a szdéban forgd kovetelések olyan dijazéasra
vonatkoznak, amelyet egy hatsag nem fizetett meg a vallalkozasok (azaz a 21 atruhazé tarsasag)
altal nyujtott aruk és szolgéltatasok ellenértékeként. Ezek a kovetelések tehat a 2011/7 iranyelv
2. cikkének 1. pontja szerinti ,kereskedelmi tigyletekb6l” szairmaznak, és a BFF megszerezte 6ket
az azokbdl eredé valamennyi joggal egyiitt. Az alapeljarasban targyalt helyzet tehat az eredeti
kereskedelmi tigyletek folytatasa. E logika szerint az eredeti hitelez6k koveteléseinek a behajtassal
foglalkozd cégre torténé engedményezése nem befolydsolja ezen irdnyelvnek a széban forgd
helyzetre val6 alkalmazhatdsaga kérdését.

17. Ezt az értelmezést megerdsiti az IOS Finance itélet’® és az RL itélet'’, amelyek tdgan hatarozzak
meg a 2011/7 iranyelv targyi hatalyat, lehetévé téve annak alkalmazdsat minden olyan kifizetésre,
amelyet kereskedelmi tigyletekért jaré dijazasként teljesitenek.

18. Ennek megfeleléen tgy vélem, hogy a széban forgd hatésag és a BFF kozotti kapcsolat
a 2011/7 iranyelv targyi hatalya ald tartozik.

° Az IOS Finance itélet alapjdul szolgdl6 tigy szintén egy olyan behajtds irdnti kérelmen alapult, amely tobb, killonb6z6 tarsasigok éltal egy
behajtassal foglalkozé cégre engedményezett, és ez utdbbi éltal Gsszevontan kezelt kovetelés behajtisdra irdnyult. Jollehet a Birdsag
itéletében nem vizsgédlta a 2011/7 irdnyelv targyi hatdlydnak kérdését, az a tény, hogy valaszolt az ezen irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozé elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre, azt feltételezi, hogy a széban forgé tigyet az irdnyelv targyi
hatélya ald tartozénak itélte.

10 RL itélet (22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésro

19. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2011/7 irdnyelv
6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a hitelez6nek a behajtassal kapcsolatos koltségei
megtéritésére szolgdld 40 eurd 6sszegli minimadlis dtalany a kérelemben megfelel6en megjelolt ki
nem fizetett egyes szamlak, vagy az egyes kozigazgatdsi vagy birésagi kérelmek utan fizetendo,
fiiggetlenil attol, hogy hany szamla tekintetében kérik a kifizetést !

20. A regiondlis hat6sag arra hivatkozik, hogy az emlitett irdnyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a 40 eurd Osszegl atalany kérelem alapjan valik esedékessé, fiiggetleniil attdl, hogy hany
szamla kifizetését kérik. Hasonloképpen, a spanyol kormany azt allitja, hogy ez az atalanydsszeg
nem a szamldkhoz, hanem a kovetelések behajtasaval kapcsolatos koltségekhez kapcsolodik. A
Bizottsag a maga részérdl ugy véli, hogy az emlitett ataldnydsszeg az egyes hataridon beliil ki nem
egyenlitett szamlak (vagy kereskedelmi tigyletek) utan jar.

21. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkének célja, hogy biztositsa a
hitelez6nél felmeriil6 behajtasi koltségek minimalis kartalanitdsat abban az esetben, amikor ezen
iranyelv alapjan késedelmi kamatot kell fizetni, fiiggetleniil attél, hogy ennek az alapja a 3. cikk
(vallalkozasok kozotti kereskedelmi tigyletek) vagy a 4. cikk (véllalkozasok és hatésagok kozotti
kereskedelmi ligyletek). Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl egyébként az is kitlinik,
hogy a 6. cikket a 3/2004. sz. spanyol torvény 8. cikke iiltette at a spanyol jogba, amely atvette az
ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt 40 eurds Osszeget.

22. E rendelkezések értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az éallandd itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, amelynek az részét képezi.

23. El6szor is, ami a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének szovegét illeti, meg kell emliteni, hogy e cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy a hitelez6 jogosult az adostdl legaldbb 40 eurd Gsszegl atalany
megfizetését kovetelni. Ezt kovetéen az emlitett cikk (2) bekezdése annak biztositasara kotelezi a
tagallamokat, hogy egyrészt ez az atalanyosszeg automatikusan, kiilon fizetési felszolitas nélkdil, **
masrészt pedig, hogy a hitelez6 szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon
esedékessé. Ugyanezen cikk (3) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy a hitelezé a 40 eurd
atalanyosszegen feliil jogosult megfelel6 kartéritésre az ados késedelmes fizetése kovetkeztében
felmeriilt és az atalanyosszeget meghaladd 0sszes fennmaradé behajtasi koltsége — tobbek kozott
az ligyvéd vagy behajtassal foglalkozé cég megbizasa miatt felmeriil6 koltségek — miatt. '

1 Az els6 értelmezés elfogaddsa esetén az eljard birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a szdmlédnként 40 eurd kifizetésének feltétele-e az, hogy
a hitelezd a szamlakat a kozigazgatasi, illetve birdi uton vald elSterjesztés céljabdl a kérelmeiben egyenként elézetesen nevesitette, vagy
elegendd egy egyiittes és dltaldnos kérelem benyujtasa a szamlanként 40 eur6 felszamitdsahoz.

12 Mivel minimdlis harmonizdciérdl van sz6, a tagdllamok tovabbra is szabadon hatirozhatnak meg a behajtdsi koltségek kartéritését
fedez6, a 40 eur6ndl magasabb és ezért a hitelez6 szdmdra kedvezébb 4taldnyosszegeket (lasd: a 2011/7 irdnyelv
(21) preambulumbekezdése).

13 Lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Olaszorszag itélet (39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“ A 2011/7 iranyelv (16) preambulumbekezdése szerint ugyanis ,[ez] nem kotelezheti a hitelezGket arra, hogy késedelmi kamatot
szdmitsanak fel. Késedelmes fizetés esetén ezen irdnyelv lehetévé teszi a hitelez8knek, hogy késedelmi kamat felszamitdsdhoz
folyamodjanak a nem teljesitésre vonatkozé el6zetes felszolitds vagy mds olyan felszdlitds megtétele nélkiil, amelyben emlékeztetnék az
addst fizetési kotelezettségére”.

15 Lasd: Ceska pojistovna itélet (18., 20. és 21. pont).
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24. E tekintetben a 2011/7 iranyelv (19) és (20) preambulumbekezdésének — amelyek 1ényegében
az emlitett iranyelv 6. cikkének tartalmat hivatottak indokolni — egyiittes olvasatabdl kittinik, hogy
az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett ataldnyosszeg csak egy részét képezi ,[a]
késedelmes fizetés el6nytelenné [tételét szolgdld,] a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriilt
behajtasi koltségekért a hitelez6knek nyujtott méltanyos kartérités”. Ugyanezen iranyelv
(19) preambulumbekezdésének masodik mondata szerint ugyanis az Eurdépai Unié jogalkotéja
altal meghatdrozott minimalis ataldnyosszeg ,a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriild
adminisztrativ koltségek [megtéritése], valamint a felmeriild belsé koltségekért fizetendd
[kartérités fedezetének] felel meg.

25. E tekintetben a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy az a korilmény, hogy ez a
(19) preambulumbekezdés kimondja, hogy a 2011/7 iranyelvnek minimalis atalanyosszeget kell
meghatdroznia az adminisztrativ koltségekkel, valamint a késedelmes fizetésbdl szarmazdan
viselt belsé behajtasi koltségekkel kapcsolatos kartéritésre, nem zarja ki az e koltségekkel
kapcsolatos megfeleld kartérités nyujtasat a hitelez6 szamara abban az esetben, ha ez a minimalis
atalanyosszeg nem elegendd. Az irdnyelv (20) preambulumbekezdése szerint ugyanis ezen
atalanyosszegre vald jogosultsag mellett a hitelezének jogosultnak kell lennie az adds késedelmes
fizetése daltal okozott mdas behajtasi koltségek megtéritésére is. Az irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése éppen ezekre a ,mds behajtasi koltségekre” vonatkozik. A Birdsag megdallapitotta,
hogy az ,emlitett 6sszegen feliil” kifejezés hasznalatdval az unids jogalkot6 azt kivanta kiemelni,
hogy azok a behajtasi koltségek, amelyek meghaladjdk a 40 eurds Osszeget, megfeleld kartérités
targyat képezhetik,’® mivel ezek a koltségek nem térnek el az e cikk (1) bekezdésében
hivatkozottaktdl. "

26. A fentiekre tekintettel, és amennyiben a 40 eurd 6sszegl atalany ,[az addsnak sz616] kiilon
fizetési felszolitds nélkil” vélik esedékessé, tovabba ,a késedelmes fizetés kovetkeztében
felmeriil6 adminisztrativ koltségek [megtéritésére], valamint a felmeriilé belsé koltségekért
fizetend$ [kartéritésként]” szolgdl, egyértelmiinek tlinik, hogy ezen Gsszeg esedékessége attol
fiigg, hogy az aziranti igényt kozigazgatasi vagy birdsagi titon érvényesitették-e.

27. Az a tény azonban, hogy az dtaldnydsszeg ilyen igényérvényesitést feltételez, nem
értelmezhetd gy, ahogyan azt a spanyol kormany lényegében teszi, amely szerint ezt az 6sszeget
nem szamlanként, hanem adésonként kell megfizetni oly mdédon, hogy a 40 eurd 6sszegii atalany
Osszevonhaté legyen, amikor egyetlen hatdsagtdl kérik az egyiittes behajtast.

28. A nyelvtani értelmezés szerint ugyanis a hitelezének a felmeriilt behajtasi koltségeiért val6
kartalanitasa irdnti igény (kozigazgatasi vagy birdsagi uton vald) érvényesitésének el6feltétele
a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a ,késedelmes fizetés”. A ,fizetési
késedelem” ugyanis az oka azon koltségek kiszamitasanak, amelyekért a hitelez6t kartalanitani
kell. Marpedig ez a késedelem az egyedileg mérlegelt kereskedelmi tigyletekre vonatkozik. Az
ilyen tigyleteket sziikségszerlien szamla (vagy azzal egyenértéki fizetési igény) kiallitasaval kell
igazolni.’® Amint ugyanis az irdnyelv (18) preambulumbekezdése arra emlékeztet, a ,szamldk
fizetési felhivasokat vonnak maguk utdn” és éppen a szamla kézhezvétele alapjan lehet
meghatdrozni a fizetési hatariddket. "

16 Lasd: Ceskd pojistovna itélet (22. pont).

17 Lasd: Ceska pojistovna itélet (22. és 23. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 4. és 8. pontja.
1 Lasd e tekintetben: a jelen inditvany 40. pontja.

6 ECLLI:EU:C:2022:329



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-585/20. sz. UGY
BFF FiNANCE IBERIA SAU

29. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkének megfogalmazasa szerint a behajtasi
koltségek megtéritése cimén fizetendd kartérités sziikségszerlien az egyes kereskedelmi
tigyletekhez, és igy az egyes szdmlakhoz kapcsolédik.

30. Méasodszor, ezt az értelmezést az iranyelv 6. cikkének Osszefiiggései is alaitdmasztjdk. Amint
ugyanis arra a jelen inditvany 21. pontja ramutat, az atalanyosszeg megtéritéséhez val6 jog az
emlitett irdnyelv 3. és 4. cikke alapjin fizetend6 késedelmi kamat meglététdl fiigg. Ez azt jelenti,
hogy a hitelez6 késedelmi kamatot kovetelhet egy adott tigylet megfizetésének elmaraddsa esetén,
igy minden egyes (szamlaval igazolt) tigylet 40 eurd atalanyosszegli kartéritésre jogositja a
hitelezét.

31. Harmadszor, ugy vélem, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének nyelvtani és rendszertani
értelmezését alatamasztjak az iranyelv altal kovetett célok és a széban forgo rendelkezés.

32. Egyfeldl ugyanis, a 2011/7 irdnyelv céljat illetéen ez a rendelkezés — amint az a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik — a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések
elleni fellépést célozza, mivel e késedelem ezen iranyelv (12) preambulumbekezdése értelmében
olyan szerz6désszegés, amelyet tobbek kozott az alacsony vagy fel nem szamitott késedelmi
kamatok az addsok szamdira pénziigyi szempontbdl vonzéva tettek.” Kovetkezésképpen az
emlitett irdnyelv célja, hogy hatékony védelmet biztositson a hitelez6 szdmdra a késedelmes
fizetéssel szemben.” Az ilyen védelem magaban foglalja a hitelez6 részére az 4ltala viselt
behajtasi koltségek lehetd legteljesebb mértékli megtéritésének biztositasat ugy, hogy az ilyen
késedelmes fizetést elénytelenné tegye.”> Madrpedig e céllal ellentétesnek tilinik az alapiigy
tényallasa vonatkozdsdban ugyanezen irdnyelv 6. cikkének olyan értelmezése, amely szerint a
40 eurd 6sszegl atalany az igényérvényesitésre vonatkozik, és ezért csak egyszer alkalmazhaté.

33. Masfeldl a 2011/7 iranyelv (19) preambulumbekezdésébdl egyértelmien kitlinik, hogy ezen
iranyelv 6. cikkének célja a ,késedelmes fizetés elonytelenné tétele érdekében a késedelmes fizetés
kovetkeztében felmeriilt behajtasi koltségekért a hitelez6knek nydjtott méltinyos [kartérités]”
biztositasa.” Amint arra a Bizottsag hivatkozik, és amint azt az alapeljarasban kovetelt 6sszegek is
bizonyitjak, a kiegyenlitetlen kovetelések behajtasa soran felmeriil6 koltségek a gazdaséagi szerepld
pénzforgalmanak jelentds részét tehetik ki, killonosen egy kkv esetében. Ezért az a koriilmény,
hogy a kartérités az egyes kifizetendd szdmldkhoz kotédik, és nem a kovetelés egészéhez,
kétségteleniil noveli a hitelez6 altal behajthatd kovetelés Gsszegét, ami igy elénytelenné teszi a
késedelmes fizetést, és megvaldsitja ezen irdanyelvnek a jelen inditvany 32. pontjdban emlitett
altalanos célkitlizését.

20 Lisd: Ceska pojistovna itélet (25. pont); IOS Finance itélet (24. pont).
2 Lasd: Ceska pojistovna itélet (26. pont); Nemec itélet (50. pont).
2 Lasd: Ceska pojistovna itélet (26. pont).

3

? Kiemelés t6lem.
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34. Végezetil hozzateszem, hogy ez az értelmezés Gsszhangban van 2011/7 irdnyelv 6. cikke
keletkezésének koriilményeivel is. Az irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat indokoldsa szerint e
rendelkezésnek kett8s célja van, nevezetesen egyrészt az, hogy a hitelez6 megtérittethesse a
késedelmes fizetéssel Osszefiiggésben felmeriilt belsé adminisztrativ koltségeit, mdasrészt az, hogy
ennek az intézkedésnek visszatarto6 erdvel kell rendelkeznie az addsokra nézve.*

35. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
behajtasi koltségek cimén fizetendé 40 eurd Osszegli (vagy azzal egyenértékdi) (minimadlis)
kartalanitdshoz val6 jog minden egyes olyan szdmlara (vagy kereskedelmi tigyletre) vonatkozik,
amely késedelmi kamatot eredményez.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrdl

36. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birosag lényegében azt kérdezi, hogy
a 2011/7 iranyelvnek a (23) preambulumbekezdésével Osszhangban értelmezett 4. cikkével
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely a véllalkozasok és a hatdsagok kozotti tigyletek
esetében 60 napos fizetési hatarid6t ir el6 minden esetben és minden szerz6dés tekintetében
azaltal, hogy egy kezdeti 30 napos idészakot éllapit meg a leszallitott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok atvételére és szerzddésszerliségének ellendrzésére, és tovabbi 30 napot a
megallapitott ar tényleges megfizetésére.

37. A regiondlis hat6sag és a spanyol kormany lényegében azt dllitja, hogy a 2011/7 iranyelv
4. cikkével nem ellentétes az ilyen szabdlyozds. A Bizottsag egyetért ezzel az alldsponttal,
amennyiben egyfeldl a tovabbi hatarid6 alkalmazasanak az a feltétele, hogy a leszéllitott aruk vagy
nyudjtott szolgaltatdsok atvételére vagy szerzédésszeriliségének ellenérzésére kiilon eljaras (a
tovabbiakban: atvételi eljaras) alljon rendelkezésre, masfeldl ez az eljaras ne jarjon a 30 napon
beliili altaldnos fizetési kotelezettség megkeriilésével.

38. Eloljaréban el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2011/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az adés egy
hatdsag, a hitelez6 kiilon fizetési felszolitas nélkiil legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra,
amennyiben teljesitette a kotelezettségeit és nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve
ha az adds nem felel a késedelemért.” Emellett, ezen irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében a tagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az adés egy
hatésdg, a fizetési hataridé ne haladja meg az i)—iv) pontokban felsorolt ténybeli koriilmények
bekovetkezésétdl szamitott 30 naptari napot. Végiil az emlitett irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése
a tagallamok szamadara lehetévé teszi, hogy ezt a hatarid6t legfeljebb 60 naptari napra
meghosszabbitsdk az e bekezdésben meghatarozott hatdsigok és kozintézmények esetében..*

# Lasd: a 2000/35 [COM (2009) 126 végleges] irdnyelv atdolgozasdra iranyuld bizottsagi javaslat 4. cikke. A Bizottsdg eredeti javaslatdnak
4. cikke (,A behajtdsi koltségek megtéritése”) ugyanis elSirta a kifizetetlen Osszegek behajtasi koltségeinek megtéritésére szolgdld
ataldnydsszeg elSirdsdanak elvét, azonban szigoribb kotelezettséget tartalmazott. Pontosabban, az eredeti rendelkezésnek megfelel6en a
40 eur6 6sszegll ataldny csak az 1000 euréndl kisebb Gsszegli tartozdsokra vonatkozott. Ezzel szemben a Bizottsdg javaslatdnak 4. cikke az
1000 és 10 000 eurd kozotti tartozdsok esetében 70 eurd dtalanydsszegrél, végiil pedig a 10 000 eurdt eléré vagy meghaladé tartozdsok
esetében a késedelmi kamat Gsszege 1%-anak megfelelé 6sszegrél rendelkezett. Az Eurépai Parlament hangot adott az emlitett eredeti
rendelkezés szigortuisaganak enyhitésére irdnyuld szdndékanak, és modosito javaslatot tett, amely lényegében a behajtasi koltségek behaj-
tdsdra vonatkozé ataldnydsszeg addsonként, nem pedig szdmldnként torténd szdmitdsira vonatkozott, de ezt a mddosité javaslatot
késébb visszavonta (lasd: a 2010. méjus 4-i bizottsagi javaslatrol sz6l6 jelentés 29. médositasa), és 1ényegében egyetértett az Eurépai Unié
Tandcséaval abban, hogy ezeket a koltségeket az egyes szamlak utdn kell megfizetni.

% Lasd: IOS Finance itélet (27. pont).
% Lésd: Bizottsdg kontra Olaszorszég itélet (38. pont).
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39. Egyrészt, a 2011/7 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének szovegét illetéen emlékeztetek arra, hogy
a Birdosag megallapitotta, hogy ez a rendelkezés konkrét kotelezettséget r6 a tagallamokra,

&

amelynek célja, hogy az abban eldirt fizetési hataridket a hatésagok ténylegesen betartsak*

40. Konkrétabban, e rendelkezés i)—iv) pontjai 30 naptari napot meg nem haladé fizetési hataridét
allapitanak meg, amelyet az eset ténybeli koriilményeitdl fliggéen harom kiillonb6z6 datumtol kell
szamitani, nevezetesen a kovetkezdk szerint:

— a szamla vagy az azzal egyenértékid fizetési felhivds adds dltali kézhezvételének napja (a
tovabbiakban egyiittesen: szamla) (i. alpont);

— az aruk vagy szolgaltatasok atvételének napja, amennyiben nem allapithaté meg egyértelmien a
szamla kézhezvételének idGpontja (ii. alpont) vagy amennyiben az adés az aruk vagy
szolgaltatasok atvételét megel6zben kapja kézhez a szamlat (iii. alpont); vagy

— az atvétel vagy az ellenérzés napja, amennyiben torvény vagy a szerz6dés atvételi vagy ellen6rzé
eljarast ir el6, és az adds a szamlat vagy az atvétel vagy ellenérzés napjan vagy azt megel6z6en
kapja kézhez (iv. alpont).

41. Masrészt a 2011/7 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében az unids jogalkoté lehetévé
tette a tagallamok szdmara, hogy két esetben — nevezetesen olyan hatésagok esetében, melyek
ipari vagy kereskedelmi jellegli gazdasagi tevékenységet folytatnak arukat és szolgaltatdsokat
kinalva a piacon® (a) pont), vagy egészségiigyi szolgaltatast nyujté kozintézmények esetében?
(b) pont) — a fent emlitett cikk (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett hataridéket legfeljebb 60
napra meghosszabbitsik, ezen eljards soran a meghosszabbitasrdl jelentést kotelesek kiildeni a
Bizottsagnak.

42. A jelen iigyben ugy tlinik, hogy kérdést elSterjeszté birdsag kizardlag a nemzeti jognak
a 2011/7 iranyelvnek a 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak iv. alpontja értelmében vett atvételi
eljarasra vonatkozé rendelkezéseivel vald 0Osszeegyeztethetdségét illetéen fogalmazott meg
kételyeket. Igy az a tény, hogy az alapeljaras egészségiigyi kozpontoknak nytjtott szolgaltatasokra
vonatkozik, a jelen elemzés szempontjabdl irrelevans, mivel e birésdg nem utal arra, hogy ez a
korilmény 6nmagéaban alkalmas lenne arra, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
b) pontjdban meghatirozott maximadlis hataridé alkalmazasat vonja maga utdn. Ezért csak az
emlitett irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak iv. alpontja szerinti atvételi eljarasra
vonatkozé rendelkezéseket kell elemezni.

43. E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a fizetési
hatéarid6 csak akkor kezdédik az atvétel id6pontjatdl, ha az ilyen atvételi eljarast jogszabdaly vagy a
szerzGdés irja el6. Masodszor, a 2011/7 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése ez el6bbi rendelkezéssel
kapcsolatban eldirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy az atvételi eljaras idétartama ne haladja
meg az aruk vagy szolgdltatdsok atvételének napjatdl szamitott 30 naptari napot, ,kivéve, ha a
szerz6désben és az ajanlattételi dokumentdciéban kifejezetten mdasként allapodtak meg, és
feltéve, hogy a 7. cikk értelmében ez nem sulyosan héatranyos a hitelezével szemben”. Ezen irdnyelv
(26) preambulumbekezdése ugyanis kimondja, hogy az ,atvételi eljards maximalis idGtartama

7 Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (40., 43. és 53. pont). Ebben az itéletben a Birdsdg lényegében megallapitotta, hogy a hatésdgoknak
a 2016-o0s év egésze tekintetében tapasztalt 50 napos atlagos fizetési ideje a 2011/7 irdnyelv 4. cikkében el6irt fizetési hatdrid6k
folyamatos és rendszeres tullépését, és ezen iranyelv megsértését jelenti (lasd: ezen itélet 16., 22., 57., 59., 62. és 66. pontja)

% Lasd e tekintetben: a 2011/7 iranyelv (24) preambulumbekezdése.
»  Lasd e tekintetben: a 2011/7 iranyelv (25) preambulumbekezdése.
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altalanos szabalyként [nem haladhatja] meg a 30 naptdari napot[, kivéve a] rendkivill osszetett
szerz6dések esetében, amikor a szerzédésben és az esetleges ajanlattételi dokumentdcidban errél
kifejezett megallapodas sziiletett, és ez a hitelez6 szdmdara nem suilyosan hatranyos”.

44. A 2011/7 iranyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontja iv. alpontjanak és (5) bekezdésének egyiittes
olvasatabdl kovetkezik, hogy az atvételi eljaras keretében a fizetési hataridé egy, az atvételi
eljarasra szolgdlé kezdeti, legfeljebb 30 napos iddszakbdl, és a megallapitott ar tényleges
megfizetésére nyitva 4allo, legfeljebb 30 napos tovabbi hatarid6bél allhat. Ugyanis, bar e
rendelkezések megfogalmazasabdl nem kovetkezik kifejezetten, hogy a kifizetés hatarideje koveti
az ellendrzési idészakra nyitva 4ll6 hataridét, a gazdasag, a szerz6dés és a koltségvetés logikdja
altalanos szabalyként azt feltételezi, hogy a kifizetés csak akkor torténik meg, ha a szallitott
arukat vagy szolgaltatasokat atvették.

45. Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a 2011/7 iranyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
iv. alpontja és (5) bekezdése szerinti dltaldnos 30 napos hatirid6 meghosszabbitdsa nem
automatikus, és nem lehet dltaldnos szabalyként meghatdrozni. A maximalis hatdrid6t ugyanis
csak akkor lehet alkalmazni, ha az e rendelkezésekben meghatirozott feltételek teljesiilnek,
nevezetesen, ha jogszabdly vagy szerz6dés irja el6 az atvételi eljarast.

46. Ebben az értelemben ugyanis az emlitett iranyelv 4. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy a
tagallamok biztositjak, hogy a szerz6désben megallapitott fizetési hatdridé ne haladja meg a
(3) bekezdésben megallapitott 30 napos hataridét, ,kivéve, ha a szerzédésben kifejezetten mdsként
dllapodtak meg, és feltéve, hogy a szerzddés egyedi jellege vagy sajdtossdga miatt az tényszertien
indokolt”®. Emellett ,a fizetési hatarid6 [még ebben az esetben] sem haladhatja meg a
[legfeljebb] 60 naptari napot”. A hataridének az atvételi eljaras miatti ilyen meghosszabbitasat
objektiven indokolhatja példaul az a koriilmény, hogy a szerz6dés végrehajtasa technikai
szempontbdl kiillonosen bonyolultnak ttinik.

47. A 2011/7 iranyelv 4. cikke (3), (5) és (6) bekezdésének egyiittes olvasatabdl tehat az kovetkezik,
hogy az daltaldinos hatdrid6 60 napos maximadlis id6tartamra torténé meghosszabbitisa
kivételesnek mindsiil. Amint ugyanis arra a nagytandcsként eljaré Birdsiag ramutatott, ezen
iranyelv a 4. cikkében kifejezetten kimondja, ,hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy a fizetési
hatarid6 ne haladja meg a 30 napot, illetve bizonyos esetekben legfeljebb a 60 napot”?'.

48. Harmadszor, ezt az értelmezést alatdmasztjdk az emlitett irdnyelv daltal kovetett célok.** E
tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy a 2011/7 irdnyelv (3), (9) és
(23) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a hatdsagok, amelyek
jelentés nagysagrendi fizetési forgalmat bonyolitanak le vallalkozasok felé, a vallalkozasokhoz
képest biztosabb, kiszamithatébb és folyamatosabb bevételekkel rendelkeznek, hozzdjuk képest
elényosebb feltételek mellett tudnak finanszirozasi forrasokhoz hozzéjutni, és a vallalkozasokkal
ellentétben kevésbé vannak arra utalva, hogy céljaik elérése érdekében stabil tizleti kapcsolatokat
épitsenek ki. Mérpedig, ami az emlitett vallalkozasokat illeti, e hatdsdgok késedelmes fizetései
indokolatlan koltségeket eredményeznek a vallalkozdsok szdamadra, sudlyosbitva a likviditasi
nehézségeiket, és bonyolultabbd téve a pénziigyi gazdalkodasukat. Ezek a késedelmes fizetések a
versenyképességiiket és a nyereségességiiket is érintik, ha e vallalkozasoknak az emlitett
késedelmes fizetések miatt kiilsé finanszirozast kell igénybe vennie. *

% Kiemelés télem.

31 Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (44. pont). Kiemelés t6lem.
% Lasd: ajelen inditvany 1. pontja.

% Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (46. pont).
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49. Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanis helyesen rdmutat, a 2011/7 irdnyelv
(23) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy a 60 napos hataridét el6iré rendelkezés nem
altalanos rendelkezés, hanem egyértelmlien azokra a helyzetekre korlatozddik, amelyekben
objektiv indokolds all fenn, akir az emlitett irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
iv. alpontja, akar e cikk (4) bekezdése alapjan. A (23) preambulumbekezdés értelmében ugyanis
»[a] hosszu fizetési hataridék és a hatdsagok részérdl az arukért és szolgaltatasokért felmeriild
késedelmes fizetés indokolatlan koltségeket okoz a vallalkozdsok szamadra. Ezért ennek
megfeleléen indokolt kiillonos szabdlyokat bevezetni a vallalkozasok altal a hatésagok szamara
nyujtott darukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatos kereskedelmi tigyletekre vonatkozoéan,
kiillonosen a 30 naptari napot altaliban meg nem haladé —, kivéve, ha a szerzédésben kifejezetten
mdsként dllapodtak meg, és feltéve, hogy a szerzddés egyedi jellege vagy jellege miatt az tényszeriien
indokolt —, de semmi esetre sem a 60 naptdri napot meghalado fizetési hatdridioket eldirva”
(kiemelés télem).

50. Ezért egy tagallam a 2011/7 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében emlitett eseteken kiviil*
akkor élhet azzal a lehetGséggel, hogy tovabbi 30 naptdri napos hataridét irjon el6 az esedékes
Osszegek megfizetésére. ha azt a szerz6dés kifejezetten kikoti, és azt a szerzédés kiilonleges jellege
vagy egyes elemei objektiven indokoljak.

51. Felmeril tehat a kérdés, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely minden koriilmények kozott és
minden szerz6dés esetében 60 napos fizetési hatarid6t ir eld, megfelel-e a 2011/7 iranyelv
4. cikkének.

52. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésagnak nem feladata, hogy valamely el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem keretén beliil nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban foglaljon
allast, vagy hogy eldontse, a kérdést el6terjesztd birdsag altal adott értelmezés helytallé-e. Ugyanis
kizarélag a nemzeti birésagok rendelkeznek hataskorrel a belsé jog értelmezésére.® Ezért a
nemzeti birésag feladata, hogy a nemzeti jog valamennyi relevans elemére tekintettel értékelje,
hogy a nemzeti jog kelléen megalapozott indokokkal szolgal-e az atvételi eljards igénybevételének
szlikségességére annak megakaddlyozasa érdekében, hogy egy altaldnos jogszabdaly lehet6vé tegye
a 30 napon beliili fizetési kotelezettség megkeriilését.

53. Marpedig megjegyzem, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birésag nem hivatkozik a
spanyol jog egyetlen olyan rendelkezésére sem, amely kifejezetten az atvételi eljarasra vagy olyan
konkrét okra vonatkozik, amely objektiven indokolna a 30 napos tovabbi hataridé sziikségességét.
Egyébirant véleményem szerint a nemzeti szabalyozdsban ezen eljardsra valé puszta hivatkozds
nem elegend6 a 4. cikk (3) bekezdése a) pontjanak iv. alpontjdban foglalt kovetelmény
teljesitéséhez. A nemzeti jog e rendelkezése ugyanis a 2011/7 irdnyelvben meghatirozott 30
napon beliili altalanos fizetési kotelezettség megkeriilését és az irdnyelv hatékonysaganak
akadalyozasat eredményezheti.

54. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a masodik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy
a 2011/7 iranyelv 4. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a vallalkozasok és
a hatésagok kozotti tigyletek esetében legfeljebb 60 napos fizetési hataridét ir eld, amely egy
kezdeti, a leszallitott aruk vagy nyujtott szolgaltatasok atvételére és szerzédésszeriiségének
ellendrzésére szolgalé 30 napos iddszakbdl, és egy tovabbi, a megallapitott ar tényleges
megfizetésére szolgalé 30 napos hataridébdl all, amennyiben e tovabbi hatarid6é alkalmazéisa

# Lasd: ajelen inditvany 38. és 42. pontja.
% Lasd ebben az értelemben IOS Finance itélet (21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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valamely, jogszabdlyban vagy szerz&désben kifejezetten eldirt kiillon atvételi vagy ellenérzési
eljaras lefolytatasahoz van kotve, és e tovabbi hataridé alkalmazasat a szoban forgd szerzédés
kiilonleges jellege vagy bizonyos elemei objektiven indokoljak.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrol

55. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy
a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 8. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az ott meghatarozott
-esedékes 0sszeg” magaban foglalja egyrészt a szamla teljes — vagyis a nyujtott szolgdltatas utan
fizetend6 héaval novelt — Osszege alapjan szamitott késedelmi kamatot, mdsrészt e célbdl
helyénval6-e kiilonbséget tenni aszerint, hogy a hitelez6 mikor fizette meg korabban ezt az
Osszeget az allamkincstarnak.

56. A regiondlis hat6sag és a spanyol kormany lényegében arra hivatkozik, hogy a héat csak akkor
lehetne beszamitani a késedelmi kamatok szamitdsi alapjaba, ha a hitelez6 igazolna, hogy ezt az
Osszeget befizette az dllamkincstarnak. A Bizottsdg a maga részérdl ugy véli, hogy a héat bele kell
szamitani a késedelmi kamat kiszamitasanak alapjaul szolgal6 6sszegbe, fiiggetleniil attdl, hogy a
héafizetés eldleg, részletfizetés, vagy halasztott fizetés formdjaban tortént.

57. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 8. pontjaban foglalt
meghatdrozasa szerint az ,esedékes Osszeg” a szerzddéses vagy torvényes fizetési hataridén beliil
kifizetendd t6kedsszeg, amely magdban foglalja a szamlaban vagy az azzal egyenértéki fizetési
felhivasban meghatarozott alkalmazandé addkat, vamokat, illetékeket és dijakat”*. Emlékeztetek
tovabbd arra, hogy a vdllalkozdsok és a hatdsagok kozotti tigyletekben az ezen irdnyelv
4. cikkében el6irt késedelmi kamatot akkor kell fizetni, ha teljesiilnek az irdnyelv
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek, azaz a hitelezd teljesitette szerzédéses és jogi
kotelezettségeit, és nem kapta meg id6ében az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felelds a
késedelemért.

58. E rendelkezések szovegébdl egyértelmten kitlinik, hogy a ,magaban foglalja az [...] adékat”
fordulat hasznélatanak kovetkeztében a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 8. pontja szerinti ,esedékes
0sszeg” minden tovabbi pontositas nélkiil sziikségszerlien magaban foglalja a héat, és még inkabb
azt jelenti, hogy az unids jogalkoté nem kivant kiilonbséget tenni aszerint, hogy a hitelez6
korabban megfizette-e a héat az allamkincstarnak vagy sem. E rendelkezés szovegének vizsgalata
tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az ,esedékes Osszeg” fogalma magaban foglalja a szamlan
vagy az azzal egyenértékli fizetési felszdlitisban feltiintetett alkalmazand6 héa 0Osszegét,
fiiggetleniil attdl, hogy a hitelezd ezt az 6sszeget korabban megfizette-e az dllamkincstarnak vagy
sem.

59. Ez a kovetkeztetés a szovegkornyezet szerinti értelmezésbdl is kovetkezik, mivel
a 2011/7 iranyelv egyetlen rendelkezése sem rendelkezik a késedelmi kamatok kiszamitasaval
kapcsolatos kivételekrdl vagy kiilonleges szabalyokrol. Ezen irdnyelv 2. cikkének 5. pontja ugyanis
a ,késedelmi kamat” fogalmat csak annyiban hatarozza meg, hogy az a késedelmes fizetés esetén
alkalmazott torvényes kamat vagy a vallalkozéasok éltal kolcsonosen elfogadott mértékd kamat, a
7. cikkre is figyelemmel, azonban nem hivatkozik a héara. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a
késedelmi kamat szdmitdsa a héa megfizetésének maédjatol és idépontjatdl fiiggetleniil torténik.

% Kiemelés télem.
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60. Ugyanakkor agy vélem, pontositani kell, hogy bér a késedelmi kamatot a szamla teljes 6sszege
alapjan kell kiszamitani, amely magdban foglalja a héat is, maga a késedelmi kamat nem
héakoteles. Mas szoval nem tartozik a héa addalapjaba, mivel nem mindsiil az értékesitett
termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok ellenértékének, hanem tisztdn kompenziciés szerepet tolt
be.

61. E tekintetben, a teljesség kedvéért felhivnam a figyelmet arra, hogy a 2006/112/EK iranyelv*
63. cikke tobbek kozott elbirja, hogy az addfizetési kotelezettség abban az id6pontban keletkezik,
amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Az emlitett iranyelv
66. cikke azonban lehet6vé teszi a tagdllamok szamadra, hogy eltérjenek a 63. cikkben foglalt
altalanos szabalytdl azaltal, hogy eltérnek attél az idéponttél, amikor a HEA felszamithatéva
valik, nevezetesen att6l az id6ponttdl, amikor a vevd a fizetést teljesiti. Egy ilyen esetben a
hitelez6nek nem kell megfizetnie a héat az allamkincstanak, tekintve, hogy a héa nem ,esedékes”,
mivel az ad6s nem fizette meg. Ebben az esetben a késedelmi kamat nem terjedhet ki a héa
Osszegére, nincs sz olyan ,adérdl”, amely a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében
esedékes.

62. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 8. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az ,esedékes Osszeg” magaban foglalja a szdmla teljes — hédval novelt — Osszege
alapjan szamitott késedelmi kamatot, fiiggetlenil att6l, hogy a hitelezé ezt az adét korabban
megfizette-e az allamkincstarnak.

Végkovetkeztetés

63. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 2 Valladolid (valladolidi 2. sz. kozigazgatasi birésag, Spanyolorszag) altal
el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

1) A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2011.
februdar 16-i 2011/7/EU irdnyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a behajtasi koltségek cimén
fizetend6 40 eur6 Osszegl (vagy azzal egyenértékili) (minimadlis) kartalanitishoz vald jog
minden egyes olyan szamldra (vagy kereskedelmi tigyletre) vonatkozik, amely késedelmi
kamatot eredményez.

2) A 2011/7 iranyelv 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozés, amely a véllalkozdsok és a hatdésagok kozotti ligyletek esetében legfeljebb 60
napos fizetési hataridét ir el6, amely egy kezdeti, a leszdllitott aruk vagy nyujtott
szolgéltatasok atvételére és szerz6désszeriiségének ellendrzésére szolgal6 30 napos idészakbdl,
és egy tovabbi, a megdllapitott ar tényleges megfizetésére szolgalé 30 napos hataridébdl all,
amennyiben e tovabbi hatdridé alkalmazasa valamely, jogszabdlyban vagy szerzédésben
kifejezetten eldirt kiilon atvételi vagy ellendrzési eljaras lefolytatasahoz van kotve, és e tovabbi
hatdridé alkalmazdsat a szoban forgd szerzédés kiilonleges jellege vagy bizonyos elemei
objektiven indokoljak.

7 A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323. 0., 31. 0.
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3) A 2011/7 iranyelv 2. cikkének 8. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,esedékes Osszeg”
magaban foglalja a szdmla teljes — hozzdadottérték-addval novelt — Osszege alapjan szamitott

késedelmi kamatot, fiiggetleniil attdl, hogy a hitelez6 ezt az adét kordbban megfizette-e az
allamkincstarnak.
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