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C-569/20. sz. ugy

IR
ellen folytatott biintetdeljaras;
a Spetsializirana prokuratura
részvételével

(a Spetsializiran nakazatelen sad [szakositott biintetdbirdsag, Bulgdria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés —
(EU) 2016/343 iranyelv — A targyaldson valé jelenlét joga — 8. és 9. cikk — Kovetelmények a
terhelt tavollétében torténd elitélése esetén — Uj targyalashoz valé jog — A vadlott szokése —
Olyan nemzeti rendelkezés, amely kizarja a biintetéeljards Gjranyitasat, ha a tavollétében elitélt
személy azutan szokott meg, miutan az ellen felhozott vadakat az eljards nyomozati szakaszaban a
tudomasara hoztak”

I. Bevezetés

1. Megilleti-e az 4j eljarashoz valé jog az olyan személyt, akit szokése miatt tavollétében itéltek el a
biintet6eljards sordn az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valé jelenlét
joganak megerdsitésérdl szOolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv? 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata és 9. cikke alapjan?

2. Lényegében erre vonatkoznak a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag,
Bulgdria) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések.

3. E kérelmet olyan biintetdeljaras keretében terjesztették el6, amelyben tugy hataroztak, hogy
IR-rel szemben a tavollétében hoznak itéletet. Noha e személyt az el6zetes vizsgalati szakaszban
tdjékoztattdk a vele szemben felhozott vadakrdl, a vadlott megszokott, igy sem a végleges
vadiratrél, sem a tdrgyalds idGpontjardl és helyérél, sem pedig a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl nem értesitették.

4. Ezért a kérdést el6terjesztd birdsag azon kovetelmények terjedelmére kérdez rd, amelyeket az
uniés jogalkotéd a 2016/343 irdnyelv keretében a terhelt védelemhez valé joganak biztositasa
érdekében megkovetel. Kiilonosen azt kivanja megtudni, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) és

! Eredeti nyelv: francia.

> HL2016.L 65, 1. 0.

HU

ECLLEU:C:2022:26 1




RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-569/20. sz. UGY
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (SZOKESBEN LEVO) VADLOTTAL SZEMBENI ELJARAS)

(3) bekezdése alapjan végrehajthatd-e a terhelttel szemben a tavollétében megtartott targyalds
eredményeként hozott hatdrozat, vagy éppen ellenkezbleg, az emlitett iranyelv 8. cikke
(4) bekezdése masodik mondatanak és 9. cikkének megfeleléen Gj targyalas tartdsa sziikséges.

5. A jelen inditvanyban ki fogom fejteni, hogy bar a vadlottnak a targyaldsarol valé tdjékoztatasa
a 2016/343 iranyelv dltal a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa érdekében elbirt 1ényeges
kovetelménynek mindsiil, az unids jogalkoté lehetévé teszi a tagallamok szamdra annak
vizsgalatat, hogy e kovetelménynek konkrétan milyen mértékben tettek eleget. Az unids jogalkotd
arra hivja fel a tagallamokat, hogy forditsanak kiilonés figyelmet mind az illetékes nemzeti
hatésdgok altal az ezen informacidk kozlése érdekében tanusitott magatartdsra, mind az e
személy altal az informdcidrol valé értesiilés érdekében tanusitott magatartasra.

6. Ebben az Osszefiiggésben kifejtem majd azokat az okokat, amelyek miatt a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (2) és (3) bekezdése, amely lehet6vé teszi a tagillamok szamadra, hogy a véadlott
tavollétében tartott targyalast kovetéen hozzanak hatarozatot, kiterjed arra a helyzetre, amikor a
nemzeti birésag a széban forgo helyzetet jellemz6 konkrét kortilmények Osszességére tekintettel
megallapitja, hogy az illetékes nemzeti hatésagok minden gondossidga és annak érdekében
tanusitott eréfeszitése ellenére, hogy a vadlottat a targyaldsardl, valamint a meg nem jelenésével
jaré kovetkezményekrdl tdjékoztassdk, a vadlott tudatosan és szandékosan nem tesz eleget a
tdjékoztatassal kapcsolatban 6t terhel6 kotelezettségeknek azzal a céllal, hogy az
igazsagszolgaltatas aldél kivonja magat. Pontositani fogom, hogy abban az esetben, ha a nemzeti
birésag erre a megdllapitdsra jut, ugy a 2016/343 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik
mondatdval és 9. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében
nincs helye pertjitasnak, ha a vadlott azt kovetden szokott meg, hogy az elézetes vizsgdlati
szakaszban tajékoztattdk a vele szemben felhozott vadakrél, de még azel6tt, hogy a végleges
vadiratrdl értesiilt volna.

IL. Jogi hattér

A. A 2016/343 iranyely

7. A 2016/343 iranyelv — 1. cikkének megfeleléen — kozos minimumszabélyokat allapit meg
egyrészt az artatlansag vélelmének egyes vonatkozdsait, masrészt a targyaldson valé jelenlét jogat
illetéen.

8. Az iranyelv (37) és (38) preambulumbekezdése kimondja:

»(37) Lehet6vé kell tenni olyan targyalds megtartdsat, amelynek eredményeként a gyanusitott vagy
a vadlott tavollétében bilindsséget vagy artatlansagot megéllapité hatarozat sziilethet,
amennyiben e személyt tdjékoztattak a targyalasrdl, és a targyaldson val6é képviseletével
meghatalmazott egy altala vélasztott vagy az dllam altal kirendelt védét, aki képviselte a
gyanusitottat vagy a vadlottat a targyaldson.

(38) Annak megitélésekor, hogy a tdjékoztatds mddja kielégit6-e annak biztositdsdéhoz, hogy a
személy tudomast szerezzen a targyalasrdl, kiillonos figyelmet kell forditani adott esetben
egyrészt arra, hogy a hatésagok milyen gondossagot tanusitottak annak érdekében, hogy az
érintett személyt tdjékoztassak, masrészt arra, hogy az érintett személy milyen gondossagot
tanusitott annak érdekében, hogy a neki cimzett informdaciét megkapja.”

2 ECLI:EU:C:2022:26



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-569/20. sz. UGY
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (SZOKESBEN LEVO) VADLOTTAL SZEMBENI ELJARAS)

9. Ezen irdnyelvnek ,A targyaldson val6 jelenlét joga” cim@ 8. cikkének (1)—(4) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyaldasukon jelen lenni.

(2) A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan tdrgyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarol, az érintett
személy tavollétében is megtarthato, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idében tdjékoztattak a targyaldsrol és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyaldsrol értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt védé képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel oOsszhangban meghozott hatirozat az érintett személlyel szemben
végrehajthato.

(4) Ha a tagallamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében
torténé megtartdsat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek vald
megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott észszerl eréfeszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek Ggy, hogy a hatarozat ennek ellenére
meghozhaté és végrehajthaté. Ebben az esetben a tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat a hatdrozatrél vald tdjékoztataskor, kiilonosen elfogasukkor, tdjékoztassak a
hatdrozat megtamadasanak lehet&ségérol és az j targyalashoz valé jogrol is, vagy valamely mas
jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfeleléen.”

10. Az emlitett irdnyelvnek ,Az 4j targyaldshoz valé jog” cimi 9. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyalasan és
a 8. cikk (2) bekezdésében meghatirozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga
van egy Uj targyalashoz, vagy mads olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az {igy érdemi
részének Gj elbirdldsat, ideértve Uj bizonyiték megvizsgaldsat, és amely az eredeti hatdrozat
megvaltoztatdsdhoz vezethet. E tekintetben a tagdllamok biztositjdk, hogy az érintett
gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban &ll jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog
szerinti eljarasoknak megfelel6en, tovabbd a védelemhez valé jogokat gyakorolni.”

B. A bolgar jog

11. A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrdl sz616 torvénykonyv, a tovabbiakban:
NPK) 55. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»

»A vadlottat a kovetkezd jogok illetik meg: [...] a biintet6eljarasban val6 részvétel |[...]
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12. Az NPK 94. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védo részvétele a biintetSeljarasban kotelezd, ha:

[...]

8. az ligyet a vadlott tavollétében targyaljak;

[...]
(3) Amennyiben a védo részvétele kotelezo, az illetékes hatdsag tigyvédet jelol ki védonek.”
13. Az NPK 247b. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az eléad6 biré kérésére a vadirat mdasolatat kézbesitik a vadlottnak. A vadlottat a vddirat
kézbesitésével tajékoztatjak az elézetes targyalds megtartasardl és a 248. cikk (1) bekezdésében
emlitett kérdésekrdl, a védo segitségével torténé megjelenéshez vald jogardl, valamint arrdl a
lehetdségrol, hogy szamara védét rendeljenek ki a 94. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben,
valamint arrdél, hogy az iigy a tavollétében is tdrgyalhaté és elbirdlhatd, feltéve hogy a
269. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek.”

14. Az NPK 269. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a vadlottat stulyos blincselekmény miatt helyezték vad ald, a vadlott jelenléte a
targyalason kotelezé.

[...]

(3) Amennyiben ez nem akadélyozza az objektiv igazsag megallapitasat, az tigy akkor biralhat6 el
a terhelt tavollétében, ha:

1. a vadlott nem lelheté fel az altala megadott cimen, vagy azt megvéltoztatta anélkiil, hogy az
illetékes hatdsagot tdjékoztatta volna;

2. bulgériai tartézkodasi helye nem ismert, és alapos kutatast kovetéen sem dallapitottak meg;

[...]
4. [tartézkodasi helye] Bulgaria teriiletén kiviil talalhato, és

a) tartézkodasi helye ismeretlen;
[...]”

15. Az NPK 423. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tavollétében elitélt személy a jogerds biintet6itéletrdl valé tudomadsszerzéstdl vagy annak a
Bolgar Koztarsasag részére egy masik orszdg altal torténd tényleges megkiildésétdl szamitott hat
honapon beliil kérheti a biintetéeljaras Gjboli megnyitdsat a biintetéeljards soran torténd
tavolmaraddsdara hivatkozva. A kérelemnek helyt kell adni, kivéve egyrészt abban az esetben, ha
az elitélt a vadpontok el6zetes eljaras keretében torténd kozlését kovetéen megszokott, és igy a
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247b. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras nem teljesithetd, masrészt pedig, ha az emlitett eljaras
lefolytatdsat kovetéen az elitélt alapos ok nélkiil nem jelent meg a targyaldson.

(2) Amennyiben a birésag masként nem rendelkezik, a kérelem nem fiiggeszti fel a biintetéitélet
végrehajtasat.

(3) A biintetSeljaras ujbdli megnyitdsara iranyulé eljarast meg kell sziintetni, ha a tavollétében
elitélt személy a targyaldson alapos ok nélkiil nem jelenik meg.”

16. Az NPK 425. cikke (1) bekezdésének 1. pontja kimondja:
»~Amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy az Gjboli eljaras irdnti kérelem megalapozott, a birésag:

1. hatdlyon kiviil helyezi a biintetditéletet [...] és 1 eljaras lefolytatasa céljabdl visszautalja az
tigyet, megjelolve, hogy az tigy G4jboli vizsgalatat mely szakasztél kell megkezdeni.”

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

17. A Spetsializirana prokuratura (szakositott iigyészség, Bulgaria) biintetGeljarast inditott IR
ellen szabadsagvesztéssel biintetendé adodblincselekmények elkovetése céljabol létrehozott
blinszervezetben vald feltételezett részvétele miatt.

18. A vadiratot személyesen kozolték IR-rel. Ennek kozlését kovetéen IR megjelolte azt a cimet,
amelyen elérheté. Ugyanakkor sem a biintetGeljaras birdsagi szakaszanak megkezdésekor, sem a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsdg) tobbszori targyalasra idézési kisérlete
soran nem volt fellelhet6 ezen a cimen. Egyébirant pedig az dltala megbizott tigyvéd lemondott a
védelmérdl. A kérdést elSterjesztd birdsag hivatalbdl kirendelt egy tigyvédet, aki azonban nem
kertilt kapcsolatba IR-rel.

19. Mivel a vadirat szabdlytalan volt, ezen aktust semmisnek nyilvanitottdk, és ennek
kovetkeztében a vadlottal szemben inditott birdsagi eljarast lezartak.?

20. Ezt kovetben 4j vadiratot allitottak Ossze, és az eljarast jbol megnyitottak. Mindazonaltal, ez
alkalommal is hidba keresték IR-t, tobbek kozott a csalddtagjain, a korabbi munkaltatéin és a
mobiltelefon-szolgaltatékon keresztiil, nem sikeriilt megtaldlniuk. Ugy tiinik tehit, hogy az dj
birésagi eljards keretében, IR szokése miatt, a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok
— minden ez irdnyu erdfeszitésiik ellenére — nem tudtdk kozolni a vele szemben elfogadott 4j
vadiratot.

21. A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy az tigyet IR tavollétében kell elbiralni, amelyet az
igy elsé targyaldsan vitattak volna meg. Kifejti ugyanakkor, hogy abban az esetben, ha IR-t a
tavollétében itélnék el, a hatirozatdban meg kellene jelolnie azokat az eljarasi garancidkat,
amelyek IR-t a targyaldst kovetéen megilletik, igy kiilonosen a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetdségeket, mégpedig oly mddon, hogy ezzel biztositsa a 2016/343 irdnyelv tiszteletben tartasat.

* A Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit8szék, Bulgdria) {télkezési gyakorlatdnak megfelel8en a hibas jogi aktust 4j jogi aktussal
kell felvéltani, azzal, hogy a birésdg maga nem orvosolhatja a 1ényeges eljarasi szabélyok tigyész altal elkovetett megsértését, hanem e
célbdl vissza kell utalnia az tigyet az tigyész elé.
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22. Marpedig mind a vadlott tavollétében lefolytatott eljards szabalyszer(iségét, mind pedig a
jogorvoslati lehetdségeket illetéen kétségek meriilnek fel azon eljarasi garancidkat illetéen,
amelyeket az érintettnek a széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben biztositani kell, amelyben a
vadlott az els6 vadirat kozlését kovetden, de a biinteteljards birdsagi szakaszanak meginditasa
el6tt megszokott. A kérdést elSterjeszté birdsag egyébirant ramutat arra, hogy nem zarhaté ki,
hogy IR-t egy masik tagillam teriiletén megtalaljdk és elfogjak, majd eurdpai elfogatéparancs
alapjan atadjak a bolgar hatésagoknak. A 2016/343 iranyelv hatdlyara vonatkozé kérdéseket tehat
a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal* moédositott, az eurdpai
elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/1IB tanacsi kerethatarozat® 4a. cikkének figyelembevételével kell megvizsgalni.

23. E koriilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag, Bulgdria)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2016/343] irdnyelv (36)—(39) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és a [2002/584]
kerethatdrozat (7)—(10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4a. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy e rendelkezések hatdlya ala tartozik az olyan helyzet,
amelyben a vadlottat tdjékoztattdk a vele szemben emelt eredeti vadrdl, ezt kovetSen
azonban 6t szokése miatt ténylegesen nem lehet értesiteni a birdsagi targyaldsrdl, és
hivatalbdl kirendelt védé latja el a védelmét, akivel egyaltalan nem tart kapcsolatot?

2) Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni:

Osszeegyeztetheté-e a [2016/343] irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondataval
Osszefiiggésben értelmezett 9. cikkével és a [2002/584] kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4a. cikkének (3) bekezdésével az
olyan nemzeti szabdlyozas (az NPK [a biintetGeljarasrdl szdlé torvénykonyv] 423. cikkének
(1) és (5) bekezdése), amely szerint a gyanusitott tavollétében végrehajtott nyomozasi
cselekményekkel és a vadlott tavollétében hozott itélettel szemben nincs helye
jogorvoslatnak, ha a vadlott az eredeti vadrol torténd tdjékoztatasat kovetden elrejtézik, és
ezért sem a birdsagi targyalds idépontjar6l és helyérél, sem meg nem jelenésének
kovetkezményeir6l nem lehetett tajékoztatni?

3) Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni:

Kozvetlen hatallyal rendelkezik-e a [2016/343] irdanyelvnek [az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartaja] 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 9. cikke?”

24. Egyedill az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket, és valaszolt a Birdsag altal
feltett, irasban megvalaszolandé kérdésekre.

4 HL 2009. L 81., 24. 0., a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat.
HL 2002. L 190., 1. 0.; magyar nyelv(i killonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 34. o.

6 ECLI:EU:C:2022:26



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-569/20. sz. UGY
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (SZOKESBEN LEVO) VADLOTTAL SZEMBENI ELJARAS)

IV. Elemzés

A. Az elfogadhatosdgrol

25. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem vizsgalata érdekében az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 és masodik kérdés elfogadhatdsigival kapcsolatban el6ljaréoban néhany
észrevételt sziikséges tenni.

26. Mindkét kérdés két részbol all. Az els6 rész a 2016/343 iranyelv relevans rendelkezéseinek,
mig a masodik rész a 2002/584 kerethatarozat rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.
Mirpedig a Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy e kerethatarozat rendelkezéseinek és
killonosen a 4a. cikkének értelmezése nem relevans az alapiligy megolddsa szempontjabol. Az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben meghatarozott ténybeli hattérre tekintettel ugy vélem
ugyanis, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita, amelyben e birésagnak
hatarozatot kell hoznia, sem elsédlegesen, sem jarulékosan nem érinti az eurdpai elfogatéparancs
érvényességének vagy végrehajtasinak kérdését. Az emlitett kerethatdrozat 4a. cikkében foglalt
rendelkezéseknek a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) altal kért
értelmezése valdjaban hipotetikus problémadra vonatkozik, mivel e birésag azt veti fel, hogy nem
zarhato ki, hogy IR-t eurdpai elfogatéparancs alapjan egy masik tagallam teriiletén talaljak meg és
fogjak el, illetve adjak at a bolgar hatésagoknak.

27. E kortilmények kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen azt javaslom, hogy az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 és masodik kérdést a Birdsag azon részében nyilvanitsa
elfogadhatatlannak, amelyben azok a 2002/584 kerethatarozat értelmezésére vonatkoznak.®

B. Az iigy érdemérdl

28. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében annak meghatarozasara hivja fel a
Birdsagot, hogy a tavollétében tartott tirgyaldson elitélt személy a 2016/343 iranyelv 9. cikke
alapjan mennyiben formalhat jogot 4j targyalashoz, ha a kés6bb megsemmisitett vadirat kozlését
kovetéen megszokott, és igy egyrészt sem a végleges vadiratrdl, sem a targyaldsrol, sem pedig a
meg nem jelenés kovetkezményeir6l nem szerzett tudomast, masrészt pedig olyan, az allam altal
kirendelt védé képviseli, akivel semmilyen kapcsolatban nem all.

29. A kérdést elbterjesztd birosag az NPK 423. cikkének (1) bekezdésében el6irt rendelkezésekre
tekintettel terjeszti kérdéseit a Bir6sag elé. Ez a cikk ugyanis azt az elvet mondja ki, amely szerint
biintetéiigyben akkor van helye pertjitdsi kérelemnek, ha azt a tavollétében elitélt személy az
elitélésérdl szolo hatdrozatrdl vald tudomadsszerzését kovetd hat hédnapon beliil benytjtja.” Az
emlitett cikk ugyanakkor kivételeket is meghataroz ezen elv aldl.® Ily mddon, a perujitasi kérelem
elutasithat6, ha az elitélt a vadpontoknak a vizsgalati szakaszban torténé kozlését kovetden, de
még azel6tt megszokott, hogy vele a végleges vadiratot kozolték volna. EbbSl a kérdést

¢ Lésd tobbek kozott: 2013. janudr 29-i Radu itélet (C-396/11, EU:C:2013:39, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2021. oktéber 28-i Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo itélet (C-319/19,
EU:C:2021:883, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Az NPK 425. cikke (1) bekezdésének 1. pontja alapjan a biintetéeljaras Gjbdli megnyitdsa a biintetéitélet hatdlyon kivill helyezését és az

gy visszautaldsit eredményezheti, annak érdekében, hogy az tigyet érdemben Gjravizsgdljdk attdl a szakasztél kezd8dGen, amelyet a

birésig megjeldl.

A Kkérelmet kétféle esetben lehet elutasitani. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az elsé esetkorbe tartozik. A masodik eset az,

amikor az elitélttel kozolték a végleges vadiratot, 6 azonban alapos ok nélkiil nem jelent meg a téargyaldson.
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el6terjeszt birdsag szerint az kovetkezik, hogy nem adnak helyt a pertjitasnak abban az esetben,
ha a vdadlottat ily médon nem tdjékoztattdk sem az elGzetes targyalds megtartasarél, sem az
tigyvédi képviselet lehetdségérdl, sem pedig a tavolmaradds kovetkezményeir6l.

30. Mivel a 2016/343 iranyelv egyetlen rendelkezése sem szolgal vildgos iranymutatassal a
szokésben 1évé személyre alkalmazandd jogi szabdlyozést, valamint a tavollétében tartott
targyalast kovetGen a részére elismert jogokat illetGen, a kérdést elSterjeszté birdsag annak
eldontésére kéri a Birdsagot, hogy a széban forgd szabdlyozas megfelel-e ezen irdnyelvnek.

31. E célbdl annak pontositasat kéri a Birdsagtdl, hogy az IR-rel azonos helyzetben 1évé személyt
a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt azon jogi szabélyozds ala tartozénak
kell-e tekinteni, amelynek értelmében végrehajthaté az a hatdrozat, amelyet az e személy
tavollétében tartott targyaldson hoztak (els6 kérdés), vagy inkdbb az ezen irdnyelv 8. cikkének
(4) bekezdésében és 9. cikkében foglalt szabdlyozéds ald tartozénak, amelynek értelmében e
személyt megilleti az Gj targyalashoz vald jog (masodik kérdés).

32. Mivel e két szabalycsoport egymasra épiil, azt javaslom, hogy a Birdsag egyiittesen vizsgalja
meg az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdést.

33. Elemzésemet a 2016/343 iranyelv 8. és 9. cikke szovegének vizsgdlataval kezdem, miel6tt
ratérnék egyrészt az unios jogalkoté altal az ezen iranyelv keretében elérni kivant célkittizésekre,
masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szold eurdpai egyezmény® 6. cikke (1) bekezdésének tiszteletben tartidsa kapcsan
kialakitott itélkezési gyakorlatra.

1. A 2016/343 irdnyelv 8. cikke (2) és (4) bekezdésének, valamint 9. cikkének szo szerinti elemzése

34. Az uniés jogalkotd, miutdn megerdsiti azt az elvet, amely szerint a vadlottaknak joguk van a
targyaldsukon jelen lenni, engedélyezi a tagdllamok szdmdra, hogy olyan eljardsokrol
rendelkezzenek, amelyek lehet6vé teszik az érintett személyek tavollétiikkben torténd elitélését. Igy
a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a tagallamok rendelkezhetnek dgy,
hogy a vadlott tavollétében is tarthaté targyalds és az annak eredményeként elfogadott hatarozat
végrehajthaté. E rendelkezések azon az eléfeltevésen alapulnak, hogy e személyt tajékoztattak
targyaldsanak id6pontjardl és helyérdl, igy ugy kell tekinteni, hogy onként és egyértelmien
lemondott arrél, hogy azon jelen legyen.

35. Ugyanis, amint azt be fogom mutatni, ezen iranyelv 8. és 9. cikkébdl kitlinik, hogy a
tavollétiikben tartott targyalason elitélt személyek két csoportra oszthatok. Az egyik csoportba
azok a személyek tartoznak, akik bizonyosan tudtak vagy tudhattak volna a targyalds idépontjarél
és helyérdl, a masikba pedig a tobbiek. A masodik kategoridba tartozé személyeknek joguk van a
pertjitashoz, mig az els6é kategéria tagjai nem élhetnek ezen jogorvoslattal. Az uniés jogalkotd
két feltételt fliz a perujitas megtagadasahoz.™

® 1950. november 4-én irtdk ald Réméban (a tovabbiakban: EJEE, kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.).
10 Lasd még az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdését.
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36. A 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett elsd feltétel a vadlott
tdjékoztatasara vonatkozik. A vadlottat id6ben értesiteni kell a targyaldsrol és a meg nem jelenés
kovetkezményeir6l. Masként fogalmazva, e személynek tisztdban kell lennie azzal, hogy a
blindsségérdl vagy az artatlansagardl vele szemben hatdrozatot lehet hozni akkor is, ha nem
jelenik meg a targyaldson.

37. Az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt masodik feltétel a vadlott tigyvédi
képviseletére vonatkozik. Ez az az eset, amikor az érintett személyt értesitették a targyalasrol, és
onszantabdl agy dontott, hogy ahelyett, hogy személyesen megjelenne, jogi tanacsad6 utjan
képviselteti magat." Fészabdly szerint ez azt jelenti, hogy a vadlott nem kivant a tirgyaldsian
személyesen részt venni, a védelemhez val6 jogat ugyanakkor biztositotta. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga ugy véli, hogy a vadlottak azon joga, hogy a gyakorlatban — sziikség esetén
hivatalbdl kirendelt — véd6 lassa el a védelmiiket, a tisztességes eljaras alapveté elemei kozé
tartozik. A vadlott nem vesziti el e kedvezményt pusztin amiatt, hogy nincs jelen a targyaldson.
Ezért dontd jelent6sége van a biintetdeljaras rendszerének méltanyossiaga szempontjabdl annak,
hogy a vadlott védelmét megfelelGen ellassak, mind els6fokon, mind a fellebbviteli szakaszban. '

38. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy e feltételek mindegyikének teljesiiléséhez sziikséges, hogy a
vadlottat tajékoztassak a targyaldsrol. E kotelezettség betartasa ezért alapvetd fontossagu az olyan
targyalds eredményeként hozott itélet végrehajtasdhoz, amelyen az érintett személy nem jelent
meg.

39. Miasodszor megjegyzem, hogy e tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (4) bekezdésében és 9. cikkében foglalt szabdlyok alkalmazasit vonja maga utén,
mivel az illetékes nemzeti hatdsigok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a vadlottat megillesse az
Uj targyalashoz vald jog. Amint azt e cikkek szovege is tanusitja,” az ezen iranyelv 8. cikkének
(2) és (3) bekezdésében, valamint 8. cikkének (4) bekezdésében és 9. cikkében foglalt
rendelkezéseket tigy alkottak meg, hogy azok koherens egészet képezzenek, amelyben egyik vagy
masik rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl az érintett személy tdjékoztatdsa az ,elhatarold
pont”.

40. Az yj eljarashoz valo jog hatalyat tehat az emlitett iranyelv 9. cikke hatarozza meg.

41. Ami az 4j targyalas formajat illeti, az uniés jogalkoté a tagallamokra bizza azon jogorvoslati és
eljarasi rendszer meghatarozasat, amely lehetévé teszi azt, hogy a tavollétiikkben elitélt személyek
védelemhez val6 jogat tiszteletben tartjdk. Ez tokéletesen 6sszhangban van a 2016/343 iranyelv
altal megallapitott szabalyok minimumszabaly jellegével,'* mivel az irdnyelv nem mindsiil olyan
teljes és kimerit6 jogi aktusnak, amelynek célja a birésiagi hatirozat meghozatalara vonatkozé
valamennyi feltétel meghatirozasa.”® E modozatok megvalasztasa a tagallamok eljarasi
autonémigjaba tartozik, és a tagallamok jogrendszerének sajatossagai szerint torténik.

" Lasd még a 2016/343 irdnyelv (37) preambulumbekezdését.

12 Lasd e tekintetben: EJEB, 2001. februar 13., Krombach kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 89. §); 2006.
marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91. §).

3 Az Gj targyaldshoz valé jogra vonatkozé rendelkezések csak annyiban alkalmazhaték, amennyiben ,a [8. cikk] (2) bekezdésében
meghatédrozott feltételeknek valé megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott észszer(i eréfeszitések megtétele ellenére
sem volt fellelhet4” (8. cikk (4) bekezdése) vagy ,a 8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiil[n]ek” (9. cikk).

4 Lasd ezen irdnyelv 1. cikkét, valamint (2)—(4) és (9) preambulumbekezdését.
15 Lasd: 2018. szeptember 19-i Milev itélet (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45—47. pont).
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42. Ezen Uj targyalds hatdlyat illetéen az unids jogalkot6 ezzel szemben pontos és egyértelmi
kotelezettségeket ré a tagallamokra. E rendelkezés ugyanis azt koveteli meg a tagallamoktél, hogy
olyan eljarast vezessenek be, amely lehet6vé teszi az tigy érdemi részének 1j elbirdlasat, beleértve
az Uj bizonyitékok vizsgalatat, és amely ezen tilmenden az eredeti hatdrozat megvaltoztatasdhoz
vezethet. Tovabbd annak biztositasdra kotelezi a tagdllamokat, hogy a vadlottnak ezen Uj
jogorvoslat keretében joga legyen jelen lenni, és — a nemzeti jogban el6irt eljarasoknak
megfeleléen — ténylegesen részt venni az annak eredményeként zajlé tdrgyaldson, tovabba a
védelemhez valé jogét gyakorolni.

43. Az unids jogalkotd itt egyesiti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal a pergjitassal
kapcsolatban megfogalmazott alapveté kovetelményeket, amelyeket a jelen inditvany 66. és
67. pontjaban ismertetek. ¢

44. A 2016/343 iranyelv szovegének e vizsgalatat kovetéen megallapitom, hogy az olyan helyzet,
amelyben a vadlottat nem tdjékoztattdk sem a targyaldsardl, sem pedig a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl, a priori nem az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések, hanem az ezen irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezések hatélya
ald tartozik.

45. Fennmarad azonban egy ,sziirke zéna”, amely azon személyek helyzetére vonatkozik, akiket
nekik felréhaté okbdl nem tajékoztattak a targyaldsukrol. Jelenleg els6sorban arra a kérdésre kell
valaszt talalni, hogy ez az értelmezés alkalmazhaté-e olyan helyzetben, amikor a vadlottat nem
lehetett tdjékoztatni sem a tdrgyaldsrél, sem a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, mivel
megszokott.

46. Masként fogalmazva, az unids jogalkoto a tdjékoztatasi kotelezettség tiszteletben tartasat
olyan abszolat kovetelménynek kivanta-e éllitani, amely fiiggetlen a vadlott magatartasatdl, és
kiilonosen azon okoktdl, amelyek miatt az illetékes nemzeti hatésagok eréfeszitései ellenére nem
lehetett 6t felkutatni? Az unids jogalkoté megkoveteli-e a tagallamoktdl, hogy minden egyes
alkalommal, amikor a vadlott szokésben van, Gj targyalast helyezzenek kilatasba?

47. Az aldbbiakban kifejtendé okokbdl errél nem vagyok meggy6zddve.

48. El6szor is, a 2016/343 iranyelv (36) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az illetékes
nemzeti hatdsidgok azon kotelezettsége, hogy tdjékoztassik a vadlottat a targyaldsrdl, magdban
foglalja, hogy személyesen idézzék, vagy mas moédon kellé id6ben tajékoztassdk 6t a targyalds
kitizott idépontjardl és helyérdl, biztositva, hogy tudomast szerezhessen a targyaldsrél. Az unios
jogalkot¢ itt is az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az itélkezési gyakorlatat épiti be, amely
szerint a vadlott magatartasat csak akkor lehet a targyaldson valé jelenléthez valé jogardl valé
hallgatélagos lemonddsként értékelni, ha bizonyitdsra keriilt, hogy e tekintetben kell6képpen
tisztdban lehetett magatartdsanak kovetkezményeivel.”” A nemzeti birésagnak tehat kell6

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga tovabba tgy véli, hogy az EJEB a szerz6dé allamok szdmédra nagy szabadsdgot biztosit azon eszkzok
megvdlasztdsa terén, amelyek lehetévé teszik, hogy igazsdgszolgaltatasi rendszereik megfeleljenek az ezen egyezmény 6. cikkében foglalt
kovetelményeknek, azzal a feltétellel azonban, hogy a nemzeti jog &ltal nyujtott lehetGségek ténylegesen rendelkezésre allnak, ha a
vadlott nem mondott le a tdrgyaldson valé megjelenésérél és a védekezésrél, és nem is &llt szdndékdban kivonni magit az
igazsagszolgdltatdas  aldl.  Szemléltetésképpen  lasd:  EJEB, 2001. junius 14., Medenica kontra  Svdjc  itélet
(CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, 55. §).

17 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2006. mércius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 87. és 89. §); 2012.
aprilis 24., Haralampiev kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, 33. §); 2012. méjus 22-i Idalov kontra Oroszorszig
itélet (CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, 173. §).
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gondossaggal kell eljarnia a vadlott megfelel6 idézése érdekében,' ami azt feltételezi, hogy a
targyalasrél oly médon értesitsék, hogy amellett, hogy a targyalds napjardl, idépontjardl és
helyérél tudomast szerez, elegendd id6 éalljon rendelkezésére védelmének el6készitésére és a
targyaldson valé megjelenésére.

49. A 2016/343 irdnyelv (38) preambulumbekezdésébdl azonban az kovetkezik, hogy a
tdjékoztatds modja és kiilonosen annak kielégité volta feliilvizsgalat targyat képezheti. Az unids
jogalkoté ugyanis ramutat arra, hogy ,[a]nnak megitélésekor, hogy a tdjékoztatdis moddja
kielégit6-e annak biztositasahoz, hogy a személy tudomast szerezzen a targyalasrdl, kiilonos
figyelmet kell forditani adott esetben egyrészt arra, hogy a hatésdgok milyen gondossiagot
tandsitottak annak érdekében, hogy az érintett személyt tdjékoztassak, mdsrészt arra, hogy az
érintett személy milyen gondossagot tanusitott annak érdekében, hogy a neki cimzett informaciét
megkapja”.

50. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tagallamok eseti alapon is megvizsgalhatjak azt,
hogy az informdaciét milyen médon és koriilmények kozott kozolték a vadlottal. Az ,adott
esetben” kifejezés haszndlata véleményem szerint azt mutatja, hogy a tagallamok figyelembe
vehetnek mads tényezdéket is, mint amelyek az informdcié kozlését szolgdlé aktus jellegére,
formdjara vagy tartalmdra vonatkoznak. Az uniés jogalkoté azzal, hogy a tagallamoktol ,kiillonos
figyelmet” kovetel meg gy a hatdsidgok, mint a vadlott dltal az informdcié kozlését, illetve
fogadasat illetéen tanusitott gondossaggal kapcsolatban, véleményem szerint a biintetSeljarasban
részt vevo egyes felek magatartasara helyezi a hangsulyt.

51. Ugy vélem, hogy e vizsgélat keretében a tagillamok figyelembe vehetik a biintetéeljaras al4
vont személy szokését. Bar e fogalmat emliti a 2016/343 iranyelv (39) preambulumbekezdése, azt
ezen irdnyelv keretében nem hatdroztdk meg. Mindazondltal a koznapi értelmében a ,szokés”
mindenekel6tt egy magatartés, kozelebbrél az, amikor egy személy elrejt6zik, elmenekil vagy
megkisérel kibujni az aldl, ami faradsagos, megterhel6 vagy veszélyes.?

52. Ugy vélem tehdt, hogy két esetet kell megkiilonbéztetni a székésben 16vé személyek esetében.

53. Az els6 eset az, amikor a nemzeti hatésagok minden gondossiga, és annak érdekében
tanusitott er6feszitése ellenére, hogy a vadlottat a targyaldsa idejérdl és helyérdl, valamint a meg
nem jelenés kovetkezményeirdl tdjékoztassdk, a vadlott nem értesiil ezekrdl az informacidkrol,
mivel tudatosan és szdndékosan nem tesz eleget a tdjékoztatdssal kapcsolatban 6t terheld
kotelezettségeknek azzal a céllal, hogy az igazsagszolgdltatds aldl kivonja magat. Ebben az
esetben, amikor a nemzeti hatdésagok a vadlott tdjékoztatasa érdekében minden sziikséges
er6feszitést megtettek, és e személy a magatartisaval ellenszegiil ezen informéciok atadasanak,
ugy vélem, hogy lehetévé kell tenni a tagillamok szdmadra, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen végrehajtsak a biintetditéletet, és megtagadjak az 4j targyalds
lefolytatasat.

54. A masodik eset az, amikor a vadlottat teljesen eltérd, az akaratatol fiiggetlen okokbdl vagy
jogszerli indokok fenndllasara — igy a kirekesztettségére vagy kiszolgaltatottsagara — tekintettel
nem tdjékoztatjdk a targyalds helyérdl és idejér6l. Ebben az esetben, amikor a tdjékoztatasi

18 Lasd szemléltetésképpen: EJEB, 1985. februdr 12., Colozza kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, 32. §); 2018.
janius 12., M. T. B. kontra Torokorszég itélet (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 49-53. §).

¥ Lasd  szemléltetésképpen:  EJEB,  2018.  augusztus 28., Vyacheslav  Korchagin  kontra  Oroszorszdg  itélet
(CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, 65. §).

% Lisd a Francia Akadémia szétérét és a Larousse sz4tarat.
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kotelezettség megszegése nem abbdl ered, hogy a vadlott tudatosan és szindékosan megsérti az 6t
terhel6 kotelezettségeket, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy e személy a 2016/343 irdnyelv
8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatdban és 9. cikkében kimondott elveknek megfeleléen
élni tudjon az Gj targyalashoz valé jogaval.

55. A szokésben 1évé személyek vonatkozasdban altalam javasolt megkiilonboztetés megkivanja,
hogy a nemzeti birésag az tigy valamennyi koriilményét teljeskortien megvizsgalja.

56. Meg kell tehat gy6zédnie arrdl, hogy a nemzeti hatésagok kell6 gondossaggal jartak-e el a
vadlott tdjékoztatdsa, a birdsag el6tti megjelenésének biztositdasa és a felkutatdsa érdekében,
figyelembe véve ebben az Osszefiiggésben az adott személyt terheld, a targyalds megtartasaval
kapcsolatos tajékoztatas megszerzésére vonatkozé kotelezettségek jellegét és terjedelmét. Adott
esetben a nemzeti birdsagnak az iigyet jellemz6 objektiv és pontos tényallas alapjan be kell tudni
bizonyitania, hogy az emlitett személyt tdjékoztattdk a vele szemben felhozott vadak
természetér6l és indokairél, valamint hogy tudatosan és szandékosan nem teljesitette a
targyalasrdl vald értesitésével kapcsolatban fennall kotelezettségeit, példdaul azaltal, hogy téves
cimet kozolt vagy az ezirdnyu utasitdsok ellenére nem jelentette be a lakcimvéltozast.

57. A 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének éltalam javasolt értelmezése véleményem
szerint nem sérti az unids jogalkoté altal kovetett célokat.

2. A 2016/343 iranyely teleologikus elemzése

58. Emlékeztetek arra, hogy a 2016/343 iranyelv célja a biintet&eljards soran a tajékoztatashoz
val6 jogra vonatkozé kozos minimumszabdlyok annak érdekében torténd megallapitdsa, hogy
erbsitse a tagallamok kozotti kolcsonds elismerést és az egymads biintetd igazsagszolgaltatdsi
rendszerébe vetett bizalmat.* Emlékeztetek tovabba arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen, ezen irdnyelv nem tekintheté olyan teljes és kimerit6 jogi aktusnak, amelynek célja,
hogy valamely birdsdgi hatdrozat elfogaddsdval kapcsolatos valamennyi feltételt meghatdrozza.”
Ily médon, bar az unids jogalkotd a tavollétiikkben elitélt személyek védelemhez val6 joganak
tiszteletben tartdsanak garantdldsa érdekében megkoveteli a tagdllamoktdl az Gj targyalds
biztositasat, az emlitett rendelet altal kovetett célkitiizések elérése nem jarhat azzal a sziikségszert
kovetkezménnyel, hogy az ilyen személyeknek minden koriilmények kozott biztositsak az Gj
targyalashoz valé jogot.

59. Amint azt a Birésag a 2021. janudr 14-i UC és TD (A vadirat kellékhianya) végzésben?
kimondta, ily médon a nemzeti birésag feladata ,biztositani a megfelelé egyensulyt egyrészt a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa, mdasrészt pedig annak sziikségessége kozott, hogy
biztositsdk a biintetéeljaras hatékonysagat, valamint hogy gondoskodjanak arrél, hogy észszert
hatarid6n belil folytassak le az eljarast”. > Marpedig a tisztességes eljarashoz vald jog ilyen szigora
felfogasa, amely rendszerszinten koveteli meg a pertjitas lehet6ségét, még abban az esetben is, ha
az illetékes nemzeti hatésagoknak de facto nem all médjukban a vadlottat a szokése miatt a

targyaldsardl tijékoztatni, mivel 6 tudatosan és szandékosan megszegi az ezen informdcioérdél valé

2 Lasd: 2020. februdr 13-i Spetsializirana prokuratura (A vadlott tavollétében tartott targyalas) itélet (C-688/18, EU:C:2020:94, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%2 Léasd a 2016/343 iranyelv 1. cikkét, valamint (2)—(4), (9) és (10) preambulumbekezdését.

% Lasd e tekintetben: 2018. szeptember 19-i Milev itélet (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45-47. pont).
% C-769/19, nem tették kozzé, EU:C:2021:28.

% E végzés 45. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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értesiilése érdekében ra harulé kotelezettségek teljesitését, egyes terhelteket a joggal és az
eljarassal valé visszaélésre batorithatna, akik abban biznak, hogy az észszer(i hataridé muldsara
vagy a biintethet6ség eléviilésére hivatkozhatnak, ami a biintet§ igazsagszolgaltatas
késedelmének, és az dldozatok — akiknek olykor tobb targyalds mentalis és pénziigyi terhét is
viselnitik kell — elrettentésének, s6t akdr az igazsagszolgaltatis megtagadasanak kovetkezményével
jarhat.

60. A 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében és 9. cikkében foglalt szabélyoknak
ezért megfelel6 egyensulyt kell biztositaniuk egyrészt a biintetéeljarasok hatékonysaga és a
megfelel§ igazsagszolgaltatds — ami kiterjed arra, hogy a tagallamok végrehajthatjdk az olyan
személlyel szemben hozott hatarozatot, aki az Ot terhel6 kotelezettségek nyilvanvalo
megsértésével lehetetlenné tette az illetékes nemzeti hatésiagok szdmdara, hogy értesitsék a
targyaldsardl, kivonva ezzel magat az igazsagszolgaltatas aldl —, masrészt az Gj targyalashoz valéd
jog kozott, amely azon személy védelemhez valé jogat hivatott biztositani, aki sem a targyaldson
valo jelenlétérdl, sem a sajat védelmérdl nem kivant lemondani, ahogy az igazsagszolgaltatas eldl
sem kivant elrejtézni.

61. Végezetil, az daltalam javasolt értelmezés Osszhangban dall az Emberi Jogok Eurépai
Birésiganak az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének tiszteletben tartisaval kapcsolatban kialakitott
itélkezési gyakorlataval.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itélkezési gyakorlatdinak elemzése

62. A Birdésag a 2020. februar 13-i Spetsializirana prokuratura (A vadlott tavollétében tartott
targyalas) itéletben”® emlékeztetett azon indokokra, amelyek miatt figyelembe kell venni az
Emberi Jogok Eurépai Birésidganak a targyaldson vald jelenléthez vald jogra vonatkozé itélkezési
gyakorlatat a 2016/343 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése keretében.” Az unids jogalkotd
ugyanis ezen irdnyelv (11), (13), (33), (45), (47) és (48) preambulumbekezdésében vildgosan
kinyilvanitotta arra irdnyulé szandékat, hogy megerdsitse és biztositsa a tisztességes eljarashoz
val6 jognak a biintet6eljarasok keretében torténd hatékony alkalmazdasat az Emberi Jogok Eurépai
Birdséga dltal az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének tiszteletben tartdsa targyaban kialakitott itélkezési
gyakorlat unids jogba torténé beépitésével.

63. E cikket illetéen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga ugy itéli meg, hogy valamely személy
szokése akkor mindsiil kelléen sulyosnak, ha e személy tudatdban van annak, hogy ellene
biintet6eljards van folyamatban, ismeri a vad természetét és indokat, és nem 4ll szandékdban
részt venni a targyaldson, vagy ki kivdnja vonni magat a biintetGeljaras aldl.*

64. Ebben az sszefiiggésben az EJEB két 1épésben fejti ki indokoldsat.

65. El6szor is az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga azt hatdrozza meg, hogy objektiv és relevans
tények alapjan megallapithaté-e, hogy a vadlott lemondott a targyaldson valé jelenléthez és a
védelemhez val6 jogardl, vagy hogy szandékdban allt-e az igazsigszolgaltatds alél kivonni magat.
E tekintetben az EJEB azt koveteli meg a nemzeti birésagoktdl, hogy kell6 gondossaggal jarjanak
el a vadlott megfelel6 idézése tekintetében fenndllé kotelezettség teljesitése sordn, személyesen

* (C-688/18, EU:C:2020:94.
7 Lasd ezen itélet 34. és 35. pontjét.
% Lésd: EJEB, 2006. mércius 1-jei Sejdovic kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98—101. §).
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tdjékoztatva a vadlottat az ellene felhozott vadakrél.” Az EJEB szerint hivatalos idézés
kézbesitésének hidnyaban, elégséges tények és megallapitdsok birtokdban kétségteleniil
bizonyithat, hogy a vadlottat tdjékoztattdk arrdl, hogy vele szemben biintetSeljards van
folyamatban, hogy tisztdban van a vad természetével és indokaval, és hogy nem 4&ll szandékdban
részt venni az eljardsban vagy ki kivdnja vonni magit a biintetGeljards alél.* Ebben az
Osszefliggésben vizsgdlja, hogy az illetékes nemzeti hatésagok kell6 gondossagot tanusitottak-e a
vadlott felkutatdsa és a biintetéeljarasrdl vald tdjékoztatisa érdekében tett eréfeszitéseik soran,*
tobbek kozott a megfeleld keresési modszerek alkalmazasaval.®* A 2012. oktéber 11-i Abdelali
kontra Franciaorszag itéletben® az EJEB ily mddon emlékeztetett arra, hogy annak
megallapitasdhoz, hogy a felperes tudomadssal birt az ellene folyé biintetSeljarasrél és targyalasrol,
valamint hogy ,szokésben van”, nem elegend6é pusztan az, hogy a felperes nem lelhet6 fel a
szokdsos tartdzkodasi helyén, illetve a sziileinek a lakcimén.

66. Amennyiben ezen megéllapitisok nem elégségesek, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
masodik 1épésben azt vizsgilja, hogy a vadlottnak mennyiben szarmazott volna biztos el6énye
abbdl, ha 4j targyaldson jelenhet meg.* Alldspontja szerint a vadlott azon joganak biztositasdra
val6 kotelezettség, hogy jelen legyen a targyaldteremben — akir a vele szemben inditott els6
eljaras, akar az 4j eljaras sordn — az EJEE 6. cikkének egyik alapvet6 eleme. Ennek hidnydban a
biintet6eljaras ,az [EJEE] 6. cikkének rendelkezéseivel nyilvanvaldéan ellentétesnek”, vagy ,az
igazsagszolgdltatds nyilvanvalé megtagaddsanak” mindsiilne. *

67. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga tehat megkoveteli, hogy a vadlottnak lehetésége legyen
arra, hogy a vele szemben felhozott vadak megalapozottsagat — ugy a tényallds, mint a jogi
mindsités tekintetében — érdemben twjra megvizsgalja egy, a jelenlétében iilésezd,* ,teljes
feltilvizsgalati jogkorrel rendelkezd” birésag, a tisztességes eljarasnak az EJEE 6. cikkében
rogzitett valamennyi garanciajat biztositva szdmadra. Ugyanakkor ,nagy szabadsagot biztosit a
szerz6d6 allamok szdmadra azon eszkozok megvalasztasa terén, amelyek lehet6vé teszik, hogy
igazsagszolgaltatasi rendszereik megfeleljenek [e cikk] kovetelményeinek”, azzal a feltétellel

» Lasd a jelen inditvdny 18. ldbjegyzetét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlata szerint ilyen lemondésra nem lehet
kovetkeztetni sem homadlyos sem informalis ismeret alapjan (lasd tobbek kozott: EJEB, 2006. méjus 23., Kounov kontra Olaszorszag itélet
[CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, 47. §]), sem egyszer( vélelem sem pusztdn azon tény alapjin, hogy az adott személy szokésben van
(lasd: EJEB, 1985. februar 12., Colozza kontra Olaszorszag itélet [EC:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28. §]).

% Lasd: EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98-101. §); 2006. majus 23.,
Kounov kontra Bulgaria itélet (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 48. §); 2017. januédr 26., Lena Atanasova kontra Bulgdria itélet
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52. §); 2017. februdr 2., Ait Abbou kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113,
62-65. §).

31 Az 1985. februdr 12-i Colozza kontra Olaszorszag {téletben (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28. §) az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
rdmutat arra, hogy a vizsgélt helyzet ,nehezen egyeztethetd Ossze azzal a gondossiggal, amelyet a szerz6d6 allamoknak az [EJEE]
6. cikkében biztositott jogok tényleges gyakorldsanak biztositdsa érdekében kell tanusitaniuk”. A 2018. junius 12-i M. T. B. kontra
Torokorszag itéletben (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 51-54. §) az EJEB megallapitotta, hogy az alapiigyben eljaré bir6sag nem
tanusitotta a megkivant teljes kord gondossagot a felperes felkutatdsa sordn, mivel a nemzeti jog alapjan minddssze a hatarozatrdl sz6l6
értesités kozlésére szoritkozott. Az EJEB szerint ez az értesités onmagdban nem elegendd ahhoz, hogy az dllamot mentesitse az EJEE
6. cikke alapjan ra harul6 kotelezettségek alol.

% Lasd: EJEB, 1985. februar 12., Colozza kontra Olaszorszég itélet (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28. §).

3 CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, 54. §.

# Lasd: EJEB, 1985. februdr 12., Colozza kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:1985:0212JUD 000902480, 29. §); 2006. marcius 1., Sejdovic
kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 101. § vége).

% Lasd: EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszég itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 84. §); 2018. janius 12., M. T. B.
kontra Torokorszdg itélet (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 61. §).

% Lasd: EJEB, 1985. februdr 12., Colozza kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 31. és 32. §).
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azonban, hogy ,a nemzeti jog altal nyujtott lehet6ségek ténylegesen rendelkezésre dllnak, ha a
vadlott nem mondott le a tdrgyaldson valé6 megjelenésérdl és a védekezésrdl, és nem is allt
szandékdban kivonni magat az igazsagszolgaltatds al6l”.%’

68. Az itt felvazolt elveket az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga a 2017. janudr 26-i Lena Atanasova
kontra Bulgaria itéletben alkalmazta.®* Az emlitett itélet alapjdul szolgdl6 tigyben az EJEB-hez
azzal a kérdéssel fordultak, hogy a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitészék)
megsértette-e az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy az NPK - a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozott — 423. cikkének (1) bekezdése alapjan elutasitotta a
szokésben 1év6 felperesnek a biintetdeljaras ubdli megnyitdsa iranti kérelmét azzal az indokkal,
hogy a felperes megkisérelte kivonni magat az igazsagszolgaltatas aldl, tehat 6 maga volt az, aki
felr6haté magatartasaval lehetetlenné tette a biintetSeljarasban valé részvételét.®

69. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gy itélte meg, hogy ez az elutasitds nem valésit meg ilyen
jogsértést, mivel a vadlott tudatosan és érvényesen, hallgatélagosan lemondott a birésag el6tti
személyes megjelenéshez val6 jogardl, amelyet az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése biztosit. Az
EJEB el6zetesen azt allapitotta meg, hogy a felperest megfeleléen tdjékoztattdk az ellene
folyamatban 1évé biintetGeljarasrol és az ellene felhozott vadakrdl, valamint hogy elismerte a
tényallast, és késznek mutatkozott részletes magyardzatot adni és targyalni az elitélésének
feltételeir6l. Az EJEB azt is megéllapitotta, hogy az idézést nem lehetett kézbesiteni neki, mivel a
lakcime megvaltozott, és ezt a valtozast nem kozolte az illetékes hatdsagokkal. Az EJEB azt is
megallapitotta, hogy a nemzeti hatésdgok ezenkiviil megtették az észszertien sziikséges 1épéseket
annak érdekében, hogy biztositsdk a vadlott jelenlétét a targyaldson. Ebben az tigyben a hatésagok
el6szor e személyt az altala megadott cimen kisérelték meg elérni, majd keresését az egyéb ismert
cimekre, illetve biintetés-végrehajtdsi intézetekre terjesztették ki, és végiil megbizonyosodtak
arrol, hogy nem hagyta el az orszag teriiletét.*

70. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga azonban nem erre a kovetkeztetésre jutott a Kunov kontra
Bulgdaria tigyben 2006. majus 23-an hozott itéletében.* Ebben az itéletben ugyanis az EJEB az EJEE
6. cikke (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg, mivel a tavollétében elitélt felperestél
megtagadtdk a biintetbeljards Gjbdli megnyitdsdhoz valé jogot anélkil, hogy a hatdsagok
megallapitottdk volna, hogy egyértelmiien lemondott a megjelenéshez vald jogardl. Az emlitett
itéletben az EJEB megdallapitotta, hogy a vadlottat a felrétt cselekményekkel kapcsolatban
kihallgattik, de a vademelésrél személyesen nem értesitették. Ugy itélte meg, hogy mivel a
felperessel nem kozolték a vele szemben felhozott vadakat, az elé terjesztett bizonyitékok alapjan
egyaltalin nem volt megallapithatd, hogy a felperes tudomdssal birt volna az eljaras
meginditasardl, a vele szembeni {télethozatalrél vagy a targyalds idépontjarél. Ugy vélte, hogy a

7 Lasd: EJEB, 2001. junius 14., Medenica kontra Svjc itélet (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, 55. §). Ldsd még: EJEB, 1985. februér 12.,
Colozza kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 30. §); 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag itélet
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82. §).

% CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907.

® Lasd ezen itélet 27. és 28. §-4t.

% Lésd az itélet 52. és 53. §-4t.

* CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 54. §. Lasd még: 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag elvi itélet
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 100. §), amelyben az Emberi Jogok Eurépai Birésdga kimondta, hogy ilyen koriilmények nem 4lltak
fenn, mivel azon kiviil, hogy a vddlott nem volt fellelhet6 a szokasos tart6zkodési helyén, mds objektiv tények nem alltak rendelkezésre, a
nemzeti hat6sagok abbodl az el6feltevésbél indultak ki, hogy a felperes részt vett abban a blincselekményben, amellyel vddoltak, illetve

amelyért felel6snek tartottdk. Az EJEB ugyanezt a megkozelitést fogadta el a 2006. szeptember 28-i Hu kontra Olaszorszag itéletben
(CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, 53-56. §).
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felperes — miutdn a renddrség a tényallasrol kikérdezte — csak feltételezhette, hogy vele szemben
biintet6eljaras indul, de semmiképpen sem lehetett pontos ismerete arrél, hogy milyen vadakat
hoznak fel ellene. *

71. Megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ezéltal szintén arra torekszik, hogy a
targyaldson meg nem jelend személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartisa és a
biintetéeljards hatékonysdganak biztositisa kozott egyenstlyt teremtsen olyan helyzetekben,
amelyekben e személy egyértelmtien kinyilvanitotta a targyaldstdl val6 tavolmaraddsdra iranyuld
szandékat.

72. Mindezen megfontolasok 0Osszességére tekintettel annak megallapitisat javaslom a
Birésagnak, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben a nemzeti birésag a széban forgd helyzetet jellemz6 valamennyi konkrét koriilmény
figyelembevételével megallapitja, hogy az illetékes nemzeti hatdsigok éltal annak érdekében tett
minden gondossag és erdfeszités ellenére, hogy tajékoztassak a vadlottat a targyaldsrdl és a meg
nem jelenés kovetkezményeirdl, a vadlott tudatosan és szandékosan megszegi az ezen
informacidkrél vald értesiilésével kapcsolatban fenndllé kotelezettségeit abbdl a célbdl, hogy
kivonja magat az igazsagszolgaltatas aldl.

73. E vizsgilat keretében a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata, hogy meghatdrozza a vadlottat a
tdjékoztatasaval kapcsolatban terhelé kotelezettségek jellegét és terjedelmét, és adott esetben
pontos és objektiv tények alapjan egyértelmien bizonyitsa, hogy e személy tisztaban volt az ellene
emelt vad természetével és okdval, valamint hogy tudatosan és szandékosan szokott meg.

74. A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondatat és 9. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem biztositja az 4j
targyalashoz val6 jogot, ha a vadlott azt kovetéen szokott meg, hogy az el6zetes vizsgalati
szakaszban tdjékoztattik az ellene felhozott vadakrél, de még azel6tt, hogy a végleges vadiratrol
értesiilt volna, feltéve hogy a nemzeti birésdg a fent emlitett megallapitasokra jut.

75. Figyelembe véve az elG6zetes dontéshozatalra elSterjesztett — egyiittesen vizsgalt — els6 és
masodik kérdésre dltalam javasolt vélaszt, véleményem szerint az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

V. Végkovetkeztetés

76. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintetébirosag, Bulgaria) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A biintetGeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldason valé
jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szo6ld, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 8. cikke (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben a nemzeti birésig a széban forg6 helyzetet jellemz6 konkrét
koriilmények Osszességére tekintettel megallapitja, hogy az illetékes nemzeti hatésagok altal

® A 2006. marcius 1-jei Sejdovic kontra Olaszorszdg itéletben (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 85. §) az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga mindazondltal gy itélte meg, hogy a vadlott tavollétében hozott itélet elleni fellebbezési hatdrid6 Gjboli megnyitdsa, azon
lehet3ség biztositdsa mellett, hogy a vadlott a masodfoku térgyaldson jelen legyen, és Gj bizonyitékok elSterjesztését kérje, lehetévé tette
azt, hogy e vad érdemében Gj hatdrozatot hozzanak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Gsszességében az eljaras tisztességes volt.
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annak érdekében tett minden gondossag és eréfeszités ellenére, hogy tdjékoztassdk a vadlottat a
targyalasrél és a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, a vadlott tudatosan és szandékosan
megszegi az ezen informdaciokrol vald értesiilésével kapcsolatban fenndlld kotelezettségeit
abbdl a célbdl, hogy kivonja magat az igazsagszolgéltatas aldl.

E vizsgilat keretében a nemzeti birdsiag feladata, hogy meghatdrozza a vadlottat a
tdjékoztatasaval kapcsolatban terheld kotelezettségek jellegét és terjedelmét, valamint hogy
adott esetben pontos és objektiv tények alapjan egyértelmiien bizonyitsa, hogy e személy
ismerte a vele szemben felhozott vadak természetét és indokat, valamint azt, hogy tudatosan
és szandékosan szokott meg.

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondatat és 9. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem biztositja az
Uj targyalashoz valéd jogot, ha a vadlott azt kovetden szokott meg, hogy az el6zetes vizsgalati
szakaszban tdjékoztattdk az ellene felhozott vadakrdl, de még azel6tt, hogy a végleges
vadiratrdl értesiilt volna, feltéve hogy a nemzeti birdsag a fent emlitett megallapitasokra jut.
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