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Az ismertetés napja: 2021. december 9.!

C-561/20. sz. ugy

Q
R,
S
kontra
United Airlines Inc.

(a Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel [véllalkozasi tigyek briisszeli holland nyelv(i
birésaga, Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Kértalanitdshoz valé jog a
jarat jelentds késése esetén — Két szakaszra osztott jarat — Harmadik orszag repiilGtereit
Osszekoté masodik szakasz soran a végsé célallomason bekovetkezett jelentds késés — A
261/2004/EK rendelet érvényessége a nemzetkozi jog szempontjabol”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Q, R és S. (a tovabbiakban: az alapeljdrds
felperesei) és a United Airlines Inc. (Egyesiilt Allamok) kozotti, csatlakoz6 jarat jelentds késése
miatti kartalanitassal kapcsolatos jogvita keretébe illeszkedik.

2. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével, amely a 1égi utasok kartalanitdsaval
kapcsolatos 261/2004/EK rendelet* 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikkének
értelmezésére vonatkozik, a kérdést elSterjeszté birdsag e rendelet alkalmazhatdsaga egyes
szempontjainak pontositasat kéri a Birosagtol olyan csatlakozé jaratokkal kapcsolatban, amelyek
valamely tagillam teriiletén taldlhaté repiil6térrél indulnak és harmadik orszdg teriiletén
taldlhatéd repiil6téren torténd csatlakozassal e harmadik orszag teriiletén taldlhaté masik
repiilétérre érkeznek végsé célallomasként.

3. E tekintetben, bar a Birdsagnak még nem volt alkalma a 261/2004 rendelet olyan helyzetekre
torténd alkalmazhatdsagat vizsgalni, amelyekben a késés olyan csatlakoz6 jaratot érint, amelyet
teljes egészében nem kozosségi 1égi fuvarozé tizemeltet, és a késés e jarat egyik, teljes egészében

! Eredeti nyelv: francia.

2 A visszautasitott beszéllds és légijaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentls késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitéds
és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004. februdr 11-i eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0., magyar nyelvi killonkiadés 7. fejezet 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119,
202. 0.).
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valamely harmadik orszag teriiletén athaladd szakaszan kovetkezik be, tgy vélem, hogy a fennallé
itélkezési gyakorlatbdl eredd elvek az elemzéshez hasznos viszonyitdsi pontként szolgdlnak,
amelyek mutatis mutandis atiiltethetdk a jelen tigyre.?

4. A misodlagosan elGterjesztett masodik kérdésével az elGterjesztd birdsag a 261/2004 rendelet
érvényességérol kérdezi a Birdsagot a nemzetkozi jog, és kiillondsen valamely dllamnak a légtere
feletti teljes és kizardlagos szuverenitdsa elvének szempontjdbdl. E kérdés lehetGséget ad a
Birésagnak, hogy elsé alkalommal vizsgilja az emlitett rendelet érvényességét a nemzetkozi
kozjog, és killonosen a nemzetkozi 1égi szokdsjog szempontjabdl.*

5. Elemzésem végén azt fogom javasolni a Birésagnak, hogy e két kérdésre azt a valaszt adja, hogy
egyrészrél a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 7. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a jelen inditvany 3.pontjaban leirt helyzet e rendelet hatalya ald tartozik, és masrészrél, hogy
az emlitett rendelet érvényes marad a nemzetkozi jog, és killonosen valamely dllamnak a légtere
feletti teljes és kizarélagos szuverenitdsa elvének szempontjabol.

II. Jogi hattér
6. A 261/2004 rendelet (1), (4) és (7) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas
szintli védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos
fogyasztovédelmi kovetelményeket.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett rendelet altal meghatarozott védelem szintjét
az utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabba, hogy biztositsa a légifuvarozék harmonizalt
feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

(7) E rendelet hatékony alkalmazdsidnak biztositisa érdekében a rendeletben meghatarozott
kotelezettségeknek [helyesen: kotelezettségek] azt az tizemeltetd légifuvarozoét terhelik, aki
egy repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik, fiiggetleniil attdl, hogy sajat tulajdong,
vagy legénységgel, illetve anélkiil bérelt 1égi jarmtivel végzi azt.”

® A Birdsagnak madr volt alkalma vizsgdlni a 261/2004 rendelet alkalmazhatdsdgit a csatlakozé jaratokkal kapcsolatban, kiilonésen a 2013.

februdr 26-i Folkerts itéletben (C-11/11, EU:C:2013:106; a tovébbiakban: Folkerts itélet), a 2018. mdjus 31-i Wegener itéletben
(C-537/17, EU:C:2018:361; a tovdbbiakban: Wegener itélet), a 2019. jalius 11-i Ceské aerolinie itéletben (C-502/18, EU:C:2019:604; a
tovabbiakban: Ceské aerolinie itélet) és a 2020. aprilis 30-i Air Nostrum itéletben (C-191/19, EU:C:2020:339). A 261/2004 rendeletnek
olyan repiiléutra torténd alkalmazhatésigarol, amelynek induldsi pontja és végsé céldllomésa valamely harmadik orszdgban van, azonban
két jaratot foglal magdban, amelyek induldsi vagy érkezési helye valamely tagdllamban van, ldsd: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok
Airhelp (atfoglalt jarat késése) iigyre vonatkozé inditvanya (C-451/20, EU:C:2021:829, 24—60. pont, a jelen inditvany idején az itéletet
még nem hirdették ki).

A Birdsdgnak mdr volt alkalma vizsgdlni valamely unids jogalkotdsi aktus érvényességét ezen elv szempontjébdl, nevezetesen az
iveghédzhatdst okoz6 gézok kibocsatési egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozéasardl és a 96/61/EK tanécsi
irdnyelv médositasardl sz6ld, 2003. oktdber 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2003. L 275., 32. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) a 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itéletben (C-366/10,
EU:C:2011:864, 103. és 104. pont; a tovabbiakban: ATAA itélet).
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7. E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikkének értelmében:
»E rendelet alkalmazasaban:
a) »légifuvarozd«: érvényes tizemeltetési engedéllyel rendelkez6 1égikozlekedési vallalkozas;

b) »tzemeltet6 légifuvarozd«: légifuvarozd, amely egy utassal vagy az utassal szerzddéses
jogviszonyban all6 mas jogi vagy természetes személlyel kotott szerz6dés szerint repiilést
végrehajt vagy végrehajtani szandékozik;

c) »kozosségi légifuvarozo«: egy tagallam altal a 1égifuvarozok engedélyezésérdl sz4lo, 1992. jalius
23-i 2407/92/EGK tanacsi rendelet rendelkezéseivel Osszhangban megadott érvényes
tizemeltetési engedéllyel rendelkezd 1égifuvarozé!®;

[...]

h) »végsé célallomds«: az utasfelvételi pultndl bemutatott repiil6jegyen feltiintetett célallomas,
illetve kozvetleniil csatlakozd jaratok esetén az utolsé repiiléut [helyesen: utolsé jarat]
célallomdsa; a rendelkezésre allé alternativ csatlakozé légi jaratokat figyelmen kiviil kell
hagyni, ha az eredetileg tervezett érkezési id6t betartjak;

[...]”
8. A 261/2004 rendelet ,Hataly” cim 3. cikke az (1) és (5) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:
»(1) E rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagillam teriiletén taldlhaté repiil6térrél indulé utasokra, amely tagdllamra a
Szerz6dést alkalmazni kell;

b) utasokra, akik egy harmadik orszigban taldlhaté repiil6térrdl egy olyan tagillam teriiletén
taldlhaté repiil6térre indulnak, amelyre a Szerz6dést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a
harmadik dllamban el6nyokben vagy kértalanitdsban és segitségben részesiiltek, amennyiben
az érintett légijarat iizemeltetd légifuvarozoja kozosségi 1égifuvarozé.

[...]

(5) E rendeletet barmely, az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott utasokat szallit6 iizemeltetd
légifuvarozéra alkalmazni kell. Amennyiben egy az utassal szerz6dési jogviszonyban nem 4&ll6
tizemeltet6 légifuvaroz6 e rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit, akkor ugy kell tekinteni,
hogy ezt a széban forgé utassal szerzédéses jogviszonyban allé személy nevében teszi.”

9. E rendelet ,Jarat torlése” cimd 5. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) ,Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

HL 1992. L 240, 1. o.
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c) joguk van az tizemeltetd 1égifuvarozo altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve ha:

i. menetrend szerinti induldsi idGpont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattik Sket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattak Sket a jarat torlésérdl és atfoglaldst ajanlottak szdmukra, lehet6vé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két oraval kordbban
induljanak és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy 6ras késéssel érjék el; vagy

ili. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tajékoztattak Oket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy o6raval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomdasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb kétoras késéssel érjék el.

[...]

(3) Az tizemeltetd légifuvaroz6 nem koteles kartalanitast fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani
tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivilli kortilmények okoztdk, amelyeket minden észszert
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”

10. Az emlitett rendelet ,Kdrtalanitishoz valé jog” cim@ 7. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az aldbbi 6sszeg(i kartalanitast kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6itra [helyesen: 1égi jaratral;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléttra [helyesen: 1égi
jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptildutra [helyesen: 1égi jaratra];

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté reptiléutra [helyesen: 1égi jaratra].

A tadvolsag meghatdrozasindl azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.”

11. Ugyanezen rendelet ,Jogorvoslathoz valé jog [helyesen: Kartéritéshez valé jog]” cimi 13. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Olyan esetekben, amikor egy iizemeltetd légifuvarozé kartalanitast fizet vagy mads, e rendelet
szerint rd haruld kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezhetdk a
fuvarozé azon joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személytél — beleértve
harmadik feleket is —, az alkalmazandé joggal 6sszhangban. E rendelet kiilondsen nem korlatozza
az lizemeltetd légifuvarozdoknak azt a jogat, hogy visszatéritést kérjen egy utazdsszervezo6todl vagy
mas olyan személytdl, akivel az iizemelteté légifuvarozé szerzédéses jogviszonyban all
Hasonléképpen e rendelet rendelkezései nem értelmezhet6k tugy, hogy korldtozndk az
tizemelteté légifuvarozdval szerzédéses jogviszonyban levé utazdsszervezé vagy — az utas
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kivételével — harmadik fél jogat arra, hogy visszatéritést vagy kartalanitast kérjen az tizemeltetd
légifuvarozétdl az alkalmazandé vonatkozé torvények szerint.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

12. Az alapeljaras felperesei egy utazasi irodan keresztiil egyetlen foglaldssal repiil6jegyet foglaltak
a Deutsche Lufthansa AG (a tovabbiakban: Lufthansa)® kozosségi légi fuvarozénak a
Bruxelles-National (Belgium) repiilétérrél indulé, a Newark International (Egyesiilt Allamok)
repiil6téren torténd atszalldssal a San José International (Egyesiilt Allamok) repiilétérre érkezd
csatlakozo jaratara.

13. A jarat e két szakaszat a United Airlines iizemeltette, amely nem kozosségi légi fuvarozé. Az
alapeljaras felperesei 223 perces késéssel érkeztek meg a végsé célallomadsra az e jarat masodik
szakaszat érint6 késés miatt, ugyanis a repiil6gépnek miszaki problémaja volt.

14. 2018. szeptember 6-i levelében a Happy Flights tarsasag — amelyre az alapeljaras felperesei a
kovetelésiiket engedményezték — felszolitotta a United Airlinest, hogy a jarat masodik
szakaszanak késése miatt a 261/2004 rendelet alapjan fizessen személyenként 600 eurd, vagyis
osszesen 1800 eur¢ kartalanitast.

15. A United Airlines 2018. oktdéber 4-én valaszolt a Happy Flightsnak, jelezve, hogy a jelen
esetben a 261/2004) rendelet nem alkalmazandé, mivel a késés a masodik repiilési szakaszon az
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén taldlhatd két repiil6tér kozott kovetkezett be.

16. A Happy Flights 2018. oktéber 5-én részletesen valaszolt e levélre, és a United Airlines
allaspontjanak megcafoldsa érdekében a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozott és fizetési
felszolitast intézett az alpereshez.

17. A United Airlines a 2018. oktdber 10-i levelével valaszt adott a Happy Flights emlitett levelére.

18. 2018. oktober 11-én a Happy Flights felszoélitélevelet kiilldott a United Airlines részére.
Ugyanezen a napon ez utobbi tdjékoztatta a Happy Flights tigyvédjét, hogy fenntartja allaspontjat.

19. 2019. méjus 3-an a Happy Flights ismételten fizetésre szdlitotta fel a United Airlinest, és
tdjékoztatta ez utdbbit, hogy a rd engedményezett kovetelést ismét atruhdztik az alapeljaras
felpereseire.

20. 2019. julius 22-én az alapeljaras felperesei a kérdést elGterjeszté birdsag, a Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brussel (vallalkozasi tigyek briisszeli holland nyelvii birdsaga, Belgium)
elé idézték a United Airlinest 1800 eurd 2018. szeptember 6-t6] szamitott késedelmi kamataival
novelt 6sszegének és a birdsagi kamatok megfizetése irant.

21. Ebben az osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag kételyeket taplal a United Airlines
egyes érveinek kezelésével kapcsolatban, amelyek a 261/2004 rendeletnek mind az

alkalmazhatésagara, mind az érvényességére vonatkoznak, mivel Ggy itéli meg, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban nem taldlhatdk valaszok ezekre.

¢ Az utazdsi iroda és a Lufthansa nem vesz részt az alapeljarasban.
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22. El6szor is a 261/2004 rendelet alkalmazhatdsagat illetéen a United Airlines ugy véli, hogy
a 261/2004 rendelet nem alkalmazand6 abban az esetben, ha olyan jaraton torténik jelentds
késés, amelynek indulési és érkezési helye harmadik orszag teriiletén taldlhat6, még akkor sem,
ha e jarat az atszallast magaban foglal6 jarat utolsé repiilési szakasza, és az elsé repiilési szakasz
indulasi helye egy tagallam teriiletén talalhaté repiil6tér.

23. E tekintetben egyrészrdl a kérdést el6terjesztd birdsag utal arra, hogy bar a Wegener itélet
— amelyben a késés egy tagillami repiil6térrél induld, nem kozosségi légi fuvarozé altal
lizemeltetett jarat elsé szakaszan kovetkezett be — a 261/2004 rendelet alkalmazhatésaga mellett
szol, ezen itélet tanulsigait nem lehet automatikusan atiiltetni a jelen {igyre, mivel a jelen esetben
a harmadik orszag repiiléterérdl indulé masodik jaratot érintette a késés.

24, Masrészrél a kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a Ceské aerolinie itéletben a Birésag
megallapitotta, hogy csatlakozé jarat esetében a 261/2004 rendelet a jarat masodik repiilési
szakaszara is alkalmazandé, amennyiben az elsé repiilési szakasz tagallam teriiletén talalhatd
repiil6térrdl indult. Ezen tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy az elsé repiilési szakaszt tizemeltetd
kozosségi légi fuvarozd koteles-e kartalanitast fizetni a nem kozosségi légi fuvarozé altal
tizemeltetett mdsodik repiilési szakaszon bekovetkezé jelentds késésért. Mindazonaltal e birdsag
szerint az alapeljaras tényéllasa eltérd, mivel a jelen tigyben nincs sz6 kozosségi 1égi fuvarozorol,
mivel a jegyeket kidllitd kozosségi légi fuvarozé (Lufthansa) még a jelen jogvitdban sem vesz részt.
Kovetkezésképpen a Birdsag altal ebben az itéletben elfogadott megoldids nem alkalmazhato
automatikusan a jelen tigy tényallasara.

25. Mésodszor a 261/2004 rendelet érvényességének kérdését illetéen a United Airlines arra
hivatkozik, hogy ha e rendeletet olyan tényallasra kellene alkalmazni, amelynek alapjdaul egy
atszallast magaban foglalé jarat masodik repiilési szakaszan bekovetkezd jelentés késés szolgdl,
akkor e rendeletnek teriileten kivilli hatdlya lenne, amely ellentétes a nemzetkozi joggal,
amennyiben e madasodik repiilési szakaszt teljes egészében egy harmadik orszag teriiletén
tizemeltetik. Pontosabban a szuverenitds elvével ellentétes az emlitett rendeletnek valamely
harmadik orszag teriiletén bekovetkezett, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld tényallasra
torténd alkalmazasa, ahol a késés az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén tortént, és e késés
kovetkezményei kizarolag e teriileten kovetkeztek be. E tekintetben az ATAA itéletre hivatkozik,
amelyben a Birdsag elismerte a nemzetkozi szokdsjog azon elvét, amely szerint minden allam
teljes és kizarélagos szuverenitdssal rendelkezik sajat 1égtere felett. Abban az esetben, ha a United
Airlines allaspontja helytall6, a kérdést elSterjesztd birdsag azt a kérdés veti fel, hogy érvényes-e
ugyanezen rendelet a nemzetkozi jog szempontjabol.

26. E korilmények kozott a Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (véllalkozasi
tigyek briisszeli holland nyelv{i birésaga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Birésag altali értelmezésnek megfelel6en ugy kell-e értelmezni a [261/2004] rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 7. cikkét, hogy kartalanitdashoz valé jog illeti meg az
utast a nem kozosségi légi fuvarozdval szemben, ha egy harmadik orszag teriiletén indulasi
hellyel és célallomassal rendelkezd, és valamely tagallam teriiletén torténd kozbenso leszallast
magdban nem foglal6 utolsé repiilési szakaszon bekovetkezé késés miatt tobb mint haromdras
késéssel érkezik meg a végsé célallomasara, és e repiilési szakasz egy atszallast magaban foglalé
olyan jarat részét képezi, amelynek elsé induldsi helye egy tagillam teriiletén talalhaté
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repiil6tér, amelyet teljes egészében e légi fuvarozé tizemeltet, és amelyet az utas egyetlen
egységes foglalds keretében olyan kozosségi légi fuvarozonal foglalt, amely e jarat egyetlen
repiilési szakaszat sem tizemeltette?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: amennyiben a 261/2004 rendeletet az elsé
kérdésnek megfeleléen kell értelmezni, e rendelet ellentétes-e a nemzetkozi joggal, killonosen
azon elvvel, hogy minden édllam teljes és kizarélagos szuverenitassal rendelkezik sajat teriilete
és légtere felett, mivel ezen értelmezés szerint az unids jogot egy harmadik orszag teriiletén
bekovetkezo tényallasra kell alkalmazni?”

27. Az alapeljaras felei, a United Airlines, a belga és a lengyel kormény, az Eurépai Unié Tandcsa,
az Eurdpai Parlament, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A Tanacs
és a Parlament az észrevételeiben csak a masodik kérdést vizsgalta.

IV. Elemzés

28. Bevezetésképpen emlékeztetek arra, hogy a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen a késéssel érintett jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonléknak lehet
tekinteni a kartalanitds irdnti jog alkalmazdsa szempontjabdl, és hivatkozhatnak a 261/2004
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése dltal el6irt kartalanitds irdnti jogra, amennyiben a ,végsé
célallomdsukra” haromdras vagy azt meghalad6 idéveszteséggel érkeznek meg, vagyis ha végsé
célallomdsukat a 1égi fuvarozo altal eredetileg tervezetthez képest harom vagy tobb draval késGbb
érik el.” E tekintetben a csatlakozast magaban foglal6 repiil6ut esetében az e rendelet 7. cikkében
el6irt atalanyjellegli kartalanitas tekintetében csupan a végsé célallomasra valé megérkezés
tervezett idépontjdhoz képest megallapitott késésnek van jelentésége, és e végsd célallomas alatt
az érintett utas altal igénybe vett utolsé 1égi jarat célallomasat kell érteni.®

29. A jelen esetben a United Airlines nem vitatja, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, amennyiben ez utébbit alkalmazni kellene, az alapeljaras
felperesei ténylegesen jogosultak lennének 1800 eurd Osszegli kartalanitdsra, mivel az
alapeljardasban széban forgd csatlakozd jarat utolsé jarata 223 percet, vagyis az eredetileg
tervezett érkezési idéponthoz képest tobb mint harom érat késett.

30. Mindazondltal az alapeljardsban a United Airlines éppen e rendelet alkalmazhatésagat és
masodlagosan az érvényességét vitatja. E két szempont képezi az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett két kérdés és az aldbbi elemzés targyat.

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

31. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy a 261/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 7. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy
kartalanitashoz valé jog illeti meg az utast a nem kozosségi légi fuvarozéval szemben, ha egy
harmadik orszdg teriiletén indulasi hellyel és céldllomassal rendelkezé csatlakozé jarat utolséd
repiilési szakaszan bekovetkezé késés miatt tobb mint harom dras késéssel érkezik meg a végsé
célallomdsdra, és e repiilési szakasz egy atszallast magdban foglalé olyan jarat részét képezi,

7 Lésd ebben az értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EI{:C:2009:716, 61. pont); 2012. oktéber
23-i Nelson és tarsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657); Folkerts itélet (32. és 33. pont); Ceské aerolinie itélet (19. pont).

8 Folkerts itélet (34. és 35. pont).
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amelynek els6 indulési helye egy tagillam teriiletén taldlhato repiil6tér, amelyet teljes egészében e
légi fuvarozd iizemeltet, és amelyet az utas egyetlen egységes foglalas keretében kozosségi légi
fuvarozénal foglalt.

32. A megfogalmazott kérdés két elemet tartalmaz, amelyek egyrészrél a 261/2004 rendeletnek az
alapeljards targyat képezéhoz hasonlé csatlakoz¢ jaratra torténd alkalmazhatésagara, masrészrél a
kartalanitas fizetéséért felel6s 1égi fuvaroz6 meghatdarozasara vonatkoznak.

1. A 261/2004 rendelet alkalmazhatosdgdrol

33. A 261/2004 rendelet hatdlyat illetéen e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl
kovetkezik, hogy azt valamely tagidllam teriiletén taldlhaté repiil6térrél induld utasokra kell
alkalmazni. Ezen elsé eset — az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett esettél
eltéréen — nincs alarendelve annak a feltételnek, hogy a jaratot teljesit6 tizemeltetd 1égi fuvarozo
az emlitett rendelet 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,kozosségi 1égi fuvaroz6” fogalmanak
hatdlya ala tartozzon.

34. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, miszerint a Birdsag utalt arra, hogy ,a csatlakozé jarat”
fogalmat ugy kell érteni, mint amely két vagy tobb légi jaratra utal, amelyeket egyetlen
széllitasként kell figyelembe venni a 261/2004 rendelet dltal el6irt, az utasokat megilletd
kartalanitasi jog szempontjabdl.® Ez a helyzet akkor, ha egy egységes foglalas két vagy tobb légi
jaratot foglal magdban, mint az alapeljarasban.'® Ezzel kapcsolatban a csatlakoz6 jarat esetében, a
repiildut soran esetlegesen sorra keriilé légijarmi-valtasnak nincs hatdsa erre a mindsitésre.
Ebbél kovetkezik, hogy az egyetlen foglalds targyat képezd, csatlakozast magaban foglalé légi jarat
esetén az emlitett rendelet alkalmazhatdsaganak értékeléséhez az eredeti induldsi helyet és a végsé
célallomast kell figyelembe venni.

35. Ezt kovetden, a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld, az Eurdpai Uniobdl érkezé csatlakozé jarat
esetén a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy még ha a jarat kozbensé leszéllasara
harmadik orszdg teriilletén keriil is sor, ez nem akaddlyozza a 261/2004 rendelet
alkalmazhatésagat azon tény ellenére, hogy az ilyen jaratot vagy annak valamely szakaszat
tizemeltet6 légi fuvarozé nem kozosségi légi fuvarozé.

36. A Wegener itéletben ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet
alkalmazandé egy egységes foglalas révén megvaldsult, valamely tagéllam (Berlin, Németorszag)
teriiletén taldlhaté repiil6térrél valé induldssal és egy harmadik orszdg (Agadir, Marokko)
teriiletén taldlhaté repiilétérre vald érkezéssel torténd személyszallitdsra, amely menetrend
szerinti, 1égijarmi-valtassal torténd, az Eurépai Unidn kiviili (Casablanca, Marokkd) kozbensé
leszallast tartalmaz. A Birdésag lényegében kimondta, hogy egy olyan csatlakoz6 jaratot, amelynek
elsé jarata tagallam teriiletén talalhat6 reptil6térrdl indul és a masodik jarata harmadik orszagba
tart, egységként kell kezelni, még akkor is, ha a csatlakozé jarat masodik szakaszat harmadik
orszag repiil6terérdl inditjak. E tekintetben a United Airlines altal az irdsbeli észrevételeiben
hivatkozottakkal ellentétben a Birdsag nem éllapitotta meg, hogy e rendeletet a 2006 folyaman

°  Wegener itélet (17. és 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
1 Wegener itélet (19. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
1 Wegener itélet (23. pont).

2 Wegener itélet (25. pont); Ceské aerolinie itélet (16. pont); 2020. november 12-i KLM Royal Dutch Airlines végzés (C-367/20, a
tovébbiakban: KLM végzés, EU:C:2020:909, 19. pont).
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kotott euro-mediterran  légikozlekedési megéllapodds alapjan kell alkalmazni. Ezen
alkalmazhatésag ugyanis kizarélag a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésén alapul, anélkiil hogy a megallapodast akar csak emlitenék ebben az itéletben.

37. Ugyanebben az értelemben, a Ceské aerolinie itéletben a Birésag kifejezetten kimondta
a 261/2004 rendelet alkalmazanddsagat az egyik tagallam teriiletén (Praga, Cseh Koztirsasag)
taldlhatd reptl6térrél induld és valamely harmadik orszag (Bangkok, Thaif6ld) repiilGterén
keresztiil egy tovabbi harmadik orszag (Abu Dzabi, Egyesiilt Arab Emirségek) tertiletén talalhaté
repiil6térre érkezd, két repiilési szakaszbodl allo, egységesen foglalt, csatlakozo jarat keretében.
Ebben az esetben a Bir6sag megallapitotta, hogy az az utas, aki a végsé célallomdsara haroméras
vagy anndl nagyobb késéssel érkezik — amelyet a valamely harmadik orszagban letelepedett
fuvarozé (Etihad Airways) altal helymegosztisi megéllapodds alapjan tizemeltetett masodik
repiilési szakasz okozott —, az e rendeleten alapuld kartalanitds iranti keresetét megindithatja az
elsé repiilési szakaszt lebonyolit6 légi fuvarozéval (Ceské aerolinie) szemben.

38. Mairpedig, amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, kétségtelen, hogy ezen itéleteket
az alapeljarasétdl eltéré tényallasok alapjan hoztak. Egyrészrdl ugyanis a Wegener itéletben a
csatlakozo jarat a tagallam teriiletérdl induld elsé jarat soran késett, mig a jelen esetben a késés az
utolso jarat soran kovetkezett be, amely teljes egészében harmadik orszag teriiletén kozlekedett.
Masrészrél a Ceské aerolinie itélet targya egy olyan csatlakozé jarat elsé szakaszat lebonyolité
kozosségi fuvarozoéval szembeni keresetinditas lehetésége volt, amely jarat a masodik szakaszan
késett, és amelyet egy harmadik orszag 1égi fuvarozodja teljes egészében harmadik orszag teriiletén
bonyolitott le helymegosztasi megallapodas keretében. A jelen esetben azonban a csatlakozé jarat
egészét ugyanazon, nem kozosségi 1égi fuvarozé bonyolitotta le.

39. Mindazonaltal e ténybeli kiilonbségek ellenére a jelen inditvany 35. pontjaban kimondott, e
két itéletbdl kovetkez6 elvek véleményem szerint a jelen esetben is érvényesek maradnak.

40. Egyrészr6l a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a késés
bekovetkezésének helye nincs hatdssal a 261/2004 rendelet alkalmazhatdésigara, amennyiben
egységesen foglalt, az Unidbdl érkezé csatlakozd jaratrél van szd, amely igy az e rendeletben
eldirt, az utasokat megilletd kartalanitashoz valé jog szempontjabdl egységes egésznek mindsiil. A
Ceské aerolinie itéletbdl, valamint a KLM végzésbél ugyanis kovetkezik, hogy barmely olyan
tizemeltet6 1égi fuvarozd, amely részt vesz a csatlakozast magaban foglalé jarat legalabb egy
jaratdanak az tizemeltetésében, e kartalanitast attdl fiiggetleniil koteles megfizetni, hogy az altala
izemeltetett légi jarat okozta-e az utasnak a végs6 célallomasara érkezéskor bekovetkezett jelentds
késését, vagy sem.” Kovetkezésképpen a jelen iigyben az a tény, hogy a késés a jarat utolséd
szakaszan és harmadik orszag teriiletén kovetkezett be, nem relevans e rendelet alkalmazhatésagat
illetéen.

41. E megoldads szamomra igazoltnak tiinik a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasara
iranyulé célkitlizés szempontjabdl is, mivel amennyiben kiilonbséget tennénk aszerint, hogy az
egyetlen foglalds els6 vagy mdsodik jarata késett, az indokolatlan kiilonbségtételt jelentene, ily
modon a United Airlines az elsé jarat soran bekovetkezett késés esetén koteles lenne kartalanitast
fizetni, azonban ugyanezen tutvonal masodik jarata soran bekovetkezett késés esetén nem lenne
koteles erre, holott az utasok mindkét esetben ugyanazzal a késéssel érkeznek a végsé
céladllomasra, és ebbdl kovetkezéen Oket ugyanaz a kellemetlenség éri.

15 Ceské aerolinie itélet (20-26. pont); KLM végzés (28. pont).
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42. Masrészrol ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a 261/2004 rendeletnek az
Uniébdl érkezd csatlakozé jaratokra val6 alkalmazhatésidga szempontjabdl a kozosségi fuvarozoéi
jogallais nem relevans. A fentiekben emlitettek szerint ugyanis e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval ellentétben, amely a harmadik orszdgban taldlhaté repiil6térrél
valamely tagdllamban taldlhaté repiilétérre induld utasokra vonatkozik, az emlitett rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem irja el8, hogy a légi fuvarozonak kozosségi fuvarozonak
kell lennie a tagallamban taldlhaté repiil6térrél indulé utasok esetében ahhoz, hogy ugyanezen
rendelet alkalmazandé legyen.

43. Ebbdl kovetkezéen a 261/2004 rendelet alkalmazasanak csak abban az esetben feltétele
valamely jarat kozosségi fuvarozé altali végrehajtasa, ha a jarat harmadik orszag teriiletérdl indul
és valamely tagdllam teriiletére tart. Ezenkiviill e rendelet 3. cikkének (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendeletet barmely, e szallitast biztosito iizemeltetd 1égi fuvarozdra alkalmazni
kell. A Wegener itéletben ugyanis nem elemezték azt a tényt, hogy az tizemeltet6 1égi fuvarozé
(Royal Air Maroc) nem kozosségi légi fuvarozé volt, mivel a 261/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében e mindsitésnek nincs hatdsa e rendelet alkalmazhatésagara.

44. A fentiekre tekintettel annak megfontoldsit javasolom a Birdsagnak, hogy az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonld, az Unidbdl érkezd csatlakozé jarat a 261/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan e rendelet hatdlya ald tartozik.

2. A kartalanitds megfizetésére koteles légi fuvarozé meghatdrozdsdrol

45. Azon kérdést illetéen, hogy a jelen esetben mely fuvarozé koteles a 261/2004 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt kartalanitds megfizetésére, emlékeztetek arra, hogy a jelen
ligy sajatossaga abban a tényben rejlik, hogy a széban forgé jegyeket az alapeljardsban részt nem
vevl kozosségi 1égi fuvarozé Lufthansa allitotta ki, mig a nem kozosségi 1égi fuvarozé United
Airlines az, amely a széban forgé két jaratot ténylegesen lebonyolitotta.

46. E tekintetben a Birésiag megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak és 5. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kitiinik, hogy a csatlakozé jaratnak jelentés
késéssel valo érkezése esetén jard kartalanitds kotelezettjét illetéen ez a kotelezett csak az e
rendelet 2. cikke b) pontjanak értelmében vett ,lizemeltets légi fuvarozo” lehet.™ E rendelkezés
értelmében ,lizemeltetd légi fuvarozd” az a légi fuvarozd, amely ,egy utassal vagy az utassal
szerz6déses jogviszonyban all6 mas jogi vagy természetes személlyel kotott szerzédés szerint
repiilést végrehajt vagy végrehajtani szandékozik”.

47. Ez a fogalommeghatarozas igy két, egyrészt a szdban forgd repiilés végrehajtasara vonatkozd,
madsrészt pedig valamely utassal kotott szerz6dés fenndllasara vonatkozé kumulativ feltételt ir el6
annak érdekében, hogy egy légi fuvarozé ,lizemeltetd légi fuvarozénak” mindsiiljon. > Marpedig e
fogalommeghatarozas nem irja eld, hogy az tizemeltetd légi fuvarozé kozosségi légi fuvarozéd
legyen, e jogallds csak a rendelet hatdlyanak azon személyekre torténd értékelése szempontjabdl
relevans, akik harmadik orszagbdl érkezé jaraton utaznak (ldsd a jelen inditvany 33. és

14 Ceské aerolinie itélet (20. pont).
15 Ceské aerolinie itélet (23. pont).
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42. pontjat). Ezenkivil az ,iizemeltetd légi fuvarozd” feleléssége kizarolagos, mivel az unids
jogalkoté a 261/2004 rendelet elfogaddsa soran kizarta az utazdsszervezd és a szerzédéses légi
fuvarozé felel6sségének megosztasat.

48. Az elsé feltételt illetGen a 261/2004 rendelet (7) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy ,e
rendelet hatékony alkalmazasdnak biztositdsa érdekében a rendeletben meghatarozott
kotelezettségeknek azt az tizemeltetd légi fuvarozot terhelik, aki egy repiilést végrehajt vagy
végrehajtani szandékozik, fiiggetlenil attél, hogy sajat tulajdont, vagy legénységgel, illetve
anélkiil bérelt 1égi jarmiivel végzi azt”. A Birdsidg ugyanis tisztazta a ,repiilés végrehajtasara”
vonatkoz6 feltételt 1égi jarmu legénységgel egyiitt torténd bérlésére vonatkozo szerzédés esetén,
megallapitva, hogy azt a 1égi fuvarozét kell tizemeltet6 1égi fuvarozoénak tekinteni, amely ,az utas
szallitdsra vonatkozo6 tevékenységének keretében meghatdrozott repiilés végrehajtasarél dont,
beleértve az titvonal meghatarozasat, és ezaltal az érdekl6ddk szamara légi fuvarozasra vonatkozé
ajanlattételt. Egy ilyen dontés meghozatala ugyanis azt jelenti, hogy e 1égi fuvarozé viseli az
emlitett 1égi jarat izemeltetési felel6sségét, ideértve tobbek kozott annak esetleges torlését vagy
az érkezésekor valé jelentds késését” .

49. Az utassal kotott szerz6dés fenndllasat illetéen megjegyzendd, hogy az érintett utasok és az
tizemeltetd 1égi fuvarozé kozotti szerzédéses kapcsolat hianyanak nincs jelentésége, amennyiben
maga az lizemeltetd 1égi fuvarozé szerzédéses jogviszonyban all a szerzédéses 1égi fuvarozéval.

50. A jelen esetben, noha az alapeljaras felpereseivel (utazasi iroda kozvetitésével) szerz6dést kot
fuvarozé a Lufthansa, a két jaratot tizemelteté fuvarozé a United Airlines, vélhetéen
helymegosztasi megallapodas keretében (code sharing).”

51. Ezért ugy tlinik szamomra, hogy az ,lizemeltetd 1égi fuvarozé” mindsités fent emlitett két
feltétele teljesiilni latszik a United Airlines esetében, amely az irdsbeli észrevételeiben egyébirant
nem vitatja ezt a mindsitést. Ez utdbbi ugyanis az a fuvaroz6, amely az Osszes csatlakozo
jaratszakaszt ténylegesen lebonyolitotta, a Lufthansa nevében eljarva, amely az alapeljaras
felpereseivel szerzédést kotott. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 261/2004 rendelet
3. cikke (5) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy amennyiben egy, az utassal
szerz&déses jogviszonyban nem 4ll6 tizemeltetd 1égi fuvarozé e rendelet szerinti kotelezettségeket
teljesit, akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a széban forgé utassal szerzédéses jogviszonyban allé
személy nevében teszi.?

52. Ez a kovetkeztetés, miszerint a United Airlines az tizemeltetd 1égi fuvarozé, és ennélfogva
felelés a 261/2004 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjin a kartalanitas
megfizetéséért, 6sszhangban van az e rendelet (1) preambulumbekezdésében meghatarozott, az
utasok magas szintli védelmének biztositdsara irdnyul6 célkitiizéssel, mivel — amint azt a United
Airlines az észrevételeiben elismeri — a fuvarozé az, amely az utasok szamdra konnyen
azonosithato, és amely a legtobb esetben felelds a repiilés soran felmeriilé problémakért.

A 261/2004 rendelet el6készité munkalatainak elemzéséhez lasd: Tanchev f6tanacsnok flightright tigyre vonatkozé inditvanya (C-186/17,
EU:C:2018:399, 46. pont).

17 2018. julius 4-1 Wirth és tarsai itélet (C-532/17, EU:C:2018:527, 19. és 20. pont).

18 Lasd ebben az értelemben: Tanchev f6tandcsnok flightright tigyre vonatkozé inditvanya (C-186/17, EU:C:2018:399, 27. pont). Mivel az
el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet visszavontak, a C-186/17. sz. tigyet torolték a Birsag nyilvantartdsabol [lasd: a Birdsag elnokének
2018. augusztus 2-i flightright végzése (C-186/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:657)].

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél és a United Airlines észrevételeibél kitlinik, hogy a jarat elsé szakaszat a Lufthansa
forgalmazta LH 8854 jaratszdm alatt, és a United Airlines hajtotta végre UA 998 jiratszam alatt.

2 Ceské aerolinie itélet (28. pont).
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53. Végiil emlékeztetek arra, hogy a 261/2004 rendelet 13. cikke értelmében az iizemeltetd 1égi
fuvarozé altal e rendelet alapjan teljesitett kotelezettségek nem érintik e 1égi fuvarozé6 azon jogat,
hogy az alkalmazand6é nemzeti jognak megfeleléen kartéritést koveteljen az e fuvarozéd
kotelezettségeinek megszegését okozd barmely személytdl, a harmadik személyeket is beleértve.*

54. A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésre azt a valaszt javasolom adni, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy az egyik tagallam teriiletén taldlhaté reptil6térrol
indulé és valamely harmadik orszag repiiléterén keresztiil egy harmadik orszag teriiletén
taldlhatd repiil6térre érkezd, két repiilési szakaszbdl allo, egységesen foglalt, csatlakozé jarat
keretében az az utas, aki a végsé célallomdasara haromoras vagy annal nagyobb késéssel érkezik
— amelyet a valamely harmadik orszigban letelepedett fuvarozé daltal helymegosztasi
megallapodds alapjan tizemeltetett masodik repiilési szakasz okozott — az e rendeleten alapuléd
kartalanitds irdnti keresetét megindithatja ezen {izemelteté légi fuvarozdval szemben,
amennyiben az egyetlen helyfoglalast olyan kozosségi légi fuvarozénal végezték, amely
ténylegesen e jaratok egyikét sem bonyolitotta le.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

55. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy
amennyiben a Birésiag megitélése szerint a 261/2004 rendeletet alkalmazni kell az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetre, akkor e rendelet érvényes-e a nemzetkdzi jog azon elve
szempontjabol, amely szerint minden éllam teljes és kizardélagos szuverenitdssal rendelkezik a
sajat légtere felett.

56. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint ez az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl is
kitinik — az Unié hozzdjarul tobbek kozott ,a nemzetkozi jog szigoru betartdsahoz és
fejlesztéséhez”. Kovetkezésképpen, amikor az Unié jogi aktust fogad el, teljes egészében koteles
tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve a nemzetkozi szokdsjogot is, amely kotelezé az
Uni¢ intézményeire. >

57. E tekintetben az ATAA itéletben a Birdsag elismerte, hogy az egyes allamokat a sajat légteriik
felett megilletd teljes és kizarolagos szuverenitds a nemzetkozi légi szokasjog egyik elvének
mindsil, amely kotelez6 az Unidé intézményeire”. Ezen itéletb6l az is kovetkezik, hogy a
jogalanyok valamely unids jogi aktus érvényességének a Birdsag dltali vizsgdlata érdekében akkor
hivatkozhatnak ezen elvre, ha egyrészt ezen elvek tekintetében kétségbe vonhaté, hogy az Unié
hataskorrel rendelkezett az emlitett aktus elfogaddsira, és masrészt pedig a széban forgé aktus
érintheti a jogalanyt az unids jog alapjan megilleté jogokat, vagy az uniés jog vonatkozasdban
kotelezettségeket keletkeztet szamara.* Ugyanakkor, amint az az emlitett itéletbdl kovetkezik,
mivel a nemzetkozi szokdsjog valamely elve nem olyan pontossaggal jut kifejezésre, mint a
nemzetkozi megallapodasok rendelkezései, a birdsagi feliilvizsgalatnak sziikségképpen annak

2 Ceské aerolinie itélet (31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
2 ATAA itélet (101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% ATAA itélet (103. és 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen elvet a nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagéban
(Egyesiilt Allamok), 1944. december 7. napjan aldirt Egyezmény (kihirdette az 1971. évi 25. torvényerejii rendelet) 1. cikke kodifikalta,
amely szerint ,[a] Szerz6d6 Allamok elismerik, hogy minden Allamot a teriilete folotti légtérben teljes és kizarélagos szuverenitas illeti
meg”. Ezen egyezmény azonban, ugyanezen itélet 57—72. pontjédban kifejtett okokbdl az Uniét nem kételezi.

# ATAA itélet (107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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eldontésére kell szoritkoznia, hogy az Unid intézményei a széban forgd aktus elfogadisa soran
nem kovettek-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat ezen elvek alkalmazasi feltételeivel
Osszefiiggésben. *

58. A jelen esetben a kérdést elSterjesztd birdsag a 261/2004 rendelet érvényességének kérdését
veti fel a nemzetkozi légi szokasjog fent hivatkozott elve szempontjabél, amennyiben e rendeletet
alkalmazni lehet olyan helyzetre, amely e birdsag szerint az Uni¢ teriiletén kiviil kovetkezik be, és
harmadik orszag fuvarozdjanak felel6sségét vonhatja maga utdn.

59. Tekintettel arra, hogy az ATAA itélet fényében a 261/2004 rendelet érvényessége vizsgalhato
a nemzetkozi légi szokasjog elve szempontjabdl — a nyilvanvalé mérlegelési hiba vizsgalatanak
korlatai kozott —, felmeriil tehat a kérdés, hogy az unids jogalkotd elkovetett-e ilyen, e rendelet
érvényességét érint6 hibat.

60. Ugy vélem, hogy nem ez a helyzet.

61. El8szor is emlékeztetek arra, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan az alapeljarasban szereplé jarat e rendelet hatalya ald tartozik, mivel az alapeljaras
felperesei valamely tagdllam, nevezetesen Belgium teriiletén 1évé repiil6térrél kezdték meg az
utazasukat. E feltétel hoz létre szoros kapcsolatot az Unid teriiletével. Ezért az a koriilmény, hogy
a jelen esetben a kartalanitishoz vald jogot olyan késés keletkezteti, amely teljes egészében
harmadik orszag teriiletén kovetkezett be, nem valtoztat az Unio teriiletével valé e kapcsolédelven.
Amint ugyanis arra a jelen inditvany 36. és 37. pontja utal, a valamely tagallami repiil6térrol
harmadik orszdg repiilGterére tarté csatlakozé jarat egységet képez, amelyet ugyanezen
utvonalon kozlekedd kozvetlen jarathoz lehet hasonlitani. Ebben az értelemben a Birdsag
elismerte, hogy ,ha kiilondll6 szallitasi mtveletként kellene meghatdrozni egy olyan repiiléutat
[...], amely teljes egészében az Unién kivill valésult meg, akkor az nem tartozna a 261/2004
rendelet hatdlya ald. Ezzel szemben abban az esetben, ha egy [...] szallitas [...] egyetlen szallitdsnak
tekintendd, amelynek a kiinduldsi pontja egy tagdllamban taldlhaté, e rendelet alkalmazandé
lenne.?

62. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsig egyrészrdl hallgatélagosan® madr elismerte a szuverenitas
ezen elvét, ramutatva, hogy nem csatlakozé jaratok esetén a 261/2004 rendelet nem alkalmazhat6
az Unio teriiletén kiviil megvaldsitott jaratra, azonban masrészrél megallapitotta, hogy e rendelet
3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 7. cikkének a csatlakozé jaratokra torténé alkalmazdsa nem
sérti ezen elvet. E logika szerint egy ilyen alkalmazds nem érinthetné harmadik orszag
szuverenitasat olyan teriileten, amelyen a csatlakoz6 jarat utolsé szakaszat végrehajtjak, mivel az
alapeljaras felpereseinek utazasa értelemszertien az Uni6 teriiletén taldlhaté valamely repiil6térrol
indult.

63. Masodszor, a nemzetkozi kozjog szempontjabdl, amint azt Kokott fétanidcsnok az ATAA
tigyre vonatkozé inditvanyaban kifejtette, semmiképpen sem szokatlan, hogy valamely allam vagy
nemzetkozi szervezet joghatdsdganak gyakorldsa sordn a sajat teriileti joghatdsigan kiviil
bekovetkez6 vagy bekovetkezett koriilményeket is figyelembe vesz. E tekintetben az bir dontd
jelentdséggel, hogy az adott tényallas kell6 mértékben kotddik-e az érintett dllamhoz, illetve az
érintett nemzetkozi szervezethez. A nemzetkozi jog igy két joghatdsagi okot ismer el, amely

% ATAA itélet (110. pont) amely megerdsiti az 1998. junius 16-i Racke itéletet (C-162/96, EU:C:1998:293, 52. pont).
% Wegener itélet (15. pont).

Amennyiben valamely uni6s aktus hatélyat killonsen a nemzetkozi 1égi jog relevans szabélyait figyelembe véve értelmezik (ldsd analégia
utjan: ATAA itélet (123. pont).
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valamely allamot (vagy nemzetkozi szervezetet) eljarasra jogosit, nevezetesen egyrészrdl a teriileti
joghatésigot, amely alapjain valamely dallam eljarhat a teriiletén 1évé személyekkel
(dllampolgarsagtdl fiiggetleniil), tényekkel és dolgokkal kapcsolatban, és masrészrél a személyi
joghatdsigot, amely szerint valamely dllam (vagy nemzetkozi szervezet) eljarhat az
allampolgaraival (természetes vagy jogi személyekkel) szemben, fiiggetleniil attél, hogy hol
talalhatok. 2

64. A 261/2004 rendeletet egyrészrdl a 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelel6en valamely
tagdllam teriiletén taldlhaté repiil6térrdl induld utasokra kell alkalmazni (teriileti joghatdsag)® és
masrészrél e rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen azokra az utasokra, akik egy
harmadik orszagban taldlhaté repiil6térrél valamely tagallam teriiletén taldlhaté repiil6térre
indulnak, feltéve, hogy tobbek kozott az érintett légijarat tizemeltetd légi fuvarozdja kozosségi 1ég
fuvarozé (személyi és teriileti joghatdsag). E rendelet azonban nem alkalmazhaté olyan csatlakozé
jaratokra, amelyek nem valamely tagallam teriiletérdl indulnak, vagy oda érkeznek, hanem teljes
egészében két harmadik orszag kozott kozlekednek, az Unio teriiletével val6 kapcsoldédas nélkiil. *

65. A 261/2004 rendelet igy meghatérozott alkalmazasi feltételei, kiillonosen az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt, az alapeljaras targyat képezo feltétel nem vonja maga utén az
unids jog teriileten kiviili alkalmazasat, beleértve azt is, amikor a széban forgé jarat harmadik
orszagba tart. E rendelet ugyanis csak egyértelmiien meghatarozott, olyan kortilmények kozott
alkalmazhaté, amelyek esetén a széban forgé jarat egészében tekintve valamely tagallam teriiletén
talalhaté repiil6térrél indul, mivel egy ilyen jarat, beleértve az Unién kiviil megvalésitott szakaszat
is, szorosan kapcsolédik az Uni6 tagallamainak teriiletéhez.

66. Harmadszor, ezen értelmezést megerdsiti a 261/2004 rendeletnek a fogyaszték magas szinti
védelmére irdnyuld célja.®* A fent emlitett két rendelkezés alkalmazasa érdekében annak van
jelent6sége, hogy a jarat egyetlen foglalds targyat képezte, és e jarat valamely tagallam teriiletén
taladlhatd repiil6térrdl indult. Marpedig az a tény, hogy a 1égi fuvarozé az Unié teriiletén vagy
azon kivil torténé kozbensd leszallais mellett dontott, nem érintheti az érintett utasok
kartalanitashoz valé jogat.

67. Ugyanigy, tekintettel e célkit(izésre, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 38. cikke is
emlit, az unios jogalkoto csak azzal a feltétellel engedélyezheti az Unio teriiletén a 1égi kozlekedési
tevékenységet, hogy az lizemeltetdk tiszteletben tartjadk az Unié altal meghatarozott, maga elé
tizott célok megvaldsitasara irdnyuld kritériumokat.** A 261/2004 rendelettel az uniés jogalkotd
az Uniobdl indulé légi kozlekedési tevékenységet a fogyasztovédelmi célok elérése érdekében
bizonyos feltételektdl tette fliggévé. Az a tény, hogy valamely nem kozosségi 1égi fuvarozé, mint
példaul a United Airlines e rendelet alapjan kotelezhetd kartalanitas fizetésére harmadik orszag
teriiletén torténd csatlakozds sordn megoldott technikai problémaval Osszefiiggésben,
véleményem szerint nem csupdn egy feltételnek, hanem e 1égi fuvarozé valasztasiban rejlé
kockédzatnak mindsiil, hogy az eurdpai piacon nyujtsa a szolgaltatdsait. Ezért e fuvarozé csak

% Kokott fétandcsnok Air Transport Association of America és tdrsai {igyre vonatkozé inditvinya (C-366/10, EU:C:2011:637, 148. és
149. pont).

» Lésd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsdg itélet (89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 és 125/85-129/85, EU:C:1988:447, 15—-18. pont).

% Lasd e tekintetben: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Airhelp (atfoglalt jarat késése) tigyre vonatkozé inditvdnya (C-451/20,
EU:C:2021:829, 24—60. pont), amely mindazonaltal azt allitja, hogy a 261/2004 rendelet alkalmazhaté két harmadik orszdg kozott
kozlekedd csatlakozd repiil6jaratra is, amennyiben az els6 jarat érkezési helye és a mdsodik jarat induldsi helye valamely tagdllam
teriiletén taldlhatd.

31 Lasd: a 261/2004 rendelet (1) és (4) preambulumbekezdését.

% Lasd analdgia atjan: ATAA itélet (128. pont).
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akkor keriil a 261/2004 rendelet rendelkezéseinek hatélya ald, ha igy dont, hogy valamely tagallam
teriiletén 1évé repiilétérre érkezé vagy onnan induld jaratokat hajt végre.* Marpedig ugyanezen
légi fuvarozo ezen dontése nem csupdn a kozvetlen jaratokat érinti, hanem a csatlakoz6 jaratokat
is, amelyek az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az utasok e rendelet altal eldirt
kartalanitdshoz valé joga szempontjabdl egységet képeznek, fiiggetleniil attdl, hogy onalldan, vagy
amint a jelen esetben, helymegosztasi megéallapodas keretében tizemeltetik azokat.

68. Negyedszer és végiil ugy vélem, hogy el kell utasitani a United Airlines azon érvelését, amely
szerint a 261/2004 rendelet alkalmazhatdsiga sérti az egyenlé banasmod elvét, mivel csak a
csatlakoz6 jarat (Briisszel-San José) utasai igényelhetnek kartéritést, mikozben a Newark San José
jarat Osszes utasat kar érte a késés kovetkeztében. Ezen érv véleményem szerint nem csupan
megerdsiti, hogy e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté valamely jarat
és az Unid teriilete kozotti szoros kapcsolat nélkill, hanem téves eléfeltevésre is épiil, mivel
figyelmen kiviil hagyja, hogy az utasoknak az e tarsasag altal emlitett két csoportja nincs azonos
helyzetben.

69. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt javasolom, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy az elsé kérdésre adott vdlasz nem ellentétes
valamely dllam légtere feletti teljes és kizardlagos szuverenitdsanak a nemzetkozi szokdsjogbol
eredd elvével, igy ezen elv nem érintheti e rendelet érvényességét.

V. Végkovetkeztetés

70. A fentiekre tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (vallalkozasi tigyek briisszeli holland nyelvii biréséga, Belgium)
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megéllapitasardl, és
a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 7. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy valamely tagédllam teriiletén taldlhat6 repitilétérrdl indulé és egy harmadik
orszag repiilGterén keresztill e harmadik orszag masik repiiléterére érkezd, két repiilési
szakaszbdl 4allo, egységesen foglalt, csatlakozd jarat keretében az az utas, aki a végsé
célallomdsara haromdras vagy anndl nagyobb késéssel érkezik — amelyet az els6 szakaszhoz
hasonléan valamely harmadik orszagban letelepedett fuvarozé éltal helyjaratmegosztasi
megallapodds alapjan tizemeltetett mdasodik repiilési szakasz okozott —, az e rendeleten
alapul6 kartalanitds iranti keresetét megindithatja ezen tizemeltetd 1égi fuvarozéval szemben,
amennyiben az egyetlen helyfoglaldst olyan kozosségi légi fuvarozonal végezték, amely
ténylegesen e jaratok egyikét sem bonyolitotta le.

2) A 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy
az els6 kérdésre adott valasz nem ellentétes valamely allam légtere feletti teljes és kizarélagos

szuverenitasanak a nemzetkozi szokdsjogbol eredé elvével, igy ezen elv nem érintheti e rendelet
érvényességét.

% Lasd analdgia atjan: ATAA itélet (127. pont).
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