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Leistritz AG
kontra
LH

(a Bundesarbeitsgericht [szovetségi munkatiigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasiban — Az (EU) 2016/679 rendelet — A 38. cikk (3) bekezdésének masodik
mondata — Adatvédelmi tisztvisel6 — A feladatok ellatasaval osszefiiggésben torténd elbocsatas
tilalma — Jogalap — EUMSZ 16. cikk — Ervényesség — A funkciondlis fiiggetlenség
kovetelménye — A harmonizacié terjedelme — Az adatvédelmi tisztvisel6 alapos ok nélkiili
elbocsatasat tilté nemzeti szabdlyozds — A nemzeti jog alapjan kotelezGen kijelolt
adatvédelmi tisztvisel$”

I. Bevezetés

1. A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi bir6sag, Németorszag) altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (4ltalanos adatvédelmi rendelet)? 38. cikke (3) bekezdése mdasodik mondatdnak
értelmezésére és érvényességére vonatkozik.

2. E kérelmet LH és munkaltatdja, a Leistritz AG kozotti, LH munkaviszonyanak atszervezés
miatti megsziintetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, mivel az
alkalmazand6é német jog szerint LH elbocsatdsara adatvédelmi tisztvisel6i kijelolése miatt
kizarélag alapos okbdl keriilhet sor a felmondasi id6 betartdsa nélkiil.

3. Ajelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt igy vélem, hogy az adatvédelmi
tisztvisel elbocsatasanak a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatidban
el6irt tilalma nem a munkajog anyagi szabdlyainak harmonizaciéjabol kovetkezik, ami

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74, 35. o.
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lehetdséget ad a tagallamoknak arra, hogy a rendelet altal kovetett célkitizéssel 6sszhangban
killonb6z6 teriiletekre vonatkozéd nemzeti szabalyozasaikban megerdsitsék az adatvédelmi
tisztvisel$ védelmét.

IL. Jogi hattér

A. A2016/679 rendelet
4. A 2016/679 rendelet (10), (13) és (97) preambulumbekezdése kimondja:

»(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a
személyes adatok [Eurdpai] Unién beliili dramlasa el6tti akadalyok elhdritasa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefliggésben fenndll6 jogait és
szabadsagait minden tagallamban azonos szintii védelemben kell részesiteni. A természetes
személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédoé alapvetd jogai és szabadsagai
védelmére vonatkozd szabdlyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsat az Unid egész
teriilletén biztositani kell [...]

[...]

(13) A természetes személyek egységes, unids-szintii védelmének biztositdsa, valamint a
személyes adatok belsé piacon valé szabad aramlasat akadalyozé eltérések megel6zése
érdekében rendelettel kell biztositani a jogbiztonsagot és az attekinthetéséget valamennyi
tagallam gazdasagi szerepl6i részére — beleértve a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat is —,
tovabba rendelettel kell biztositani a természetes személyek részére minden tagallamban
azonos szintli, jogi Uton érvényesithetd jogokat és kotelezettségeket, az adatkezel6k és
adatfeldolgozdék szamadra azonos felelGsséget, a személyes adatok kezelésének kovetkezetes
nyomon kovetését, valamennyi tagallamban azonos szankciék alkalmazésat, és a kiilonb6z6
tagallamok feltigyeleti hatésagai kozotti hatékony egytittmiikodést |[...]

[...]

(97) [...] Az adatvédelmi tisztvisel6k — fiiggetlenil attdl, hogy az adatkezelé alkalmazasaban
allnak-e — mddjaban kell, hogy élljon kotelezettségeik és feladataik fiiggetlen ellatasa.”

5. E rendelet , Targy” cim 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket mondja ki:

»Ez a rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére és a személyes adatok szabad aramldsara vonatkoz¢ szabalyokat allapit meg.”

6. Az emlitett rendelet ,Az adatvédelmi tisztvisel6 kijelolése” cim(i 37. cikkének (1) és
(4)—(6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adatkezeld és az adatfeldolgozd adatvédelmi tisztvisel6t jelol ki minden olyan esetben,
amikor:

a) az adatkezelést kozhatalmi szervek vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szervek végzik, kivéve az
igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljaré birésagokat;
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b) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé f6 tevékenységei olyan adatkezelési miiveleteket foglalnak
magukban, amelyek jellegiiknél, hat6koriiknél és/vagy céljaikndl fogva az érintettek rendszeres
és szisztematikus, nagymértékd megfigyelését teszik sziikségessé;

c) az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozd f6 tevékenységei a személyes adatok 9. cikk szerinti
kiilonleges kategéridinak vagy a 10. cikkben emlitett, biintetdjogi feleldsség megallapitasara
vonatkoz6 hatdrozatokra és biincselekményekre vonatkozé adatok nagy szamban torténd
kezelését foglaljak magukban.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben foglaltaktodl eltéré esetekben az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo, illetve
az adatkezel6k vagy adatfeldolgozék kategoéridit képvisel6 egyesiiletek és egyéb szervezetek
adatvédelmi tisztvisel6t jelolhetnek ki, vagy ha ezt unids vagy tagallami jog irja eld, kotelesek
kijelolni. Az adatkezel6ket vagy adatfeldolgozékat képvisel6 ilyen egyesiiletek és egyéb
szervezetek nevében az adatvédelmi tisztviseld eljarhat.

(5) Az adatvédelmi tisztvisel6t szakmai ratermettség és kiillonosen az adatvédelmi jog és
gyakorlat szakértéi szintl ismerete, valamint a 39. cikkben emlitett feladatok elldtasara valé
alkalmassag alapjan kell kijel6lni.

(6) Az adatvédelmi tisztvisel6 az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé alkalmazottja lehet, vagy
szolgaltatasi szerz6dés keretében lathatja el a feladatait.”

7. Ugyanezen rendelet ,Az adatvédelmi tisztvisel6 jogallasa” cimi 38. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az adatkezel$ és az adatfeldolgozd biztositja, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 a személyes
adatok védelmével kapcsolatos 6sszes tigybe megfelel6 médon és idében bekapcsolodjon.

[...]

(3) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé biztositja, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 a feladatai
ellatasaval kapcsolatban utasitasokat senkitél ne fogadjon el. Az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé az adatvédelmi tisztviselSt feladatai ellatasaval osszefiiggésben nem bocsathatja el
és szankciéval nem sujthatja. Az adatvédelmi tisztvisel6 kozvetleniil az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé legfels6 vezetésének tartozik feleldsséggel.

(4) Az érintettek a személyes adataik kezeléséhez és az e rendelet szerinti jogaik gyakorlasdhoz
kapcsolédo valamennyi kérdésben az adatvédelmi tisztvisel6hoz fordulhatnak.

(5) Az adatvédelmi tisztvisel6t feladatai teljesitésével kapcsolatban unids vagy tagallami jogban
meghatdrozott titoktartasi kotelezettség vagy az adatok bizalmas kezelésére vonatkozé

kotelezettség koti.

(6) Az adatvédelmi tisztvisel6 mds feladatokat is elldthat. Az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé
biztositja, hogy e feladatokbdl ne fakadjon 6sszeférhetetlenség.”

8. A 2016/679 rendelet 39. cikke rogziti az adatvédelmi tisztvisel6 f6 feladatait.
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B. A német jog

9. Az 1990. december 20-i Bundesdatenschutzgesetz (szovetségi adatvédelmi torvény)? 2018.
majus 25. és 2019. november 25. kozott hatdlyos valtozatanak* ,Jogdllas” cimd 6. §-a
(4) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adatvédelmi tisztvisel6 kizardlag a Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv)
626. §-dnak megfelel6 alkalmazdsdval bocsathaté el. Az adatvédelmi tisztvisel6
munkaviszonydnak felmonddsa jogellenes, kivéve, ha olyan koriilmények allnak fenn, amelyek
felhatalmazzdk a kozigazgatasi szervet, hogy alapos okbdl, felmondasi idé nélkiil mondjon fel. Az
adatvédelmi tisztviselGi tevékenység befejezését kovetéen a munkaviszony felmondasa egy évig
jogellenes, kivéve, ha a kozigazgatidsi szerv jogosult alapos indokbdl, felmondasi idé nélkiil
felmondani.”

10. A BDSG ,Nem allami szervek adatvédelmi tisztvisel6i” cimii 38. §-a el6irja:

»(1) A [...] 2016/679 rendelet 37. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjidban foglaltakon tdl az
adatkezel6 és az adatfeldolgozé adatvédelmi tisztvisel6t jelol ki, ha a személyes adatok
automatizalt mdédon torténd kezeléséhez rendszerint legaldbb tiz személyt[’] folyamatosan
foglalkoztat [...]

(2) A6.§ (4) bekezdését, (5) bekezdésének masodik mondatat és (6) bekezdését alkalmazni kell, a
6. § (4) bekezdését azonban csak akkor, ha az adatvédelmi tisztviseld kijelolése kotelezd.”

11. A polgéri torvénykonyv 2002. janudr 2-an kihirdetett valtozatdnak® , Torvényi tilalom” cimd
134. §-a a kovetkezéképpen szol:

»A torvényi tilalomba 1itk6z6 jogiigylet torvény eltérd rendelkezése hidnyaban semmis.”
12. E torvénykonyv ,Alapos okbdl torténd, azonnali hatalyd felmondas” cimi 626. §-a eléirja:

»(1) A munkaviszonyt barmelyik szerz6dé fél alapos okbdl felmondasi idé nélkiil felmondhatja,
ha olyan koriilmények allnak fenn, amelyek alapjan az tigy koriilményeire tekintettel, a felek
érdekeit mérlegelve nem varhaté el a szolgdlati viszonyt felmondd félt6l, hogy a szolgalati
viszonyt a felmonddsi id6 lejartdig, illetve a szolgdlati viszony megallapodds szerinti
megsziintetéséig fenntartsa.

(2) A felmondasra kizarélag két héten belil keriilhet sor. A hatdridé azon a napon kezdédik,
amelyen a felmondadsra jogosult fél tudomast szerez a felmondast megalapozé tényekrdl [...]”

3 BGBI. 1990. I, 2954. o.
4 BGBI. 2017. 1, 2097. o.; a tovabbiakban: BDSG.

A BDSG 38. §-a (1) bekezdése els6 mondatdnak 2019. november 26. éta hatdlyos véltozata a foglalkoztatottak 1étszamat ,tizr6l” ,huszra”
emelte.

¢ BGBI 2002. I, 42. 0., helyesbités: 2909. o. és BGBI. 2003. I, 738. o.
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III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13. A Leistritz egy magédnjogi vallalkozas, amely a német jogszabdalyok alapjan koteles adatvédelmi
tisztvisel6t kijelolni. LH 2018. januar 15. dta jogi csoportvezetéként dolgozott a vallalkozasnal,
illetve 2018. februdr 1-jei hatallyal a vallalkozas adatvédelmi tisztvisel6jének jelolték ki.

14. A Leistritz 2018. julius 13-i levelével 2018. augusztus 15-i hatallyal rendes felmonddssal
megsziintette LH munkaviszonyat olyan szerkezetatalakitasi intézkedésre hivatkozva, amelynek
keretében kiszervezték a bels jogi tandcsadési tevékenységet és az adatvédelmi osztalyt.

15. Az LH felmondas érvénytelenségére alapitott keresetét elbiralé alsobb foku birésiagok ugy
hatdroztak, hogy LH-nak adatvédelmi tisztvisel6ként a BDSG 6. §-a (4) bekezdésének masodik
mondataval Osszefliggésben értelmezett 38. §-dnak (2) bekezdése alapjan kizardlag rendkiviili
felmonddssal, alapos okkal mondhatnak fel. Maérpedig a Leistritz altal ismertetett
szerkezetatalakitasi intézkedés nem tekinthet6 rendkiviili felmondds alapos okdnak.

16. A kérdést elGterjeszté birdsdag — amelyhez a Leistritz feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be —
megjegyzi, hogy a német jog alapjan LH elbocsatasa e rendelkezéseknek és a polgari torvénykonyv
134. §-anak megfeleléen semmis.” Megjegyzi azonban, hogy e rendelkezések alkalmazhatésaga
attdl fiigg, hogy az uniés jog — kiilonésen a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik
mondata — alapjan megengedhet6-e az olyan tagallami szabalyozds, amely az adatvédelmi
tisztvisel6 munkaviszonydnak felmondasat az unids jognal szigoribb kovetelményekhez koti. Ha
ez nem igy van, akkor a kérdést el6terjeszté birdsag helyt kell, hogy adjon a feliilvizsgalati
kérelemnek.

17. E kortlmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2016/679] rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatat,
hogy azzal ellentétes a nemzeti jog [BDSG] 6. §-a (4) bekezdésének masodik mondataval
Osszefliggésben értelmezett 38. §-dnak (1) és (2) bekezdéséhez hasonld rendelkezése, amely
az adatvédelmi tisztvisel6 munkaviszonyanak azon adatkezel6 altali rendes felmondasat, aki
egyben a munkaltatdja is, jogellenesnek nyilvanitja fiiggetleniil attél, hogy e felmondasra az
adatvédelmi tisztviseld feladatai ellatasaval dsszefiiggésben keriil-e sor?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Ellentétes-e a [2016/679 rendelet] 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatéval az ilyen
nemzeti jogi rendelkezés akkor is, ha az adatvédelmi tisztvisel6 kijel6lése nem a [rendelet]
37. cikkének (1) bekezdése, hanem kizardlag a tagéllam joga alapjan kotelez6?

3) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Megfelel6 felhatalmazdasi alapon nyugszik-e a [2016/679 rendelet] 38. cikke (3) bekezdésének
masodik mondata, kiillonésen amennyiben az adatkezelével munkaviszonyban 4allé
adatvédelmi tisztvisel6krdl rendelkezik?”

7 A kérdést elbterjeszté birdsig hozzatette, hogy itélkezési gyakorlata szerint az elbocsétés tekintetében nem minésil alapos oknak, ha
atszervezés miatt a véllalati adatvédelmet a jovében kills6 munkatdrsként mikods adatvédelmi tisztviseld révén biztositjdk (lasd:
Bundesarbeitsgericht [szvetségi munkatigyi birésdg] 2011. mércius 23-i 10 AZR 562/09. sz.itélet, 18. pont, elérheté a kovetkezd
internetes cimen: https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/10-azr-562—09/).
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18. LH, a Leistritz, a német és a roman kormany, valamint az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié
Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket. E felek — a német és a roman
kormdany kivételével — ismertették szdébeli észrevételeiket a 2021. november 18-dn tartott
targyalason.

IV. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

19. A kérdést el6terjeszto birdsag elsé kérdésével 1ényegében arra kivan valaszt kapni a Birdsagtol,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatat,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely elirja, hogy az adatvédelmi tisztvisel6nek a
munkdltat6 kizarélag alapos okbdl mondhat fel, akkor is, ha a felmondds nem kapcsolédik a
tisztvisel$ feladatainak ellatdsahoz.

20. Az e kérdésre adand¢ valasz elsésorban annak pontositasat feltételezi, hogy mit takar az unios
jogalkoté altal a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban hasznalt
»feladatai ellatasaval Osszefiiggésben [...] bocsathatja el” kifejezés. Masodsorban meg kell
hatdrozni, hogy a tagallamoknak lehetéségiik van-e kiterjeszteni az adatvédelmi tisztvisel6t e
rendelkezés alapjan megillet6 garanciakat.

1. Az adatvédelmi tisztviselbnek a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének mdsodik
mondatdban elbirt védelmérdl

21. A 2016/679 rendelet 38. cikke e rendeletnek ,[a]z adatkezel6 és az adatfeldolgoz6” cimi
IV. fejezetében, kozelebbrél az ,Adatvédelmi tisztvisel6” cim@ 4. szakaszban taldlhaté. Ez a
szakasz hirom cikkbdl &ll, amelyek az adatvédelmi tisztviseld kijelolésére,® jogallasara® és
feladataira vonatkoznak, utdébbiak lényegében az adatkezeléssel kapcsolatos személyes
tanacsadasbol és az adatvédelmi szabélyok betartdsianak ellenérzésébdl allnak.

22. A 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdése masodik mondatdnak értelmezéséhez a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint nemcsak e rendelkezés Kkifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is kell figyelembe venni, amelynek
az részét képezi. "

23. A 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdése mdasodik mondatinak szovegét illetéen
megjegyzem, hogy az negativan fogalmaz meg kotelezettséget. Kimondja ugyanis, hogy ,[a]z
adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 az adatvédelmi tisztvisel6t feladatai elldtdsdaval dsszefiiggésben

nem bocsdthatja el és szankcioval nem sujthatja”.

8 E rendelet 37. cikke.

° Az emlitett rendelet 38. cikke.

10 Ugyanezen rendelet 39. cikke.

1 Lasd kilonosen: 2021. méjus 12-i Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol voros riasztasa) itélet (C-505/19, EU:C:2021:376, 77. pont).
2 Kiemelés t6lem.
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24. Ily médon e rendelkezés meghatdrozza az adatvédelmi tisztvisel6 védelmének terjedelmét. Az
adatvédelmi tisztvisel6 egyrészt védelemben részesiil minden olyan dontéssel szemben, amellyel
elbocsatandk vagy hatranyos helyzetbe hozndk, madsrészt ha az ilyen dontés a feladatainak
ellatasahoz kapcsolodna.

25. Az adatvédelmi tisztvisel6 elbocsatasat célzé és az adatvédelmi tisztvisel6t szankcidval sujto
intézkedés kozotti kiillonbségtétel tekintetében elGszor is megjegyzem, hogy a 2016/679 rendelet
egyetlen rendelkezése sem hatdrozza meg kifejezetten vagy hallgatélagosan ezeket az
intézkedéseket.

26. Mas nyelvi valtozatok tekintetében végzett 6sszehasonlité vizsgalat alapjan megallapithaté,
hogy a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondata kétféle intézkedést emlit,
nevezetesen azokat, amelyekkel elbocsatjak az adatvédelmi tisztvisel6t, valamint azokat, amelyek
szankciokat jelentenek vagy hatranyos helyzetben hozzak a tisztvisel6t, fiiggetleniil az intézkedés
jellegétdl. Ezek a meghatarozasok ezért kiterjedhetnek azokra az elbocsatasokra is, amelyekkel a
munkaltaté munkaviszonyt sziintet meg. '

27. A 2016/679 rendelet 38. cikkének jogalkotasi torténetére vonatkozd, — szdmomra
hozzaférhet6 — kutatdsi eredmények részletes informaciok hidnyaban nem vilagitjdk meg az
unids jogalkotd pontos szandékat a ,,bocséathatja el” kifejezés terjedelmét illetéen. Egyediil azt lehet
megallapitani, hogy a jogalkotdsi folyamat késéi szakaszdban' keriilt sor az elbocsatassal
kapcsolatos azon szerkeszt8i kiegészitésre, amelynek soran egyidejiileg torolték a kovetkezd

tagmondatot, amely az ,Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 biztositja, hogy az adatvédelmi

felel6s” szovegrész utan kovetkezett: ,feladatai ellatasa tekintetében fiiggetleniil tudjon eljarni”. '

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkot6 konkretizdlni kivinta azon kotelezettséget, hogy
az adatvédelmi tisztvisel6 feladatai ellatasaval 6sszefiiggésben nem bocsathathaté el.

¥ E tekintetben a 2016. december 13-dn elfogadott és 2017. dprilis 5-én felilvizsgalt ,[i]rinymutatds az adatvédelmi tisztvisel6kkel
kapcsolatban” cim(i dokumentumban (a tovdbbiakban: adatvédelmi tisztvisel6krél sz6l6 irdnymutatds), amely a kovetkezd internetes
cimen érhetd el: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612048/en, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmével foglalkozd, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl
52616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 13. o.) 29. cikke alapjin létrehozott
munkacsoport (a tovdbbiakban: 29. cikk szerinti munkacsoport) pontositotta, hogy ,[s]okféle szankcié létezhet, amelyek lehetnek
kozvetlenek vagy kozvetettek. Példaul az adatvédelmi tisztvisel6t nem léptetik eld vagy az elSléptetést késleltetik: megakadélyozzdk az
eléremenetelt; megtagadjak azokat a juttatasokat, amelyeket a tobbi alkalmazott megkap. Nem sziikséges, hogy ezeket a szankcidkat
ténylegesen alkalmazzdk is, a puszta fenyegetés is elegends, ha ezzel az adatvédelmi tisztvisel6t az adatvédelmi tisztvisel8i
tevékenységeivel kapcsolatban szankciondljak” (18. o0.). A 2016/679 rendelet hatdlybalépése 6ta ezt a munkacsoportot az Eurépai
Adatvédelmi Testiilet véltotta fel. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2018. majus 25-i els§ plendris iilésén jovdhagyta az adatvédelmi
tisztvisel6krol sz6l6 irdnymutatdst (lasd:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/news/endorsement_of wp29_documents_en_0.pdf).

4 Amint arra LH rdmutat, a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdése masodik mondatdnak német nyelvi véltozata (,abberufen”) mellett
olyan nyelvi véltozatok, mint példdul a spanyol (,destituido”), a francia (,relevé”) vagy a portugil (,destituido”), egyértelmuen jelzik, hogy
e rendelet az adatvédelmi tisztvisel6i jogdllds, nem pedig a ,munkaviszony” megsziintetésével (német nyelven ,kiindigen”) foglalkozik.
Lasd még az angol (,,dismissed”), olasz (,rimosso”), lengyel (,odwolywany”) és romén (,,demis”) nyelvi valtozatokat.

Lasd az Eurépai Unié Tandcsa elndkségének 2014. oktdber 3-i feljegyzését a személyes adatok kezelése vonatkozdsédban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatrdl (ltaldnos
adatvédelmi  rendelet) [els6 olvasat] - IV. fejezet, amely a  kovetkez6  internetes cimen  érheté el
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13772-2014-INIT/hu/pdyf, e javaslat 36. cikkének (3) bekezdésébe beiktatandé azon
kiegészitéssel kapcsolatban, miszerint az adatvédelmi tisztvisel6t feladatai ellaitdsa miatt nem érheti hatrany (34. o.). Lasd még a Tandcs
elsé olvasatban kialakitott, 2016. dprilis 6-i dllaspontjit a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolé tandcsi rendelet elfogaddsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet), amely a kovetkezd internetes cimen érhet6 el:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_INIT&from=FR, a 2016/679 rendelet 38. cikkének
jelenlegi szovegének elfogadasdval.

A fiiggetlen” kifejezés a 2016/679 rendelet (97) preambulumbekezdésének utols6 mondatéban szerepel.
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28. Megjegyzem tovabb4d, hogy az unids jogalkoté ugy dontott, hogy a természetes személyeknek a
személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali kezelése
tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 45/2001/EK
rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2018. oktéber 23-i
(EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet'” 44. cikke (3) bekezdésének masodik
mondatiba azonos szoveggel atveszi a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik
mondatat. A 2018/1725 rendelet kidolgozasahoz kapcsolédé dokumentumokbdl azonban
semmilyen pontositdst nem lehet levonni, amit véleményem szerint egy masik, az adatvédelmi
tisztvisel6k szdmadra biztositott alapvetd garancidnak a 44. cikk (8) bekezdésébe torténd beiktatasa
indokol, nevezetesen, hogy az adatvédelmi tisztvisel6t ,az 6t kijel6lé unids intézmény vagy szerv
mentheti fel, ha az adatvédelmi tisztvisel6 mar nem felel meg a feladatanak teljesitéséhez el6irt
feltételeknek, és csak az eurdpai adatvédelmi biztos hozzajarulasaval”.

29. Masodszor megjegyzem, hogy a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik
mondata nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 az adatkezel vagy az
adatfeldolgozé alkalmazottja-e.’® E rendelet ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
munkaltaté dltal a munkaviszony keretében meghozandé dontések és a tisztviseld feladatkorével
kapcsolatos dontések kozott fennallé kolcsonos fliggdségi viszonyra vonatkozna. Az egyetlen
megszabott korlat arra az okra vonatkozik, amely miatt az adatvédelmi tisztvisel6 nem bocsathaté
el, nevezetesen a feladatainak ellatasabol eredé barmely okra.

30. Ami az unids jogalkoto dltal kivetett célt illeti, az indokolja a 2016/679 rendelet 38. cikke
(3) bekezdésének masodik mondatanak altalinos mdédon torténé megfogalmazasat, valamint e
korlat megvalasztasat.

31. A Tandics indokolastervezetében ugyanis szerepel, hogy adatvédelmi tisztvisel$ kijelolésére
azért van sziikség, hogy javitani lehessen a 2016/679 rendeletnek valé megfelelést.”” E rendelet
38. cikke (3) bekezdésének masodik mondata ezért ir el olyan kotelezettségeket, amelyek
biztositjak e tisztvisel6 fliggetlenségét. Ekként ugyanezen cikkben az szerepel, hogy az
adatvédelmi tisztvisel$ a feladatai ellatasaval kapcsolatban senkit6l nem fogadhat el utasitasokat,
és kozvetleniil az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé legfelsd vezetésének tartozik felelGsséggel.?
Emellett titoktartédsi kotelezettség vagy az adatok bizalmas kezelésére vonatkozé kotelezettség
koti.

32. A hangsuly tehat az adatvédelmi tisztvisel$ feladatai szabalyozasanak szigorisagan van, ami
kiilonosen akkor indokolt, ha az adatvédelmi tisztvisel6t olyan adatkezel6 jeloli ki, aki a
munkaltatéja. Ezért a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban foglalt

17" HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.
8 Lasd a 2016/679 rendelet 37. cikkének (6) bekezdését.

1 Lasd: a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérdl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet)
elfogaddsa céljabdl els6 olvasatban elfogadott tandcsi dlldspont — a Tanédcs 2016. mércius 31-i indokoldstervezete, amely a kovetkezd
internetes cimen érhet§ el:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_5419_2016_ADD_1_REV_1&from=FR (22. 0.). Az adatvédelmi
tisztvisel6nek a 2016/679 rendelet alkalmazdsa sordn betoltott jelentSs szerepe tekintetében ldsd e rendelet (97) preambulumbekezdését,
valamint az emlitett rendelet 39. cikkében meghatarozott feladatait. Ebben a tekintetben a 29. cikk szerinti munkacsoport az adatvédelmi
tisztvisel6krél sz016 irdnymutatasban emlékeztetett arra, hogy a 2016/679 rendelet elfogaddsa el6tt ara hivatkozott, hogy az adatvédelmi
tisztvisel6 ,az elszdmoltathatosag sarokkove, és az adatvédelmi tisztvisel§ kijelolése elésegitheti a jogszabalyoknak valé megfelelést”
(5. 0.). E munkacsoport azt is megallapitotta, hogy a rendelet az adatvédelmi tisztvisel6t ,kulcsszerepléként ismeri el az \j adatkezelési
rendszerben” (6. 0.). Az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé azon informacids sziikségleteinek szemléltetésére, amelyekre az adatvédelmi
tisztvisel6nek vélaszt kell adnia, ldsd: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 134. pont).

% Lasd a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének elsé és harmadik mondatét.
2 Lasd a 2016/679 rendelet 38. cikkének (5) bekezdését.

8 ECLI:EU:C:2022:62



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-534/20. sz. UGY
LEISTRITZ

tilalom az adatvédelmi tisztvisel6 altal feladatai ellatdsa céljabol élvezett elGjogokat biztosit,
amelyek bizonyos esetekben nehezen egyeztethet6k 0ssze a munkaltaté altal a munkaviszonnyal
Osszefliggésben rogzitettekkel.

33. Az elemzést, amely szerint e rendelkezés egyetlen célja az adatvédelmi tisztvisel6i feladatok
fiiggetlen ellatasanak megszervezése, megerGsiti a szovegkormyezet, amelyben e rendelkezést
elfogadtak.

34. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2016/679 rendelet az 1. cikke értelmében a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmére, valamint
az ilyen adatok szabad aramldsira vonatkozé szabdlyok megallapitdsira irdnyul. Igy azt az
EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtdk el,? ami annak megallapitisahoz vezet — amint
azt korabbi inditvdnyaimban mar kifejtettem -, hogy bar a személyes adatok védelme
természeténél fogva tobb teriiletet érint, az e rendelet altal megvaldsitott jogharmonizacié azokra
a vonatkozasokra korlatozédik, amelyeket az emlitett rendelet e teriileten kifejezetten szabélyoz.*

35. Ezen okok Osszessége miatt véleményem szerint nem kétséges, hogy az adatvédelmi
tisztviselének a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének mdasodik mondatidban el&irt
kilonos védelme kifejezetten e rendelet céljahoz kapcsolédik, mivel megerdsiti az adatvédelmi
tisztvisel6 autonomidjat. Tehat nem a munkavallalok védelmének tagabb korébe tartozik.

36. Kovetkezésképpen ujbdl felvetédik a kérdés, hogy a 2016/679 rendelet altal kifejezetten
szabdlyozott vonatkozasoktdl eltekintve a tagadllamok szabadon alkothatnak-e jogszabdalyokat,
amennyiben azok nem sértik e rendelet tartalmat és célkit(izéseit. >

2. A tagdllamok arra valo lehetdségérdl, hogy kiterjeszthessék a 2016/679 rendelet 38. cikke
(3) bekezdésének mdsodik mondata dltal az adatvédelmi tisztviseld szdmdra nyujtott garancidkat

37. Véleményem szerint a 2016/679 rendelet (13) preambulumbekezdésében meghatarozott
célkitlizése — amely alapjan az unids jogalkotd e rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik
mondataban altalanossagban biztositja az adatvédelmi tisztvisel$ fiiggetlenségét® — indokolja,
hogy a tagillam meghozhasson minden olyan egyéb intézkedést, amely az adatvédelmi
tisztvisel6nek a feladatai elldtasa soran fennallé autonémidjanak megerdsitésére iranyul.

38. Ezen elemzés nem 4ll ellentétben a rendeletek — EUMSZ 288. cikk mésodik bekezdésében
meghatdrozott — hatédlyaval, sem a tagdllamok ebbdl eredé azon kotelezettségével, hogy ne
térjenek el egy teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé rendelettd], illetve ne
egészitsék ki azt, kivéve, ha e rendelet rendelkezései mozgasteret biztositanak a tagallamok
szamdra, amelyet ez utébbiak, az adott esettdl fiiggéen, az e rendelkezések dltal biztositott
feltételek és korlatok kozott kotelezéen vagy lehetdség szerint hasznalnak ki.?

2 Lasd a 2016/679 rendelet preambulumét és (12) preambulumbekezdését, valamint: 2021. junius 15-i Facebook Ireland és tarsai itélet
(C-645/19, EU:C:2021:483, 44. pont).

% Lasd: a Facebook Ireland tigyre vonatkozé inditvanyom (C-319/20, EU:C:2021:979, 51. pont).

# Ebben a kontextusban gy vélem, hogy az emlitett rendelet 88. cikke (1) bekezdésének rendelkezései nem hasznélhaték fel annak
megallapitasara, hogy azok engedé rendelkezést képeznek.

% Lésd: a Facebook Ireland tigyre vonatkozé inditvanyom (C-319/20, EU:C:2021:979, 51. pont).
% Lasd a jelen inditvany 31. pontjat.
7 Lésd a 2016/679 rendeletet illetéen killonosen: a Facebook Ireland tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-319/20, EU:C:2021:979, 52. pont).
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39. Kovetkezésképpen megismétlem azon véleményemet, hogy a 2016/679 rendelet altal
megvaldsitott jogharmonizicié mértéke a vizsgalt rendelkezésektdl fiiggéen valtozik. E rendelet
normativ tartalmanak meghatdrozasa tehat esetrdl esetre torténd vizsgalatot igényel.

40. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik
mondata — tilalom formajdban - az adatvédelmi tisztvisel6 elbocsatdsaval foglalkozik,
amennyiben az kizdrdlag feladatainak — feltételezetten megfelelé — ellatdsahoz kotddik, anélkdil,
hogy bevezetné a hivatkozott ok stlyossagi fokat vagy figyelembe venné a munkaltatéval fennallé
alarendeltségi viszony kiilonb6zé aspektusait, amelyek hatdssal lehetnek a kijelolésére.” Igy
példdul nem vették figyelembe a munkaszerz6dés idétartamat, vagy a megsziintetésének
személyes vagy gazdasagi okat, amelyrdl adott esetben lehet egyeztetni, vagy akar a munkaviszony
betegség, képzés, éves vagy hosszan tarté szabadsag miatti sziineteltetését sem.

41. Ezen tilmenden az unids jogalkotd azon szdndéka, hogy a tagillamokra bizza az adatvédelmi
tisztvisel§ filiggetlenségére vonatkozo védelmi rendelkezések kiegészitését az adatvédelmi
tisztvisel feladatainak ellatasara vonatkozd, a 2016/679 rendelet céljai szerint meghatarozott
minimalis jogszabdalyi keret alapjan, — a 2018/1725 rendelet 44. cikke (8) bekezdésének elsé
mondatdban elbirtakkal ellentétben —* az adatvédelmi tisztvisel6 megbizatdsanak id6tartamara,
vagy — mint a jelen tigyben — egy vallalkozas — az adatvédelmi tisztvisel feladatainak az azok
ellitdsaval nem Osszefiiggd okokbdl torténd kiszervezését eredményezd — atszervezésével
kapcsolatos esetre vonatkozé eléiras hidnyaban is megnyilvanul.

42. Ennek megfeleléen a tagallamok — amennyiben az hozzdjarul a 2016/679 rendelet
célkitlizéseinek megvaldsitasahoz, donthetnek tugy, hogy megerésitik az adatvédelmi tisztvisel6
fiiggetlenségét, kiilonosen az elbocsatas tekintetében, mivel nincs olyan uniés jogi rendelkezés,
amely alapul szolgalhatna a feladatai ellatasatol fiiggetlen okbdl torténd felmondassal szembeni
kiilonleges és konkrét védelemhez, mikozben a munkaviszony megsziinése sziikségszertien a
feladatok megsziinését vonja maga utan.

43. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalék munkaviszonyuk megsziintetése
esetén torténd védelme teriiletén az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy
az Unid tamogatja és kiegésziti a tagallamok tevékenységeit, és altalanosabban, az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében az Unid és a tagillamok az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése
szerinti megosztott hataskorrel rendelkeznek a szocidlpolitikdinak az EUM-Szerzédésben
meghatdrozott vonatkozasai tekintetében.

Lésd: a Facebook Ireland iigyre vonatkozé inditvanyom (C-319/20, EU:C:2021:979, 52. pont). Ezen tdlmenden ennek 55. pontjdban mar
felhivtam a Bir6sag figyelmét arra, hogy a 2016/679 rendelet szdmos engedd rendelkezést tartalmaz, amelyek révén kifejezetten a
tagdllamokra ruhédzza a jogalkotési hatdskort, ami lehet6vé teszi a klasszikus rendelettSl valé megkiilonboztetését, és az irdnyelvekhez
teszi hasonléva.

E tekintetben, amint azt a Bielak-Jomaa, E., ,Artykul 38. Status inspektora ochrony danych”, in: Bielak-Jomaa, E., és Lubasz, D.,
RODO. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, Wolters Kluwer, Varsé, 2018., 794—806. o., hangstlyozza, kiilonosen az
5. pont negyedik bekezdésében, a 29. cikk szerinti munkacsoport nem jelolt meg olyan kritériumokat, amelyek hasznosak lennének az
adatvédelmi tisztvisel§ feladatai helyes vagy helytelen ellaitdsdnak meghatdrozisa céljara. Ugyanigy Foret, O., ,Le role du DPO”, in:
Bensamoun, A. és Bertrand, B., Le réglement général sur la protection des données, Aspects institutionnels et matériels, Mare et Martin,
Parizs, 2020, 233-239. 0., kiillondsen 235. és 236. o., kiemeli, hogy ,az Eurépai Adatvédelmi Testiilet irinymutatdsaban pontositotta, hogy
[...] »a[z adatvédelmi tisztviselének torténd kijeloléshez] sziikséges szakértelem szintje nincs szigorian meghatdrozva, aranyosnak kell
[azonban] lennie a szervezet 4ltal kezelt adatok érzékenységével, osszetettségével és mennyiségével«” (lasd: az adatvédelmi tisztviselGkrél
$z016 irdnymutatést [13. 0.]). Lisd még ezen irdnymutatés 14. oldalat. Lasd tovébba a jelen inditvany 50. és 51. pontjat.

% Lasd: Bergt, M., ,Art 38. Stellung des Datenschutzbeauftragten”, in: Kiihling, J., és Buchner, B., Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, 3. kiadds, C. H.Beck, Miinchen, 2020, kiilénésen 29. pont. A szerzé utal arra, hogy ,[a] Bizottsag
és a Parlament tervezeteitdl eltéréen a 38. cikk nem irja el6 a megbizatds minimadlis idStartamdt, amelyre az adatvédelmi tisztvisel6t ki
kell jelSlni”.
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44. E koriilmények kozott minden tagillam szabadon hatarozhat meg kiilon rendelkezéseket az
adatvédelmi tisztvisel6 elbocsitdsira vonatkozdan, feltéve, hogy e rendelkezések

7”7

Osszeegyeztethet6k a 2016/679 rendeletben el6irt, az adatvédelmi tisztvisel6 védelmét biztositd
rendszerrel.?!

45. Amint az a tagdllamok altalam megismert szabalyozasdnak® rovid vizsgalatdbdl kitlinik,
legtobbjiilk nem hozott semmilyen, az elbocsitdsra vonatkozd egyedi rendelkezést, és a
— kozvetlenill alkalmazandé -2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik
mondataban foglalt tilalomra szoritkoztak.*

46. Mas tagallamok azonban ugy dontottek, hogy kiegészitik e cikket. **

47. E tekintetben megjegyzem, hogy a 29. cikk szerinti munkacsoport ugy itélte meg, hogy ,[a]
szokdsos iranyitasi szabdlyok keretében, valamint barmely mads alkalmazottra vagy vallalkozdra
vonatkozé alkalmazando nemzeti szerzédési vagy munkajogi, biintetdjogi szabdlyok alapjdan, az
adatvédelmi tisztvisel6t is jogszerten el lehet bocsdtani az adatvédelmi tisztvisel6ként végzett
feladataitdl eltéré okbol (példaul lopas, fizikai, pszicholdgiai vagy szexudlis zaklatds vagy mas
hasonldan stlyos kotelességszegés esetén)”.*

48. A tagillamok dontésétdl fiiggetlenill véleményem szerint az adatvédelmi tisztvisel§
elbocsatdsara vonatkozé okok jogszerliségének ellendrzéséért felelds tagallami kozigazgatdsi
szerv vagy birdsag is hozzajarul az adatvédelmi tisztviseld fiiggetlenségének biztositasahoz.

Lasd a jelen inditvany 31. és 32. pontjat. Hozz4 kell tenni, hogy az unids jogalkoté szdndékosan valasztotta ezt a lehetséget, amikor nem
fogadta el az Eurépai Gazdasagi és Szociilis Bizottsagnak a 2016/679 rendelettel kapcsolatos jogalkotasi munka részeként tett javaslatat,
amelynek célja az volt, hogy tovabb pontositsik ,az [adatvédelmi tisztvisel] feladatkor[éhez] kapcsolddo feltételeket, tobbek kozott az
elbocsétésok elleni védelmet, amelyet egyértelmiien meg kell hatdrozni, és amelynek ki kell terjednie azon az id8szakon tulra, amelynek
sordn az érintett betolti ezt a feladatkort” ldsd az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsidgnak a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (dltaldnos
adatvédelmi rendelet) vonatkozé javaslatrol szol6 véleményének 4.11.1 pontjat (HL 2012. C 229., 90. o.).

Lasd killonosen a kovetkezd internetcimeken elérhet informdacidkat:
https://www.dlapiperdataprotection.com/index.html?t=data-protection-officers&c=HR&c2= és
https://www.dataprotection.ro/index.jsp?page=Responsabilul_cu_protectia_datelor&lang=en.

Ez a helyzet a Déan Kiralysag, frorszdg, a Horvat Koztarsasag, az Olasz Koztarsasig, a Ciprusi Koztarsasig, a Maltai Koztarsasag, a
Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Portugal Koztarsasdg, Romania és a Finn Koztarsasag esetében. A
Horvat, a Maltai és a Lengyel Koztirsasagban, akdrcsak a Bolgar Koztarsasagban, az adatvédelmi tisztvisel6 elbocsatasat vagy
személyének megvaltozdsit be kell jelenteni a nemzeti személyesadat-védelmi hatdésiagnak. Egyes tagdllamokban, példdul a Francia
Koztarsasdgban és a Luxemburgi Nagyhercegségben pontositdsra keriilt, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 nem élvez védett munkavallaléi
statuszt, amely a 2016/679 rendeletben foglaltakon feliil tovabbi garanciat jelentene.

Lasd a belga jogban a 2016/679 rendelet hatalybalépését megel6z6, 2015. december 6-i arrété royalrelatif aux conseillers en sécurité et en
protection de la vie privée et a la plate-forme de la sécurité et de la protection des données (a biztonségi és az adatvédelmi tandcsadkrdl
és az adatbiztonsigi és adatvédelmi platformrol sz6l6 kirdlyi rendelet; Moniteur belge, 2015. december 28., 79268. o.) 6. cikkének
harmadik bekezdését, amelynek értelmében ,[a] munkaltaté vagy az illetékes hat6sig nem sziintetheti meg a tandcsad6 szerz8dését, nem
sziintetheti meg a tandcsad6 kozalkalmazotti kinevezését vagy mentheti fel tisztségébdl, kivéve, ha a fiiggetlenségétdl eltérd okok, vagy
olyan okok dlinak fenn, amelyek azt bizonyitjdik, hogy alkalmatian feladatai elldtdsdra”. Kiemelés t6lem. Lisd még a spanyol jogban a
2018. december 5-i Ley Organica 3/2018 de Proteccién de Datos Personales y Garantia de los derechos digitales (a személyes adatok
védelmérdl és a digitalis jogok biztositdsardl sz6l6 3/2018. sz. sarkalatos torvény; a BOE 2018. december 6-i 294. szama, 119788. o.)
36. cikkének (2) bekezdését, amely szerint: ,[almennyiben az adatvédelmi tisztvisel6 az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé szervezetén
beliili természetes személy, az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozd nem bocsdthatja el és nem sujthatja szankciéval a feladatai elldtdsa
miatt, kivéve a feladatai elldtdsa sordn elkovetett szandékos kotelességszegés vagy siilyos gondatlansdg esetét”. Kiemelés t6lem.

% Lasd az adatvédelmi tisztvisel6ikrél szol6 irdnymutatést (19. o.). Kiemelés t6lem.
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49. Mivel ugyanis nagy a valdszinlisége annak, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 feladatainak
megfelel6 ellatasaval valé kapcsolat nem kovetkezik kifejezetten az elbocsatasarol szoléd
dontésbdl,* elképzelhetd kizardlag az adatvédelmi tisztvisel6i mindségen alapuld altalanos
védelem. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag magyardzataibol az kovetkezik, hogy a
német jogban értelmezett ,alapos indok” fogalma vezet a tovabbi védelem érdekében annak
megallapitdsdhoz, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 munkaviszonya nem sziintetheté meg
atszervezés esetén.” Ennek szellemében tekinthetd tovabba gy, hogy az adatvédelmi tisztvisel$
kijelolésére kotelezett és erre a célra az egyik alkalmazottjat kivalaszté vallalkozas gazdasagi
nehézségei esetén e tisztvisel¢ feladatait — a 2016/679 rendelet célja és az adatvédelmi
tisztvisel6nek a rendelet céljanak teljesiiléséhez torténd hozzajaruldsa miatt — mindaddig el kell
latni, amig a munkaltato tevékenysége folytatodik.

50. A 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének mdasodik mondatdban foglalt tilalomnak
azonban sziikségszertien vannak korlatai az adatvédelmi tisztvisel6 kotelezettségei teljesitését
érinté objektiv zavarok esetén. E korlatokat a rendelet &ltal elérni kivant célkittizéssel
osszhangban kell meghatarozni.

51. Igy véleményem szerint a 2016/679 rendelet céljaval épptigy 6sszhangban 1évé értelmezésnek
annak elfogadasahoz kell vezetnie, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 elbocsathatd, ha mar nem felel
meg a feladatai ellatdsdhoz sziikséges mindségi feltételeknek, igy a szdéban forgd rendelet
37. cikkének (5) bekezdésében meghatirozottaknak, vagy nem tesz eleget a rendelet 38. cikke
(3) bekezdésének elsé és harmadik mondatdban, valamint (5) és (6) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeknek, * vagy ha szakértelme nem megfelel6.*

52. Kovetkezésképpen véleményem szerint a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének
masodik mondatat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozés, amely el6irja, hogy az adatvédelmi tisztvisel6t a munkaltaté csak alapos okbdl
bocsathatja el, még akkor is, ha az elbocsatds nem kapcsolédik az adatvédelmi tisztviseld
feladatainak ellatasahoz.

53. Ha azonban a Birésag nem ért egyet ezzel a véleménnyel, és Ggy hataroz, hogy igenlé valaszt
ad a kérdést elGterjeszté birdsag els6 kérdésére, akkor meg kell vélaszolni az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masik két kérdést.

% Lasd ebben az értelemben: Fajgielski, P., ,Artykul 38. Status inspektora ochrony danych”, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Wolters Kluwer, Varsé, 2018., 430-437. o., kiilénosen 5. pont, 6todik bekezdés. Lasd
még: Kremer, S., ,§ 6 Datenschutzbeauftragter”, in: Laue, P., Nink, J., és Kremer, S., Das neue Datenschutzrecht in der betrieblichen
Praxis, 2. kiadds, Nomos, Baden-Baden, 2019, kiilonésen 36. pont, és Bergt, M., ,Art 38. Stellung des Datenschutzbeauftragten”, i. m.,
kiilonésen 30. pont, valamint Bussche, A., ,Art. 38 DSGVO?”, in: Plath, K.-U., DSGVO/BDSG, Kommentar zum BDSG und zur DSGVO
sowie den Datenschutzbestimmungen des TMG und TKG, 3. kiadas, Otto Schmidt, K6ln, 2018., kiilondsen 19. pont.

% Lasd a jelen inditvany7. labjegyzetét.

% Lasd ajelen inditvany 31., 60. és 61. pontjat.

® Lasd a jelen inditvany 31. pontjat. Ldsd még: a jelenleg folyamatban 1év6 X-FAB Dresden iigy (C-453/21) és KISA tgy (C-560/21),
amelyekben a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésig) két kiillonbozé tandcsa fordult a Birdsdghoz, amely tandcsok
ugyanazokat a kérdéseket terjesztették el6 elézetes dontéshozatalra, jéllehet Gsszeférhetetlenségi okokbdl valé elbocsatas tigyében. A
hivatkozott els6 tigyben egy kiegészit$ kérdés egy ilyen osszeférhetetlenség kritériumaira vonatkozik.

% Lésd ebben az értelemben: Kremer, S., ,§ 6 Datenschutzbeauftragter”, i. m., killonosen 35. pont, valamint Bussche, A., ,Art. 38 DSGVO”,
i. m., killondsen 17. pont.
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

54. A masodik kérdéssel a kérdést elGterjesztdé birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2016/679
rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatival ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely jogellenesnek nyilvanitja az adatvédelmi tisztvisel6 munkaltatéja altali, alapos
indok nélkiili elbocsatasait — még akkor is, ha az elbocsatds nem kapcsolédik az adatvédelmi
tisztvisel feladatainak ellatdsahoz —, amennyiben az adatvédelmi tisztvisel6 kijelolése nem e
rendelet 37. cikkének (1) bekezdése, hanem kizdrdlag a nemzeti jog alapjan kotelezd, amint azt a
szoban forgd rendelet 37. cikkének (4) bekezdése elSirdanyozza.

55. Megjegyzem, hogy a 2016/679 rendelet 38. cikkének (3) bekezdése és a rendelet adatvédelmi
tisztvisel6rél szo6l6 4. szakaszanak egyéb rendelkezései nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy az
adatvédelmi tisztvisel§ kijelolése kotelezd vagy valaszthatd.

56. Ezért ugy vélem, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/679
rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondata alkalmazandé anélkiil, hogy kiilonbséget
kellene tenni aszerint, hogy az adatvédelmi tisztvisel6t az unids jog vagy a nemzeti jog alapjan
jelolték-e ki kotelezben.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrél

57. A kérdést eldterjeszté birdsag a harmadik kérdésével a 2016/679 rendelet 38. cikke
(3) bekezdésének mdasodik mondatinak érvényességére kérdez ra, killondsen arra, hogy e
rendelkezés megfelel6 felhatalmazasi alapon nyugszik-e, kiillonésen amennyiben az adatkezelGvel
munkaviszonyban allé adatvédelmi tisztvisel6krél rendelkezik.

58. Azt javaslom a Birésignak, hogy dllapitsa meg, hogy a 2016/679 rendelet 38. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata megfelel6 felhatalmazasi alapon nyugszik, mivel célja
kizardlag az, hogy az adatvédelmi tisztvisel6t megvédje a feladatai ellatdsat érinté barmely

akadallyal szemben, tovabba azt, hogy ez a garancia — a munkaviszony fennalldsanak
figyelembevételétdl fiiggetleniil — hozzdjarul az e rendeletben kitizott célok hatékony
megvaldsitasahoz.

59. Egyrészrél ugyanis — amint azt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés elemzése
soran kifejtettem,* — az EUMSZ 16. cikk jelenti a jogalapot, amelyen a rendelet alapul. Ezen
talmenden a Birdsidg ugy hatarozott, hogy e rendelkezés az EUSZ 39. cikk sérelme nélkiil
megfelel§ jogalapnak mindsiil akkor, ha a személyes adatok védelme képezi az unids jogalkotd
altal elfogadott szabélyok egyik céljat vagy lényegi Osszetevéjét. **

60. Masrészrél az egyik feltétel véleményem szerint teljes mértékben teljesiil az adatvédelmi
tisztvisel6 2016/679 rendeletben meghatarozott szerepét és annak szabdlyozasat illeten. Az
adatvédelmi tisztvisel6 funkciondlis fliggetlenségének biztositasit — amely annak a
kovetelménynek kivan eleget tenni, hogy magas szinten biztositsa a személyes adatok kezelése
altal érintettek alapvetd jogainak tiszteletben tartasat® — a széban forgd rendelet 38. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata azaltal titkkrozi, hogy megtiltja az adatvédelmi tisztvisel$

# Lésd a jelen inditvany 34. pontjat.
#2017. jalius 26-i 1/15 vélemény (EU-Kanada PNR-megallapodas) (EU:C:2017:592, 96. pont).
% Lésd: 2021. junius 15-i Facebook Ireland és térsai itélet (C-645/19, EU:C:2021:483, 44., 45. és 91. pont).
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feladataival Osszefiiggé okok miatti elbocsatisat. Mivel e rendelkezés nem ir el6 munkajogi
harmonizéciot, az unids jogalkot6 nem lépte til az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésében raruhdzott
normativ hataskort.

61. A szubszidiaritds és az ardnyossdg elve tiszteletben tartdsa tekintetében — amelyre
vonatkozdan a kérdést el6terjesztd birdsag szintén tesz fel kérdést — eldszor is megjegyzem, hogy
a személyes adatok hatdrokon atnyulé kezelésének novekedése indokolja a személyes adatok
alapvetd jogokra tekintettel torténé védelmének unids szintli megvalésitasat,* kiillonosen az e
védelem ,kulcsszerepl6jének” tekintett adatvédelmi tisztvisel6 el6jogainak biztositasaval.*
Maisodszor, ugy tlinik szamomra, hogy a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik
mondata nem haladja meg az adatvédelmi tisztvisel6 funkciondlis fiiggetlenségének
biztositasdhoz sziikséges mértéket. Kétségtelen, hogy az e rendelkezésben elbirt azon garancia,
miszerint az adatvédelmi tisztvisel6 nem bocsathaté el, sziikségszerten kihat a munkaviszonyra.
E hatds azonban csak az adatvédelmi tisztvisel6 jogallaisanak hatékony érvényesiilését hivatott
megdrizni.

62. Ezért agy vélem, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak azt a valaszt kell adni, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés vizsgilata nem tart fel olyan tényezét, amely
a2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdanak érvényességét érintené.

V. Végkovetkeztetés

63. A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi munkatigyi birdsdg, Németorszig) daltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre a Birdsag a kovetkezd valaszt adja:

Elsédlegesen:

— A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6lo, 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos
adatvédelmi rendelet) 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy az adatvédelmi
tisztvisel6t a munkaltaté csak alapos okbdl bocsédthatja el, még akkor is, ha az elbocsatds nem
kapcsolédik az adatvédelmi tisztvisel6 feladatainak ellatdsahoz.

Maisodlagos jelleggel, ha a Birdsag igenld valaszt adna az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésre:

— A 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének masodik mondata alkalmazandé anélkiil, hogy
kiilonbséget kellene tenni aszerint, hogy az adatvédelmi tisztvisel6t az unids jog vagy a nemzeti
jog alapjan jelolték-e ki kotelezGen.

— Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés vizsgilata nem tart fel olyan
tényez6t, amely a 2016/679 rendelet 38. cikke (3) bekezdése masodik mondatdnak
érvényességét érintené.

# Lésd ebben az értelemben: 2021. junius 15-i Facebook Ireland és tarsai itélet (C-645/19, EU:C:2021:483, 45. pont, valamint analdgia atjan
47. pont).

% Lésd a jelen inditvany 19. labjegyzetének negyedik mondatat.
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