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Az ismertetés napja: 2022. janudr 13.!

C-525/20. sz. aigy

Association France Nature Environnement
kontra
Premier ministre,
Ministre de la Transition écologique et solidaire

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Franciaorszag] ltal benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2000/60/EK iranyelv — Az eurdpai unids fellépés keretei
a vizpolitika terén — A 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A felszini vizekre vonatkozé
kornyezetvédelmi célkitlizések — A tagallamok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy ne
engedélyezzenek olyan projektet, amely valamely viztest dllapotanak a romldsat okozhatja —
Valamely felszini viztest dllapota »romlasanak« fogalma — Az értékelés modjai — A 4. cikk (6) és
(7) bekezdése — Az allapotromlasi tilalomtol vald eltérések — Feltételek — Valamely viztest
allapotara kifejtett, hosszua tavon kovetkezmények nélkiili, rovid tava ideiglenes hatdsokkal jaré
program vagy projekt”

I. Bevezetés

1. Amint azt a 2000/60/EK iranyelv? (1) preambulumbekezdése hangsilyozza, ,[a] viz nem
szokasos kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amit annak megfeleléen 6vni, védeni és kezelni
kell”. Az éghajlatvéltozasra® tekintettel még nagyobb jelentéséggel bir annak sziikségessége, hogy
az Eurépai Uniéban biztositsak ezen kozos er6forras védelmét.

2. Ez az irdnyelv dltaldnos keretet biztosit, amelyen beliil az uniés, nemzeti és regiondlis hatésagok
a vizpolitika teriiletén integralt és koherens szakpolitikdkat hatarozhatnak meg.* E tekintetben az
emlitett irdnyelv egyik célkitlizése az, hogy megakadalyozza az 6sszes felszini viztest allapotanak
romldsat az Uniéban.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsarol sz6lo, 2000. oktéber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2000. L 327., 1. 0.; magyar nyelv(i killonkiadas 15. fejezet, 5. kétet, 275. o.).

3 Az éghajlatvaltozas hatésairdl lasd az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) 2022 szeptemberében elkésziils hatodik értékels
jelentéséhez kapcsoldd6 dokumentumokat, amelyek elérhet6k a kovetkezd linken:
https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-cycle/.

* Lésd a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek létrehozdsarol sz616 tandcsi irdnyelvre irdnyuld eredeti javaslat indokoldsanak
7. oldalét (COM(97) 49 final; HL 1997. C 184., 20. 0.).
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3. Az alapiigyben a Premier ministre de la République francaise (a Francia Koztarsasag
miniszterelnoke) elfogadott egy rendeletet, amelynek értelmében a programoknak és
kozigazgatdsi hatdrozatoknak a vizmindségromlds megel6zésére iranyulé céllal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd értékelés sordn ,nem vehetdk figyelembe a hosszi tavon
kovetkezmények nélkiili rovid tadva ideiglenes hatdsok”. Az association France Nature
Environnement hatdskortdllépés miatt keresetet inditott a Conseil d’Etat (allamtandcs,
Franciaorszag) el6tt, arra hivatkozva, hogy e rendelkezés nem felel meg a 2000/60 iranyelvnek,
amely tiltja a felszini viztestek allapotdanak barmilyen — akdr &tmeneti — romlasat.

4. A Birésagot tehat annak vizsgédlatara kérik fel, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
lehetévé teszi-e a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgok szdmara, hogy valamely egyedi
program vagy projekt engedélyezésére iranyuld eljards soran figyelmen kiviil hagyjak a felszini
viztestek dllapotara kifejtett, hosszi tavon kovetkezmények nélkili, rovid tava ideiglenes
hatdsokat, és adott esetben, hogy milyen feltételek mellett lehet a viztestek karositasanak
tilalmatol valo, az e 4. cikk (6) és (7) bekezdésében elSiranyzott eltéréseket alkalmazni.

II. A jogi hattér

A. Az unios jog
5. A 2000/60 iranyelv (1), (25) és (33) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A viz nem szokdsos kereskedelmi termék, hanem 6rokség, amit annak megfeleléen 6vni,
védeni és kezelni kell.

[...]

(25) A vizek allapotdnak leirasira mindségi, és, ahol az kornyezetvédelmi szempontbdl 1ényeges,
mennyiségi szempontbdl kozos fogalmakat kell meghatirozni. Kornyezeti célkittizéseket
kell meghatdrozni annak biztositasara, hogy a Kozosségben mindeniitt elérhet6 legyen a
felszini és a felszin alatti vizek jo allapota, és hogy a vizek allapotdnak romlasa kozosségi
szinten megelézhetd legyen.

(33) Minden vizgytijtén torekedni kell a vizek jé allapotanak elérésére, tgy, hogy az ugyanahhoz
az Okologiai, hidrolégiai és hidrogeoldgiai rendszerhez tartozé felszini és felszin alatti
vizekkel kapcsolatban tett intézkedések 6sszehangoltak legyenek.”

6. Ezen irdnyelvnek a ,,Cél” cimet viseld 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelvnek az a célja, hogy keretet adjon a szarazfoldi felszini vizek, az dtmeneti vizek, a
parti tengervizek és a felszin alatti vizek védelmének, amely:

a) megakadalyozza a vizi Okoszisztémak, és — tekintettel azok vizsziikségletére — a vizi
Okoszisztémaktol kozvetlenil fliiggd szarazfoldi okoszisztémdk és vizes teriiletek tovabbi

romldsat, védi és javitja azok allapotat;

[...]"

2 ECLI:EU:C:2022:16



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-525/20. sz. UGY
AssOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (A FELSZINI VIZEKRE GYAKOROLT IDEIGLENES HATASOK)

7. Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke el6irja:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »Felszini viz«: a szdrazfoldi vizek, kivéve a felszin alatti vizet; az dtmeneti vizek és a parti
tengervizek, kivéve a kémiai allapot szempontjat, amely szerint a felségvizek is ide tartoznak.

[...]

10. »Felszini viztest« a felszini viznek olyan kiilonall6 és jelent6s eleme, mint példaul egy td, egy
tarozoé, egy vizfolyas, folyé vagy csatorna, egy vizfolyas, foly6 vagy csatorna része, atmeneti
viz vagy parti tengerviz egy szakasza.

[...]”
8. Ugyanezen iranyelv ,Kornyezeti célkitlizések” cimd 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vizgyljt6-gazdalkodasi tervekben el6irt intézkedési programok atiiltetésére az aldbbiak
vonatkoznak:

a) a felszini vizek

i. atagallamok a (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel, a (8) bekezdés sérelme nélkiil végrehajtjak
a sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzak az Osszes felszini viztest allapotanak
romlésat;

[...]

(6) A viztestek allapotanak idGszakos leromldsa nem jelenti ezen irdnyelv megszegését, ha ez
természetes ok vagy vis maior kovetkezménye, amelyek kivételesek és észszeriien elére nem
lathatdak, foként a szélsGséges arvizek és a hosszu idejli aszalyok, vagy az észszerlien elére nem
lathat6 balesetekbdl szarmazé koriilmények eredménye, amikor az alabbi feltételek mindegyike
teljesiil:

a) minden megvalo6sithaté 1épést megtesznek az allapot tovabbi romldsdnak megel6zésére és
azért, hogy ne veszélyeztessék ezen irdnyelv célkitizéseinek megvaldsuldsat mas viztestekben,
amelyekre e koriilmények nincsenek hatéssal;

b) a feltételek, amelyek esetén a koriilmények kivételesnek és elére nem lathatonak
nyilvanithatdk, beleértve a megfelel6 indikatorok elfogaddsat is, a vizgy(jt6-gazdalkodasi
tervben rogzitve vannak;

c) az ilyen kivételes koriilmények kozott sziikséges intézkedések szerepelnek az intézkedési
programban, és nem veszélyeztetik a viztest mindségének helyreallasit a koriilmények
megsziinése utan;

d) akivételes vagy el6re nem lathaté koriilmények hatasait évente szamba veszik, és a (4) bekezdés
a) pontjaban kifejtett okokat is figyelembe véve, minden lehetséges intézkedést megtesznek,
hogy a viztest allapota a gyakorlatilag lehetséges legrovidebb idén beliil visszaélljon az emlitett
koriilmények hatasa el6tti allapotra;
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a koriilmények hatésainak, és az a) és d) pontoknak megfelel6en megtett vagy megteendd ilyen
intézkedéseknek az 0Osszefoglaldasat beépitik a vizgyijté-gazdalkodasi terv kovetkezd
korszerusitésébe.

(7) A tagallamok nem szegik meg ezt az irdnyelvet, ha:

az eredménytelenség a felszin alatti viz jé allapotanak, egy felszini vagy felszin alatti viztest jo
okoldgiai dallapotdnak, vagy adott esetben, jo 0Okoldgiai potencidljanak elérésében, vagy
allapotromlasanak megel6zésében [helyesen: a felszin alatti viz jé allapota, egy felszini vagy
felszin alatti viztest j6 6koldgiai dllapota, vagy adott esetben jé 6koldgiai potencidlja elérésének
vagy dllapotromldsa megel6zésének meghitsuldsa), egy felszini viztest fizikai jellemz&inek
ujabb keleti moédosulasanak vagy a felszin alatti viztestek szintjében bedllt valtozasoknak a
kovetkezménye, vagy

Uj, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye az eredménytelenség annak
megakadalyozasaban, hogy egy felszini viztest kivalé allapota jé allapotiva romoljon [helyesen:
a felszini viztest kivalo allapota jo allapotiva romldsa megel6zésének meghitsulasa uj,
fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye],

és az Osszes alabbi feltétel teljesil:

a)

b)

minden lehetséges 1épést megtesznek a viztest dallapotira gyakorolt artalmas hatds
mérséklésére;

e valtoztatdsok okait a 13. cikkben megkivant vizgy(jt6-gazdalkodasi terv részletesen
tartalmazza [helyesen: e valtoztatdsok vagy modositdsok okait a 13. cikkben megkivant
vizgyljté-gazdalkodasi terv tartalmazza és indokolja], és a célkitlizéseket hatévente
felillvizsgaljak;

e valtoztatasok vagy modositasok oka elsérendli kozérdek és/vagy ha a hasznokat, amelyek a
kornyezet és a tarsadalom szdmdara az (1) bekezdésben meghatarozott célokbdl fakadnak,
feliilmuljak e valtozasok hasznai az emberi egészség, az emberi biztonsdg megtartisa vagy a
fenntarthat6 fejlédés tekintetében [helyesen: és/vagy a kornyezet és a tarsadalom szdmara az
(1) bekezdésben meghatarozott célok eléréséhez kapcsol6dé hasznokat felillmiljak az gj
valtozasokbol vagy médositdsokbdl eredd, az emberi egészség, az emberi biztonsag megérzése
vagy a fenntarthat6 fejlédés tekintetében fenndllé hasznok];

a viztest megvaltoztatasaval vagy modositasaval szolgalt hasznos célkitiizések [helyesen: a
viztest e megvaltoztatasaval vagy mddositasaval Kkitlizott hasznos célok] a miszaki
megvaldsithatdsag vagy az ardnytalan koltségek miatt nem érhetdk el mas olyan médon, ami a
kornyezet szamara jéval el6nyosebb.

»
cee
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9. A 2000/60 iranyelv ,A felszini és felszin alatti vizek és a védett teriiletek &allapotanak
megfigyelése” cimet visel6 8. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok gondoskodnak a vizek dllapotdnak megfigyeléséhez programok kidolgozasarol
azért, hogy a vizek allapota minden egyes vizgy(jt6 keriiletben Osszehangolt és atfogé moédon
attekintheto legyen:

— felszini vizek esetén az ilyen programok kiterjednek:

i. a viztérfogatra és a vizszintre vagy vizhozamra olyan mértékben, amennyire azt a kémiai
allapot és az 6koldgiai potencial indokolja; és

ii. az o0kologiai és a kémiai allapotra, és az 6koldgiai potencidlra,

[...]

(2) Ezek a programok legkés6bb hat évvel ezen iranyelv hatdlybalépését kovetSen legyenek
alkalmazhatéak, kivéve ha a vonatkozé joganyag masként rendelkezik. Az ilyen megfigyelés
osszhangban lesz az V. mellékletnek megfelel6 kovetelményekkel.

[...]”
10. Ezen irdnyelv V. mellékletének 1.3., 1.3.1. és 1.3.4. pontja eldirja:
»1.3. A felszini vizek 6koldgiai és kémiai allapotanak megfigyelése (monitoring)

A felszini vizek megfigyel6 (monitoring) halézatat a 8. cikk kivanalmainak megfelel6en alakitjak ki.
A megfigyel6 halozatot agy tervezik meg, hogy sszehangolt és atfogd képet adjon az 6koldgiai és
kémiai allapotrdl minden vizgy(ijtén, és lehetévé tegye a viztestek osztilyozasat az 1.2. szakasz
normativ meghatdrozasaival megegyezden 6t osztalyba. A tagallamok biztositjak a felszini vizek
monitoringhdlézatit bemutaté térképet vagy térképeket, amelyeket felvesznek a
vizgyUjt6-gazdalkodasi tervbe.

[...]

1.3.1. A feltaré megfigyelés (monitoring) tervezése

[...]

A megfigyelési (monitoring) pontok kivdlasztdsa

A feltar6 megfigyelést (monitoring) elegendéd felszini viztestre terjesztik ki, hogy biztositsak a teljes
felszini viz allapotdnak vizsgadlatdit a vizgy(ijté keriilet minden egyes vizgy(jtéjén és
részvizgyjt6jén. Ezeknek a viztesteknek a megvalasztisakor a tagallamok biztositjak, hogy ahol

sziikséges, olyan pontokon végezzék a megfigyeléseket, ahol:

— a vizhozam jelent8s a vizgyijté keriilet egészére nézve; beleértve azon nagy folydkon 1évé
pontokat, ahol a vizgytijt6 nagyobb, mint 2 500 km?,
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— a jelen 1évé viz mennyisége jelentds a vizgytjté keriileten beliil, beleértve a nagy tavakat és
tarozokat is, a jelentds viztestek tulterjednek egy tagallam orszaghataran,

— a helyeket az informadcidcserérél sz616 77/795[/]EGK hatéarozat!® alapjan jeloltek ki, és

— mas helyeknél, amelyek sziikségesek, hogy meg lehessen becsiilni a tagallam orszaghataran
atterjedd és a tengeri kornyezetbe keriil6 szennyez6 anyag terhelést.

[...]
1.3.4. A megfigyelés gyakorisaga

A feltar6 megfigyelés ideje alatt a fizikai-kémiai mindségi elemekre jellemz6 paraméterek
megfigyelési gyakorisagdra az alabb megadottakat kell betartani, kivéve ha a miiszaki ismeretek és
a szakértdi vélemények alapjan nagyobb id6kozok lennének indokoltak. A bioldgiai vagy a
hidromorfolégiai mindségi elemekre a megfigyelést legalabb egyszer kell elvégezni a feltard
megfigyelés idészakaban.

Az operativ megfigyelés esetén valamennyi paraméter megfigyelési gyakorisagat a tagallam
hatdrozza meg ugy, hogy az elegendd adatot nyujtson a vonatkozé mindségi elem allapotanak
megbizhaté értékeléséhez. Altalaban a megfigyelésnek olyan idékozonként kell torténnie,
amelyek nem haladjdk meg az aldbbi tdbldzatban szereplé iddszakokat, kivéve ha a miszaki
ismeretek és a szakértbi vélemények alapjan nagyobb id6kozok lennének indokoltak.

A gyakorisdgokat ugy valasztjdk meg, hogy elérhet6é legyen a megbizhatésdg és a pontossig
elfogadhaté foka. Az alkalmazott megfigyelérendszer altal elérhet6 megbizhatdésag és pontossag
fokara vonatkozé becsléseket feltiintetik a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervben.

Olyan megfigyelési gyakorisdgokat vdlasztanak meg, amelyek figyelembe veszik mind a
természetes, mind az antropogén viszonyoktol befolydsolt paraméterek valtozékonysagat. A
megfigyelés idGpontjait ugy vélasztjdk meg, hogy a szezondlis valtozdsoknak az eredményekre
gyakorolt hatdsa minimalissa tehet6 legyen, és igy biztositott legyen, hogy az eredmények altal
tikrozott, a viztestben bekovetkezett valtozasok, az antropogén terhelések kovetkezményeként
bekovetkez6 valtozasoknak legyenek tekinthetdk. E cél elérése érdekében, ahol sziikséges,
ugyan[an]nak az évnek a kiilonboz6 évszakaiban kiegészité megfigyeléseket végeznek.

Mindségi Folydk Tavak Atmeneti Parti
elem

Biologiai

Fitoplankton 6 honap 6 honap 6 honap 6 honap
Mas vizi 3év 3év 3év 3év
fléra

Makroszkopikus 3év 3év 3év 3év
gerinctelenek

Halak 3év 3év 3 év

Hidromorfolégiai elemek

5 A Kozosségben taldlhat6 felszini édesviz mindségére vonatkozo kozos informdacidcsere-eljaras létrehozasérdl sz4616, 1977. december 12-i
tandcsi hatdrozat (HL 1977. L 334, 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 63. o.).
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Folytonossag 6 év

Hidrolégia folyamatos 1 hénap

Morfolbgia 6 év 6 év 6 év 6 év
Fizikai-kémiai elemek

Hoémérsékleti 3 hénap 3 hoénap 3 hoénap 3 hénap
viszonyok

Oxigénellatottsdg | 3 honap 3 hoénap 3 hénap 3 hénap
Sétartalom 3 hoénap 3 hoénap 3 hoénap

Tapanyagallapot 3 hénap 3 hénap 3 hénap 3 hénap
Savasodasi allapot | 3 hénap 3 hoénap

Egyéb 3 hénap 3 honap 3 hoénap 3 hénap
szennyezd

anyagok

Elsédleges 1 hénap 1 hénap 1 hénap 1 hénap
szennyezo

anyagok

[...]"

11. Az emlitett irdnyelv V. mellékletének 2.4. pontja a felszin alatti viz kémiai allapotdnak
megfigyelésére vonatkozik, és 2.4.1. pontjdban tobbek kozott elbirja, hogy ,[a]
megfigyel6hdl6zatot ugy tervezik meg, hogy 6sszehangolt és atfogé képet adjon a felszin alatti viz
kémiai allapotardl minden vizgyijtén, és hogy érzékelje a szennyezéanyagok antropogén okokbdl
bekovetkezd, a szennyezés novekedését mutaté tendenciait”.

B. A francia jog

12. A code de l'environnement (kornyezetvédelmi torvénykonyv) alapeljardsban alkalmazandé
valtozatanak L. 212-1. cikke kimondja:

»l. — A kozigazgatdsi hatésag meghatirozza a vizgyijtéket vagy vizgytijték csoportjait, adott
esetben meghatarozva a hozzajuk tartoz¢ felszin alatti viztesteket, valamint parti tengervizeket és
felségvizeket.

[...]
III. — Minden vizgyjté vagy vizgyijték csoportja rendelkezik egy vagy tobb viziigyi fejlesztési és
gazdéalkodasi fétervvel, amely meghatdrozza a jelen cikk IV. pontjaban emlitett célkittizéseket és az

L.211-1. és L. 430-1. cikkben el6irt elveknek valé megfelelést lehetévé tevs iranymutatasokat. [...]

IV. — A viziigyi fejlesztési és gazdalkodasi fétervekben meghatdrozott vizminGségi és -mennyiségi
célkitiizések a kovetkezéknek felelnek meg:

1° Felszini vizek esetében, a mesterséges vagy emberi tevékenység altal jelentésen modositott
viztestek kivételével, a j6 6koldgiai és kémiai allapotnak;

[...]
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4° A vizminGségromlas megel6zésének;

[...]

VIIL. — A vizek fizikai jellemz&iben bekovetkez6 valtozas vagy Gj emberi tevékenységek folytatdsa a
XIII. pontban eldirt rendelet altal meghatarozott feltételek mellett igazolhat a IV. pont 1-—
4. alpontjaban emlitett célkitlizések tiszteletben tartasatdl vald, indokolt eltéréseket.

[...]

XI. — A viziigyi kozigazgatasi programoknak és hatarozatoknak a viziigyi fejlesztési és gazdalkodasi
fétervek rendelkezéseivel Osszeegyeztethetének kell lennitik, vagy azokat e f6tervek
rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetévé kell tenni.

[...]
XIIL — A jelen cikk alkalmazasi feltételeit a Conseil d’Etat [dllamtandcs] rendelete hatdrozza meg.”

13. A 2018-847. sz. rendelettel® médositott kdrnyezetvédelmi torvénykonyv R. 212—-13. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az L.212-1. cikk IV. pontja 4. alpontjanak alkalmazasiban a vizminéségromlis megel6zése annak
biztositasaban all, hogy:

— a felszini vizek Okolégiai dllapotit és Okoldgiai potencidljat illetéen az ezen éllapotot vagy
potencidlt jellemzé mindségi elemek egyike sem legyen olyan allapotban, amely az azt
korabban jellemz6nél alacsonyabb osztalynak felel meg;

— a felszini vizek kémiai allapotat illetéen a szennyezé anyagok koncentriciéja ne 1épje tul a
kornyezetmindségi el6irasokat, ha azokat korabban nem lépték tul;

[...]

Az L. 212-1. cikk XI. pontjaban emlitett programoknak és kozigazgatdsi hatarozatoknak az
ugyanezen cikk IV. pontjanak 4. alpontjdban emlitett, a vizminéségromlds megel6zésére iranyuld
céllal vald 6sszeegyeztethet6ségére vonatkozo értékelés soran figyelembe kell venni az elkeriilé és
csokkentési intézkedéseket, és nem vehetdk figyelembe a hosszt tavon kovetkezmények nélkiili
rovid tava ideiglenes hatasok.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

14. 2019. 4prilis 1-jén, illetve 2020. szeptember 22-én nyilvantartasba vett keresetlevelével és
beadvanyaval az association France Nature Environnement keresetet inditott a Conseil d’Etat
(dllamtanacs) el6tt a miniszterelnok és a ministre de la transition écologique et solidaire (az
okoldgiai és szolidaris atmenetért felelds miniszter) ellen a 2018-847. sz. rendelet

¢ Décret du 4 octobre 2018 relatif aux schémas directeurs d’'aménagement et de gestion des eaux et schémas d’aménagement et de gestion
des eaux (a viziigyi fejlesztési és gazddlkodasi fGtervekrdl és a viziigyi fejlesztési és gazddlkoddsi tervekrdl sz6lé 2018. oktober 4-i
rendelet, JORF, 2018. oktdber 6., 231. szdm, 11. sz. szveg).
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hataskortallépés miatt torténé megsemmisitése irant, mivel e rendelet elbirja, hogy a
kornyezetvédelemrdl szoélé torvénykonyv R. 212-13. cikke kiegésziil egy utolsé bekezdéssel,
amelynek értelmében a vizpolitika teriiletén elfogadott programoknak és kozigazgatasi
hatdrozatoknak a vizmindségromlas megel6zésére iranyuld céllal valé Osszeegyeztethet&ségére
vonatkoz6 értékelés soran ,nem vehet6k figyelembe a hosszu tivon kovetkezmények nélkiili
rovid tavua ideiglenes hatdsok” (a tovdbbiakban: vitatott rendelkezés), tovabba az e rendelkezés
visszavondsara iranyulé kérelmét elutasitd, a miniszterelnok altal hozott hallgatélagos hatarozat
megsemmisitése irant.

15. Keresetének alditdmasztasara ezen egyesiilet arra hivatkozott, hogy a vitatott rendelkezés sérti
a 2000/60 iranyelvet, kiilondsen annak 4. cikke (1) bekezdését, amely tiltja a viztestek dllapotanak
barmilyen — akar ideiglenes, akdr hosszu tavi — romldsat.

16. A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itéletében (C-461/13, EU:C:2015:433)7 a Birdsag megéllapitotta, hogy
a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i—iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok — eltérésre kapott engedély kivételével — kotelesek megtagadni valamely egyedi projekt
engedélyezését, ha az az ezen irdnyelvben el6irt id6pontban valamely felszini viztest allapotanak
romldsat okozhatja, vagy valamely felszini viztest esetében veszélyezteti a jo allapot vagy a jé
okoldgiai potencial és j6 kémiai allapot elérését.

17. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 2000/60 iranyelvbdl az kovetkezik, hogy a
tagdllamoknak — az ezen irdnyelv 4. cikkének (6) és (7) bekezdésében meghatdrozott két eset
kivételével — meg kell tagadniuk valamely adott egyedi projekt engedélyezését, ha az valamely
felszini viztest dllapotanak romlasat okozhatja.

18. Az okoldgiai és szolidaris atmenetért felel6s miniszter e birdsag el6tt azt allitotta, hogy a
vitatott rendelkezés nem a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (6) bekezdésében foglalt eltérés
— amelynek természetes vagy vis maior okabdl kell kovetkeznie — hatdlya ald, hanem az e cikk
(7) bekezdésében emlitett eltérés hatdlya ala tartozik, amely kizdrja az irdnyelv megsértésének
korébdl a viztest azon dllapotromldsait, amelyek 4j, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység
kovetkezményei, amennyiben az e bekezdésben emlitett négy feltétel egyiittesen teljesiil. E
miniszter ezzel Osszefiiggésben benyujtott egy, az unids tagdllamok érintett hatdsigai és az
Eurépai Bizottsag éltal 2017 decemberében készitett dokumentumot, amely szerint, amennyiben
az ilyen tevékenységek valamely viztest dllapotara csak rovid tava atmeneti hatast gyakorolnak, és
hosszu tava kovetkezményei nem dllnak fenn, a széban forgé tevékenységek engedélyezheték
anélkiil, hogy ez az irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdésében emlitett feltételek teljesiilésétdl fiiggne.

19. A Conseil d’Etat (4dllamtanacs, Franciaorszag) e koriilmények kozétt hatarozott tgy, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2000/60] irdnyelv 4. cikkét, hogy az lehetévé teszi a tagillamok
szamadra, hogy valamely program vagy projekt engedélyezésekor figyelmen kiviil hagyjak
azoknak a felszini vizek allapotdara kifejtett, hossza tdvon kovetkezmények nélkiili, rovid tava
ideiglenes hatasait?

7 Az ezen itélethez fliz6tt kommentarért ldsd: Clément, M., Droit européen de l'environnement, Bruylant, Briisszel, 2021, 456—463. o. Lasd

még: Paloniitty, T., ,The Weser Case: Case C-461/13 Bund v Germany”, Journal of Environmental Law, 2016, 28. kotet, 1. sz., 151-158. o.
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2) Igenl6 vélasz esetén melyek azok a feltételek, amelyeket e programoknak és projekteknek

a 2000/60 iranyelv 4. cikke, és kiillonosen annak (6) és (7) bekezdése értelmében teljesitenitik
kell?”

20. Az association France Nature Environnement, a francia, a cseh és a holland kormany,
valamint a Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Az association France Nature
Environnement, a francia és a holland kormény, valamint a Bizottsig a 2021. oktéber 28-i
targyalason szébeli észrevételeket is el6terjesztett.

IV. Elemzés

21. Két kérdésével, amelyeket célszerl egyiitt vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birésag lényegében
arra keres vélaszt, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
tagallamok szamara, hogy egy adott program vagy projekt vizmindségromlds megel6zésére
iranyuld céllal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozd értékelés soran figyelmen kiviil hagyjak
azoknak a felszini vizek allapotara kifejtett, hosszi tavon kovetkezmények nélkiili, rovid tava
ideiglenes hatdsokat, és hogy e programnak vagy projektnek adott esetben mely feltételeknek kell
megfelelnie ahhoz, hogy e 4. cikk (6) és (7) bekezdésére tekintettel megengedett legyen.

22. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/60 iranyelv egy, az EK 175. cikk
(1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése) alapjan elfogadott keretiranyelv.
Kozos elveket allapit meg és atfogd intézkedési keretet hatiroz meg a vizvédelem teriiletén,
emellett biztositja a koordinaciét, az integraciot, valamint hosszabb tdvon az éltalanos elvek, és
azon strukturdk kidolgozasat, amelyek lehet6vé teszik az Uniéban a viz védelmének és
felhasznaldsanak okoldgiai szempontbdl jarhaté atjat. Az éltala felallitott kozos elveket és atfogod
intézkedési keretet a tovabbiakban a tagallamoknak kell kidolgozniuk, amelyek kotelesek szamos
kiillonos rendelkezést meghozni az iranyelv altal el6irt hatarid6knek megfeleléen. Az iranyelv
mindenesetre nem irja el a tagdllamok szabdlyozdsainak teljes harmonizaciéjat a vizigy
tertiletén.®

23. Az emlitett irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerint ezen iranyelvnek az a célja, hogy olyan
keretet adjon a szarazfoldi felszini vizek, az dtmeneti vizek, a parti tengervizek és a felszin alatti
vizek védelmének, amely megakaddlyozza a vizi oOkoszisztémak, és — tekintettel azok
vizsziikségletére — a vizi okoszisztémaktdl kozvetlenill fiiggd szarazfoldi okoszisztémadk és vizes
teriiletek tovabbi romlasat, védi és javitja azok allapotat.

24. Eloljaréban megjegyzem, hogy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésében a
kérdést elGterjesztd birdsag a ,felszini vizek” allapotara hivatkozik. Kovetkezésképpen az alabbi
elemzés a 2000/60 iranyelv 2. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott ,felszini vizekre” fog
vonatkozni.

25. E tekintetben ezen irdanyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja kimondja, hogy a
vizgylijté-gazdalkodasi tervekben elSirt intézkedési programok atiiltetése soran a tagallamok a
felszini vizeket illetéen e cikk (6) és (7) bekezdésére is figyelemmel, e cikk (8) bekezdésének
sérelme nélkiil végrehajtjak a sziikséges intézkedéseket, hogy megakadalyozzdk az Osszes felszini
viztest allapotanak romlasat.

8 2021. junius 24-i Bizottsig kontra Spanyolorszag (A Dofiana természeti teriilet allapotromlésa) itélet (C-559/19, EU:C:2021:512, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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26. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja nem csupdn a vizgyUjté-gazdilkodas tervezés egyszert célkitiizéseit allapitja meg
programszeri megfogalmazdsban, hanem - amint az érintett viztest okoldgiai allapotat
meghatdroztdk — a tagallamok tekintetében is kotéerejli kotelezettséget ir el a viztestek
allapotromlasanak megel6zésére vonatkozdan, az ezen irdnyelv altal elbirt eljards minden egyes
szakaszaban.’

27. Masként fogalmazva, az emlitett irdnyelv 4. cikke nemcsak a gazdalkodasi tervekben és az
intézkedési programokban eldirt, hosszabb tava tervezési kotelezettségeket tartalmaz, hanem
azokra a komkrét projektekre is vonatkozik, amelyekre a viztestek allapotromldsanak tilalmat
szintén alkalmazni kell.” Kovetkezésképpen a tagdllam koteles megtagadni egy projekt
engedélyezését, ha az az érintett viztest dllapotdnak romldsat okozhatja, vagy valamely felszini
vagy felszin alatti viztest esetében veszélyeztetheti a ,jo allapot” elérését, a 4. cikkben eldirt
eltérésekre is figyelemmel. "

28. Ennélfogva a projekt engedélyezésére iranyuld eljards soran — tehat a hatdrozathozatal el6tt —a
2000/60 iranyelv 4. cikke értelmében a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdésagok kotelesek
ellendrizni, hogy ez a projekt olyan karos hatdsokat gyakorolhat-e a vizre, amelyek ellentétesek a
felszini és felszin alatti viztestek allapotromldsdnak megakadalyozasara és allapotuk javitasara
irdnyulé kotelezettségekkel. Kovetkezésképpen ezzel a rendelkezéssel ellentétes az, hogy az
emlitett ellen6rzésre csak ezt kovetben keriiljon sor. ?

29. Ez az irdnyelv nem hatdrozza meg valamely felszini viztest ,allapota romlasanak” fogalmat.” A
Birésag ugyanakkor fontos pontositasokat fogalmazott meg azon kritériumokat illetéen, amelyek
lehet6vé teszik valamely viztest dllapotromldsanak a megallapitdsat. A Birdsag igy ramutatott,
hogy az emlitett irdnyelv 4. cikkének, és kiilonosen e 4. cikk (6) és (7) bekezdésének szerkezetébdl
kitinik, hogy valamely viztest — akdr dtmeneti — dllapotromldsa csak szigori feltételek mellett
engedélyezett. EbbSl kovetkezik, hogy alacsonynak kell lennie azon kiiszobnek, amelyen tul
valamely viztest dllapotromldsanak megel6zésére irdnyulé kotelezettség megsértését
megallapitjak. **

30. E tekintetben valamely felszini viztest ,allapota romlasanak” a 2000/60 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban szereplé fogalmat tugy kell értelmezni, hogy
allapotromlas 4ll fenn, amint az ezen irdnyelv V. mellékletében emlitett mindségi elemek’
legaldbb egyikének az éllapota egy osztéllyal romlik, még ha e romlds nem is jelenti a széban
forgo viztest alacsonyabb osztilyba torténé besorolasat. Azonban, ha az érintett mindségi elem
mar a legalacsonyabb osztalyban taldlhatd, ezen elem barmely romldsa a felszini viztest e
rendelkezés értelmében vett ,allapota romlasanak” mindsiil. *°

° 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 Lasd példdul a 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itéletet (C-461/13, EU:C:2015:433), amely egy hajézhaté
utvonal kiépitésére vonatkozott; a 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tdrsai itéletet (C-43/10,
EU:C:2012:560) amely egy foly6szakasz elterelésére vonatkozott; a 2020. méjus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itéletet (C-535/18,
EU:C:2020:391) amelynek targyat pedig egy autépélya-szakasz megépitése képezte.

1 2020. méjus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A valamely viztest allapotromldsanak tilalma aléli kivételekrdl az emlitett 4. cikk (6) és (7) bekezdése rendelkezik.

12 2020. majus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 76. pont).

13 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 53. pont).

14 2020. majus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1> Ezek a mindségi elemek bioldgiai, hidromorfolégiai vagy fizikai-kémiai jellegtiek.

16 2020. majus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2022:16 11



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-525/20. sz. UGY
AssOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (A FELSZINI VIZEKRE GYAKOROLT IDEIGLENES HATASOK)

31. A Bir6sag pontositotta, hogy — eltérésre kapott engedély kivételével — a viztest bdarmiféle
dllapotromldsdt el kell keriilni, fiiggetleniil a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben és az intézkedési
programokban el6irt hosszabb tavi tervezésektdl, valamint, hogy a felszini viztestek
allapotromlasanak a megakadalyozasiara vonatkozdé kotelezettség a 2000/60 iranyelv
végrehajtasanak minden egyes szakaszaban kotelez6é marad, és a felszini viztest valamennyi olyan
tipusdra és dllapotdra alkalmazandd, amely esetében vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervet kellett vagy
kellett volna elfogadni.'” Ezenkiviil a vizek ,allapotromldsanak” fogalmat egy mindségi elemre,
egyuttal pedig egy anyagra hivatkozassal kell értelmezni. Ily médon egy viztest dllapotromlasanak
megakadalyozésara iranyulé kotelezettség meg6rzi hatékony érvényesiilését, feltéve hogy minden
olyan vdltozdsra kiterjed, amely veszélyeztetheti ezen iranyelv f6 célkitlizésének megvalésitasat. '

32. Igy a Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy egyrészt az emlitett iranyelv alapjan a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésiagok a valamely egyedi program vagy projekt
engedélyezésére irdanyuld eljards soran kotelesek ellendrizni, hogy e projekt vagy program az
érintett felszini viztestek dallapotdnak romldsahoz vezethet-e. Mdsrészt ez valamely viztest
— Birdsag dltal meghatarozott — valamennyi allapotromldsara vonatkozik, az atmeneti jelleglieket
is beleértve.

33. Kétségtelen, hogy ugy tlnhet, a valamely viztest &llapota ,romldsdnak” fogalmara
vonatkozoan a Birdsag altal a 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
itéletben (C-461/13, EU:C:2015:433) nagytandcsban elfogadott értelmezés szigoru
kovetelményeket tdmaszt a tagdllamok szdmdra, amelyek csak szigorud feltételek mellett
engedélyezhetnek valamely programot vagy projektet, abban az esetben is, ha az allapotromlas
rovid id6tartama lehet.” Ugyanakkor, amint azt a Birdsag ebben az itéletben kimondta, az ilyen
értelmezés a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak szovegébdl, valamint
e rendelkezés 6sszefiiggésébdl kovetkezik. >

34. A jelen tigyben a vitatott rendelkezés kimondja, hogy a vizpolitika teriiletén elfogadott
programoknak és kozigazgatdsi hatdrozatoknak a vizmindségromlis megel6zésére iranyuld céllal
val6 Osszeegyeztethetdségére vonatkozo értékelés soran ,nem vehetok figyelembe a hossza tavon

kovetkezmények nélkiili, rovid tavua ideiglenes hatasok”.*

35. Az ilyen hatasok kiillonb6z6 formakat olthetnek, de a 2000/60 iranyelvet illetéen a
referenciakritérium az érintett viztest dllapotromldsanak fennalldsa vagy annak hidnya.

36. A vitatott rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a hossza tavon kovetkezmények nélkiili, rovid
tava ideiglenes hatdsok figyelembevételének hidnydra a valamely program vagy projekt
engedélyezésére irdnyulo eljards szakaszdban keril sor. E rendelkezés azon az elgondoldson
alapul, hogy az ilyen hatasok esetleg nem lesznek jelentds* befolyassal az érintett felszini viztest
allapotara. Ugyanakkor szamomra Ggy tlnik, hogy az emlitett rendelkezésnek tulajdonitott
jelentés nem nyilvanvalé.

17" Lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 50. pont).
18 2020. majus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: van Rijswick, H. F. M.W, és Backes, C. W., ,Ground Breaking Landmark Case on Environmental Quality Standards?”, Journal for
European Environmental & Planning Law, 2015., 12. kotet, 3—4. kiadés, 363—377. o., killéndsen a 375. o., amely szerint az ezen itéletbdl
ered6 kotelezettségek terhesebbek, mint amire szdmos tagallam szdmitott vagy mint amiben reménykedtek.

% Lésd: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433, 54. pont).

2 Az §ltaldnos nyelvhaszndlatban az ,ideiglenes” jelentése ,amely csak korldtozott ideig tart, vagy csak korldtozott ideig tarthat”. Lasd: Le
Petit Robert, Dictionnaire de la langue frangaise, 2011.

2 A természetes él8helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelvben
(HL 1992. L 206., 7. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kitet, 102. 0.) hasznalt terminoldgidval élve (6. cikk (2) bekezdés).
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37. A vitatott rendelkezés els6 lehetséges értelmezése szerint a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsagok elsé ranézésre és tényleges ellendrzés nélkiil ugy tekintik, hogy bizonyos programok
vagy projektek — jellemzdikre tekintettel — nem fognak az érintett felszini viztest allapotinak
romldsdhoz vezetni. Ebben az értelemben e rendelkezés korkoros érvelést tartalmazna, amely
szerint e programok vagy projektek tekintetében feltételezhetéen nem 4ll fenn az e viztest
allapotara gyakorolt kedvezétlen kovetkezmény. E tekintetben, amint arra az association France
Nature Environnement a targyaldson ramutatott, az emlitett rendelkezés nem irja el6 feltételként
a2000/60 iranyelv V. mellékletében emlitett, az érintett viztest besoroldsat meghatdrozé mindségi
elemek legalabb egyikére a program vagy projekt daltal gyakorolt hatasok elemzését. Ha a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsidgok ezt az értelmezést kovetik, az véleményem szerint
fogalmi szempontbd6l problémat jelent. Tényleges ellenérzés nélkil hogyan lehet ugyanis
meghatdrozni, hogy egy program vagy projekt hatdsai nem lesznek jelentések valamely viztest
allapotara nézve?

38. Ennélfogva ez az értelmezés nem felelne meg a 2000/60 iranyelvnek.”? A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik ugyanis, hogy a tagallamok valamely projekt engedélyezésére iranyuld
eljaras soran kotelesek ezen irdnyelv 4. cikke értelmében ellendrizni, hogy e projekt valamely
viztest allapotanak — akdr dtmeneti — romlasahoz vezethet-e.”* Kovetkezésképpen minden
program vagy projekt esetében ténylegesen értékelni kell azon hatdsokat, amelyeket az az érintett
viztest dllapotara gyakorolhat.

39. Irasbeli észrevételeiben a francia kormany nem utal kifejezetten a vitatott rendelkezés
értelmezésére. E kormany ugyanis radmutat, hogy a nemzeti szabdlyozas értelmében egy adott
projekt altal a vizre gyakorolt valamennyi hatast ,mindazonadltal” — legyen sz6 akar annak hosszu
tavon kovetkezmények nélkiili, rovid tavu ideiglenes hatésairdl, akar a viztestek allapotromlasanak
kockazatardl — a széban forgd projekt engedélyezése iranti kérelem dokumentaciéjahoz csatolt
tanulmdnyokban részletesen elemezni kell. Ezenkiviil a tervezésétél a kivitelezéséig minden
projektet olyan intézkedések kisérnek, amelyek célja tobbek kozott a viztestek allapotara
gyakorolt hatdsainak korlatozasa.

40. Ugyanakkor nem vildgos, hogy a vitatott rendelkezés 6nmagdban eléirja-e ezt az elemzést,
vagy ellenkezéleg, e rendelkezés mentesiti a nemzeti hatdsagokat az ilyen elemzés aldl, és az a
nemzeti jog egyéb rendelkezéseib6l kovetkezik. Madrpedig, mivel a Birdsidgot a vitatott
rendelkezésnek a 2000/60 iranyelvvel valé Osszeegyeztethet6ségérdl kérdezik, fontos e
rendelkezés pontos értelmének ismerete.

41. E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a kérdést elGterjesztd birdsag
rendelkezik hataskorrel az elé terjesztett jogvita tényalldsanak megallapitasara és megitélésére,
valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara.” Ennélfogva e birésag feladata, hogy
megvizsgalja, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok a vitatott rendelkezés mely
értelmezését kovetik. Abban az esetben, ha ez az értelmezés abban 4ll, hogy az engedélyezési
eljaras keretében nem végzik el a program vagy projekt éltal az érintett viztest allapotara

% Ugyanebben az értelemben a Bizottsdg az irdsbeli észrevételeiben megjegyezte, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval nem
Osszeegyeztethet6 az olyan nemzeti szabdlyozds, amely dltaldnos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil kivonja a ,hosszi tdvon
kovetkezmények nélkiili, rovid tava ideiglenes hatdsokat” azon el6zetes értékelés aldl, amelyet a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgnak el
kell végeznie egy olyan projekt tekintetében, amely hatéssal lehet a viz éllapotdra, és hogy az ilyen szabélyozés a 2000/60 irdnyelvben eld
nem irt eltéréshez hasonlithato.

# Lésd a jelen inditvany 29. pontjat.

% 2021. oktober 28-i X-Beteiligungsgesellschaft mbH (Héa — Egymadst kovetd fizetések) itélet (C-324/20, EU:C:2021:880, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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gyakorolt hatdsok tényleges ellen6rzését azzal az indokkal, hogy e hatdsok feltételezhetéen nem
jelentdsek, véleményem szerint — amint ezt mar jeleztem — ez az értelmezés nem felel meg
a 2000/60 iranyelv 4. cikkének.

42. Ezzel szemben abban az esetben, ha a vitatott rendelkezés masodik lehetséges értelmezését
alkalmazzak, vagyis azt, amely azzal jar, hogy az engedélyezési eljaras soran elvégzik a program
vagy projekt dltal az érintett felszini viztest allapotara gyakorolt hatasok tényleges ellenérzését, az
elemzést tovabb kell folytatni.

43. Ezen ellendrzés nehézsége abbdl ered, hogy az a széban forgd program vagy projekt altal a
felszini viztest allapotara gyakorolt hatasok eldzetes értékelésén alapul, amely hatasok jellegiiknél
fogva nehezen meghatirozhatéak, anndl is inkdbb, mivel egy viztest dinamikus rendszer,
amelynek allapota id6ben — még emberi beavatkozas nélkiil is — valtozhat. Ez a nehézség, amely
per definitionem minden kornyezeti hatasvizsgilat esetében felmeriil, azt vonja maga utdn, hogy
az emlitett ellenérzés el6zetesen meghatarozott tudomédnyos modelleken alapul.

44. Ennélfogva, amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben megjegyezte, ezen ellenérzésnek
részletes és indokoldssal ellatott vizsgalat formadjat kell oltenie, amely olyan szdmitdsokon,
modellezési modszereken vagy becsléseken alapul, amelyek lehetévé teszik kelléen pontos kép
kialakitdsat a program vagy projekt altal id6ben és térben az érintett felszini viztest allapotara
gyakorolt hatasokrdl, figyelemmel e viztestnek az e program vagy projekt végrehajtasat
megel6zéen fenndlld jellemzdire és allapotira.”® Ennek az ellendrzésnek a 2000/60 iranyelv
4. cikkében meghatirozott kornyezeti célkitizéseknek valé megfelelés érdekében minden mas
relevans koriilményt is figyelembe kell vennie, igy példdul tobb program vagy projekt esetleges
kumulativ hatésait vagy tobb olyan viztest létezését, amelyet a program vagy projekt érintene.

45. Abban az esetben, ha a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok a vizsgélatot kovetden arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az érintett program vagy projekt valészintileg csak a felszini viztest
allapotara gyakorolt nem jelentds és visszafordithato hatasokkal jar, és ennélfogva nem fog

a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,romlds
bekovetkezni, e program és projekt ezen irdnyelvre tekintettel engedélyezhetd.

46. Ezzel szemben, ha a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok az altaluk végzett vizsgilat
alapjan ugy tekintik, hogy a vizsgalt program vagy projekt az érintett felszini viztest allapotanak
»romlasdhoz” vezethet, akkor alkalmazni kell a 2000/60 iranyelv 4. cikkében el6irt eltéréseket.”

47. Hogyan kell meghatdrozni, hogy a vitatott rendelkezésben emlitett, hosszi tdvon
kovetkezmények nélkiili, rovid tava ideiglenes hatdsokat illetéen bekovetkezhet-e valamely
viztest allapotanak az ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett
»romldsa”??

% E tekintetben a 2000/60 irdnyelv II. mellékletének 1.3. pontja a felszini viztestek tipusai tipusspecifikus referenciaviszonyainak
megallapitdsdra vonatkozik.

7 A Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-461/13, EU:C:2014:2324, 79. pont) Jadskinen
fétandcsnok ugyanezt az értelmezést fogadta el, amikor hangsulyozta, hogy hacsak nem olyan projektekrél van sz, amelyek szinte
semmilyen hatdst nem gyakorolnak a viztestek dllapotdra és igy a vizgylijt6-gazdalkoddsra, a projektekre a viztestek dllapotdnak
romldsdra vonatkozé altaldnos tilalom vonatkozik, ugyanakkor azonban a 2000/60 irdnyelv 4. cikkében rogzitett kivételek rendszerének
alkalmazésdval engedélyezhet6k lehetnek.

% A francia kormdny a targyaldson ramutatott, hogy a francia jog nem tartalmaz olyan elemet, amely lehet6vé tenné az e rendelkezésben
szerepl$ ,ideiglenes”, ,roévid tavi” és ,hosszd tava” kifejezések tartalmanak pontos meghatdrozdsat, és hogy e kifejezéseket jogilag
kotelezé erével nem rendelkez6 szovegek, példaul kozigazgatasi utasitdsok vagy a vonatkozé irdnymutatdsok sem hatdrozzak meg.
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48. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag azt allitja, hogy annak értékelése céljabol, hogy mi mindsiil
olyan rovid tava ideiglenes hatdsnak, amely nem eredményez az e rendelkezés értelmében vett
»romlast”, az adott projekt engedélyezésére hivatott hatiskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok
szamdra viszonyitasi pontként szolgalhatnak a 2000/60 iranyelv —8. cikkében hivatkozott —
V. mellékletének 1.3.4. pontjdban szerepld tablazatban feltiintetett megfigyelési gyakorisagok. Igy
e hatésiagok ugy tekinthetik, hogy adott esetben nem mindsiil az emlitett irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,romldsnak” a pontszer(, hatdst mar nem
gyakorlé romlds, vagyis az olyan romlds, amelynek végén az érintett mindségi elem az e
gyakorisagoknal rovidebb id6tartam alatt visszaallt a korabbi allapotaba.

49. Ezt az érvelést nem taldlom meggy6zonek. Egyrészt ugyanis a 2000/60 iranyelv nem tesz
semmilyen kiilénbséget aszerint, hogy valamely ,romlds” révid vagy hosszt idétartami. Epp
ellenkezbleg, ezen iranyelv 4. cikkének (6) bekezdése a viztestek dallapotanak ,id8szakos”
leromlédsat emliti, ami azt jelenti, hogy az emlitett irdanyelv az ilyen tipust allapotromlésra is
vonatkozik. Ezért a Birdsag az akar dtmeneti,” azaz mulé allapotromlasokra hivatkozott. Masként
fogalmazva, az ideiglenes allapotromlasok ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja
i. alpontjanak hatdlya alé tartoznak.

50. Masrészt gyakorlati szempontbdl a 2000/60 iranyelv V. mellékletének 1.3.4. pontja kimondja,
hogy a feltaré megfigyelés ideje alatt a fizikai-kémiai mindségi elemekre jellemz6 paramétereket
kiilonboz6 gyakorisaggal kell vizsgalni. E gyakorisagok kozott van egy hénapos, példaul az
elsédleges szennyez6 anyagok esetében, van harom éves, példaul a makroszkopikus gerinctelenek
esetében, és vannak hat évig terjedbek, tudniillik a ,folytonossag” és a ,morfolégia” tekintetében. E
két utébbi mindségi elem esetében a romlds megallapitasahoz figyelembe veendd id6beli kritérium
tehat hat év lenne.*® Nem latom be, hogy az ilyen romldst hogyan lehetne ,rovid tdvinak és
ideiglenesnek” mindsiteni.

51. Masként fogalmazva, a 2000/60 iranyelv V. mellékletének 1.3.4. pontjaban emlitett
megfigyelés gyakorisdgara val6 hivatkozds szamomra nem t{inik relevans szempontnak valamely
felszini viztest allapotromlasanak értékeléséhez, még akkor sem, ha a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a lehetd legalacsonyabbnak kell lennie azon kiiszobnek, amelyen tul valamely
viztest allapotromlasanak megel6zésére iranyuld kotelezettség megsértését megallapitjak, és e
kotelezettség minden olyan vdltozdsra Kkiterjed, amely veszélyeztetheti ezen iranyelv f6
célkitizésének megvalositasat.

52. Mindenesetre a Birésaghoz benydujtott iratokbdl nem tdnik ki, hogy a vonatkozé francia
szabalyozds hivatkozna az emlitett iranyelv V. mellékletében elSirt megfigyelési gyakorisagokra.

53. Egyébirant a holland kormdany azt allitja, hogy ugyanezen irdnyelv alkalmazasaban el6szor is a
megfigyelési ciklust, gyakorisdgot és a megfigyelési pontokat gy valasztjak ki, hogy a mérési
adatok reprezentativ és megbizhaté képet nyujtsanak valamely mindségi elem vagy anyag
allapotardl a felszini viztest egészében. Ezt kovetéen az egyes megfigyelési pontokon kapott
adatokat egyetlen, mind térbeli, mind id6beli szempontbdl aggregalt értékre kell atvaltani. Végiil

¥ Lésd a jelen inditvany 29. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatot.

A jelen uigyben a széban forg6 program vagy projekt hatdsainak elézetes értékelése keretében a kérdés nem a fizikai-kémiai minéségi
elemek tekintetében végzendd megfigyelések konkrét eredményére, hanem az érintett viztest dllapotdra gyakorolt e hatdsok potencidlis
idétartamdra vonatkozik.

31 Lasd a jelen inditvany 29. és 31. pontjédban idézett itélkezési gyakorlatot.
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a mindségi elemet vagy viztestben taldlhaté anyagot ezen mindségi elem vagy anyag szamitott és
aggregalt értékének értékelése utjan, a 2000/60 irdnyelvben eldirt osztilyozasi normadkra
tekintettel osztalyozni kell.

54. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsidg megallapitotta, hogy a felszin alatti vizek
mindségére vonatkozdéan a 2000/60 irdnyelvben — és kiilondsen az irdnyelv V. mellékletének
2.4. pontjaban — létrehozott megfigyelési rendszerben az egyes megfigyelési pontok szerepébdl és
jelentéségébdl kitlinik, hogy egy mindségi elem egyetlen megfigyelési ponton valé tiszteletben
tartasanak elmulasztasa elegend6 ahhoz, hogy meg lehessen allapitani egy felszin alatti viztest
ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allapotromlasat. Az emlitett iranyelv
V. melléklete 2.4. pontjanak megfeleléen ugyanis a megfigyelési pontokat ugy kell elhelyezni,
hogy azok dsszehangolt és dtfogo képet adjanak a felszin alatti vizek kémiai éllapotarél minden
vizgylijton. E célbdél az iranyelv ebben a rendelkezésben kiilonféle kritériumokat ir elé a
megfigyelési pontok kivalasztisira vonatkozdéan, amelyeknek — amint azt a 2006/118/EK
iranyelv® 4. cikkének (3) bekezdése megerdsiti — reprezentativ megfigyelési adatokkal kell
szolgédlniuk. Ily médon egy mindségi elem tiszteletben tartdsdnak egyetlen megfigyelési ponton
val6 elmulasztiasa jelzi, hogy a felszin alatti viztest legaldbb egy jelentés részének
a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett kémiai
allapotromlasa kovetkezett be.

55. A Bizottsag a targyaldson jelezte, hogy a Birdsag ezen itélkezési gyakorlatara tekintettel
szamdra nem vilagos, hogy egy rovid id6tartamu és teljességgel visszafordithaté valtozas hogyan
mindsithet6 valamely felszini viztest dllapotara nézve kelléen reprezentativnak és jelentésnek.

56. Kétségtelen, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat a felszin alatti vizekre vonatkozik, és a
Birésag a 2000/60 iranyelv V. mellékletének 2.4. pontjara hivatkozott, amely szerint a
megfigyel6hidlozatot Ggy tervezik meg, hogy Osszehangolt és dtfogo képet adjon a felszin alatti viz
kémiai allapotarél minden vizgyijtén, és hogy érzékelje a szennyezdanyagok antropogén okokbdl
bekovetkezd, a szennyezés novekedését mutaté tendencidit.

57. Ezen irdnyelv V. mellékletének 1.3. pontja azonban a felszini vizeket illetéen hasonléképpen
ugy rendelkezik, hogy ,[a] felszini vizek megfigyel6 (monitoring) halézatat a 8. cikk
kivinalmainak megfeleléen alakitjdk ki. A megfigyel6 héalézatot ugy tervezik meg, hogy
osszehangolt és dtfogo képet adjon az Okologiai és kémiai allapotrél minden vizgy(jton, és
lehet6vé tegye a viztestek osztalyozasat az 1.2. szakasz normativ meghatarozasaival megegyezéen
Ot osztalyba”.** E melléklet 1.3.1. pontja pontositja, hogy a megfigyelést a vizhozamot és a jelen
1év6 viz mennyiségét illetéen a vizgytjté keriiletre nézve reprezentativ pontokon végzik.

58. Ezenkiviil a 2000/60 irdnyelv (33) preambulumbekezdése kimondja, hogy az ugyanahhoz az
okoldgiai, hidrolégiai és hidrogeoldgiai rendszerhez tartozé felszini és felszin alatti vizekkel
kapcsolatban tett intézkedéseknek 0Osszehangoltaknak kell lenniiik. Madrpedig az ilyen
osszehangolds nem lenne biztositott, ha kiilonbséget tennénk a felszin alatti vizek és a felszini
vizek minGsége megfigyelési pontjainak reprezentativitasa kozott.

%2 A felszin alatti vizek szennyezés és dllapotromlés elleni védelmérél sz416, 2006. december 12-i 2006/118/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2006. L 372., 19. o.; helyesbités: HL 2007. L 145., 38. 0.).

% 2020. majus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 113-115. pont).
% Kiemelés télem.
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59. E korilmények kozott ugy vélem, hogy a felszin alatti vizek kémiai dllapota romlasanak
értékelését lehetévé tevé modszerekre vonatkozo itélkezési gyakorlat atiiltetheté a felszini
vizekre. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsdg dallapitsa meg, hogy egy mindségi elem
tiszteletben tartasanak egyetlen megfigyelési ponton val6 elmulasztasa jelzi, hogy a felszini viztest
legalabb egy jelentds részének a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
értelmében vett dllapotromlasa kovetkezett be.

60. Hozzateszem, hogy a targyaldson a holland kormdany arra hivatkozott, hogy egy felszini viztest
dinamikdja sokkal erételjesebb, mint egy felszin alatti viztesté, és hogy a természeti és emberi
tényezok, igy a csapadék, a szarazsig, a h6mérséklet, a hajézas vagy a szabadiddés tevékenységek
befolyast gyakorolnak e viztestre. E dinamika miatt egy felszini viztest dllapota nem hatarozhaté
meg egy adott id6pontban végzett egyetlen mérés alapjan.

61. Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy a hataskorrel rendelkezé6 nemzeti hatdsagok altal
végzendd ellendrzések eldzetes jellegiiek, és azoknak el6zetesen meghatarozott tudomanyos
modelleken kell alapulniuk.* Ennek keretében e hatésagoknak meg kell vizsgalniuk az érintett
program vagy projekt hatdsait, és meg kell hatdrozniuk, hogy azok 6nmagukban — e viztest
dinamikdjatdl fiiggetleniil — milyen mértékben vezetnek a viztest dllapotromlasahoz.

62. Amennyiben valamely felszini viztest dllapotdnak e rendelkezés értelmében vett ,romlasa”
kovetkezhet be, a 2000/60 iranyelv 4. cikkében eldirt eltérésekre kell hivatkozni.

63. E tekintetben ezen iranyelv 4. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy a viztestek allapotanak
id6szakos leromlasa nem jelenti az emlitett irdnyelv megszegését, ha ez természetes ok vagy vis
maior kovetkezménye, amelyek kivételesek és észszerien elére nem lathatdak, féként a
sz€lsOséges arvizek és a hosszu ideju aszalyok, vagy az észszeriien el6re nem lathaté balesetekbdl
szarmazd koriilmények eredménye, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek.

64. Masként fogalmazva, ez az eltérés utdlag alkalmazando, és az dllapotromlds varatlan okaira
vonatkozik. Amint arra a francia kormdany helyesen ramutatott, valamely viztest olyan
allapotromldsa, amelyet valamely program vagy projekt idézhet el6, fogalmilag nem tartozik e
rendelkezés hatalya ala.

65. Egyébirant a 2000/60 irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése azt irja el6, hogy a tagillamok nem
szegik meg ezt az irdnyelvet, ha az eredménytelenség a felszin alatti viz j6 allapota, egy felszini
vagy felszin alatti viztest jo Okoldgiai allapota, vagy adott esetben j6 Okolégiai potencidlja
elérésének vagy dllapotromldsa megel6zésének meghitsuldsa, egy felszini viztest fizikai
jellemzdinek Gjabb keleti modosuldsanak vagy a felszin alatti viztestek szintjében bedllt
valtozasoknak a kovetkezménye. Ugyancsak nem aéllapithaté meg az irdnyelv tagallam altali
megszegése, ha a felszini viztest kivalé allapota j6 dllapotiva romlédsa megel6zésének meghitsuldsa
Uj, fenntarthat6 emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye. *

66. Masként fogalmazva, ez a rendelkezés tjabb keletli méddosuldsokra vagy valtozdsokra, illetve
Uj, fenntarthaté fejlesztési tevékenységekre alkalmazandd, amennyiben egy sor kovetelmény és
feltétel teljesiil”” a programokat és a projekteket illetéen.

% Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.
% 2017. janius 1-jei Folk itélet (C-529/15, EU:C:2017:419, 29. pont).
7 Lasd: Bobek fétandcsnok Folk tigyre vonatkoz¢ inditvanya (C-529/15, EU:C:2017:1, 59. pont).
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67. Illy médon, amennyiben egy projekt karos hatdsokat gyakorolhat a vizre, az csak akkor
engedélyezhetd, ha teljesiilnek a 2000/60 iranyelv 4. cikke (7) bekezdésének a)—d) pontjaban el8irt
feltételek. Fuiggetlenil egy esetleges birdsagi feliilvizsgilattol, a projektek engedélyezése
tekintetében hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésigok feladata az engedély megadasa el6tt
ellendrizni, hogy teljesiilnek-e ezek a feltételek. *

68. A francia kormany szerint annak elfogadésa, hogy a hosszu tavon kovetkezmények nélkiili,
rovid tavu ideiglenes hatdsokat figyelembe kell venni, és kovetkezésképpen azok igazolhatjak a
szoban forgé program vagy projekt engedélyezésének megtagadasat, inkoherenssé tenné
a 2000/60 iranyelv 4. cikkének rendelkezéseit. Mikdzben ugyanis azon programok vagy projektek,
amelyek a felszini viztest dallapotdnak romldsat idézhetik elé, ezen irdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdése alapjan engedélyezhet6k lehetnének, azon programok vagy projektek, amelyek csak
hosszti tavon kovetkezmények nélkiili, rovid tava ideiglenes hatdsokat idéznek elS, emiatt
megtilthatok lehetnének anélkiill, hogy wugyanezek a rendelkezések vonatkozasukban
eléirdnyoznak az eltérés engedélyezésnek lehetéségét. Az ilyen értelmezés tehat azt
eredményezné, hogy paradox mddon a legkevésbé szigori — mivel kivételeket tartalmazd —
tilalmi rendszert kellene alkalmazni azon programok vagy projektek esetében, amelyek azonban
egyediil alkalmasak arra, hogy az érintett felszini viztest allapotanak romlasat idézzék eld.

69. Nem értek egyet ezzel az érveléssel. Minden programra vagy projektre ugyanaz a jogi
szabdlyozds vonatkozik ugyanis, amennyiben az érintett felszini viztest allapotdnak ,romldsat”
eredményezheti. [gy a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (7) bekezdése alapjan eltérés biztosithaté még
az olyan programok vagy projektek esetében is, amelyek hosszu tdvon kovetkezmények nélkiili,
rovid tava ideiglenes hatasokkal jarnak, azonban ilyen romlas el6idézéséhez vezetnének.

70. Kovetkezésképpen azok a projektek, amelyek rovid tavon negativ hatasokat gyakorolhatnak
valamely felszini viztest allapotdra, mint példdul a természetes allapot helyredllitdsara irdnyuld
miveletek, amelyek a kornyezetvédelem szempontjabdl kedvezé jellegliek, részesiilhetnek ezen
eltérésben, és e keretek kozott engedélyezhetdk.

71. A targyalason a holland kormdany hangstlyozta, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikkének
(7) bekezdésében emlitett eltérés alkalmazdsa problémat jelent a tagillamok szamadra, killonosen
az ezzel jaré koltségeket illetGen.

72. Ugyanakkor ez az irdnyelv arra irdnyul, hogy a leheté legnagyobb mértékben elkeriilje a
viztestek dallapotromldsat. Ebben az értelemben, amint azt az emlitett irdnyelv
(25) preambulumbekezdése kimondja, kornyezeti célkitlizéseket kell meghatdrozni annak
biztositdsara, hogy az Uniéban mindeniitt elérhetd legyen a felszini és a felszin alatti vizek jo6
allapota, és hogy a vizek allapotdanak romlédsa uniés szinten megelézhet6 legyen. Ezen ambiciézus
célkitlizések sziikségszeriien terhet rénak a tagallamokra, és e terhek a jelenlegi éghajlatvaltozdsra
tekintettel még inkabb indokoltnak ttinnek.

3% 2020. majus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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73. Végil a kérdést elGterjeszté birdsdg emlitést tesz az unids viziigyi igazgatdk altal 2017.
december 4-5-én Tallinnban (Esztorszdg) tartott taldlkozén jévahagyott, irdnymutatdsokat
tartalmazé dokumentaciordl,® amely szerint ,[h]a egy elem allapota vagy potencidlja rovid ideig,
csak atmenetileg érintett, és varhatéan rovid idén belil — természetes médon, vagy enyhité
intézkedéseknek koszonhetéen — helyredll, és nem jar hosszu tavi negativ kovetkezményekkel, az
ilyen ingadozasok nem jelentik az allapot/potencidl romldsat, és a 4. cikk (7) bekezdése szerinti
vizsgalat elvégzése nem sziikséges. Ha a viztest allapotara/potencidljara gyakorolt hatas varhatéan
tartos vagy hosszu ideig tart, az ilyen tevékenységeket a 4. cikk (7) bekezdése szerinti vizsgalatnak
kell aldvetni”.®

74. A francia, a cseh és a holland kormany e dokumentumra annak érdekében hivatkozik, hogy
ugy tekintsék, a vitatott rendelkezés megfelel a 2000/60 iranyelv 4. cikkének.

75. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett dokumentum kifejezetten jelzi, hogy célja
ezen iranyelv végrehajtasanak elGsegitése, jogilag nem kotelezd erejl és nem feltétleniil tiikrozi a
Bizottsag véleményét, valamint, hogy az unids jogszabdlyok irdnyadd értelmezése a Birdsag
kizarélagos hataskorébe tartozik.

76. Marpedig, amint arra ramutattam, a ,romlds” 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontja értelmében vett fogalmdnak meghatdrozdsa nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a romlés rovid vagy hosszu idétartamu-e. A program vagy projekt engedélyezésére
irdnyuld eljaras keretében az egyetlen figyelembe veend6 szempont az, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,romlds” bekovetkezhet-e, vagy sem. Ennélfogva allaspontom szerint az emlitett
dokumentum nem tiikrozi a Birésag altal értelmezett ezen irdnyelv tartalmat.

77. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmadra, hogy egy adott program vagy projekt vizmindségromlds megel6zésére
iranyul6 célkitizéssel valé Osszeegyeztethet6ségére vonatkozo értékelés soran figyelmen kiviil
hagyjdk azoknak valamely felszini viztest allapotira kifejtett, hosszii tdvon kovetkezmények
nélkili, rovid tava ideiglenes hatdsait. Amennyiben valamely program vagy projekt
engedélyezésére irdnyuld eljards keretében a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok
megallapitjak, hogy a program vagy projekt valamely felszini viztest allapotdnak az ezen iranyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett és a Birdsag dltal értelmezett
»romlasat” okozhatja, e program vagy projekt csak akkor engedélyezhetd, ha az emlitett iranyelv
4. cikke (7) bekezdésének a)—d) pontjaban eldirt feltételek teljesiilnek.

¥ E dokumentum a kovetkezd cimet viseli: , A viz-keretirdnyelv (VKI) és az drvizvédelmi irdnyelv kozos végrehajtasi stratégidja — 36. szdmu,

irdnymutatdsokat tartalmazé dokumentdcié — A 4. cikk (7) bekezdése szerinti kornyezeti célkitlizések al6li mentességek — A felszini
viztestek fizikai jellemz6inek Gj mddositdsai, a felszin alatti viz szintjének megvéltozdsa, vagy 4j, fenntarthaté emberi fejlesztési
tevékenységek”. Kilénb6z6 nyelvi valtozataiban elérhetd a kovetkezd internetes linken:
https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4—4322—9aa7-9964bbe8312d/library/ef4bb326-ccef-4f90-a283—-7bea542c7e48?

p= 1&n= 10&sort=modified_DESC.

% Lisd e dokumentum 26. és 27. oldalat.
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V. Végkovetkeztetés

78. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg a Conseil d’Etat (dllamtanacs,
Franciaorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl sz6lé, 2000. oktéber 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
teszi lehet6vé a tagallamok szamdra, hogy egy adott program vagy projekt vizminéségromlas
megel6zésére iranyuld célkitlizéssel vald Osszeegyeztethet&ségére vonatkozo értékelés soran
figyelmen kiviil hagyjak azoknak a felszini viztestek dallapotdra kifejtett, hosszi tdavon
kovetkezmények nélkiili, rovid tava ideiglenes hatdsait. Amennyiben valamely program vagy
projekt engedélyezésére iranyuld eljaras keretében a hatdskorrel rendelkezé6 nemzeti hatésagok
megallapitjak, hogy a program vagy projekt valamely felszini viztest allapotdnak az ezen iranyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja értelmében vett és a Birdsag dltal értelmezett
»romlasat” okozhatja, e program vagy projekt csak akkor engedélyezhetd, ha az emlitett irdnyelv
4. cikke (7) bekezdésének a)—d) pontjaban eldirt feltételek teljesiilnek.

20 ECLI:EU:C:2022:16
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