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Randstad Italia SpA
kontra
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

(a Corte suprema di cassazione [semmitdszék, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzés — 89/665/EGK iranyelv — 1. cikk —
Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke —
Jogorvoslati eljaras el6irasara vonatkozé tagallami kotelezettség — Jogorvoslati lehetéség —
Valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szol6 hatdrozat megsemmisitése iranti kereset —
A nyertes ajanlattevé viszontkeresete — A Corte costituzionale (alkotméanybirdsag,
Olaszorszag) azon eseteket korlatozé itélkezési gyakorlata, amelyekben lehetséges a feliilvizsgalati
kérelem — EUMSZ 267. cikk”

I. Bevezetés

1. Ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem fontos és néhdny szempontbdl 4j problémakat vet
fel azon kérdést illetéen, hogy valamely tagallamnak biztositania kell-e tovabbi jogorvoslati jogot
abban az esetben, ha a fellebbviteli birdsag sajit maga értelmezte vagy alkalmazta tévesen az unids
jogot. Azt a kérdést is felveti, hogy ilyen jogorvoslati jog hidnydban milyen més jogorvoslati
lehetdségek dllnak a karosult fél rendelkezésére (ha egyaltalan vannak ilyenek).

2. E kérelem kozelebbrdl az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének,
valamint az EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésének és az EUMSZ 267. cikknek az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezésére
vonatkozik. A tobbek kozott a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel> modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdara vonatkozé torvényi,

' Eredeti nyelv: angol.
2 HL2007.L 335, 31. 0.
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rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsar6l szdlo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tanicsi irdnyelv? 1. cikke (1) és (3) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdésének
megfelel6 értelmezésével kapcsolatos kérdéseket is felvet.

3. E kérelmet a Randstad Italia SpA (a tovabbiakban: Randstad) és az Umana SpA, az Azienda USL
[Unita Sanitaria Locale] Valle d’Aosta (a Valle d’Aosta régié helyi egészségiigyi szerve,
Olaszorszag, a tovabbiakban: USL), az IN VA SpA, valamint a Synergie Italia agenzia per il lavoro
SpA (a tovabbiakban: Synergie) kozott folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették el6. Ezen
eljaras egyrészt a Randstad kozbeszerzési eljarasbol valé kizardsara, masrészt ez utdbbi eljaras
szabdlyszertiségére vonatkozik.

4. A Birdsagnak tehdt egy olasz birdsig kérelmére kell ismételten hatdroznia a 89/665 iranyelv
1. cikkében foglalt, a kozbeszerzési szerz6dések hatékony jogorvoslatdnak abban az esetben
torténd biztositdsdra irdanyul6 tagallami kotelezettség terjedelmérdl, ha a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésérdl szolé hatarozat megsemmisitése iranti kereset keretében a nyertes ajanlattevé
viszontkeresetet nyujt be a sikertelen ajanlattevével szemben.

5. E kérelmet azonban egy olyan sajitos és kényes helyzetben nyujtottak be, amelyben egyrészt
ugy tlnik, hogy a Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) — legalabbis amikor a széban
forgd jogvitardl kellett hatdroznia — a Birdsig e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlatanak
alkalmazésat illetéen bizonyos nehézségekbe iitkozott, masrészt pedig a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) — amint azt a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag,
Olaszorszdag) legutéobb megéllapitotta — kételyének adott hangot a Consiglio di Stato
(llamtandcs) itéleteivel szembeni fellebbezésekre vonatkozé hatdskorének terjedelmével
kapcsolatban. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel tehat bennefoglaltan arra kérik a
Birdsagot, hogy a harom olasz legfels6bb birésag kozotti konfliktust birdlja el.

II. Ajogi hattér

A. Az unios jog
6. A 2007/66 iranyelv (17), (34) és (36) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(17) A jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetévé kell tenni,

akiknek érdekében 4ll vagy allt egy adott szerzédés elnyerése, és akiknek az dllitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy okozhat.

[...]

(34) [...] Az [EUSZ 5. cikkben] foglalt aranyossag elvének megfelelen ez az iranyelv nem 1épi tal
az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, mikozben tiszteletben tartja a tagallamok eljarasi
autonémidjanak elvét.

* HL 1989. L 395, 33. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.
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(36) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és megfelel azoknak az alapelveknek,
amelyeket kiillondsen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja allapit meg. Ezen iranyelv célja
kiilonosen, hogy a Charta 47. cikke els6 és masodik bekezdésének megfelel6en biztositsa a
hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog teljes mértékben torténd
tiszteletben tartasat.”

7. A 89/665 iranyelvnek a jelenleg hatdlyos, ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazdsi kore és
rendelkezésre allasa” cim{ 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a [kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol9,
2014. februar 26-i] 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben [HL 2014. L 94, 65. o.;
helyesbitések: HL 2015. L 275. 68. o., HL 2020. L 211., 22. o.] emlitett szerz&désekre
alkalmazando, az emlitett iranyelv 7., 8., 9., 10., 11., 12, 15., 16., 17. és 37. cikkével 6sszhangban
kizart szerz6dések kivételével.

[...]

A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a [2014/24]
iranyelv vagy a [koncesszios szerzédésekrdl szold, 2014. februar 26-i] 2014/23/EU [eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL. 2015. L 114., 24. o.; HL
2018. L 82., 17. o.] hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében az ajanlatkérd szerv éltal hozott
dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen
hatékonyan és kiilondsen a leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az
alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e
jogot atiiltet6 nemzeti jogszabélyokat.

[...]

(3) A tagdallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand¢ részletes szabélyok szerint legalabb
azon személyeknek élljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az dllitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy
ennek kockazata fennall.”

8. A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljarasokra vonatkozé el6irasok” cimi 2. cikke. E
rendelkezés els6 két bekezdése szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatdrozott jogorvoslati eljarasokra
vonatkozdan hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezokre:

a) a lehetd legrovidebb idén beliil és kozbens6 dontés atjan ideiglenes intézkedések megtétele az
allitélagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl,
beleértve a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak vagy az ajanlatkéré altal hozott
barmely dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztésének biztositasat;

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa,
beleértve a megkiilonbozteté miszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irasok torlését az ajanlati
felhivasbdl, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerz6dés-odaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

c) ajogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.
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(2) Az (1) bekezdésben, valamint a 2d. és a 2e. cikkben meghatarozott hataskorok atruhdzhatdk a
jogorvoslati eljaras killonb6z6 vonatkozésaiért felel6s kiillonallé szervekre.”

B. Az olasz jog
9. Az olasz alkotmany 111. cikkének nyolcadik bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Consiglio di Stato [4llamtandcs] és a Corte dei conti [szdmvevszék] hatdrozataival szemben
feltilvizsgalati kérelmet kizardélag hataskori indokok alapjan lehet benyujtani.”

10. A Codice di procedura civile (polgari perrendtartds) 360. cikke els6 bekezdésének 1. alpontja
ekképp rendelkezik:

»A masodfokon vagy egyfoka eljarasban hozott itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet lehet
benydjtani:

1. hatéaskori indokok alapjén [...]".

11. Ugyanezen torvénykonyv 362. cikke elsé bekezdésének 2. pontja a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Felulvizsgéalati kérelem nyudjthaté be [...] a masodfokon hozott vagy kiillonos birdsag éltal
egyfoku eljarasban itélettel szemben magédnak a birdsagnak a hataskorével osszefiiggd okbdl [...].

(2) A kovetkez6 esetekben barmikor be lehet nyujtani feltilvizsgalati kérelmet:

1. pozitiv vagy negativ hataskori {itkozés a szakositott birdk kozott, illetve a szakositott birdk és a
rendes birak kozott;

2. negativ hataskori osszeiitkozés a kozigazgatas és a rendes birésag kozott.”

12. A Codice del processo amministrativo (a kozigazgatasi eljarasrél sz6lé torvénykonyv)
91. cikke eldirja:

»A [kozigazgatasi birésagok] itéletei fellebbezéssel, perdjitas ttjan, harmadik fél ellentmondasaval
vagy kizarolag hatdskori indokokon alapulé feliilvizsgalati kérelemmel tdimadhaté meg.”

13. Ugyanezen torvénykonyv 110. cikke a kovetkezoket irja eld:

»A Consiglio di Stato (allamtanacs) itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet kizardlag hataskori
indokok alapjan lehet benyujtani.”

III. Az alapeljaras tényallasa

14. Az USL 12 000 eurét meghaladé értékd ajanlattételi eljarast inditott azon munkaeré-kozvetitd
tigynokség kivalasztasa céljabol, amelyet a személyzet ideiglenes biztositasaval kivint megbizni. Az
ajanlatkérd szerv az ajanlati felhivas dokumentdcidjaban a miszaki ajanlat tekintetében ,az eljar-
asban valo részvételhez sziikséges kiiszobértéket” irt el (48. pontban), azon ajanlattevék kizarasa
mellett, amelyek e kiiszobértéknél kevesebb pontot szereznek.
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15. Az ajanlattételi eljarasban nyolc ajanlattevé vett részt, koztiik a Randstad, a Sinergie és Umana
altal létrehozott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: RTI) és a Gi Group Spa. A miszaki ajanlatok
értékelését kovetden az ajanlatkéro bizottsag csak az RTI és a Gi Group esetében végzett gazdasagi
szempontu értékelést, a Randstadot pedig kizarta az eljarasbol, mert nem érte el a kiiszobértéket.
A kozbeszerzési szerz6dést végiil 2018. november 6-an az RTI részére itélték oda.

16. A Randstad megtdamadta a Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Valle
d’Aosta tartomany kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszag) el6tt a kiiszobérték el nem érése miatti
kizardsat és a kozbeszerzési szerz6désnek az RTI részére valé odaitélését. Az eljarasba val6
visszavétele érdekében pedig a neki adott pontok észszertitlenségére, az értékelési szempontok
meghatarozatlansagara, a pontszam indokolasanak hidnydra, az ajanlatkér6 bizottsag jogellenes
kinevezésére és Osszetételére, valamint az eljards tobb tételre bontasanak elmulasztdsara
hivatkozott.

17. Az USL és az RTI a Randstad fellebbezési jogalapjainak elfogadhatatlansigara hivatkozott,
mivel ugy vélték, hogy a Randstad nem jogosult azokat benyujtani az eljarasbél val6 kizarasa miatt.

18. A Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta tartomény
kozigazgatdsi birdsdga) 2019. madrcius 15-én kihirdetett itéletében elutasitotta ezt az
elfogadhatatlansagi kifogast, mivel ugy vélte, hogy a Randstad jogszertlien vett részt az eljarasban,
mivel megfelelt a kovetelményeknek, és az ajanlatanak kedvezétlen értékelése miatt zartak ki az
eljarasbol, tehat jogosult vitatni az eljards eredményét. E birdsdg ezt kovetéen valamennyi
fellebbezési jogalapot megvizsgalta, és érdemben elutasitotta azokat.

19. A Randstad a Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta
tartomany kozigazgatasi birdsaga) fenti itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a Consiglio di
Statéhoz (allamtandcs), és az elsé fokon tett allitdsaira hivatkozott. A Synergie és az Umana
csatlakoz6 fellebbezést nydjtott be a Tribunale Amministrativo Regionale (tartomanyi
kozigazgatasi birdsag) itéletét arra hivatkozdssal birdlva, mert az elfogadhaténak itélte és
érdemben vizsgélta a kifogasokat, mikozben e tarsasdgok ugy vélték, hogy azokat egy arra az
eljarasbol valé kizarasa miatt kereshet6ségi joggal nem rendelkezd jogalany nyujtotta be.

20. 2019. augusztus 7-én kihirdetett itéletében a Consiglio di Stato (dllamtandacs) elutasitotta azt a
fellebbezési jogalapot, amelyben a Randstad a nem elegend6 pontot vitatta, és helyt adott a
csatlakoz6 fellebbezéseknek. A Consiglio di Stato (dllamtandcs), részben megvaltoztatva az
itéletet, elsGsorban azt allapitotta meg, hogy a Randstad nem rendelkezik kereshetdségi joggal,
mivel kizartdk az eljarasbol. Ebbol kovetkezik, hogy a Tribunale Amministrativo Regionalénak
(tartomdanyi kozigazgatasi birdsdg) nem kellett volna érdemben vizsgdlnia a tobbi fellebbezési
jogalapot.

21. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) szerint a Randstad, mivel kizartdk, nem rendelkezett
kereshetGségi joggal, mivel csak olyan, nem egyéni érdekkel rendelkezik, mint az dgazat barmely
mds olyan gazdasagi szerepldje, aki nem vett részt az eljarasban. A Consiglio di Stato
(dllamtanics) a kordbbi itélkezési gyakorlatira tdmaszkodott, amely szerint, ha az ajanlattevét
kizarjak az eljarasbol, nem jogosult megtamadni az ajanlattételi felhivds dokumentacidjat, kivéve,
ha megallapitasi itéletben mondjak ki a kizaras jogellenességét.

22. A Randstad a kérdést el6terjesztd birdsag elott feliilvizsgalati kérelemben tdamadja a Consiglio

di Stato (dllamtandcs) itéletét. A Synergie, az Umana és az ajanlatkér szerv ellenérdeki félként
vesz részt az eljarasban.
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23. A Randstad azt dllitja, hogy a Consiglio di Stato (dllamtandcs) itélete megsértette a polgari
eljarasrol szolo torvénykonyv 362. cikkének (1) bekezdését és a kozigazgatasi eljarasrdl szdlo
torvénykonyv 110. cikkét, mivel az ajanlattételi eljarasbél egy olyan intézkedéssel kizart
személlyel szemben tagadta meg az eljaras elleni kifogasok benytjtasdhoz valé jogosultsagat és az
ehhez fiz6d6 érdekét, amelynek jogszertiségét még nem dllapitottdk meg jogerésen, mivel azt
birésdg elétt vitatjdk. Ugy érvelt, hogy mindez a hatékony biréi jogvédelem 89/665/EGK
iranyelvben rogzitett elvének megsértését és e védelemhez val6é hozzaférés megtagadasat vonja
maga utdn, ami az olasz alkotmany 111. cikkének nyolcadik bekezdése alapjan hataskorrel
Osszefiiggd okokbdl benyujtott feliilvizsgalati kérelemmel megtamadhaté.

24. A Randstad a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a jogorvoslat
benyujtasdval elérhetd, barmely formdban, példaul az ajinlattételi eljardas megismétlésében
megnyilvanulé elény puszta valészintisége is alkalmas a biré6i jogvédelemhez f(iz6d6 érdek és jog
megalapozasdra. A felperes e tekintetben a 2013. julius 4-i Fastweb itéletre (C-100/12,
EU:C:2013:448), a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletre (C-689/13, EU:C:2016:199) és a 2019. szeptember
5-i Lombardi itéletre (C-333/18, EU:C:2019:675) hivatkozik.

25. Az ellenérdekl felek a feliilvizsgalati kérelem elfogadhatatlansdgara hivatkoznak. Azzal
érvelnek, hogy a széban forgé fellebbezési jogalap a torvény dllitdlagos megsértésére vonatkozik.
Az nem ,hatdskorrel Osszefiiggé ok”, és igy arra a Consiglio di Stato (dllamtandics) itéletének
megtamaddasa érdekében nem lehet a Corte di Cassazione (semmitdszék) el6tt hivatkozni.

26. A kérdést elbterjeszt6 birdsag szerint ilyen esetben lehet6vé kell tenni az olasz alkotmdany
111. cikkének nyolcadik bekezdésében emlitett feliilvizsgalati kérelmet. Az EUMSZ 267. cikk
hatékony érvényesiilését rontand, ha a nemzeti birésag akadalyoztatva lenne abban, hogy az unids
jogot azonnal a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen alkalmazhassa. A jelen iigyhoz
hasonlé esetben a feliilvizsgalati kérelem végsé eszkoz annak megakadalyozdsdra, hogy a
Consiglio di Staténak (&llamtandcs) az unids joggal (dllitélag) ellentétes itélete jogerdre
emelkedjen.

27. Mindazonaltal a Corte costituzionalénak (alkotméanybirésig) az olasz alkotmany 111. cikke
nyolcadik bekezdésére vonatkozd 2018. janudr 18-i 6. sz. itéletébdl* (a tovabbiakban: 2018. évi
6. sz. itélet) kitlinik, hogy az ezen itéletben értelmezett olasz alkotmanyjog jelenlegi allasa szerint
az unios jog megsértése nem tekinthet6 hataskorre vonatkozo jogalapnak. Ezen itélet szerint ,a
szokdsos értelemben vett »birdsagi hatdskortdllépés«, amely a Corte suprema di cassazione
(semmitGszék) el6tt [az olasz alkotmany 111. cikkének nyolcadik bekezdése szerinti] hatdskori
indokok alapjan jogorvoslattal timadhaté meg, [...] kizarélag kétféle helyzetre vonatkozik: olyan
helyzetekre, amelyeket a hataskor teljes hidnya jellemez, azaz amikor a Consiglio di Stato
(allamtandcs) és a Corte dei conti (szamvevészék) sajat hataskorét allapitja meg a jogalkoto vagy a
kozigazgatds szdmdra fenntartott teriileten (Ggynevezett beavatkozas vagy elvonds), vagy
ellenkezdleg, kizarja hataskorét azon téves feltevés alapjan, hogy a kérdéses iigy abszolut
értelemben nem képezheti birdsagi feliilvizsgalatanak targyat (igynevezett tartézkodas), valamint
[az olyan helyzetekre, amelyekben a hataskor relativ hidnya meriil fel, és]] a kozigazgatasi birésag
vagy a Corte dei conti (szamvev8szék) birdja eltéré birdsagi hataskorbe tartozo tigyben allapitja
meg hataskorét, vagy ellenkezdleg, kizarja azt azon téves feltevés alapjan, hogy mas birésagok
rendelkeznek hataskorrel”.®

¢ 2018. janudr 18-i 6/2018. sz. itélet (ECLLIT:COST:2018:6).

5 A 2018. évi 6. sz. itélet 15. pontja (a Corte costituzionale [alkotmanybirésdg]) honlapjén elérheté angol nyelvi forditdsaban
(https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%206%20del%202018%20red.%
20Coraggio%20EN.pdf).
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28. A kérdést elGterjesztd birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Randstad feliilvizsgalati
kérelmét elfogadhatatlannak kell nyilvanitania, ha meg kell felelnie a Corte costituzionale
(alkotmanybirésag) ezen itéletének. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a 2018. évi 6. sz. itélet, amely kozigazgatdsi tigyekben a Corte suprema di
cassazione (semmitGszék) olasz alkotmédny 111. cikkének nyolcadik bekezdésében emlitett
hataskorét azokra az esetekre korlatozza, amelyekben allit6lag a Consiglio di Stato (allamtanécs)
figyelmen kiviil hagyta hataskorének ,kiilsé korlatait”, sérti-e az unids jogot.

29. E tekintetben a kérdést elGterjeszt6é birdsag ugy véli, hogy amennyiben a Consiglio di Stato
(adllamtandcs) az unids jognak a Birdsag dltal értelmezett rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen
modon tévesen értelmezi és alkalmazza a nemzeti jogi rendelkezéseket, olyan hataskort gyakorol,
amellyel nem rendelkezik. Valdjaban olyan jogalkotasi hataskort gyakorol, amellyel még a nemzeti
jogalkoté sem rendelkezik. Ez a hataskor olyan hianyanak mindsiil, amely a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék) elStti jogorvoslat targyat kell, hogy képezze. E tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy a Birdsag itélete, amelybdl a nemzeti birdsag altali alkalmazids vagy
értelmezés és az unids jog Osszeegyeztethetetlensége kovetkezett, ezen alkalmazdst vagy
értelmezést megel6zbéen vagy azt kovetben sziiletett-e.

30. A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2018. évi 6. sz. itéletet megel6z6en sajat
egyesitett tandcsainak allandé itélkezési gyakorlata szerint a Consiglio di Stato (allamtanacs)
itéletével szembeni fellebbezés esetén az olasz alkotmany 111. cikkének nyolcadik bekezdése
értelmében vett ,hataskor” kiils6 hatdrainak vizsgalata nem terjed ki a kozigazgatdsi birésag azon
értelmezési dontéseinek feliilvizsgalatira, amelyeket egyszert (érdemi) ,in iudicando” vagy
(eljarast érintd) ,in procedendo” szabélytalansagok jellemezhetnek, kivéve, ha az alkalmazandé
szabdlyok stlyos elferditése dllt fenn, ami az igazsigszolgaltatds megtagaddsanak mindsiilhetett,
mint példaul a belfoldi eljarasjogi szabdly alkalmazasaban megnyilvanulé eljarasi szabalytalansag
esetén, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az érintett félt6l megtagadtik a birdi
jogvédelemhez a kozvetleniil alkalmazandé unios jogi rendelkezések altal biztositott hozzaférést.

31. E megkozelités 0sszeegyeztethet lenne az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével,
amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok eljardsi autonémidja gyakorlasanak
feltételét képezik. Ezzel szemben a 2018. évi 6. sz. itélet és az azt kovetGen kialakult itélkezési
gyakorlat sszeegyeztethetetlen ezekkel az elvekkel.

32. Tehat a Corte suprema di cassazione (semmit&szék) szamara fontos, hogy tudjon arrdl, hogy
ezen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyomdn a Consiglio di Stato (4llamtandcs) altal a
megtamadott itéletben kovetett megkozelités Osszeegyeztethet6-e a 2013. julius 4-i Fastweb
itélettel (C-100/12, EU:C:2013:448), a 2016. aprilis 5-i PFE-itélettel (C-689/13, EU:C:2016:199) és
a 2019. szeptember 5-i Lombardi itélettel (C-333/18, EU:C:2019:675). A jogvita e vonatkozasa két
kiilon kérdést vet fel.

33. Egyrészt a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Birdsag altal a
kozbeszerzési eljarasokbdl kizart ajanlattevék jogorvoslati joga tekintetében mar kialakitott
itélkezési gyakorlat 4tiiltethet6-e az alapiligyben szerepl6h6z hasonld tigyre. Mdésrészt, mivel a
Consiglio di Stato (allamtanécs) indokolds nélkill tartézkodott attdl, hogy a Birdsagnak feltegye
azt a kérdést, hogy a jelen inditvany el6z6 pontjaban hivatkozott itéletekbdl levonhaté tanulsagok
atiilltetheték-e az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld tigyre, a kérdést elSterjesztd birdsag szerint
fontos, hogy ezt a kérdést most maga is a Birdsag elé terjeszthesse.
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IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

34. Ilyen koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) a Birdsaghoz 2020.
szeptember 30-an érkezett 2020. julius 7-i hatarozataval ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az

EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésével és az EUMSZ 267. cikkel — az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének fényében is értelmezve — az olasz alkotmany 111. cikkének nyolcadik
bekezdésére, a codice di procedura civile (a polgari eljarasrol sz6l6 torvénykonyv) 360. cikke
els6 bekezdésének 1. alpontjara és 362. cikkének els6 bekezdésére, valamint a codice del
processo amministrativo (a kozigazgatdsi eljardsrol szolé torvénykonyv) 110. cikkére
vonatkozéhoz hasonlé olyan értelmezési gyakorlat — amennyiben ezek a rendelkezések a
Consiglio di Stato (dllamtandcs) itéleteivel szembeni feltilvizsgalati kérelemnek a »birésagok
hatéskoreivel 6sszefiiggdé okokbdl« torténd benyujtasat teszik lehetévé —, mint amely a Corte
costituzionale (alkotmanybirdsag, Olaszorszag) 2018. évi 6. sz. itéletébdl és az azt kovetd
nemzeti itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, amely a korabbi megkozelitést médositva azt
allapitotta meg, hogy az ugynevezett »birésag hataskorének hidnyan« alapulé feliilvizsgalati
kérelem mint jogorvoslat nem alkalmazhaté a Consiglio di Stato (4llamtanics) azon
itéleteinek megtdmaddsara, amelyek a nemzeti szinten kidolgozott, a Birdsag itéleteivel
ellentétes értelmezési gyakorlatot alkalmazzdk az uniés jog 4dltal szabdlyozott azon
agazatokban (a jelen esetben a kozbeszerzési szerzédések odaitélése teriiletén), amelyekben a
tagallamok lemondtak arrdl, hogy szuverén hataskoriiket e joggal Osszeegyeztethetetlen
modon gyakoroljak, ami a kozosségi jog olyan sérelmeinek dllandésuldsahoz vezet, amelyek
az emlitett jogorvoslat segitségével orvosolhaték lennének, illetve az unids jog egységes
alkalmazasdnak és a kozosségi jelentdségli alanyi jogi jogviszonyok biréi jogvédelme
hatékonysaganak megsértéséhez, ami ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy ezt a jogot
minden biréséag teljeskortien és gondosan alkalmazza, kotelezd jelleggel a Birdsag dltali helyes
értelmezéssel OsszeegyeztethetGen, figyelembe véve a tagallamok eljarasjogi szabalyaiban
kialakitott »eljarasi autondmidjanak« korlatait?

Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az
EUMSZ 267. cikkel — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében is
értelmezve — az olasz alkotmdny 111. cikke nyolcadik bekezdésének, a polgari eljarasrél sz6l6
torvénykonyv 360. cikke els6 bekezdése 1. alpontjanak és 362. cikke els6 bekezdésének,
valamint a kozigazgatasi eljarasrdl szo6lé torvénykonyv 110. cikkének a nemzeti itélkezési
gyakorlatb6l kovetkezd olyan értelmezése és alkalmazdsa, amely szerint a »birdsagok
hataskorével osszefliggé okokbdl« az ugynevezett »birdsag hataskorének hidanya« alapjan a
Sezioni Unitéhez (semmitdszék, egyesitett tandcs) nem nyujthaté be feliilvizsgalati kérelem a
Consiglio di Stato (4llamtanécs) azon itéleteivel szembeni jogorvoslatként, amelyek az unios
jog alkalmazasat érint6 kérdésekre vonatkozé jogvitakrdl dontve indokolds nélkill mulasztjak
el el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsag elé terjesztését azon, ez utébbi altal (az
1982. oktéber 6-i Cilfit itélettdl, 283/81, [EU:C:1982:335]) kimeritéen felsorolt, szigortian
értelmezend¢ feltételek hidnyaban, amelyek mentesitik a nemzeti birésagot a fent emlitett
kotelezettség  aldl, ellentétben azzal az elvvel, miszerint az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlenek azok a nemzeti eljardsjogi torvények vagy gyakorlatok, fiiggetleniil
attdl hogy ezek a jogalkotasbdl vagy az alkotmanybdl erednek, amelyek akar iddlegesen
megfosztjak (az utolsé és nem utolsé fokon eljaré) nemzeti birésagot attél, hogy szabadon
donthessen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésérél, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kozosségi jog helyes és kotelezé érvényl értelmezése
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tekintetében a Birdsag kizarolagos hataskorét bitorolja, és orvosolhatatlannd teszi a nemzeti
birésdg altal alkalmazott jog és az unids jog kozotti esetleges ellentétes értelmezést,
(elésegitve annak allanddsulasat), és sérti az unids jogbdl eredé alanyi jogi jogviszonyok biréi
jogvédelmének egységes alkalmazasat és hatékonysagat?

3) Alkalmazhatdk-e a Birdsag dltal a C-333/18. sz. Lombardi iigyben [EU:C:2019:675] 2019.
szeptember 5-én hozott itéletben, a C-689/13. sz. PFE iigyben [EU:C:2016:199] 2016. aprilis
5-én hozott itéletben és a C-100/12. sz. Fastweb tigyben [EU:C:2013:448] 2013. julius 4-én
hozott itéletben kimondott elvek a [2007/66 irdnyelvvel] modositott [89/665 irdnyelv]
1. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint 2. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben az
alapeljaras targyat képez6 tigyben, amelyben a Consiglio di Stato (dllamtandcs) — miutdn az
ajanlattevo vallalkozas megtamadta az ajanlattételi eljarasbdl val6 kizarasat és a kozbeszerzési
szerz6désnek egy masik tarsasig részére torténd odaitélését — kizardlag azt a fellebbezési
jogalapot vizsgalta érdemben, amelyben a kizart vallalkozas a miszaki ajanlatara kapott, »az
eljarasban val6 részvételhez sziikséges kiiszobértéknél« alacsonyabb pontszamot vitatta, és
els6dlegesen az ajanlatkérd szerv és a nyertes ajanlattevd tarsasig csatlakozd fellebbezéseit
vizsgalva adott helyt azoknak, elfogadhatatlannak nyilvanitva (és érdemben nem vizsgélva) a
tobbi fellebbezési jogalapot, amelyek mas okokbdl (az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticiéban  szereplé, az ajanlatok értékelésére vonatkozé  szempontok
meghatarozatlansaga, az adott pontszam indokolasanak hidnya, a biralobizottsag jogellenes
kinevezése és Osszetétele) tdmadjik az eljards eredményét, egy olyan nemzeti itélkezési
gyakorlatot alkalmazva, amely szerint az ajanlattételi eljarasbdl kizart vallalkozds nem
jogosult a versenytdrs vallalkozds részére valé odaitélés vitatdsira irdnyulé kifogasok
benyujtasara, akar a palyazattételi eljards érvénytelenitése utjan, mivel azt kell megvizsgalni,
hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a véllalkozés azon joganak kizarasa, hogy azt kérje a
birésagtdl, hogy a kozbeszerzési eljaras eredménye megtimadasanak minden egyes indokat
vizsgalja, egy olyan helyzetben, amelyben kizdrasat még nem dllapitottdk meg jogerdsen, és
amelyben minden egyes ajanlattevé érvényesitheti a tobbiek ajanlatanak kizarasahoz fiz6do,
hasonld jogos érdekét, ami annak megallapitdsdhoz vezethet, hogy az ajanlatkéré szervnek
szamara lehetetlenné valik egy szabdlyos ajanlat kivalasztasa, és j kozbeszerzési eljarast kell
inditania, amelyben az ajanlattevék mindegyike részt vehet?”

35. A Corte suprema di cassazione (semmit8szék) az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében
azt kérte, hogy a Birésag a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja el.

36. Kérelmének alatdmasztasara a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra hivatkozott, hogy
megalapozott indokok dllnak fenn az alkotmdinyos jelentéségli kérdések gyors tisztazasira. A
Consiglio di Stato (dllamtandcs) altal hozott itéletekkel szemben unids jogi tigyekben benydjtott,
a Corte di cassazione (semmitGszék) el6tt folyamatban 1évé fellebbezések szama igazolja, hogy
komoly bizonytalansag 4ll fenn az unids jog 4ltal biztositott jogok biréi védelmének terjedelmével
kapcsolatban. E bizonytalansdgot meg kell sziintetni, kiilonosen a kozbeszerzésekhez hasonlo
kulcsfontossagu jogteriileten, tobbek kozott annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a végsé
fokon eljaré birésagok azon nemzeti itélkezési gyakorlatdnak megszilardulasat, amelyet szamos
mas hatdrozat kovethet.

37. 2020. oktdber 21-én a Birdsag elnoke az el6ado bird és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen
ugy dontott, hogy elutasitja a kérdést elSterjesztd birdsag gyorsitott eljards iranti kérelmét. A
Birésag elnoke ugyanezen a napon tovabba ugy hatarozott, hogy a jelen igy tekintetében az
eljarasi szabalyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviili elbiralast kell alkalmazni.
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38. Irasbeli észrevételeket a Randstad, az Umana, az USL, a Synergie, az olasz kormany, valamint a
Bizottsag terjesztett el. Ezenfelill a Randstad, az Umana, az olasz kormadny és a Bizottsag széban
is el6adtak allaspontjukat a 2021. julius 6-i targyaldson.

V. Az osszefiiggésekre vonatkozo eldzetes megjegyzések

39. Amint azt a jelen inditvdnyom bevezet$ részében megemlitettem, a jelen ligy mindenekel6tt
a 89/665 iranyelv 1. cikkében elSirt azon tagallami kotelezettség terjedelmére vonatkozik, hogy
azoknak a kozbeszerzések tekintetében hatékony jogorvoslatot kell biztositaniuk abban a sajatos
esetben, ha a nyertes ajanlattevé viszontkeresetet nyujt be. Az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések ezenkiviil a harom olasz legfels6bb birdsag kozotti szélesebb korid vita
részét képezik. Ebben az 0sszefiiggésben, miel6tt konkrétan megvizsgalnank a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék) altal feltett kérdéseket, hasznosnak tilinik az elemzést nemcsak a
Birésag vonatkozo itélkezési gyakorlataval, hanem az olasz eljarasi Osszefiiggések felidézésével
kezdeni.

A. A Birosdgnak a 89/665 iranyelvre vonatkozo, viszontkeresetnek a mnyertes ajanlattevo
dltali benyujtdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata osszefoglaldsa

40. Nem ujkelet(i az a kérdés, hogy a 89/665 iranyelv szerint hogyan kell kezelni azt a helyzetet,
amelyben valamely ajanlattevével szemben annak kizardsara irdnyulé keresetet nydjtanak be és
viszontkeresetet terjesztenek el6. Véleményem szerint kijelenthet6, hogy az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek sorozata azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Birdsag
egyértelmiien tisztdzta a kereshet8ségi jogot kozbeszerzési eljarasok tekintetében.

41. Eloszor is, a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének és
(3) bekezdésének rendelkezései értelmében annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontéseivel
szembeni jogorvoslat hatékonynak mindsiilhessen, annak igénybevételét legalabb azon személyek
szamdra lehet&vé kell tenni, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata fennall. ¢

42. Ily médon, amikor a kozbeszerzési eljarast kovetéen két ajanlattevé keresetet nyujt be a
kolcsonos kizarasuk érdekében, az el6zé pontban emlitett rendelkezések értelmében mindkét
ajanlattevének érdekében 4ll az adott szerz6dés elnyerése. Ugyanis egyrészt az egyik ajanlattevé
kizardsa azt eredményezheti, hogy a masik a szerzédést kozvetleniil ugyanezen eljaras keretében
nyeri el. Masrészt abban az esetben, ha valamennyi ajanlattevét kizarjak, és Gj kozbeszerzési eljaras
indul, azon mindegyik ajanlattevé részt vehet, és ezaltal kozvetetten elnyerheti a szerz6dést.’

43. Kovetkezésképpen a nyertes ajanlattevd viszontkeresete nem vezethet a sikertelen ajanlattevé
keresetének elutasitdisihoz abban az esetben, ha mindkét gazdasigi szereplé ajanlatanak
szabdlyszerlisége ugyanazon eljarasban vitatott, mivel ilyen esetben mindkét versenytars érvelhet

¢ Lésd ebben az értelemben: 2013. jdlius 4-i Fastweb itélet (C-100/12, EU:C:2013:448, 25. pont); 2016. dprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13,
EU:C:2016:199, 23. pont); 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 22. pont).

7 Lésd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 27. pont); 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet
(C-333/18, EU:C:2019:675, 23. pont).
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azzal, hogy egyenértéki jogos érdeke fliz6dik a masik fél ajanlatanak kizarasahoz, amely annak
megallapitdsdhoz vezethet, hogy az ajanlatkéré szdamdra lehetetlen egy szabdlyszerii ajanlat
kivalasztdsa.®

44, Masrészt a Birésag azt is hangsulyozta, hogy az érintett nyilt kozbeszerzési eljarasban
résztvevék szama, hasonldéan a keresetet inditéd résztvevok szamdhoz, valamint az altaluk
felhozott jogalapok kiillonb6zdésége nem relevans azon elv alkalmazisa szempontjabdl, amely
szerint a kizdrdsra irdnyulé kolcsonds keresetek keretében kovetett érdekek fészabaly szerint
egyenértékinek tekintendok.’

45. Ez azt jelenti, hogy ezen elv abban az esetben is alkalmazandd, ha az odaitélési eljaras
keretében mads ajanlattevék is nyujtottak be ajanlatokat, és a kizarasra irdnyulé kolcsonds
keresetek nem az emlitett, kizardasra irdnyuld keresetek targyat képezd ajanlatoknal hatrabb
rangsorolt ajanlatokra vonatkoznak.’ Ha az elutasitott ajanlattevé keresetét ugyanis
megalapozottnak itélik, az ajanlatkéré szerv az eljards megsziintetése és 1j odaitélési eljaras
meginditdsa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a fennmaradé szabdlyos ajanlatok nem
felelnek meg kell6en az ajanlatkérd szerv altal tdmasztott elvarasoknak. "

46. Harmadrészt, e tekintetben a Birdsig megallapitotta, hogy e koriilmények kozott az
alapkereset elfogadhatdsdga — a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilése veszélyeztetésének terhe
mellett — nem fligghet annak el6zetes megdllapitasatol, hogy az Osszes, az emlitett keresetet
benyujté ajanlattevé ajanlatatdél hatrabb rangsorolt ajanlat is szabalytalan.

47. Ez azért fontos, mert mindkét peres félnek egyenértékii jogos érdeke fliz6édik a tobbi
versenytars ajanlatanak kizarasdhoz. Az e tekintetben elGterjesztett érvelés szerint mind a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak, mind az ajanlatkéré odaitélé hatarozatat vitaté ajanlattevé ajanlatanak
kizarasat megalapozé valamelyik szabdlytalansag a kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott
tobbi ajanlatot is érvénytelenné teszi, ami az ajanlatkérét Gj eljaras inditasara késztetheti. '

48. A Birésag ezen itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az alapkereset elfogadhatésaga
nem fiigghet attdl a feltételtél sem, hogy az emlitett ajanlattevének bizonyitania kell, hogy az
ajanlatkérének Gjra meg kell ismételnie a kozbeszerzési eljarast. Az ilyen lehetdség fenndllasat e
tekintetben elegenddnek kell tekinteni. '

49. Masként fogalmazva, a kozbeszerzési eljarasbol kizart ajanlattevének jogosultnak kell lennie
arra, hogy jogorvoslattal éljen az 6t a kozbeszerzési eljarasbdl kizard hatarozattal szemben, illetve
lehet6ésége kell, hogy legyen jogorvoslattal élni az ajanlatkéré mas hatarozataival szemben, feltéve,
hogy minden ilyen jogorvoslat — legaldbbis elméletileg — a szerz6désnek a felperes részére torténd
odaitélését eredményezheti, vagy Gj kozbeszerzési eljarast. '

8 Lésd ebben az értelemben: 2013. jdlius 4-i Fastweb itélet (C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont); 2016. aprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13,
EU:C:2016:199, 24. pont); 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 24. pont).

® Lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 29. pont); 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet
(C-333/18, EU:C:2019:675, 30. pont).

10" L&sd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 26. pont).
1 Léasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 28. pont).
12 Lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 29. pont).

3 Lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 28. pont); 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet
(C-333/18, EU:C:2019:675, 27. pont).

4 Lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 29. pont).

Lasd ebben az értelemben: Ginter, C., Viljaots, T., ,Exclusion Tender’s Access to a Review of a Public Procurement procedure”,
European Procurement Contract Public Partnership Law Review, 2018/4, 301-306. o. kiilondsen 303. o.
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50. Ha most kitérhetek a harmadik kérdés keretében targyalt szempontokra, Ggy vélem, hogy
mivel a Consiglio di Stato (4dllamtandcs) a jelen {igyben masként hatdrozott, az objektive'® a
Birdsagnak a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos kereshetdségi jog tekintetében fenndlld
itélkezési gyakorlata nem megfelel6 alkalmazasanak mindsiil. Ezek a kereshetdségi jogra
vonatkoz6 szabdlyok, amelyek sziikségképpen tdgak és nagyvonaltak, az annak biztositisira
iranyuld 1ényeges kozpolitikai célt szolgaljak, hogy azok a vallalkozasok, amelyek azt allitjak, hogy
a kozbeszerzési eljarasbol szabélytalanul vagy méltanytalanul zartak ki 6ket, megtamadhassék ezt
a hatdrozatot. A kozbeszerzési szabalyok annak biztositdsira torekednek, hogy a kozpénzeket
tisztességesen osszak szét, és a kozbeszerzési szerzédéseket objektiv moddon igazolhatd
szempontok alapjan itéljék oda. Ezeknek a kereshet8ségi jogra vonatkozé szabédlyoknak a téves
alkalmazasa tehat nem pusztan a nemzeti birdsiag altal elkovetett technikai hiba vagy
szabdlytalansdg, hanem inkdbb olyan hiba, amely olykor jelentés mértékben hatdssal lehet a
kozbeszerzési eljaras egészének hatékonysagara és integritasara.

51. Igaz, hogy a Lombardi itéletet (amely tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a
Consiglio di Stato [allamtandcs] terjesztette eld) 2019 szeptemberében, mintegy egy hénappal a
Consiglio di Staténak (dllamtanics) a jelen tgyben széban forgd itélete utin hoztik meg.
Valdjaban azonban a Birésignak a FastWeb és a PPE-iigyhoz hasonlé iigyekre vonatkozéd
itélkezési gyakorlata mar igen egyértelmd iranymutatdsokat adott a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos kereshet8ségi jog ezen altaldnos kérdésére vonatkozdéan. Mindenesetre, még ha a
Consiglio di Stato (allamtanacs) kiilonb6z6 tandcsaiban valds kétség meril is fel e kordbbi
itélkezési gyakorlat megfelel alkalmazidsival kapcsolatban — amint azt a Lombardi itélet
helytalléan megallapitja’” —, e birésag végs6 fokon eljaré birésigként az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése alapjan maga is koteles volt elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
el6terjeszteni.

B. Koézbeszerzés és jogorvoslati eljarasok Olaszorszdgban

52. Nagyon vazlatosan: Olaszorszagban a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslati eljardsok a
kozigazgatasi birdsagok hataskorébe tartoznak. Kétfoku birdsagi eljards all rendelkezésre: a
tribunali amministrativi regionali (tartomdényi kozigazgatasi birésagok) elsé fokon jarnak el
fellebbezés pedig a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs) nyujthaté be.

53. E ,klasszikus” szervezeti feldllison kiviil az olasz alkotmdny 111. cikkének nyolcadik
bekezdése eldirja, hogy lehetéség van feliilvizsgalati kérelmek benyujtasara a Consiglio di Stato
(dllamtanacs) hatdrozataival szemben, azonban kizardlag hataskori indokok alapjan.

54. A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) 2018. évi 6. sz. itéletben nemrégiben hatarozta meg
ennek a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) eldtti kiilonos jogorvoslatnak a targyat.
Amint korabban megallapitasra keriilt, ezen itélet szerint ,a birésagi hataskortallépés” kizarolag
kétféle helyzetre vonatkozik: az olyan helyzetekre, amelyeket a hataskor teljes hidnya jellemez,
azaz amikor a Consiglio di Stato (dllamtandcs) sajat hataskorét dllapitja meg a jogalkot6 vagy a
kozigazgatds szdmadra fenntartott teriileten (Gigynevezett beavatkozas vagy elvonas), vagy épp
ellenkezdleg, kizarja hataskorét azon téves feltevés alapjan, hogy a kérdéses iigy abszolut
értelemben nem képezheti birésagi feliilvizsgalatanak targyat (igynevezett tartézkodas), valamint

¢ Lasd e tekintetben a jelen inditvdny 78. pontjéban ismertetett kikotést.
17 Lasd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 13—19. pont).
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[azon olyan helyzetekre, amelyekben a hataskor relativ hidnya meriil fel, és] a kozigazgatdsi birdsag
birdja eltéré birdsag hataskorébe tartozé tigyben allapitja meg hataskorét, vagy ellenkezdleg,
kizarja azt azon téves feltevés alapjan, hogy mas birdsagok rendelkeznek hataskorrel.

55. Ugyanebben az itéletben a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) két tovabbi pontositast
tett. Egyrészt a Corte suprema di cassazione (semmitészék) beavatkozdsa a hataskor altala
torténd felillvizsgalata keretében ,az uniés jog megsértésével sem igazolhatd”.' Masrészt szintén
»-megengedhetetlen az itélet [ezen eljardsi tton torténd] vitatdsa abban az esetben, ha a
kozigazgatasi birdsag [...] eljarasjogi vagy anyagi jogi szabalyt oly médon értelmezett, hogy az
tigyet érdemben nem biraljik el teljeskortien”.

VI. Ertékelés

A. Az elsé kérdés

56. Els6 kérdésével a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) lényegében arra keresi a valaszt,
hogy ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az
EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésével és az EUMSZ 267. cikkel — a Charta 47. cikkének fényében
is értelmezve — az olasz alkotmany 111. cikkének a 2018. évi 6. sz. itéletben értelmezett nyolcadik
bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, amely szerint a birésdgok hatdskoreivel 6sszefiiggé okokon
alapul6 feliilvizsgalati kérelem nem alkalmazhaté a masodfokii birdsig azon itéleteinek
megtamaddsdra, amelyekben a nemzeti szinten kidolgozott, a Birdsdg itéleteivel ellentétes
értelmezési gyakorlatot alkalmazzak az unids jog altal szabalyozott dgazatokban.

1. Az elsé kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl relevins rendelkezésekrdl

57. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ugyanakkor a nemzeti birésagok és a Birdsag
kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmitikodési eljaras keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birgsagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon.
Ennek érdekében adott esetben a Birosagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A
Birésag feladata ugyanis az unids jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a
nemzeti birdsagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor
is, ha e birdsigok az altaluk elSterjesztett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten e
rendelkezéseket.

58. Kovetkezésképpen, még ha az elGterjeszté birdsag az elsé kérdését formalisan a Charta
47. cikkének fényében is értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének, valamint EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésének és EUMSZ 267. cikknek az
értelmezésére korlatozta is, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdsig a nemzeti
birésag részére az unids jognak az elé6tte folyamatban 1évé tigy elbirdldsahoz hasznos, valamennyi
értelmezési szempontjait megadja, fliggetleniil att6l, hogy a nemzeti birésig a kérdésének

megfogalmazdasaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti birdsag

18 Lasd ebben az értelemben a 2018. évi 6. sz. itélet 15. pontjat (angol valtozat). Lasd a jelen inditvany 5. labjegyzetében szereplé honlapot.
19 2018. évi 6. sz. itélet 14.1. pontja (angol valtozat). Lasd a jelen inditvany 5. pontjdban szerepl6 honlapot.

20 2018. évi 6. sz. itélet 17. pontja (angol valtozat). Lasd a jelen inditvany 5. ldbjegyzetében szereplé honlapot.

2 Lésd ebben az értelemben: 2020. 4prilis 2-i Ruska Federacija itélet (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43. pont).
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altal szolgaltatott informadcidk Osszessége, és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdroznia az unidés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges.?

59. E tekintetben tgy tilinik, hogy az EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint az
EUMSZ 267. cikknek az értelmezése az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt
informdcidkra tekintettel nem tlinik sziikségesnek ahhoz, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre hasznos valaszt lehessen adni, mivel e cikkek az Unié kizarélagos és
megosztott hatdskorére, illetve az el6zetes dontéshozatali mechanizmusra vonatkoznak. Ezzel
szemben emlékeztetni kell arra, hogy amint a 2007/66 iranyelv (36) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, ezen irdnyelvnek, igy az altala moédositott és kiegészitett 89/665 irdnyelvnek az a célja,
hogy a Charta 47. cikke els6 és masodik bekezdésének megfeleléen biztositsa a hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog teljes mértékben torténé tiszteletben tartasat.*

60. Hasonloképpen, a tagallamokra vonatkozé részében a Charta 47. cikke az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését ismétli meg, és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
szerepld lojalis egyiittmiikodés elvét hangsilyozza.* Igy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
egyértelmii egyrészt, hogy ,az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt lojalis egyiittmiikodés elve
értelmében a tagallami birésagok feladata a jogalanyok szamadra az uniés jogbo6l ered6 jogok biréi
védelmének a biztositdsa, [és masrészrdl, hogy] EUSZ 19. cikk (1) bekezdése [...] eldirja, hogy a
tagdllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog altal
szabdlyozott teriileteken kiilonosen a Charta 47. cikkének értelmében vett hatékony birdi
jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek”.” Ezenfelil a Birésdg mar ramutatott arra, hogy a
tagallamok szamdara az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében eldirt kotelezettség ,megfelel a [Charta]
[...] 47. cikkében eldirt jognak”.*

61. Ebben az 0Osszefiiggésben, mivel nem vitatott, hogy Olaszorszagban létezik fiiggetlen
birésagok elbtti jogorvoslati eljaras, és hogy a vita nem jogorvoslati lehetGség létrehozasara,
hanem e jogorvoslati lehet6ségnek a hataskorrel rendelkezé birdsagok altali végrehajtasanak
modjara vonatkozik, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szintén
nem tlinik relevansnak.

62. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy, amint azt a Bizottsag javasolja,” a kérdést elSterjesztd
birdsag altal feltett elsé kérdést arra irdnyuld kérdésként kell érteni, hogy a 89/665 iranyelvnek a
Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (1) és (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olasz alkotmany 111. cikkének a 2018. évi 6. sz. itéletben
értelmezett nyolcadik bekezdéséhez hasonlé olyan rendelkezés, amely szerint a birésagok
hatéaskoreivel 0sszefiiggd okokon alapulé feliilvizsgalati kérelem nem alkalmazhaté a masodfokd
birésdg azon itéleteinek megtdmaddasara, amelyekben a nemzeti szinten kidolgozott, a Birdsag
itéleteivel ellentétes értelmezési gyakorlatot alkalmazzdk az uniés jog 4dltal szabilyozott
agazatokban.

2 Lasd ebben az értelemben: 2020. november 19-i 5th AVENUE Products Trading itélet (C-775/19, EU:C:2020:948, 34. pont); 2021. 4prilis
22-i PROFI CREDIT Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 50. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 45. pont).

#  Sharpston f6tandcsnok Star Storage és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:307,
32. ldbjegyzet).

% 2017. janius 14-i Online Games és tarsai itélet (C-685/15, EU:C:2017:452, 54. pont, utélagos kiemelés). Lasd még: 2021. marcius 2-i A. B.
és tarsai (A legfels6bb birdsdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 143. pont).

% 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 58. pont). Utdlagos kiemelés. Ldsd még ebben az értelemben: 2017. majus
16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 44. pont).

7 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 35. és 39. pontja.
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2. Az elemzés kerete: a Charta 47. cikke szerinti eljdrdsjogi autonémidrol

63. A tagallamok azon kotelezettségét, hogy jogorvoslati eljarast hozzanak létre a kozbeszerzések
teriiletén, a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése rogziti. E rendelkezés harmadik albekezdése
szerint a tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasira, hogy
a 2014/24 iranyelv vagy a 2014/23 iranyelv hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében az
ajanlatkéré szerv dltal hozott dontésekkel szemben hatékonyan és kiillondsen a lehetd
leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti
jogszabalyokat.

64. E tekintetben a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése csak azt irja el6, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az altaluk megallapitand6 részletes szabalyok szerint
legaldbb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben 4ll
vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott,
vagy ennek kockazata fennall.

65. Mas szoval, a 89/665 iranyelv nem tartalmaz kifejezetten azon feltételeket szabalyozo
rendelkezéseket, amelyek mellett e jogorvoslati lehetéségekkel élni lehet. Ezen irdnyelv
minddssze azokat a minimadlis feltételeket hatdrozza meg, amelyeknek a nemzeti jogrend szerinti
jogorvoslati eljarasoknak meg kell felelniiik a kozbeszerzésekre vonatkozé unids jogi el6irasok
tiszteletben tartdsa érdekében.?” Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a 89/665 iranyelv nem
tartalmaz kifejezetten a létrehozhaté vagy létrehozandé jogorvoslatokra vonatkozé
rendelkezéseket.

66. Abban az dsszefiiggésben azonban, amikor hidnyoznak az adott teriiletre vonatkoz6 unids
jogszabalyok, a Birdsig kovetkezetesen tgy vélte, hogy az egyes tagallamok feladata kijelolni a
hatéaskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatarozni a kozigazgatasi eljaras és a birdsagi eljaras azon
szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak védelmét.” A
tagallamok eljardsi autondémidjanak ily médon torténd tiszteletben tartdsat a 2007/66 iranyelv
(34) preambulumbekezdése kifejezetten megemliti, és a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
is tiikrozi.

67. Kovetkezésképpen — ahogyan azt a Birésag korabban megallapitotta — a 89/665 iranyelvben a
jelentkez8k és az ajanlattevék részére az ajanlatkéré dontései dltal megsértett jogaik szavatoldsa
céljabdl biztositott birdsagi jogorvoslatokra vonatkozé eljarasi szabalyok meghatdrozasa soran a
tagdllamoknak biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében szereplé hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartasat.*

68. Mas szdval, a 89/665 irdnyelv végrehajtasa sordn a tagallamok az eljarasi autonémidjuknak
megfeleléen megodrzik a lehetdséget arra, hogy olyan szabdlyokat fogadjanak el, amelyek
tagallamonként eltéréek lehetnek. A tagallamoknak azonban ugyelniik kell arra, hogy e
szabalyok ne akadalyozzdk az ezen irdnyelvbdl eredd kovetelmények érvényesiilését, kiillondsen a
Charta 47. cikke 4ltal biztositott birdi jogvédelmet illetéen, amely ezen irdnyelv alapjaul szolgal.*

# Lésd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630, 52. pont).
¥ Lésd példaul a 89/665 irdnyelv tekintetében: 2015. mércius 12-i eVigilo itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 39. pont).
% Lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 46. pont).

3 Lasd e tekintetben 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tanécsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) mddositott, az eurdpai
elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti dtadasi eljardsokrdl sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozattal (HL 2002.
L 190., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o0.) kapcsolatban: 2021. mdrcius 10-i Pl-itélet (C-648/20 PPU,
EU:C:2021:187, 58. pont).
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Ez azt jelenti, hogy az olyan jogorvoslat jellemzgit, mint amilyet a 89/665 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése ir eld, a Charta 47. cikkével Osszhangban kell meghatdrozni, mintsem az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére vald hivatkozassal, mivel e kovetelmények csak
»a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai védelmének biztositdsira vonatkozé altalanos tagallami
kotelezettséget fejezik ki”,** amely jelenleg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében és a Charta
47. cikkében jut kifejezésre.*

69. A Charta 47. cikke értelmében vett, birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz val6 jog
korlatozasa a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelel6en csak a torvény altal igazolhatd, ha
tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges tartalmat, és ha az ardnyossig elvére figyelemmel a
korlatozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és
ténylegesen az Unié éltal elismert altalanos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.*

3. Az elvek jelen esetre torténd alkalmazdsa

70. A jelen igyben a széban forgé szabaly a hataskori indokokon alapulé feliilvizsgalathoz valé jog
korlatozasara vonatkozik. Mérpedig a Birdsig alland6 itélkezési gyakorlata szerint a Charta
47. cikke nem koveteli meg a kétszintli birdsagi eljarast.* E rendelkezés értelmében ugyanis a
hatékony birdi jogvédelem elve a birésaghoz valé fordulds jogat, nem pedig a tobbfoku birdsagi
eljarast biztositja.*

71. E korilmények kozott az a tény, hogy a sikertelen ajinlattevé rendelkezésére 4llo
feliilvizsgalati kérelem harmadfoku eljarasi szintként birésagi hatdskorre vonatkozé kérdésekre
korlatozo6dik, 6nmagaban bizonyosan nem tekintheté az unids joggal ellentétesnek, még ha az
olyan itélet megtamadasat akaddlyozza is meg, amelyben a mdsodfokd birésig a nemzeti jog
olyan értelmezését alkalmazta, amely objektive ellentétes az unids joggal.

72. Az unids joggal ugyanis f6szabdly szerint nem ellentétes az, ha a tagdllam az eljarasi
autonémia elvének megfeleléen korlatozza vagy feltételhez koti azt, hogy milyen jogalapokra
lehet hivatkozni a feliilvizsgdlati eljarasokban, feltéve, hogy tiszteletben tartja a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékliség Charta 47. cikkében eldirt elvét.” Ha azonban a nemzeti
eljarasi szabalyok biztositjak az ajanlattevének azon joganak tiszteletben tartdsat, hogy keresetét

2 2008. dprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 47. pont). Lasd még: 2010. marcius 18-i Alassini és tdrsai itélet
(C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49. pont); 2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és Castrejana Lopez itélet (C-184/15 és
C-197/15, EU:C:2016:680, 59. pont).

% Lasd ebben az értelemben: Wathelet f6tandcsnok Hochtief tigyre vonatkozé inditvanya (C-300/17, EU:C:2018:405, 32—35. pont).
# Lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 49. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2018. janius 19-i Gnandi itélet (C-181/16, EU:C:2018:465, 57. pont); 2018. szeptember 26-i Belastingdienst
kontra Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) itélet (C-175/17, EU:C:2018:776, 34. pont). Hozzatehetjiik azt is, hogy az emberi
jogok és alapvet6 szabadsidgok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. térvény, a tovabbiakban: EJEE) a mai napig nem teremt és nem is koveteli meg a kétfoku bir6sagi eljardshoz valé jogot, legaldbbis
polgéri tigyekben nem.

% Lasd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 36. pont); 2015. mércius
11-i Oberto és O’Leary itélet (C-464/13 és C-465/13, EU:C:2015:163, 73. pont); 2018. junius 19-i Gnandi itélet (C-181/16,
EU:C:2018:465, 57. pont); 2018. szeptember 26-i Belastingdienst/Toeslagen (A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya) itélet (C-175/17,
EU:C:2018:776, 34. pont); 2019. julius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsig itélet (C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 51. pont).

Lasd ebben az értelemben (a Charta 47. cikke helyett a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvére hivatkozva): 2016. marcius 17-1
Bensada Benallal itélet (C-161/15, EU:C:2016:175, 27. pont).
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az els6fokd birdsag és adott esetben a fellebbviteli bir6sag érdemben megvizsgdlja,* a széban forgd
eljarasi szabaly nem sérti a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilését vagy a Charta 47. cikkének
kovetelményeit.

73. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy olyan esetben, amikor a feliilvizsgélati jognak az
alapiigy targyat képezé korlatozasahoz hasonlé eljarasi szabalyt a Charta 47. cikke értelmében
vett, a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak kell tekinteni, el kellene
fogadni, hogy ez olyan intézkedés, amelyet egyrészt ,,torvény” ir eld, masrészt pedig alkalmas arra,
hogy visszatartson a visszaélésszeru kifogasoktdl, és hogy valamennyi jogalany szdmara biztositsa a
megfelel6 igazsagszolgaltatds érdekében az altaluk benyujtott jogorvoslati kérelmek lehetd
leggyorsabb elintézését, a Charta 47. cikke elsé és masodik bekezdésének megfeleléen.*
Végezetill, a szoban forgo szabdly nem lépi til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

74. A Charta 47. cikke természetes mddon olyan jogorvoslat meghatarozasat koveteli meg, amely
mind jogi, mind gyakorlati szempontbél hatékony.* Mindazonaltal, ha agy tlinik, hogy egyrészt a
Charta 47. cikke értelmében vett ,birésaghoz” fordulds nehézségek nélkiil biztositott, masrészt
pedig, hogy a nemzeti jog e ,birésiagot” ruhdzza fel a jogvita érdemi vizsgalatdra vonatkozé
hataskorrel — amint azt a Tribunale Amministrativo Regionale della Valle d’Aosta (Valle d’Aosta
tartomany kozigazgatasi birdsaga) jelen tigyben hozott itélete is tanusitja — sem a 89/665 iranyelv,
sem pedig a Charta 47. cikke nem értelmezhetd gy, hogy azok az e szabalyok fellebbviteli birésag
altali helytelen alkalmazasanak orvoslasa érdekében tovabbi jogorvoslati szintet irnak elé.

75. Ugyanis, amint azt tobb fél is hangsulyozta, fel kell tenni azt a kérdést, hogy mi torténne, ha a
harmadik fokon eljar6 birésag helyben hagynd a masodfoka birésag értelmezését. A
89/665 iranyelvnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) és
(3) bekezdése megkovetelné-e ebben az esetben a negyedik foka birdsagi eljards megszervezését?
E kérdés lényegében megvalaszolja 6nmagit. Véleményem szerint az unids jognak a végsé fokon
eljaré birdsag dltali téves alkalmazédsara mas eljarasi formakban kell megoldast talalni, ilyen lehet
példaul az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset* vagy
példaul a Francovich jellegli kereset®, amely lehet6vé teszi az allami felel6sség megallapitasat
annak érdekében, hogy ezdltal a maginszemélyek unids jog altal elismert jogai védelemben
részesiiljenek.

% E kovetelményrdl lasd: 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 33. pont).

® Lasd ebben az értelemben (a helyes magatartasi biztositékkal kapcsolatban): 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet
(C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 54. pont). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag gy értelmezi a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy az arra kotelezi a tagllamokat, hogy fogadjanak el minden sziikséges intézkedést annak
biztositdsira, hogy a kozbeszerzési eljarasok keretében az ajanlatkérd dltal hozott dontésekkel szemben hatékonyan és kiilonosen a
lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozo
uniés jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2015. mércius 12-i eVigilo itélet, C-538/12,
EU:C:2015:166, 50. pont; 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 39. pont; 2019. julius
29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet, C-620/17, EU:C:2019:630, 50. pont).

% Lésd ebben az értelemben (az EJEE 6. és 13. cikkével kapcsolatban) Varga, Z., ,National Remedies in the Case of Violation of EU Law by
Member State Courts”, CML Rev., 2017., 54. kotet, 52—80. o., kiiléndsen 75. o.

# Lésd ebben az értelemben: 2018. oktdber 4-i Bizottsag kontra Franciaorszdg (Forrasadd) itélet (C-416/17, EU:C:2018:811).
% 1991. november 19-i Francovich és térsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428).

% Lésd e tekintetben: 2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet (C-34/19, EU:C:2020:148, 67—69. pont); 2019. jilius 29-i Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630, 64. pont).
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4. A Francovich itéleten alapulo itélkezési gyakorlattal és fejlesztésének sziikségességével
kapcsolatos tovdabbi megjegyzések

76. E tekintetben el kell ismerni, hogy a tdrgyaldson a vita kozéppontjaban az allt, hogy a
Randstadnak a jelenlegi korilmények kozott milyen jogorvoslati lehetéségek allhatnak
rendelkezésére, mivel ugy tlnik, jogosan allithatd, hogy magat a Consiglio di Stato (dllamtandcs)
konkrét hatarozatat, amely a jogorvoslatot a kereshetéségi jog alapjan utasitotta el, lathatéan
kevesen veszik védelmiikbe.

77. A targyaldson felvetették, hogy a Randstad hivatkozhat a 89/665 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjara, amely a kozbeszerzési eljards megsértése esetén kartérités
megitélését irja el6. Bar szigoru értelemben véve nem sziikséges ezt a kérdést elbiralni, agy tlinik
szamomra, hogy e rendelkezés egyszerlien a nemzeti birésdgok azon hatdskorére vonatkozik,
hogy a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo unids jog birésag altali téves alkalmazasatél eltéréen
a kozbeszerzési szabalyok ajdnlatkérd altali megsértése tekintetében fennall objektiv felel6sség
alapjan itéljenek meg kartéritést. Azt is megjegyezték, hogy az olasz allamot terhelheti felel6sség
a Francovich ligy szerinti, abbdl eredd kartérités irdnti kereset tekintetében, hogy ezen éallam
igazsagszolgaltatasi rendszere helyteleniil alkalmazta az uniés jogot.

78. E tekintetben megallapithat6, hogy annak pontos koriilményei, hogy a Consiglio di Stato
(4llamtandcs) e tekintetben miért itélt a Randstaddal szemben, nem teljesen egyértelmtiek. Abban
az esetben, ha a Randstad késébb tovabbi kereseteket is benytjt, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
birésag feladata azon indokok vizsgalata és értékelése, amelyek miatt iigy tiinik, hogy a Consiglio
di Stato (allamtandcs) nem alkalmazta a Birésignak a kozbeszerzési eljarasokban fennallé
kereshetGségi jogra vonatkozé éllandé itélkezési gyakorlatdt, vagy amennyiben e birdsagnak
kétségei voltak, (végsé fokon eljaré birésagként) az EUMSZ 267. cikk alapjan nem terjesztett el6
megfelel6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet. Taldn van magyarazat a Consiglio di Stato
(dllamtandcs) ezen tigyben hozott hatdrozatara.

79. Elnék mindazonaltal az alkalommal, hogy megjegyezzem, a Francovich itéleten alapulé
itélkezési gyakorlatot most friss szemmel kell a Charta 47. cikkében foglalt kévetelmények
fényében vizsgilni, és adott esetben ennek alapjan tovabb kell fejleszteni. Az 1996. marcius 5-i
Brasserie du pécheur és Factortame itéletbdl (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79; a tovabbiakban:
Brasserie du pécheur és Factortame itélet) kitiinik, hogy a tagallamok kotelesek kartéritést fizetni
az unids jog kelléen silyos megsértése esetében, amennyiben ,a mérlegelési [jogkoriik] korlatait
nyilvdnvaléan és sulyosan [tullépték]”.*

80. E kritérium gyakorlati alkalmazdsanak nehézsége azonban abban rejlik, hogy a tagallamok
nyilvdnvalé mulasztésai (beleértve az igazsigszolgaltatasi mulasztdsokat) tul gyakran és taldn tdl
konnyen menthetdk ki azon az alapon, hogy e mulasztasokat johiszemtien kovették el, vagy azok
az adott koriilmények kozott mas médon menthetdk, vagy legaldbbis azok nem ,nyilvanvaldk és
sulyosak”. Az igazsagiigyi udvariassaggal kapcsolatos megfontoldsok, illetve a tekintélyes nemzeti
igazsagszolgaltatasi intézmények irdnti tisztelet miatt azonban nem lenne szabad 6vakodni attdl,
hogy az ilyen hibdkat a Brasserie du pécheur itélet értelmében ,nyilvinvaléan és stlyosnak”
mindsitsék, amennyiben az indokolt. Az arra irdnyulé szandék vagy torekvés, hogy valamely
tagdllam daltal az unidés jog alkalmazdsa soran elkovetett nyilvinvalé és sulyos
kotelezettségszegéseket e kotelezettségszegések sulyossaganak kisebbitésével mentsék ki, ugyanis
onmagaban azt jelentené, hogy egyértelmiien megfosztjdk a peres feleket a Charta 47. cikke

“  Brasserie du pécheur és Factortame itélet (55. pont).
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szerinti hatékony jogorvoslattél, killonosen akkor, ha objektiven az egyértelmtien megéllapitott
uniés jog alkalmazdsidnak elmulasztiasa ténylegesen nem igazolhatd, illetve més médon nem
menthetd ki. A Francovich itélet hatdlya ugyan jelen tigyben sziikségszertien nem zarhat¢ ki, a
kérdés megoldasara azonban csak egy késébbi szakaszban keriilhet sor, mivel az kozvetleniil nem
merdil fel a jelen eljarasban.

81. Ugyanakkor a tagallamok mulasztdsainak kimentésére iranyul6 szandék csupan sovany vigaszt
jelent a peres fél szamara, ha magat a ,,Francovich-kereset” lehetéségét a gyakorlatban tdlzottan
megnehezitenék. Osszefoglalva tehat azt lehet mondani, hogy ha azon fellebbviteli birésdgnak a
Birésag dallandé itélkezési gyakorlatdnak megfelelé alkalmazasaval kapcsolatos mulasztasa,
amellyel szemben mar nem all fenn jogorvoslati jog, onmagaban nem alapozza meg a
»nyilvanval6 és sulyos tullépés” kritériumai szerinti kartéritési keresetet, akkor e kritériumokat
— amelyek végiil is a Charta hatalybalépésénél korabbiak — tovabb kell finomitani. Ha a Charta
47. cikke nem csupén ires igéret, akkor szamomra ugy tlnik, hogy a végsé fokon eljaréd
birésagnak a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdanak jelen tigyben torténd alkalmazésaval
kapcsolatos mulasztasa a széban forgd tagallam Francovich tigyben szerepléhéz hasonlé
felel6sségét vonja maga utdn. A Birésdg mindenesetre gy itélte meg, hogy ha valamely nemzeti
birésag ,a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak nyilvanvalé figyelmen kiviil hagydsdval” sértette meg
az unios jogot, az 6nmagaban kell6en sulyos jogsértésre utal.*

82. Mindez Sherlock Holmes azon torténetére emlékeztet, amelyben a kutya nem ugatott.* E
tekintetben a kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat altaldnos hidanya az, ami arulkodd.* Ez
onmagaban arra utalé jelnek tekinthetd, hogy ezek a hibdk és mulasztasok a gyakorlatban tul
konnyen kimenthetdk, és hogy szdmos egyén szamadra, akinek az uniés jogait nem biztositottdk, a
Francovich-jogorvoslat csak illizié marad, nem pedig a valdsigot jelenti. Ez tehat tovabbi indok
arra, hogy a Brasserie du pécheur és Factortame itélet szerinti ,sulyos és nyilvanvald”
kritériumokat miért kell Gjraértékelni annak érdekében, hogy az unids jogot a tagallamok
birésagai kell eréllyel hajtsak végre, még akkor is, ha a Birdsag dltal a 2003. szeptember 30-i
Kobler itéletben (C-224/01, EU:C:2013:51) birdi hibdkért valé felel6sség tekintetében a Birdsag
altal megallapitott sajatos tényezdket, nevezetesen ,az igazsagszolgdltatds kiilonleges
természetét” is figyelembe kell venni a jogbiztonsidg kovetelményével egyiitt.*® Marpedig a
Francovich itélet képletesen szdlva olyan kutya, amelyet engedni kell ugatni, ugyanis maganak
ennek az ugatdsnak kell figyelmeztetnie minket arra, hogy azokat a jogokat, amelyek biztositasara
és védelmére az unids jog iranyul, nemzeti biréi hiba — néha hallgatélagosan — veszélyezteti.

83. Ehhez hozzitehetd, hogy a kozbeszerzési jogsértés sajitos Osszefiiggésében némileg
ellentmondésos lenne, hogy a 89/665 irdnyelv hibdk tekintetében az ajanlatkéré objektiv
felel6sségének egyik formajat irja eld, mikozben a kozbeszerzési eljaras barmiféle
feliilvizsgalataval kapcsolatos nemzeti birésagi hibaért valé felel¢sség riasztéban magas szinten
maradna.

84. A magam részérdl ugyanakkor Ggy vélem, hogy a jog a 2003. szeptember 30-i Kobler itélet
(C-224/01, EU:C:2003:513) 6ta bizonyos mértékben fejlodott. A Charta 47. cikkének kés6bbi
hatélybalépésére tekintettel igy vélem, hogy a mar kifejtett okokbdl azt is meg kell vizsgalni, hogy

% Lésd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 56. pont); 2010. november 25-i Fufl itélet
(C-429/09, EU:C:2010:717, 52. pont).

%, The Adventure of the Silver Blaze” in Conan Doyle, A., The Memoirs of Sherlock Holmes (London, 1892).

¥ Lasd dltaldnossagban Beutler, B., ,State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle?”, CML Rev, 46, 2009., 773-787. o.

#  Lésd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 53. pont).
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a szoban forgé birdi tévedés objektive menthetd volt-e. Ilyen vizsgalat hidanyaban fenndll annak
valoés veszélye, hogy a Brasserie du pécheur és Factortame itéletben foglalt kritériumok
alkalmazasa a gyakorlatban rendkiviill megnehezitené a Francovich jelleg(i, a birdi hibakbdl eredé
karok megtéritését, és igy ezen felelGsségi feltételek valdszintileg csak egészen kiilonleges
koriilmények kozott teljestilnének.

5. Az elsé kérdéssel kapcsolatos kiovetkeztetés

85. Osszefoglalva tehit az a véleményem, hogy a 89/665 irdnyelv Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint az olasz alkotmdany 111. cikkének a 2018. évi 6. sz.
itéletben értelmezett nyolcadik bekezdése, amely szerint a ,birésdg hatdskorének hidnyan”
alapul6 feliilvizsgalati kérelem nem alkalmazhaté a madasodfokti birdsig azon itéleteinek
megtamadasara, amelyekben a nemzeti szinten kidolgozott, a Birdsag itéleteivel objektive
ellentétes értelmezési gyakorlatot alkalmazzak az unids jog altal szabalyozott dgazatokban.

86. Az unios jognak a végs6 fokon eljaré birdsag altali téves alkalmazasara mas eljarasi formakban
kell megoldast taldlni, ilyen lehet példaul az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset, vagy az dllami feleldsség megdllapitdsanak lehetdsége annak
érdekében, hogy ezdltal az unids jog éltal elismert jogok védelemben részesiiljenek.

B. A masodik kérdés

87. Masodik kérdésével a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) lényegében arra keresi a
valaszt, hogy ellentétes-e EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével,
valamint az EUMSZ 267. cikkel — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében is
értelmezve — a ,birésagok hataskorével Osszefiiggé okokon” alapulé feliilvizsgalati kérelemre
vonatkoz6 szabdlyok olyan értelmezése és alkalmazdsa, amely szerint a Sezioni Unitéhez
(semmitGszék, egyesitett tanics) nem nyujthatd be feliilvizsgalati kérelem a Consiglio di Stato
(allamtandcs) azon itéleteivel szembeni jogorvoslatként, amelyek indokolds nélkiill mulasztjak el
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag elé terjesztését azon, ez utébbi altal az 1982.
oktéber 6-i Cilfit és tarsai itéletben (283/81 EU:C:1982:335) felsorolt feltételek hidnyaban,
amelyek mentesitik a nemzeti birésagot a fent emlitett kotelezettség aldl.

88. Az e kérdés mogott meghtzddo elgondolés szerint a nemzeti birésag még idélegesen sem
foszthat6 meg attdl, hogy szabadon donthessen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztésérdl, mivel ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az unids jog helyes és kotelezd
érvényl értelmezése tekintetében a Birdsdg kizardlagos hatdskorét elvonndk, és ezaltal
megsértenék az unids jogbdl ered6 alanyi jogi jogviszonyok biréi jogvédelmének egységes
alkalmazasat és hatékonysagat.

89. El6zetesen megdallapithatd, hogy a Corte di cassazione (semmitészék) az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek a mdsodik kérdésre vonatkozé bevezeté részében tovabbi
kérdést vet fel, amely nem szerepel a végiil feltett kérdés szovegében. Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem 50. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Corte suprema di cassazione (semmit&szék)
a formalisan feltett kérdésen felill azt megkozelitést is megkérddjelezi, amely szerint 6 maga
kozvetleniil nem nyujthat be el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet.
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90. Tekintettel arra, hogy ez a problémakor nem szerepel a végiil feltett kérdésben, rovid leszek.
Ezenfelil az e kérdésre adott valasz szamomra nem tlinik kétségesnek. Az allandd itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 267. cikk a lehet6 legszélesebb lehetéséget biztositja a
nemzeti birésagok szamdara arra, hogy a Birdsiaghoz forduljanak, ha azt allapitjdk meg, hogy az
el6ttilk folyamatban 1évé tigyben az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozo, a Birgsag dontését igényld kérdés meriil fel. * Kovetkezésképpen, ha a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék) jogszerilien jarhat el, a nemzeti eljarasjogi szabalyok
nem érinthetik e bir6sag EUMSZ 267. cikk értelmében fenndll6 hataskoreit és kotelezettségeit. >

91. Mindezek utdn ratérve most az el6zetes dontéshozatalra kifejezetten elGterjesztett masodik
kérdésre, nem gondolom, hogy az olyan nemzeti eljarasi szabalyokat, mint a széban forgd
szabdly, amely a feliilvizsgalati kérelmet a hatdskori kérdésekre korldtozza, az uniés jognak vald
megfelelés érdekében tugy kell értelmezni, hogy azok lehetévé teszik a feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztését, amennyiben az els6fokd birdsdg vagy az olyan birdsag, amelynek hatdrozataival
szemben a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, nem terjeszt a Birdsag elé
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet.

92. Ugyanis, mivel a nemzeti birésagok feladata az uniés jog alkalmazasa, az értelmezésiik elsé
korben sziikségszeriien e birésagokra harul. Ahogyan azt a Birésag korabban megallapitotta, a
nemzeti birésagok a Birdsaggal egyiittmiikodve olyan feladatot toltenek be, amelyet kozosen kell
ellaitniuk annak érdekében, hogy a Szerz6dések alkalmazasa és értelmezése soran biztositsak a jog
tiszteletben tartasa.t® A Szerzédések és kiilondsen a kérdést el6terjesztd birdsag altal hivatkozott
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és EUMSZ 267. cikk &ltal létrehozott
birésagi rendszerbdl az kovetkezik, hogy a Birésdgnak nincs monopdliuma az uniés jog
értelmezését illetéen, hanem arra rendelkezik kizarélagos hataskorrel, hogy e jogot végérvényesen
értelmezze.>

93. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérdés Birdsag elé terjesztésére iranyuld, az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésében azon nemzeti birdsagok tekintetében eldirt kotelezettség, amely
bir6sagok hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet6ség, azon egyiittmi(ikodés keretébe
illeszkedik, amely a nemzeti birésagok — mint az unids jog alkalmazasaért felelés birésagok — és a
Birésag kozott abbol a célbdl létesiilt, hogy a kozosségi jog helyes alkalmazasat és egységes
értelmezését valamennyi tagillamban biztositsa. **

% Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 88. pont); 2013. janudr 15-i
Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 64. pont); 2021. mdrcius 2-i A. B. és trsai (A legfels6bb birésag birdsinak kinevezése —
Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 32. pont). Az a tény, hogy
az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében ugyanazon jogvita keretében mind a Consiglio di Stato (4llamtandcs), mind pedig a
Corte di cassazione (semmitészék) kotelesnek tekinthetd a Birdsdghoz elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni, nem képezi vita
targyét. Ellenkezdleg, abban az esetben, ha az olyan birésig, mint a Consiglio di Stato (4llamtandcs) nem terjeszt a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, a Sezioni Unitéhez (semmit8szék, egyesitett tandcs) hasonlé birésagnak maganak kell a kérdést a Birdsag
elé terjesztenie (ldsd ebben az értelemben olyan Osszefiiggésben, amelyben valdszintileg két birdsig koteles Birdsighoz elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet benyujtani: 1997. november 4-i Parfums Christian Dior itélet, C-337/95, EU:C:1997:517, 30. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: 2011. mércius 8-i 1/09. sz. vélemény (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer
létrehozdsarol sz6l6 megallapodds) (EU:C:2011:123, 69. pont); 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet
(C-64/16, EU:C:2018:117, 33. pont).

2 Lasd ebben az értelemben: 2019. dprilis 30-i 1/17 vélemény (EU:C:2019:341, 111. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 7. pont); 2015. szeptember 9-i X és van Dijk
itélet (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 54. pont).
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94. Az EUMSZ 267. cikk tehat lehet6vé teszi a Birdsag és a tagallami birésagok kozotti parbeszéd
meginditasat.* Amint arra a jelen inditvanyban mar emlékeztettem, az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint e rendelkezés a lehetd legszélesebb lehet&séget biztositja a nemzeti birésagok szdmadra arra,
hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt dllapitjdk meg, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben az
uniés jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, a Birdsag
dontését igényl6 kérdés meriil fel.*® Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti
birésag hatarozatdval szemben a nemzeti jog értelmében nincs lehetéség semmilyen
jogorvoslatra, e birésag az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében f&szabdly szerint
koteles a Birosaghoz fordulni, ha az uniés jog értelmezésére vonatkozo kérdés meriil fel el6tte. >

95. Az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmi(ikodés e sajatos Osszefiiggésében tehat tilos,
hogy a nemzeti jog valamely szabdlya megakaddlyozza a nemzeti birésagot abban, hogy éljen e
lehet&séggel, vagy eleget tegyen e kotelezettségnek.” Masként fogalmazva, a minimdlis
kovetelmény az, hogy a nemzeti eljaras rendszere altal az unids joggal kapcsolatos kérdésekrél
val6 hatdrozathozatalra kijelolt birésdgnak — mint a jelen {igyben a tribunali amministrativi
regionali (tartomanyi kozigazgatdsi birésagok) és a Consiglio di Stato (allamtanacs) a
kozbeszerzések terén — lehetdsége van, s6t akdr koteles az el6zetes dontéshozatalra utalast igénybe
venni. Illyen esetben egyediil az tigyben eljard és a birdsagi dontésért felelGsséggel tartoz6 nemzeti
birésag feladata, hogy az {igy sajatossagaira figyelemmel az itéletének meghozatala szempontjabdl
megitélje az el6zetes dontéshozatal sziikségességét, valamint a Birdsag elé terjesztendd kérdések
jelentéségét.”® Osszefoglalva — ahogyan azt Bobek fétanacsnok a kozelmultban kifejtette — a
Birésag e teriilettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak logikdja pusztin annak biztositasara
iranyul, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok ne zarjak ki az uniés jogkérdések felvetését, az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem pedig el6terjeszthetd legyen, fiiggetleniil attél, hogy az eljaras éppen
mely szakaszaban tart.*

96. Mindazondltal, amint a Corte suprema di cassazione (semmitészék) dltal elGterjesztett
harmadik kérdésre vonatkozé elemzésembdl majd kideriil, ha egyértelmd, hogy a Consiglio di
Staténak (dllamtandcs) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet kellett volna a Birdsig elé
terjesztenie, amennyiben kétségei meriiltek fel a 89/665 iranyelv Birdsag altal mar értelmezett
1. cikke (1) és (3) bekezdésének hatalyat illetéen, meg kell allapitani, hogy nem létezett olyan
nemzeti eljardsjogi szabdly, amely megakaddlyozta volna abban, hogy ezt a Birdsaggal vald
parbeszédet kezdeményezze.

97. Véleményem szerint valamely el6zetes dontéshozatali kérdés Birdsig elé terjesztésének
hidanya ezért valdszintileg anyagi jogi jogellenességet (a nemzeti bir6sag altal tévesen értelmezett
unids jog téves alkalmazdsa miatt) és/vagy eljarasi jogellenességet eredményez (valamely el6zetes
dontéshozatali kérdés Birdsag elé terjesztésének elmulasztdsa miatt, ha a széban forgd birdsag
erre koteles lett volna), azt azonban nem lehet az olasz alkotmany 111. cikkének nyolcadik
bekezdése értelmében vett hataskori kérdésnek tekinteni. Amint azt az el6zetes dontéshozatalra

@

* E tekintetben lasd: 2021. mdrcius 2-i A. B. és tarsai (A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 90. pont).

% Lasd a 49. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

5% Lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 24-i XC és tarsai itélet (C-234/17, EU:C:2018:853, 43. pont). Ldsd még mds megfogalmazasban:
2016. aprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 32. pont); 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai (A legfels6bb birdsig birdinak
kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 92. pont).

57 Lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 32. és 33. pont); 2021. mdrcius 2-i A. B. és tdrsai (A
legfelsébb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 93. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i X és van Dijk itélet (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 57. pont).

Lasd e tekintetben: Bobek fétandcsnok Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi tigyre vonatkozé inditvdnya (C-561/19,
EU:C:2021:291, 27. pont).
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el6terjesztett elsé kérdésre vonatkozé elemzésem végén jeleztem, még ha e megolddasok nem is
optimalisak, az unios jog végsé fokon eljard birésag altali téves alkalmazasara adott valaszt — és itt
hozzateszem, hogy beleértve az EUMSZ 267. cikk szerinti kotelezettségeket — mas eljarasi
formakban kell keresni, ilyen példaul a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset vagy az
allami felel6sség megallapitasinak lehet6sége annak érdekében, hogy ezdltal a maginszemélyek
unids jog altal elismert jogai védelemben részesiiljenek.

98. Amint azt madr emlitettem, az igazsagszolgdltatisnak a magdnszemélyeket az unids
jogszabalyok alapjan megilleté jogok védelmében betoltott alapvetd szerepére tekintettel ezen
szabdlyok hatékonysiga kérddjelez6dne meg, és az altaluk elismert jogok védelme gyengiilne
meg, ha ki lenne zarva, hogy a maganszemélyek bizonyos koriilmények kozott kartéritést
kapjanak, amennyiben jogaikat a végs6 fokon eljaré tagallami birésag éltal hozott, az uniés joggal
ellentétes hatarozat sérti.

99. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az
EUMSZ 267. cikkel — az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében is értelmezve —
nem ellentétes a birésigok hatdskorével Osszefiiggd okokon alapuld feliilvizsgéalati kérelemre
vonatkozé szabdlyok olyan értelmezése és alkalmazasa, amely megakaddlyozza a feliilvizsgalati
kérelem Sezioni Unitéhez (semmitdszék, egyesitett tandcs) valé benyujtasat a Consiglio di Stato
(allamtanacs) azon {téleteivel szembeni jogorvoslatként, amelyek indokolds nélkiil mulasztjak el
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsag elé terjesztését.

C. A harmadik kérdés

100. Harmadik kérdésével a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2007/66 iranyelvvel médositott 89/665 iranyelv 1. cikke (1) és (3) bekezdésének,
valamint 2. cikke (1) bekezdésének a Birdsdg 2013. jdlius 4-i Fastweb itéletébdl (C-100/12,
EU:C:2013:448), a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletébdl (C-689/13, EU:C:2016:199) és a 2019.
szeptember 5-i Lombardi itéletébdl (C-333/15, C-333/10, EU:C:2016:199) kovetkez6 értelmezése
az alapiigyben alkalmazhaté-e.

101. E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint az elézetes dontéshozatalra utaldst nem
az altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadd vélemények megfogalmazasa
indokolja, hanem az uniés jogot érintd jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége. '

102. Mindazonaltal, mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés tekintetében arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Corte di cassazione (semmitészék) hatdskorének az olasz
alkotmany 111. cikkének a 2018. évi 6. sz. itéletben értelmezett nyolcadik bekezdésében foglalt
korlatozasa nem ellentétes a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint a Charta
47. cikkével, a kérdést el6terjesztd birésag nem rendelkezhet hataskorrel arra, hogy az alapiigyben
a 89/665 iranyelv hatalyat vizsgalja. Ett6l fliggetleniil azt javaslom, hogy vizsgaljuk meg ezt a
kérdést is, arra az esetre, ha a Birdsdg masként hatdarozna.

® Ldsd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 33. pont); 2015. szeptember 9-i Ferreira da
Silva e Brito és tarsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565, 47. pont).

' Lésd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i A és tarsai itélet (C-70/18, EU:C:2019:823, 73. pont).
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103. Emlékeztet6il, az alapiigyben a Randstad megtimadta az ajanlattételi eljarasbdl valo
kizarasat és a kozbeszerzési szerzédésnek egy masik tdrsasag részére torténd odaitélését.
Mindazonaltal a Consiglio di Stato (dllamtandacs) kizardlag azt a fellebbezési jogalapot vizsgalta
érdemben, amelyben a Randstad a muszaki ajanlatdra kapott, ,az eljarasban val6 részvételhez
sziikséges kiiszobértéknél” alacsonyabb pontszamot vitatta, és els6dlegesen az ajanlatkérd szerv
és a nyertes ajanlattevé tarsasdg csatlakoz6 fellebbezéseit vizsgidlta. A Consiglio di Stato
(allamtanacs) helyt adott e csatlakoz6 fellebbezéseknek, mikozben érdemben nem vizsgélta a
tobbi fellebbezési jogalapot, amelyek a miszaki ajanlatdra kapott pontokétdl eltéré okokbol
tamadjak az eljaras eredményét.

104. A jelen inditvany el6zetes megjegyzéseiben mar kifejtettem a Birésagnak a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1) és (3) bekezdésében elbirt jogorvoslati eljards el6irasara vonatkoz6 kotelezettség
terjedelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatit a nyertes ajanlattevé 4dltal benyujtott
viszontkereset sajatos 0sszefiiggésében. Ezen a ponton tehat megéllapithatd, hogy a birésag azon
kotelezettségét meghatirozé szempont, hogy megvizsgilja a felperes keresetét, az, hogy az
eljarasban részt vevé minden egyes félnek jogos érdeke fliz6dik a tobbi versenytars dltal
benydjtott ajanlatok kizarasahoz. Ez azt jelenti, hogy nem zarhaté ki annak lehet&sége, hogy
mind a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak, mind az ajanlatkéré odaitél6 hatarozatit vitatd
ajanlattevd ajanlatdnak kizdrdsat megalapoz6 valamelyik szabdlytalansag a kozbeszerzési eljaras
keretében benyujtott tobbi ajanlatot is érvénytelenné teszi, ami az ajanlatkérét j eljards inditasara
késztetheti.

105. Ezzel kapcsolatban a Birdsag kiilonosen egyértelmi volt: ,az alapkereset elfogadhatésdga
— a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilése veszélyeztetésének terhe mellett — nem fiigghet
annak el6zetes megallapitasatdl, hogy az Osszes, az emlitett keresetet benyujté ajanlattevé
ajanlatatol hatrabb rangsorolt ajanlat is szabdlytalan [vagy] [...] attdl a feltételtd]l sem, hogy az
emlitett ajanlattevd bizonyitsa, hogy az ajanlatkérének Gjra meg kell ismételnie a kozbeszerzési
eljarast. Az ilyen lehetéség fenndlldasdt e tekintetben elegenddének kell tekinteni.”® Azon
ajanlattevével szemben, amelynek az ajanlatit az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsbdl kizarta,
csak akkor lehet megtagadni a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolé hatarozat elleni
jogorvoslatot, ha meg kell llapitani, hogy ezen ajanlattevé kizarasarol szolo hatdrozatot az azt
megel6zen jogerdssé valt hatdrozat hagyta helyben, hogy a szerzédés odaitélésérdl szolod
hatdrozat elleni keresetet elbirdlé birésag hatdrozatot hozott volna, ily médon ugy kellett
tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevé véglegesen ki volt zdrva a széban forgd kozbeszerzési
eljarasbol. *

106. Az alapiigyben egyrészt nem vitatott, hogy a Randstadot még nem zartak ki véglegesen a
kozbeszerzési eljarasbdl abban az idépontban, amikor jogorvoslatot nyujtott be a Consiglio di
Statéhoz (dllamtandcs). Masrészt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a
Randstad a kozbeszerzési eljarasba valé visszavételére vonatkozd jogalapjai egyikeként a
gazdasagi értékelés elvégzésével megbizott ajanlatkérd bizottsag kinevezésének és dsszetételének
jogellenességére hivatkozott. Ha azonban e szabalytalansagok megéllapitasra keriilnek, akkor
megalapozndk mind a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak, mind az ajanlatkéré odaitélé hatdrozatat
vitaté ajanlattevé ajanlatdnak kizdrasat, valamint a kozbeszerzési eljards keretében benydijtott
tobbi ajanlatot is érvénytelenné tennék, ami az ajanlatkérot Uj eljaras inditasara késztethetné.

@ Lésd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 28. pont); 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet
(C-333/18, EU:C:2019:675, 27. pont).

¢ 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 29. pont). Kiemelés t6lem.

¢ Lésd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet (C-333/18, EU:C:2019:675, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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107. E kortilmények kozott szamomra bizonyosnak tlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal
hivatkozott itélkezési gyakorlat altal megéllapitott és megerdsitett elv alkalmazandé volt az
alapiigyben. A Consiglio di Stato (dllamtandacs) tehat koteles volt elismerni a Randstadnak mind
els6-, mind mésodfokon az eljaras szabalyszer(iségének, és igy a szerz6dés odaitélésérdl szo6lé
hatdrozatnak a vitatdsahoz f(iz6d6 érdekét, vagy madsodlagosan arra, hogy kétség esetén e
tekintetben elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

VII. Végkovetkeztetés

108. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Corte
suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1)

A tobbek kozott a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések 0Osszehangoldsardl széls, 1989. december 21-i 89/665/EGK
tandcsi irdanyelv Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) és
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint a
olasz alkotmany 111. cikkének a 2018. évi 6. sz. itéletben értelmezett nyolcadik bekezdése,
amely szerint a birdsidgok hatdskoreivel osszefiiggé okokon alapulé feliilvizsgalati kérelem
nem alkalmazhaté6 a masodfokil birésdg azon itéleteinek megtamadésara, amelyekben a
nemzeti szinten kidolgozott, a Birdsag itéleteivel ellentétes értelmezési gyakorlatot
alkalmazzak az unios jog éltal szabélyozott agazatokban.

Az unids jognak a végsé fokon eljard birdsag altali téves alkalmazasara mas eljarasi forméakban
kell megoldast taldlni, ilyen lehet példdul az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset, vagy az édllami feleldsség megallapitdsanak lehetGsége annak
érdekében, hogy ezaltal a maginszemélyek unids jog altal elismert jogai védelemben
részesiiljenek.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az
EUMSZ 267. cikkel — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében is
értelmezve — nem ellentétes a birdsagok hataskorével oOsszefiiggé okokon alapuld
felilvizsgalati kérelemre vonatkozé szabdlyok olyan értelmezése és alkalmazidsa, amely
megakadalyozza a feliilvizsgédlati kérelem Sezioni Unitéhez (semmitészék, egyesitett tandcs)
valé benyujtasat a Consiglio di Stato (allamtanacs) azon itéleteivel szembeni jogorvoslatként,
amelyek indokolds nélkiil mulasztjak el el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birésag elé
terjesztését.

Misodlagosan:

A 2007/66 iranyelvvel médositott 89/665 iranyelv 1. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint
2. cikke (1) bekezdésének a Birésag 2013. julius 4-i Fastweb itéletébsl (C-100/12,
EU:C:2013:448), a 2016. aprilis 5-i PFE-itéletb6l (C-689/13, EU:C:2016:199) és a 2019.
szeptember 5-i Lombardi itéletébél (C-333/18, EU:C:2019:675) ered értelmezését alkalmazni
idépontban jogerdssé valt hatdrozat nem hagyta helyben, amikor a szerzédés odaitélésérdl
sz6l6 hatdrozat elleni keresetet elbirdlé birésidg hatdrozatot hozott, és ha az emlitett
ajanlattevé olyan jogalapra hivatkozott, amely az ajanlatkérodt 4j eljards inditasara késztetheti.
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