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V.M. A.
kontra
Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” (Széfia févaros, ,Pancharevo” keriilet, Bulgaria)

(az Administrativen sad Sofia-grad [szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria] dltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 21. cikk — A tagallamok teriiletén torténé
szabad mozgashoz és szabad tart6zkodashoz val6 jog — Azonos nemi hizasparnak valamely
tagallamban sziiletett gyermeke — E tagallam altal kiallitott, olyan sziiletési anyakonyvi kivonat,
amely a gyermek tekintetében két anyat tiintet fel, akik koziil az egyik valamely masik tagallam
allampolgara — E mdasodik tagallam olyan nemzeti szabdlyozasa, amely nem teszi lehet6vé két
anyat feltiintet6 sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsait — A gyermek leszarmazasanak
meghatarozasa — A gyermeket sziill6 né megjelolésének megtagadasa — Az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése — A tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartdsa — A birésagi
feliilvizsgalat terjedelme”

I. Bevezetés

1. Koteles-e valamely tagdllam egy, anyaként két nét — akik kozil az egyik e tagillam
allampolgara — feltiintetd sziiletési anyakonyvi kivonatot kiallitani valamely masik tagallamban
szliletett gyermek részére, ahol szdmdra ilyen sziiletési anyakonyvi kivonatot allitottak ki?
Lényegében ezt a kérdést teszi fel a Birdosagnak az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai
kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban.

2. Az ilyen sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitasanak a bolgar hatésagok altali megtagadasat
lényegében azzal indokoljak, hogy a bolgir jog nem teszi lehetévé a sziiletési anyakonyvi
kivonatba két anyanak a gyermek sziileiként torténd bejegyzését. E lehetéség hidnya abbdl a
ténybdl ered, hogy Bulgdridban az Ggynevezett ,hagyomdanyos” csalddfelfogéds uralkodik, amely a
kérdést elbterjesztd birdsag tajékoztatasa szerint az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett
nemzeti identitds cimén védett értéknek mindsiil. Tekintettel arra, hogy ez alapjan egy
gyermeknek csak egy anyja lehet, a bolgar hatésagok sziikségesnek itélik a gyermeket sziilé6 né
azonositasat annak érdekében, hogy csak 6t jegyezzék be a sziiletési anyakonyvi kivonatba, ezen
informacid felfedését azonban az érintett par megtagadja.

! Eredeti nyelv: francia.
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3. A kért sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitasa tehat valéjaban nem csupén az érintett gyermek
allampolgdarsagat erdsitené meg, hanem unids polgar jogallasat is. Ettdl fiigg az is, hogy az
alapeljards felperesét és hdzastarsit a lanyuk sziileinek tekintik-e egyikiikk szdrmazasi
tagallamanak nemzeti joga alapjan. E koriilmények kozott fordult a kérdést elSterjesztd birdsag a
Birésaghoz azzal a kérdéssel, hogy a Spanyolorszagban létesitett rokoni kapcsolatot elismerd
bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsdnak megtagadasa ellentétes-e az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdéssel, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval (a tovabbiakban: Charta),
killéonosen annak 7. cikkével és 24. cikkének (2) bekezdésével.

4. Ez egy nagyon érzékeny kérdés, tekintettel a tagillamoknak az dllampolgarsig, valamint a
csaladjog teriiletén fennallé kizardlagos hataskorére, és azon jelentds kiillonbségekre, amelyek az
azonos nemi parok jogallasat és a szdmukra elismert jogokat illetéen az Unién beliil jelenleg
fennallnak. A kérdés ezenkiviil figyelemre mélté gyakorlati jelentéséggel is rendelkezik, amelyrél
a Birésag el6tt jelenleg folyamatban 1évé C-2/21. sz. Rzecznik Praw Obywatelskich gy is
tanaskodik, amelynek ténybeli és jogi hattere nagymértékben hasonlit a jelen iigyhoz, és amely
részben szinte azonos kérdéseket vet fel.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A2016/1191 rendelet

5. Az egyes kozokiratoknak az Eurdpai Unién belili bemutatdsira vonatkozé el6irdasok
egyszerlsitése révén a polgarok szabad mozgasanak elémozditasarél és az 1024/2012/EU
rendelet mddositasarol szolo, 2016. julius 6-i 2016/1191 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet?
mentesiti a feliilhitelesités vagy hasonlé alakisagok aldl a tagdllamok hatésdgai dltal a nemzeti
jogukkal 6sszhangban kidllitott egyes kozokiratokat, amelyek célja tobbek kozott a sziiletés és a
leszdrmazas rogzitése. A rendeletet a 2. cikke (1) bekezdésének megfelel6en akkor kell
alkalmazni, amikor ilyen okiratokat egy masik tagallam hatésagai részére kell bemutatni.

6. E rendelet (7) preambulumbekezdése szerint az nem kotelezheti a tagillamokat olyan
kozokiratok kidllitdsara, amelyek a nemzeti joguk alapjan nem léteznek.

7. Az emlitett rendelet 2. cikkének (4) bekezdése eléirja, hogy az nem alkalmazandé egy masik

tagallam hatdsagai altal kiallitott kozokiratok tartalmdhoz kapcsolédd joghatdsok valamely
tagallamban torténd elismerésére.

2. A 2004/38/EK irdnyelv

8. Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositdsardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,

> HL2016. L 200, 1. o.
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a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv? a 2. cikkének (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen hatirozza meg az unids polgar ,csaladtagjanak” fogalmat:

»a) a hazastars;

b) az unids polgar élettarsa, akivel egy tagallam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi
kapcsolatban ¢él, ha a fogaddé tagdllam jogszabalyai a regisztrélt élettarsi kapcsolatot a
hazassaggal egyenértékiinek tekintik, és a fogad6 tagdllam vonatkozd jogszabdlyaiban
megallapitott feltételekkel 6sszhangban;

c) az uni6és polgar, hdazastirsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettirsa egyenesdagi
leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak;

d) az uniés polgdr, hazastarsa, vagy a b) pontban meghatérozott élettarsa eltartott egyenesdagi

felmendi”.
9. Ezen irdnyelv , A kiutazas joga” cimet visel6 4. cikkében a kovetkezbket irja el6:

»(1) A nemzeti hatarellenérzéskor alkalmazandd, ati okményokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkiil, valamennyi uniés polgar érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel,
és azok a csalddtagjaik, akik nem valamelyik tagallam &llampolgirai és érvényes utlevéllel
rendelkeznek, jogosultak egy tagillam teriiletét elhagyni egy masik tagallamba valé utazas céljabol.

[...]

(3) A tagidllamok jogszabdlyaikkal 6sszhangban allampolgaraik részére az allampolgarsagot
feltiinteté személyazonosité igazolvanyt vagy utlevelet allitanak ki és hosszabbitanak meg.

[...]”

B. A bolgir jog

10. A bolgéar alkotmanynak ,Az allampolgarok alapvetd jogai és kotelezettségei” cimet viseld
II. fejezetében szerepl6 46. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] hazassag egy férfi és egy né
kozotti onkéntes kotelék”.

11. A hatdlyos bolgar jog nem teszi lehetévé sem a hazassagot, sem az élettarsi kapcsolat barmely
mas, jogkovetkezményeket maga utdn voné formdjanak megkotését azonos nemi személyek
kozott.

12. A leszdrmazast a Semeen kodeks (csalddjogi torvénykonyv)* VI. fejezete szabdlyozza. Annak
60. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében:

»(1) Az anyai dgon valé leszarmazast a sziiletés hatarozza meg.

3 HL 2004. L 158, 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.

4 DV 47. sz., 2009. junius 23., mddositotta a 2009. szeptember 15-i 74. sz. DV, a 2009. oktéber 16-i 82. sz. DV 2009, a 2010. december 14-i
98. sz. DV és a 2010. december 21-i 100. sz. DV, mddositotta és kiegészitette a 2012. oktéber 26-i 82. sz. DV, moédositotta a 2013.
augusztus 2-i 68. sz. DV, moédositotta a 2016. szeptember 20-i 74. sz. DV, médositotta és kiegészitette a 2017. december 28-i
103. sz. DV, médositotta és kiegészitette a 2019. marcius 22-i 24. sz. DV, médositotta a 2019. december 27-i 101. sz. DV.
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(2) A gyermek anyja az 6t megsziilé n6, asszisztalt reprodukcios eljarasok esetében is.”
13. A csalddjogi torvénykonyv 61. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A hdzassag sordn vagy annak felbontdsitdl szamitott haromszdz napon belil sziiletett
gyermek esetén az anya férjét kell a gyermek apjanak tekinteni.

(2) Ha a gyermek a hdzassag felbontdsatdl szamitott haromszaz napon beliil, azonban az anya
Ujrahdzasodasat kovetden sziiletett, az anya j férjét kell a gyermek apjanak tekinteni.

[...]”

14. A csaladjogi torvénykonyv 64. cikke szerint ha a gyermek egyik sziil6jétél val6 leszarmazasa
ismeretlen, barmelyik sziil§ elismerheti a gyermekét. Ezen elismerésre az anyakonyvvezeté el6tt
tett egyoldalt nyilatkozattal vagy kozjegyzé altal hitelesitett aldirassal ellatott nyilatkozattal
keriilhet sor.

15. A regiondlis fejlesztési és teriiletrendezési miniszternek az anyakonyvezés egységes
rendszerének mikodésérdl szold, 2012. mdjus 21-i RD-02-20-9. sz. NAREDBA rendelete (a
tovabbiakban: RD-02-20-9. sz. rendelet)® a 12. cikkében a kovetkezbket irja el:

»(1) A kilfoldi sziiletés bejegyzésekor a sziiletési anyakonyvi kivonatban a kiilf6ldi dokumentum
bemutatott példanyaban vagy bolgar nyelvi forditdsaban foglaltaknak megfeleléen tiintetik fel az
érintett személy nevére, a sziiletési helyre és idére, a nemre és a megallapitott szarmazasra
vonatkozé adatokat.

(3) Amennyiben valamelyik sziilére (anydra vagy apdra) vonatkozé leszarmazist a sziiletési
anyakonyvi kivonatnak a Bolgar Koztarsasagban torténd kidllitasa soran nem allapitottak meg, az
erre a sziilére vonatkozé adatoknak szant megfelel6 mezét tiresen kell hagyni.

(4) Ha a masolat vagy kivonat nem tartalmazza a sziil6kre vonatkozéan el8irt valamennyi adatot,
a személyazonosité okmanyaik vagy a népesség-nyilvantart6 adatait kell igénybe venni. A bolgar
szUl6 személyi azonositd szamadra, a sziiletési datumara, csalddnevére (ha ilyennel rendelkezik) és
allampolgarsagara vonatkoz6 informaciokat a népesség-nyilvantarté adatai alapjan egészitik ki. A
kilfoldi allampolgar sziil6 sziiletési datumat és allampolgarsagit a nemzeti személyazonositd
okmaénydnak adataival lehet kiegésziteni. Amennyiben az e sziilére vonatkozé valamennyi adatot
nem lehet megadni, az anyakonyvi kivonat csak a rendelkezésre all6 informacidkat tartalmazza.

[...]"

III. A tényallas és az alapeljaras

16. Az alapeljaras felperese, V. M. A. bolgar allampolgar, mig hdzastarsa egyesiilt kiralysagi
allampolgédr, és Gibraltarban sziiletett, ahol a két né 2018-ban 0Osszehdzasodott. 2015-t6l
Spanyolorsziagban élnek. 2019-ben lanygyermekiik sziiletett Spanyolorszagban, aki a két

5 2012. junius 8-i 43. sz. DV, mddositotta és kiegészitette a 2014. janudr 14-i 4. sz. DV, moédositotta a 2015. janudr 9-i 2. sz. DV,
modositotta és kiegészitette a 2015. augusztus 21-i 64. sz. DV, mddositotta és kiegészitette a 2016. marcius 22-i 22. sz. DV, médositotta
és kiegészitette a 2018. dprilis 13-i 32. sz. DV.
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szlilgjével egyiitt ott él. A spanyol hatésagok altal e ldnygyermek részére kidllitott sziiletési
anyakonyvi kivonat az alapeljards felperesét mint ,A anyadt”, a hidzastarsat mint a gyermek
»anyjat” jeloli meg.

17. 2020. janudr 29-én az alapeljaras felperese kérte a hataskorrel rendelkezé hatdsagot, vagyis
Stolichna obshtinat (Széfia févaros, Bulgaria), hogy allitson ki sziiletési anyakonyvi kivonatot a
lanya szdmadra, mivel az sziikséges a bolgar személyazonosité okmany kiaddsdhoz. E kérelem
alatdmasztasahoz csatolta a barcelonai (Spanyolorszdg) anyakonyvi kivonat és a gyermek
sziiletésének tényérdl kiallitott igazolads bolgar nyelvre tortént hiteles forditasat.

18. 2020. februar 7-i levelével Szofia f6évaros irasban felszélitotta az alapeljaras felperesét, hogy
hétnapos hataridén beliil igazolja a gyermek szarmazasat a bioldgiai anyja tekintetében. A f6varos
ezzel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a hatdlyos nemzeti jog részét képezé sziiletési anyakonyvi
kivonat mintdja csak egy rovatot tart fenn az ,anya” szamadra, és egy masikat az ,apa” szamara, e
rovatokba pedig csak egy nevet lehet irni.

19. 2020. februar 18-an az alapeljaras felperese e felhivasra azt a valaszt adta, hogy nem tudja a
kért informaciot rendelkezésre bocsatani, és erre a bolgér jogszabalyok alapjan nem is koteles.

20. Szoéfia févaros ennélfogva a 2020. marcius 5-i hatdrozatdval megtagadta a sziiletési anyakonyvi
kivonat kiallitasat. Ezen elutasité hatarozatot azzal indokolta, hogy a gyermek bioldgiai anyjat
érintéen nem 4all rendelkezésre informdcio, és hogy két nénemi sziilének a sziiletési anyakonyvi
kivonatban vald feltiintetése Bulgaria kozrendjébe iitkozik, amely nem engedélyezi az azonos
nemtek hazassagat.

21. Az alapeljaras felperese ekkor keresetet nyujtott be ezen elutasité hatdrozattal szemben a
kérdést el6terjeszté birdsaghoz, az Administrativen sad Sofia-gradhoz (széfiai kozigazgatasi
birésag).

22. E birdsag kifejti, hogy a bolgar alkotmany 25. cikkének (1) bekezdése és a Zakon za balgarskoto
grazhdanstvo (a bolgar allampolgarsagrol szdél6 torvény) 8. cikke értelmében a gyermek bolgar
allampolgar, még akkor is, ha jelenleg nincs bolgdr sziiletési anyakonyvi kivonata. Az ilyen
anyakonyvi kivonat kidllitdsdnak elmaraddsa ugyanis nem mindsiill a bolgar allampolgarsag
megtagadasanak.

23. Az Administrativen sad Sofia-gradnak (széfiai kozigazgatési birdsag) kételyei vannak azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy a valamely bolgar allampolgar mas tagallamban bekovetkezett, és
ezen utdbbi tagallam altal két anyat feltiintetd sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolt sziiletése
bejegyzésének a bolgar hatésagok altali megtagadasa sérti-e az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk,
valamint a Charta 7., 24. és 45. cikke dltal az emlitett bolgar allampolgarra ruhazott jogokat. A
bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdisdnak megtagaddsa ugyanis a bolgar személyazonositd
okmaényok kiaddsdnak komoly adminisztrativ akadalyat jelentheti, és ebbdl kovetkezben
megnehezitheti a gyermek szdmadra a szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasat, és igy az 6t
uniés polgarként megilletd jogok teljes korti gyakorlasat.

24. Ezenkiviil, mivel a gyermek masik anyja az Egyesiilt Kirdlysag dllampolgara, e birésag felveti a
kérdést, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Eurdépai Unidbdl torténd kilépésébdl eredd
jogkovetkezmények, és kiillondsen az a tény, hogy a gyermek a masik anyjanak allampolgéarsaga
révén mar nem rendelkezik unids polgar jogallassal, relevansak-e ezen kérdés értékelése
szempontjabol.
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25. A kérdést elGterjeszté6 birdsigban ugyanakkor az a kérdés merilt fel, hogy a bolgar
hatésagoknak a sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitisa sordn adott esetben fennallé azon
kotelezettsége, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatba sziil6ként két anyat jegyezzenek be, nem
sértené-e Bulgdria nemzeti identitdsat, mivel az orszdg nem irta el annak lehetéségét, hogy a
szliletési anyakonyvi kivonatban két azonos nemi sziil6t lehessen feltiintetni. E birdsag e
tekintetben megjegyzi, hogy a gyermek szarmazasat meghatdrozo jogszabélyok — figyelembe véve
a bolgar tarsadalmi viszonyok fejlddésének jelenlegi allapotat — alapvetd jelentéséggel birnak a
bolgéar alkotméanyos hagyomdnyban, valamint a csalddjog és 6roklési jog teriiletét érint6é bolgar
jogelméletben, mind tisztdn jogi szempontbdl, mind pedig az értékekre tekintettel.

26. E birésag igy felveti a kérdést, hogy sziikséges-e egyensulyt teremteni a jelen tigy targyat
képezé kiillonbozd jogos érdekek kozott: egyrészt a Bolgar Koztdrsasag nemzeti identitdsa,
masrészt azon gyermek érdekei, és kiilondsen a maganélethez és a szabad mozgashoz vald joga
kozott, aki nem felel6s a tarsadalmi értékskaldnak az Eurépai Unid tagallamai kozott fenndllo
eltéréseiért. E tekintetben tobbek kozott felveti azt a kérdést, hogy elérhet6-e ezen egyensuly az
aranyossag elvének alkalmazdsa révén. Konkrétabban azt kivdnja megtudni, hogy e kiillonb6z6
jogos érdekek kozotti elfogadhaté egyensuly elérhet6-e, ha a spanyol sziiletési anyakonyvi
kivonatban feltiintetett két anya koziil az egyiket, aki vagy a gyermek bioldgiai anyja, vagy egyéb
eljaras révén (példaul orokbefogadas) anyava valt, feltiintetik az ,anya” elnevezésii rovatban,
mikozben az ,apa” elnevezésii rovat liresen marad.

27. Végiil abban az esetben, ha a Birdsag azt allapitand meg, hogy az unids jog megkoveteli a
gyermek két anyjanak a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonatba torténé bejegyzését, a kérdést
el6terjesztd birdsag arra keres vélaszt, hogy e kovetelményt hogyan lehet végrehajtani, tudva azt,
hogy a hatalyos sziiletési anyakonyvi kivonat mintdjatol nem térhet el.

IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

28. Az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatdsi birdsag) a 2020. oktéber 2-i, a
Birésaghoz ugyanezen a napon érkezett hatdrozatdval ugy hatdrozott tehat, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint a [Charta] 7., 24. és
45. cikkét, hogy amennyiben bolgar dllampolgarsaga gyermeknek az Eurépai Unié valamely
mas tagallamaban val6 sziiletésére vonatkozé igazolds iranti kérelemmel fordultak a bolgar
kozigazgatasi hatdsagokhoz, és e sziiletést olyan spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat
igazolta, amelyen két nénemi személy keriilt anyaként feltiintetésre annak megadasa nélkiil,
hogy valamelyikiik biolégiai anya-e, és ha igen, melyikiik az, az emlitett rendelkezések nem
teszik lehet6vé e hatdsagok szamadra, hogy a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasat
azzal az indokkal tagadjdk meg, hogy a felperes megtagadta annak kozlését, hogy ki a
gyermek biolégiai anyja?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését és a [Charta] 9. cikkét, hogy az unids
tagallamok nemzeti és alkotmdanyos identitdsanak tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a
tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szarmazas megéllapitdsara vonatkozé
szabalyok tekintetében? Ezen beliil:

— Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi a tagllamok
szamadra, hogy tdjékoztatast kérjenek a gyermek bioldgiai szarmazasardl?
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— Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikknek a Charta 7. cikkével és 24. cikkének
(2) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy elengedhetetlen
egyensulyba hozni egyrészt a tagillam nemzeti, illetve alkotmanyos identitisat, masrészt
pedig a gyermek mindenek felett 4116 érdekét, figyelembe véve, hogy jelenleg sem az értékek
tekintetében, sem pedig jogi tekintetben nincs egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a
szliletési anyakonyvi kivonatban azonos nemi személyeket fel lehet-e tiintetni sziil6ként
annak megadasa nélkil, hogy valamelyikiikk a gyermek bioldgiai anyja-e, és ha igen,
melyikiik az? Az e kérdésre adott igenld valasz esetén hogyan valdsithaté meg konkrétan
ezen érdekegyensuly?

3) Jelentéséggel birnak-e az els6 kérdés megvdlaszolisa szempontjabol a Brexit
jogkovetkezményei abban az esetben, ha a valamely mas tagdllamban kiallitott sziiletési
anyakonyvi kivonatban megjelolt anya az Egyesiilt Kirdlysag dllampolgdra, a masik anya pedig
az Eurdpai Unié valamely tagallaméanak allampolgara, figyelembe véve kiillonosen azt, hogy a
gyermek bolgéar sziiletési anyakonyvi kivonata kidllitdsanak megtagadisa akadalyat képezi
annak, hogy valamely uniés tagillam kidllitsa a gyermek személyazonosité okmadnyat, és
ezdltal adott esetben megneheziti a gyermeket uniés polgarként megillet jogok teljes kort
gyakorldsat?

4) Az els6 kérdésre adott igenld vdlasz esetén: elbirja-e az unids jog, kiillonosen a tényleges
érvényesiilés elve a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok szdmadra, hogy a sziiletési
anyakonyvi kivonat kidllitdsa tekintetében az alkalmazandé nemzeti jog részét képezd
mintatol eltérjenek?”

29. A Birdsag elnoke 2020. oktober 19-i végzésével elutasitotta a kérdést elSterjesztd birdsag arra
iranyul6 kérelmét, hogy a jelen tigyben a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése
szerinti gyorsitott eljarast alkalmazzk.

30. Irdsbeli észrevételeket nyujtott be az alapeljaras felperese, a német, a spanyol, az olasz, a
magyar, a lengyel és a szlovdk kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag. A 2021. februar 9-i
targyaldson részt vett az alapeljaras felperese, a bolgar, a spanyol, a magyar, az olasz, a holland és
a lengyel kormdny, valamint a Bizottsag.

V. Ertékelés

A. Az alapeljaras ténybeli elofeltevéseirol és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések elemzésére gyakorolt hatasukrol

31. Mindenekel6tt tisztazni kell az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat néhany, a targyalas
soran a bolgar kormdany altal vitatott ténybeli el6feltevését, valamint azok hatdsit az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elemzésére.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban tobbszor
megallapitja, hogy nem vitatott, hogy a gyermek a bolgéar alkotmény 25. cikkének (1) bekezdése
értelmében bolgér allampolgar. E rendelkezés szerint ,[b]olgar dllampolgar az, akinek legalabb az
egyik sziil6je bolgar allampolgar [...]". E tekintetben a bolgar kormdany a targyaldson a Birdsag el6tt
megerdsitette, hogy a bolgar allampolgarsdgnak a fent hivatkozott rendelkezés alapjan torténd
megszerzése ipso iure torténik, tehat az allampolgarsag megszerzéséhez semmilyen kozigazgatasi
aktus nem sziikséges.
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33. Marpedig tekintettel arra, hogy a csalddjogi torvénykonyv 60. cikkének (2) bekezdése
értelmében a gyermek anyja ,az 6t megsziild né” (a tovabbiakban: biolégiai anya), és az
alapeljardsban éppen ez az informaci6 nem 4all rendelkezésre, a bolgar kormény a targyaldson
vitatta a kérdést elSterjeszté birésdg azon allitasat, amely szerint nem kétséges, hogy a gyermek
bolgar allampolgar. Masképp megfogalmazva, kizarélag a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat
bemutatdsa alapjan Bulgdria nem ismeri el a gyermeknek az alapeljards felperesétdl torténd
szarmazasat, és ebbdl kovetkezben azt a tényt, hogy a gyermek bolgar allampolgar.

34. Kétségtelen, a bolgar kormdany is hangsulyozta, hogy a gyermek bolgar allampolgarsaganak
elismeréséhez elegendd, hogy az alapeljaras felperese a csalddjogi torvénykonyv 64. cikkének
megfelel6en elismerje az anyasagat. E lehetéség nem csupan a heteroszexudlis kapcsolatban é16
személyeket illeti meg, és nem is fiigg a bioldgiai szdrmazas bizonyitasat6l. Mds szavakkal, még ha
az alapeljaras felperese nem is lenne a csaladjogi torvénykonyv 60. cikke (2) bekezdése értelmében
vett bioldgiai anya, a bolgar jog alapjan igy megszerezhetné a gyermek anyjanak jogallasat (és
ugynevezett ,torvényes anyava” vélna). Ez azonban — tovabbra is a bolgar kormany magyarazata
szerint — azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy a bolgir jog értelmében megszlinik minden
szarmazasi kapcsolat a gyermek és a bioldgiai anyja kozott.

35. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott
egylittm(ikodési eljardas keretében a Birdsdg nem kérddjelezheti meg a ténydllasnak az
alkalmazand6 nemzeti jogszabdly szempontjabdl torténd, kérdést elSterjeszté birdsag altali
értékelését. E korilmények kozott a Birdsagot fészabdly szerint koti az a feltevés, hogy a
gyermek bolgar allampolgar.

36. Marpedig az e kérdést 6vezd nyilvanvalé bizonytalansdgokra tekintettel, és annak érdekében,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg szamara hasznos valaszt lehessen adni, a jelen tigyet két
el6feltevés szempontjabdl kell vizsgalni.

37. Az els6 az, amelyben a gyermek nem szerezte meg automatikusan a bolgar allampolgarsagot,
mivel az alapeljaras felperese nem a bioldgiai anyja, és azt a jovore nézve sem tudja megszerezni,
mivel a felperes nem kivanja elismerni az anyasagat a csalddjogi torvénykonyv 64. cikkének
megfeleléen. A masodik feltevés az, amely szerint a gyermek megszerezte a bolgar
allampolgarsagot, mivel valdéjadban az alapeljaras felperese a bioldgiai anyja, vagy azt
megszerezhetné a felperes anyasaganak az emlitett torvénykonyv 64. cikke szerinti elismerése
okan.

38. Noha az els6 esetben a gyermek nem uniés polgar az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan, kiemelendd, hogy az alapeljaras tényallasa mégsem keriil ki az
unids jog hatdlya aldl. Ebben az esetben ugyanis felmeriil a kérdés, hogy az olyan uniés polgar
— az alapeljaras felperese —, aki élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, és egy masik tagallam
nemzeti joga alapjan a nénemu hazastarsaval kozosen egy gyermek anyja lett, kovetelheti-e a
szarmazasi tagallamatoél, hogy elismerje ezt a helyzetet, és hogy e célbdl olyan sziiletési
anyakonyvi kivonatot allitson ki, amelyben az érintett gyermek sziileiként a két nét tiintetik fel.
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdés megfogalmazasa ugyanis nem
zarja ki e kérdéseknek az alapeljaras felperesének szempontjabdl torténd vizsgalatat, tekintettel
arra, hogy a kérdések nem kifejezetten vagy nem kizarélagosan a gyermek szabad mozgashoz valé
jogara hivatkoznak.

6 Lésd ebben az értelemben: 2015. junius 16-i Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 15. pont); 2017. oktéber 25-i Polbud —
Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 27. pont).
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39. Ugyanigy a méasodik el6feltevést illetéen meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések nem valndnak okafogyottd, ha az alapeljaras felperesének (bioldgiai vagy
torvényes) anyasagat megallapitandk. Kétségtelen, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
els6 kérdés azt a benyomast keltheti, hogy a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitasa csak a
gyermek (bioldgiai) anyjanak azonositasatol fiigg. Marpedig valdjaban még a felperesnek a
gyermek anyjaként torténé azonositdsa sem véltozatna azon a tényen, hogy a bolgar hatdésagok
nem allithatjak ki a kért sziiletési anyakonyvi kivonatot, amely a spanyol sziiletési anyakonyvi
kivonat mintdjara az alapeljaras felperesét és hazastarsat tiinteti fel a gyermek két anyjaként. A
bolgar kormany a targyaldson megerdsitette e koriilményt. A kért sziiletési anyakonyvi kivonat
kidllitdsdnak megtagadasa ezenkiviil maga utdn vonja, hogy a gyermek de facto nem kaphat
bolgar személyazonosité okmanyt. Tovabbra is felmeriil tehat e helyzetnek az EUMSZ 20. cikkel,
az EUMSZ 21. cikkel, valamint a Charta 7., 24. és 45. cikkével valé Osszeegyeztethetdségének
kérdése.

40. Ebbdl kovetkezden a Birdsagnak mindenképpen valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy az
uniés jog kotelezi-e valamely tagallamot arra, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasa
érdekében elismerje valamely gyermeknek egy néi hazaspartél vald, mas tagallam altal kiallitott
kozokiratban megallapitott szarmazdsat, vagy ellenkezéleg, ezen els6 tagdllam szabadon
hatdrozhatja meg a leszarmazast a nemzeti jogdnak megfelel6en, ha annak értelmében anyaként
csak egy n6 ismerhetd el’.

41. A kérdést el6terjesztd birdsag altal az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésben
kifejtett azon kérdés, hogy a bolgar hatésigok kérhetnek-e informacidkat a gyermek bioldgiai
anyjanak személyazonossagarol, tehat nem 6nallé jellegli. Amennyiben ugyanis Bulgaridnak el
kell ismernie a gyermeknek a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatban anyaként megjelolt két
no6tdl vald szarmazasat, a bioldgiai anya azonositasa hattérbe szorul, tekintettel arra, hogy a
bolgar hatésagok mindenképpen kotelesek lennének a két nét anyaként bejegyezni a sziiletési
anyakonyvi kivonatba. Ellenben ha Bulgiria a nemzeti jogaval Osszhangban szabadon
hatdrozhatja meg a leszarmazast, ez sziikségszertien maga utan vonja, hogy csak egy nét tekinthet
a gyermek anyjanak, akar a biolégiai anyat, akar a gyermeket elismerd nét.

B. A kovetendo megkozelités

42. A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és méasodik
kérdést a jelen inditvany 40. pontjaban koriilirtak szerint kozosen kell kezelni. Ezzel kapcsolatban
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés is megvalaszolasra keriil a Brexitnek az
alapeljards tényéllasara gyakorolt kovetkezményeire vonatkozdan.

43. Az e kérdésekre torténd valaszadas érdekében elGszor is meg kell vizsgalni, hogy a kért
sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsinak megtagadasa a fenti 37. pontban emlitett egyes esetek
vonatkozasidban — tehat ha a gyermek bolgar allampolgar, vagy ha nem —, az EUMSZ masodik

7 E kérdés nagyon hasonld a kérdést elGterjesztdé birdsdg altal — a jelen inditvany 4. pontjdban emlitett — C-2/21. sz. Rzecznik Praw
Obywatelskich tigyben feltett kérdéshez. Ez az tigy ugyanis egy Spanyolorszigban él6 néi hdzaspar gyermekére vonatkozik, amely
hézaspdr tagjai lengyel és ir dllampolgdrsdgaak. E tagéllam olyan sziiletési anyakonyvi kivonatot allitott ki, amely a gyermek anyjaként a
két nét tiinteti fel. A kérdést elSterjesztd birdsag arra kér vélaszt a Bir6sagtol, hogy a lengyel kozigazgatasi hatédsdgok megtagadhatjik-e
ezen sziiletési anyakonyvi kivonat dtirdsat, amely sziikséges ahhoz, hogy a gyermek lengyel személyazonosité okmdanyt kaphasson, arra
hivatkozassal, hogy a lengyel jog nem teszi lehetévé az azonos nemi pérok sziiléi jogalldsat, és hogy az emlitett sziiletési anyakonyvi
kivonat azonos nemt személyeket tiintet fel sziil6ként.
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részében biztositott jogok akaddlydnak mindsiil-e, kiillondsen az unidés polgarok azon joga
akadalydnak, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdés alapjan szabadon mozogjanak és
tartézkodjanak az Unio teriiletén.

44. Maésodszor meg kell vizsgdlni, hogy a szabad mozgds esetleges akadilyozasa igazolhaté-e,
tobbek kozott a tagallamok nemzeti identitdsdnak tiszteletben tartdsat biztosité EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésére tekintettel. A kérdést elSterjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésében foglalkozik részletesebben e kérdéssel. E tekintetben annak
meghatarozasardl lesz szd, hogy a nemzeti identitasra hivatkozast egyensulyba kell-e hozni mas
érdekekkel, mint példiul az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben emlitett, a
Chartaban el6irt alapvetd jogokkal, és adott esetben milyen terjedelm( a Birdsag altal gyakorolt
felilvizsgalat.

45. E vizsgélatot el6szor a fenti 37. pontban emlitett els6 esetre vonatkozéan fogom elvégezni,
vagyis amelyben a gyermek nem rendelkezik bolgar allampolgarsaggal. Ezzel kapcsolatban a
targyaldson legalabbis a kifejtettekbe beleértheté modon felvetett azon kérdésre is vélaszolok,
hogy lehetne-e a Bolgar Koztarsasagot a jelen tigy koriilményei kozott esetlegesen arra kotelezni,
hogy megadja az allampolgarsagot az alapeljaras felperese gyermekének (C. alpont).

46. Ezt kovetSen vizsgilom azt az esetet, ha a gyermek bolgar dllampolgar (D. alpont).

47. Végiil az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre valaszul ismertetek néhdany
gyakorlati megfontoldst a kérdést el6terjeszté birésag szamadra a javasolt megoldas végrehajtasat
érint6 iranymutatasul (E. alpont).

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett els6 és masodik kérdésrol, abban az esetben,
ha a gyermek nem bolgar allampolgar

1. Az unios polgdrok szabad mozgdasdanak korldtozdsarol

a) A gyermekek jogainak korldtozdsdrol

48. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan a Szerz6désekben és a végrehajtdsukra hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van
a tagallamok teriiletén val6é szabad mozgashoz és tartézkodashoz. E jog gyakorlatban torténd
gyakorlasanak biztositasa érdekében a tagallamok a 2004/38 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen a nemzeti jogukkal 06sszhangban kotelesek az dallampolgaraik részére
személyazonosito igazolvanyt kidllitani.

49. Ez utébbi kotelezettséget illetéen el6szor is meg kell dllapitani, hogy a bolgar hatésdgok nem
allithatnak ki személyazonosité okmdanyt a gyermek szamadra az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan, amennyiben a gyermek nem bolgér allampolgar.

50. Ami azt a kérdést illeti, hogy a bolgar hatésagok kotelezheték-e az tigy koriilményei kozott a

bolgar allampolgarsagnak a gyermek részére torténé megadasiara, emlékeztetni kell egyrészrél
arra, hogy az dallampolgirsaig megszerzése és elveszitése feltételeinek meghatdrozdsa
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— Osszhangban a nemzetkozi joggal — az egyes tagallamok hataskorébe tartozik.®

51. Masrészrdl azon fenntartast illetéen, amely szerint a tagallamoknak — e hataskoriik gyakorlasa
soran — tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot,’ emlékeztetni kell arra, hogy ez csak akkor
alkalmazandé, ha e joggyakorlds az uniés jogrend éltal biztositott és védett jogokat érinti.™
Masképp megfogalmazva, egy valamely tagdllam &llampolgarsiaganak megszerzését vagy
elveszitését meghatarozd aktus csak az unids polgar jogallasbdl eredd jogok korlatozdsa esetén
tartozhat az uniés jog hatdlya ald." Ellenben ha egy személy soha nem szerezte meg az unids
polgar jogallasbdl eredd jogokat, az ilyen aktus nem korldtozhatja e jogokat. Ebb6l kovetkezéen
nem lehet Ggy tekinteni, hogy e személy helyzete ,jellegénél és kovetkezményeinél fogva” az
unios jog hatdlya ald tartozik. '

52. Ez az az ok, amely miatt abban az esetben, ha a gyermek nem szerezte meg automatikusan a
bolgir allampolgarsigot, nem vizsgilhaté azt a kérdés, hogy a gyermek szempontjabdl
kotelezhet6-e a Bolgar Koztarsasag az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk alapjan az allampolgarsag
részére torténé megaddasara.

53. Ebben az 6sszefiiggésben mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a targyalds sordn a spanyol
kormany megerdsitette, hogy abban az esetben, ha a gyermek sem a bolgir, sem a brit
allampolgdrsagra nem tarthatna igényt," a spanyol polgari torvénykonyv 17. cikkének
megfelel6en igényt tarthat a spanyol dllampolgarsagra. Nem all fenn tehat annak veszélye, hogy a
gyermek hontalannd valik.

54. Ebbdl kovetkezden abban az esetben, ha a gyermek nem rendelkezik bolgar dllampolgarsaggal,
nem illetik meg az uniés polgarok szdmara fenntartott, a 2004/38 iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdésébdl, valamint az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkbdl eredd jogok. Kovetkezésképpen
ha a bolgdr hatésdgok megtagadjik az olyan bolgdr sziiletési anyakonyvi kivonatnak a gyermek
szamadra torténd kiallitasat, amely a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat mintajara az alapeljaras
felperesét és hazastarsat tiinteti fel a gyermek két anyjaként, valamint ha megtagadjdk a bolgar
személyazonositdé okmanynak az emlitett gyermek részére torténd kiallitasat, ez nem sértheti e
jogokat.

8 1992. jdlius 7-i Micheletti és tarsai itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont); 2010. mércius 2-i Rottmann itélet (C-135/08,
EU:C:2010:104, 39. pont); 2019. marcius 12-i Tjebbes és tarsai itélet (C-221/17, EU:C:2019:189, 30. pont).

9 1992. jllius 7-i Micheletti és tarsai itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont); 2001. februdr 20-i Kaur itélet (C-192/99, EU:C:2001:106,
19. pont); 2010. marcius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104, 45. pont); 2019. mércius 12-i Tjebbes és tarsai itélet (C-221/17,
EU:C:2019:189, 32. pont).

1 2010. mércius 2-i Rottmann {télet (C-135/08, EU:C:2010:104, 48. pont).

1 2010. mércius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104, 48. pont); 2019. mdrcius 12-i Tjebbes és tarsai itélet (C-221/17,
EU:C:2019:189, 32. pont).

12 Lasd: 2001. februdr 20-i Kaur itélet (C-192/99, EU:C:2001:106, 25. pont); 2010. mdrcius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104,
42. és 49. pont).

3 Azon kérdést illetGen, hogy az ilyen kotelezettség szdrmazhat-e az uniés polgar jogallasbdl és az alapeljards felperese szdméra ebbél
eredd jogokbol, 1asd a jelen inditvany fenti 65. és 133. pontjét.

4 Ugy tinik, hogy a brit hatésagok, miutdn az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birésdg) a Birésag elé terjesztette az
iigyet, megtagadtak a gyermek brit allampolgdrsigénak elismerését a British Nationality Act 1981 (a brit dllampolgarsdgrol szo6l6
1981. évi torvény) alapjan amiatt, hogy a brit dllampolgar sziil6t6l Gibraltdrban sziiletett brit anya nem adhatja it az allampolgdrsagét
az Egyestlt Kirdlysag teriiletén kivill sziiletett gyermeknek.
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b) Az alapeljdras felperese jogainak korldtozdsdrol

55. Emlékeztetni kell arra, hogy az itt vizsgélt esetben az alapeljéras felperese nem a gyermek
biolégiai anyja és nem kivanja az anyasagat a csalddjogi torvénykonyv 64. cikkének megfeleléen
elismerni.

56. Az igényelt sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitisanak megtagaddsa mindazonaltal
korlatozhatja a szabad mozgashoz val6é jogat, tekintettel arra, hogy a spanyol jog alapjan
torvényesen megszerezte a gyermek anyjanak jogallasat.

57. A sziiletési anyakonyvi kivonat tiikrozi valamely személynek a hatdskorrel rendelkezd
hatdsagok altal megallapitott leszairmazasat. Ebbdl a szempontbdl az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl, valamint a bolgar kormdny altal a targyaldson adott magyarazatokbdl kitiinik, hogy a
spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat atirdsdanak gyakorlati kovetkezménye az lenne, hogy
biztositja az anya jogallasat az alapeljaras felperese és hazastarsa szamara.

58. E tekintetben kétségteleniil igaz, hogy az uniés jog a jelenlegi dllapotaban nem hatdrozza meg
a csaladi allapot megallapitasara'® és tobbek kozott a leszirmazasra vonatkozé szabdlyokat. Ez
mindazonaltal nem jelenti azt, hogy az e teriileten elfogadott valamely nemzeti intézkedés nem
mindsiilhet a Szerzédések altal biztositott alapveté jogok és szabadsagok korlatozasanak. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis amennyiben valamely helyzet a Szerzédések targyi
hatdlya ald tartozik, a tagdllamoknak az unids jog tiszteletben tartdsaval kell a hataskoriiket
gyakorolniuk. "

59. Kétségtelen, hogy az alapeljaras felperesének helyzete, aki Spanyolorsziagban tartézkodasi
hellyel rendelkez6 bolgéar allampolgar az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik,
és a szarmazasi tagallamdval szemben is hivatkozhat ez e jogallasbol eredé jogokra.’® E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a polgirok szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil
barmely olyan nemzeti intézkedés, amely alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva
tegye e szabadsagnak az unios polgarok altali gyakorlasat.*

60. Ezenkiviil a Birésag mar megallapitotta, hogy a tagillamok allampolgarai szamara az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése altal elismert jogok kozé tartozik a szokdsos csaladi élet
fenntartdsa mind a fogadd tagallamban, mind visszatéréskor abban a tagallamban, amelynek
allampolgdrai, olyan mddon, hogy ezen utébbi tagillamban a csalddtagjaik is mellettiik
lehessenek.?

5 Ldsd a jelen inditvany 37. pontjat.

e 2003. oktéber 2-i Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 25. pont); 2008. oktéber 14-i Grunkin és Paul itélet (C-353/06,
EU:C:2008:559, 16. pont); 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 37. pont).

17 2003. oktdber 2-i Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 25. és 26. pont); 2008. oktéber 14-i Grunkin és Paul itélet (C-353/06,
EU:C:2008:559, 16. pont); 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 32. pont); 2018. junius 5-i
Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 38. pont).

18 2013. julius 18-i Prinz és Seeberger itélet (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524, 23. pont); 2017. november 14-i Lounes itélet
(C-165/16, EU:C:2017:862, 51. pont); 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 31. pont).

1 2011. méjus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 70.pont); 2017. julius 18-i Erzberger itélet (C-566/15,
EU:C:2017:562, 33. pont), 2019. jinius 13-i TopFit és Biffi itélet (C-22/18, EU:C:2019:497, 47. pont); 2019. oktéber 10-i Krah itélet
(C-703/17, EU:C:2019:850, 41. pont).

® 1992 jalius 7-i Singh itélet (C-370/90, EU:C:1992:296, 21. és azt koveté pontok); 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16,
EU:C:2017:862, 52.pont); 2018. junius 5-i Coman és térsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 32. pont).
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61. A Birésagnak ebben az 0sszefiiggésben mar volt alkalma pontositani, hogy a ,csaladtagok”
minden esetben a 2004/38 irdnyelv 2. cikkében emlitett személyek.?" E rendelkezés kiilondsen az
unids polgar ,hazastarsara” (az a) pont) és ,,egyenesigi leszirmazottaira” (a c) pont) utal. Mérpedig
az, ha az uniés polgdr azonos nemi hazastarsat, akivel az el6bbi valamely tagdllam jogszabdlya
alapjan érvényesen hizassigot kotott, nem mindsitik ,csaladtagnak” azzal az indokkal, hogy egy
masik tagallam joga ezt nem teszi lehet6vé, azzal a veszéllyel jarna, hogy az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésébdl eredd jogok tagillamonként véltozndnak a nemzeti jogi rendelkezéseiktdl
fiiggben.” Ugyanezen ok miatt a Birésag megéllapitotta, hogy az ,egyenesdgi leszarmazott”
fogalmat az egész Unidban egységesen kell értelmezni.” A jelen esetben nem vitatott, hogy a
spanyol jog alapjan mind az alapeljaras felperese, mind a hdzastarsa érvényesen sziil6i jogallast
szerzett,” és ezenfelill a lanyukkal ténylegesen csalddként élnek Spanyolorszagban.

62. Marpedig e Spanyolorszagban létesitett rokoni kapcsolatok elismerésének hidnya stlyosan
akaddlyoznd, hogy Bulgdridban csalddi életet lehessen élni. A csalddtag jogallas ugyanis szdmos,
mind az unids jogbdl, mind a nemzeti jogbdl eredd jog és kotelezettség alapja. Csupan néhany
példat emlitve, a gyermek bulgdriai tartézkodasi jogat 6vezé bizonytalansdgoktdl kezdve a sziil6i
feliigyeleti és szocidlis biztonsdgi akaddlyokon &t e megtagaddasnak hdazassagi és oroklési
kovetkezményei is lennének. E korilmények kozott kétségtelen, hogy a Spanyolorszagban
létesitett rokoni kapcsolatok elismerésének hidnya visszatarthatja az alapeljards felperesét a
szarmazasi tagallamaba valo visszatéréstol.

63. Kétségtelen, hogy amint az a fenti 34. pontban kifejtésre keriilt, az alapeljaras felperese még
akkor is elismerhetné az anyasagat a csaladjogi torvénykonyv 64. cikke alapjan, ha nem a gyermek
biol6giai anyja. Az anyasdg elismerése mindazonaltal sziikségszertien magaban foglalja, hogy
kizart egy masik nének, konkrétan a hazastarsanak az anyaként torténd elismerése. >

64. Ez tehat akadélyoznd az alapeljards felperesét abban, hogy Bulgéridba valé visszatérése esetén
folytathassa a spanyolorszagi csaladi életét. Konkrétan, egyediil kellene mindazokat a sziil6i
feladatokat ellatnia, amelyek a sziil6i jogallas bizonyitékat igénylik, legyen szé akar az iskolai
beiratkozasrol, az egészségiligyi dontésekrol, vagy a gyermekre vonatkozé barmely adminisztrativ
1épésrdl, mivel a hdzastdrsa ki van zarva az anya jogalldsabdl. Ebbdl a szempontbdl ezenkiviil ez
utébbi, aki a par tartézkodasi helye szerinti tagallamban, vagyis Spanyolorszigban szintén
torvényesen megszerezte az anya jogallasat, és ebbdl kovetkezéen a gyermek feletti feliigyeleti
jogot, ellenezheti a gyermek Bulgéridba torténd visszavitelét. Ez szintén visszatarthatja az
alapeljaras felperesét attol, hogy visszatérjen a szarmazasi tagallaméba.

65. Ellenben az, hogy a gyermeknek nem adjak meg a bolgar allampolgarsagot, 6nmagdban nem
mindsil az alapeljards felperese szabad mozgashoz val6 joga korlatozasanak. Amig ugyanis a
Spanyolorszagban létesitett csalddi kapcsolatokat a szabad mozgds uniés szabdlyainak
alkalmazdsa érdekében tiszteletben tartjdk és elismerik,”* 6nmagaban azon koriilmény, hogy az
uniés polgar gyermeke e kapcsolatok alapjan nem kapja meg valamely tagdllam allampolgarsagat,
nem olyan jellegli, hogy az érintett uniés polgar szabad mozgdsat korlatoznd. Amint az a

2 2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 33. pont).
2 Lasd: 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 39. pont).
% 2019. marcius 26-i SM [Az algériai kafala hatélya ald helyezett gyermek] itélet (C-129/18, EU:C:2019:248, 50. pont).

% A spanyol kormdny éltal a tdrgyaldson megerdsitett azon el6feltevésbdl indulok ki, hogy a leszdrmazds meghatdrozdsa a spanyol
nemzetkozi magdnjoggal 6sszhangban a gyermek szokdsos tart6zkoddsi helyéhez kapcsolddik, tehat a spanyol joghoz, amely a gyermek
biolégiai anyja hdzastdrsdnak sziiléi jogallasit irja elS. Ellentétben a 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09,
EU:C:2010:806, 62. és 63. pont) alapjaul szolgalé tiggyel, a valamely mds tagallamban szerzett jogéllds torvényességéhez nem fér kétség.

% Lasd a jelen inditvdny 34. pontjat.
% Lasd e tekintetben a fenti 102. és azt koveté pontokat.
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fentiekben kifejtésre keriilt, a tagallamok fészabdly szerint tovabbra is szabadon hatdrozhatjak
meg az allampolgarsag megszerzésének és elveszitésének feltételeit.”” Az unios jog alapjan tobbek
kozott nem kotelesek az dllampolgaraik egyenesigi leszdrmazottainak megadni az
allampolgarsagot. E megfontolast maga a 2004/38 iranyelv létezése is szemlélteti, amely
iranyelvnek pontosan az a célja, hogy biztositsa az unids polgaroknak a csalddtagjaikkal, koztiik a
harmadik orszdgok dllampolgdrsdagdaval rendelkezd egyenesagi leszarmazottaikkal egyiitt torténd
szabad mozgasat.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

66. Abban az esetben, ha a gyermek nem rendelkezik bolgar allampolgarsaggal, nem hivatkozhat
sem a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésébdl, sem az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkbél
ered6 jogokra. Ez utébbi rendelkezések nem biztositjak szdmara azt a jogot sem, hogy a bolgar
allampolgérsagot igényelje.

67. Mindazonaltal ugyanebben az esetben, ha a bolgar hatésagok megtagadjik a bolgar sziiletési
anyakonyvi kivonat kidllitdsat, amely a spanyol hatésdgok altal kiallitotthoz hasonléan az
alapeljaras felperesét és hazastarsat tiinteti fel a gyermek sziileiként, az korlatozza az alapeljaras
felperesének az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan fenndllé jogat.

2. Az alapeljdards felperesét megilleté, szabad wmozgdshoz valo jog korldtozdsanak
igazoldsardl

68. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a személyek szabad mozgasanak korlatozasa csak akkor
igazolhatd, ha objektiv megfontolasokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszerien megallapitott
célkitiizéssel aranyos.*

69. A jelen esetben a bolgar hatésagok arra hivatkoznak, hogy ha a sziiletési anyakonyvi kivonatba
azonos nemu hazaspart jegyeznek be egy gyermek sziileiként, az sérti a Bolgar Koztarsasagnak az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitdsat. Ennélfogva el6szor is meg kell
vizsgalni, hogy hivatkozhat-e a Bolgar Koztarsasag ebben az osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitdsinak a megsértésére (az a) alpont). Igenld valasz
esetén ezt kovetéen meg kell vizsgalni egy ilyen hivatkozasnak kiillonosen a Birdsag altal
gyakorolt feliillvizsgdlat terjedelmét érinté jogkovetkezményeit (a b) alpont), miel6tt végiil a jelen
eset vizsgalatara térnénk at (a c) alpont).

a) Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,nemzeti identitds” fogalmdrol

70. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint az Unié tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotményos
berendezkedésének. Ezen, az alapveté politikai és alkotményos berendezkedésre torténd
szoritkozas bizonyitja, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése nem egyszerlien a tagallamok
alkotmanyjogi felfogasara utal, hanem 6néll6 unids jogi fogalmat vezet be, amelynek értelmezése

7 Lasd a jelen inditvany 50. pontjét.
% 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 81. pont); 2016. jinius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet
(C-438/14, EU:C:2016:401, 48. pont); 2018. junius 5-i Coman és térsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 41. pont).
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a Birdsag feladata. E fogalom pontos tartalma azonban tagéllamonként véltozhat, és jellegébdl
adédoan nem lehet anélkiil meghatarozni, hogy figyelembe ne vennénk a tagdllamok sajat
nemzeti identitasukrdl vallott felfogasat.

71. E tekintetben az Unié azon kotelezettségét, hogy tiszteletben kell tartania a tagallamok
nemzeti identitdsat, valéjaban ugy lehet érteni, mint a felfogasok sokszinliségét, és ebbdl
kovetkez6en az egyes tagdllamokat jellemzé kiilonbségek tiszteletben tartasanak
kotelezettségét.” A nemzeti identitds igy az Unié jelmondata, amint azt elsé¢ alkalommal az
Eurépai Alkotmany létrehozdsardl szolé szerzdés tervezetének I-8. cikke kimondta (a
tovabbiakban: alkotményos szerz6dés),* vagyis ,Egyesiilve a sokféleségben”.

72. Ez az oka annak, hogy a nemzeti identitds fogalmat nem lehet az Unié szintjén elvontan
értelmezni.

73. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmezéséhez ugyanis a kérdést elGterjesztd birdsag és az
érintett tagdllam utmutatdsai adnak kiindulépontot,® amely tagdllam e tekintetben széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.®” E mozgasteret azonban az ugyanezen rendelkezés
(3) bekezdésében elbirt lojalis egyiittmtikodés kotelezettsége korlatozza.* Az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése cimén ezenkiviil csak olyan nemzeti identitdsfelfogast lehet védeni, amely
6sszhangban van az EUSZ 2. cikkben eléirt alapvetd értékekkel. **

74. A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a bolgar nemzeti identitds sérelme abbdl
ered, hogy az igényelt sziiletési anyakonyvi kivonat eltdvolodik a bolgar alkotmdany 46. cikkének
(1) bekezdésében el6irt hagyomanyos csaladfelfogastdl, amely jogilag a csaldadjog és 6roklési jog
alapjat, valamint a bolgér tarsadalom egyik alapvet6 értékét képezi. E felfogas sziikségszertien azzal
jar, hogy a gyermeknek csak egy anyja (és egy apja) lehet.

75. Jelenleg az Unién belil nincs egyetértés az alapveté csalddjogi intézményekhez vald
hozzaférés el6zetes feltételeit illeten. A hdzassagkotést (vagy a hdzassig felbontdsat) és a
leszdrmazast (s6t a nemzést) szabdlyoz6 nemzeti szabalyok hatirozzdk meg az emlitett teriilet
targyat képezdé csaladi kotelékeket. A hazassag felbontdsat illetéen példdul athidalhatatlan
fogalmi eltéréseket allapitottak meg az ezen intézményre alkalmazandé jogra vonatkozé rendelet
kidolgozasa sordn, amely eltérések a Bizottsag jogalkotdsi javaslatinak kudarcdhoz vezettek, és
helyette megerdsitett egyitittmiikodés végrehajtasara keriilt sor.*® A hazassagkotést illetéen a 27
uniés tagallam koziil jelenleg csak 13 engedélyezi az azonos nemi személyek részére e

jogintézményt.* Ezenkiviil e 13 tagallamnak csak egy része teszi lehetévé a gyermek bioldgiai

»  Lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 91. és 92. pont); 2016. janius 2-i
Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 73. pont).

% HL 2004. C 310, 1. o.

3 Lasd: 2014. jalius 17-i Torresi itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 58. pont).

®  Lasd, a kozrend fogalmat illetéen: 1974. december 4-i van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 18. pont); 2004. oktéber 14-i Omega itélet
(C-36/02, EU:C:2004:614, 31. pont); 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 87. pont); 2016. junius 2-i
Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 68. pont).

% Lasd e tekintetben Wathelet f6tandcsnok Coman és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyét (C-673/16, EU:C:2018:2, 40. pont).

¥ Lasd ebben az értelemben: Cruz Villalon fétandcsnok Gauweiler és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-62/14, EU:C:2015:7, 61. pont);
2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 89. pont).

% Lasd: a hdzassdg felbontésdra és a kilonvaldsra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdésitett egyiittmiikodés végrehajtdsarol
sz616, 2010. december 20-i 1259/2010 tanécsi rendelet (HL 2010. L 343., 10. o.), (5) preambulumbekezdés.

% Vagyis a Belga Kiralysag, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysig, a Francia Koztarsasag,
a Luxemburgi Nagyhercegség, a Madltai Koztarsasig, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztdrsasig, a Portugdl Koztérsasdg, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag.
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anyja hazastdrsanak ,automatikus” sziil6i jogalldsat.”” Ezen eltérések miatt a sziiletést, a
hazassagkotést, a hazassag felbontdsat és a leszarmazast tantsité egyes kozokiratok bemutatasara
vonatkozd elSirasok egyszertsitésérdl sz6l6 2016/1191 rendelet tobbszor megismétli, hogy nem
modositja e teriileten sem az anyagi jogi jogszabdlyokat, sem az ilyen okiratokhoz kapcsol6dé

joghatasok elismerésének kotelezettségét. *

76. Ebben az Osszefliggésben a Birdsig hallgatélagosan mar elismerte, hogy a hizassagkotésre
vonatkozé szabédlyok az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitds részét
képezik.*

77. Ennek oka, hogy a csalddjog kiilonosen érzékeny jogteriilet, amelyet a felfogasok és az értékek
sokszintlisége jellemez a tagallamok és a tagallamokat alkot6 tdrsadalmak szintjén. A csalddjog
— akar hagyomanyos, akar ,modernebb” értékeken alapul — az dllam 6nképének a kifejezése mind
politikai, mind tarsadalmi szinten. Alapulhat vallasi elképzeléseken, vagy jelezheti az érintett
allamnak az ezen elképzelésekrdl valé lemonddsat. EbbSl a szempontbdél azonban minden
esetben a nemzeti identitast fejezi ki, amely elvalaszthatatlan része az alapvetd politikai és
alkotmdnyos berendezkedésnek.

78. Raadasul a csalddi kotelékeket meghatarozé szabalyok altaldban kiemelked6 jelentéségliek az
allami kozosségek miikédése szempontjabdl.* Igy amennyiben az allam e tekintetben a ius
sanguinis elvét alkalmazza, a személy leszarmazdsa meghatdrozza az allampolgarsagot, tehat
valamely személynek magat a valamely adott dllamhoz valé tartozasat.

79. A csalddnak vagy annak valamely tagjanak a jogi értelemben vett meghatdrozasa igy valamely
tarsadalom alapveté berendezkedését érinti. E meghatdrozas tehat valamely tagidllamnak az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitdsdhoz tartozhat.

b) Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitdsra hivatkozds
jogkovetkezményeirél

80. Annak megallapitasat kovetéen, hogy a csaladi kotelékek meghatarozasa a tagallamok nemzeti
identitasanak képezheti részét, meg kell vizsgalni, hogy milyen kovetkezmények erednek ebbdl
azon lehetéség igazoldsat illetGen, hogy valamely tagdllam hatdsigai megtagadjak egy masik
tagdllam csalddi kotelék-meghatdrozasanak elismerését. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésében kiillonosen azt kérdezi a
Birésagtdl, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitasra hivatkozast
egyensulyba kell-e hozni az unids jogbdl ered6 mas érdekekkel, kiilonosen a Charta dltal
biztositott alapveté jogokkal.

7 Ezek a kutatdsaink szerint a Belga Kiralysag, a Dan Kirélysag, a Spanyol Kirélysag, a Holland Kiralysdg, az Osztrak Koztarsasg, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kirdlysdg. Ezen dllamok tobbségében e lehet8séget csak orvosilag asszisztalt reprodukcios eljaras esetén fogadjak
el, amelyhez a bioldgiai anya hézastérsa hozzajarult.

% Lasd kulonosen: a 2016/1191 rendelet (7) és (18) preambulumbekezdése, valamint a 2. cikkének (4) bekezdése.

®  2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 42. és 43. pont).

% A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotménybirésdg, Németorszag) ezért az Ggynevezett Lisszabon itéletében ugy itélte meg,
hogy a csalddjog valamely alkotmdnyos allam demokratikus 6nmeghatdrozdsinak képessége szempontjabol egy rendkiviil érzékeny
teriilet része, amelybdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid fellépésének a hatdron atnydlé helyzetek Gsszehangoldsdhoz sziikséges
legkisebb mértékre kell korldtozdédnia, lasd: 2009. jinius 30-i Lisszabon itélet (DE:BVerfG:2009:es20090630.2bve000208, 251. és
252. pont).
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81. Az e kérdésre torténd valaszadashoz elGszor is a nemzeti identitds védzaradékanak jellegével
és funkcidjaval kell foglalkozni (1. alpont), annak érdekében, hogy ezt kovetéen az erre torténd
hivatkozas joghatasaira vonatkozé kovetkeztetéseket le lehessen vonni (2. alpont).

1) A nemzeti identitds védzdaradékdnak jellegérdl és funkcidjdrol

82. Ellentétben azzal, amit elsé latdsra a Birdsdg ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlata a mai
napig latszoélag javasol,* az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében kimondott nemzeti identitds nem
csupan egy jogszeri cél a tobbi kozott, amelyet a szabad mozgas joga korlatozasa esetleges
igazolasanak vizsgalata soran figyelembe lehet venni.

83. E rendelkezésnek az EU-Szerzédés 4. cikkével és 1. cimének egyéb rendelkezéseivel
Osszefliggésben torténd értelmezése ugyanis felfedi, hogy e fogalom vertikilis dimenzidval is
rendelkezik, tehdt a Szerzédések szerepet tulajdonitanak neki az Unié és a tagdllamok
hatéskoreinek az elhatarolasaban.

84. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés egyik alapvetd célkitlizése az
Unio6 és a tagallamok hataskoreinek pontosabb elhatdrolasa volt. Ebben az 6sszefiiggésben az
alkotmdanyos szerzddés jelezte az dtmenetet a nemzeti identitds védzaradékatdl a hataskorok
megosztasara vonatkozd, érvényesitheté elv felé. Ez mar az alkotmanyos szerzédés I-5. cikkének
cimében lathaté volt, amelyen a jelenlegi EUSZ 4. cikk alapul, és szovege ,Az Uni6 és a
tagallamok kozétti viszony” volt. Osszehasonlitdsképpen a Maastrichti Szerz8dés altal bevezetett
nemzeti identitasra vonatkozo rendelkezés el6szor az EUSZ F. cikk (1) bekezdésében szerepelt,*
majd az Unio értékeire és elveire vonatkoz6 EUSZ 6. cikk (3) bekezdésében.*

85. Ezen értelmezést a jelenlegi EUSZ 4. cikk két masik bekezdése megerdsiti: A lojalis
egyuttmiikodés elvéhez — amelyet az alkotmdnyos szerzédés I-5. cikkének (2) bekezdésében
szereplé nemzeti identitds védzaradékahoz kapcsoltak — mar az EUSZ 4. cikk (1) bekezdése is
hozzdadédik. E rendelkezés eldirja a hataskor-atruhdazas elvét, ezzel egyértelmiien meghatdrozva
az e rendelkezés, valamint az Unié és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas kozotti
kapcsolatot. Ugyanigy, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — amely az alkotmdanyos szerz6désben
foglalt mintdjdhoz hasonléan példaképp olyan kiillonbozé teriileteket emlit, amelyek a nemzeti
identitashoz tartozhatnak, mint példaul a nemzetbiztonsag — mar azt a tovabbi pontositast
tartalmazza, hogy az ,az egyes tagallamok kizdrélagos feladata marad”.

86. E fejlédés bizonyitja, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében emlitett nemzeti identitds
megfogalmazasanak célja az volt, hogy korldtozza az unids jog hatdsat a tagallamok szdmadra
lényegesnek itélt teriileteken, és nem csupan mint egy uniés érték, amelyet a tobbi, ugyanilyen
szintli érdekkel egyensulyba kell hozni.

87. Ez Osszhangban van a nemzeti identitds azon céljaval, hogy az alapveté politikai és
alkotmanyos berendezkedést illetben meglrizzék az egyes tagallamokra jellemz6 sajitos
megkozelitéseket.

# Lasd kiilonosen 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 83. és 84. pont); 2011. méjus 12-i
Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 86. és 87. pont); 2013. 4prilis 16-i Las itélet (C-202/11, EU:C:2013:239,
26. és 27. pont); 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 65. pont); 2018. junius 5-i Coman és
tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 43. és azt kovets pontok).

2 Lasd: konszolidalt valtozat HL 1992. C 224., 1. o.
#  Lasd: Nizzai Szerzddés konszolidalt valtozat HL 1992. C 325,, 1. o.
#  Lasd e tekintetben a jelen inditvany 71. pontjét.
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88. Kizardlag a nemzeti identitds védzaradékanak e funkcidja tudja egyébirant magyardzni, hogy
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének rendelkezését miért korlatoztdk a Maastrichti Szerzddés
korabbi rendelkezéséhez képest* azaltal, hogy a nemzeti identitds hatdlyat az alapvetd politikai és
alkotmanyos berendezkedésre korlatoztik. Amennyiben ugyanis a nemzeti identitds csak egy
érdek lenne a tobbi koziil, amelyre az unids jogtdl vald eltérés igazolasaként lehetne hivatkozni, e
korldtozasnak nem lenne értelme, és ezenkiviil ellentmonddsba keriilne a Birdsag itélkezési
gyakorlataval. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis altaldnos szabalyként bdrmely
jogszerli érdekre lehet hivatkozni az uniés jogbdl eredé jogok korlatozasanak igazoldsa céljabdl,
és nem csupan a tagallamok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedéséhez kapcsolodo
érdekre.*

2) A Birésdg dltal gyakorolt feliilvizsgdlat terjedelmérdl

89. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbodl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az alapvetd
szabadsagokat korlatozé nemzeti intézkedések feliilvizsgalatanak terjedelme éltaldban véve az
érintett teriilet harmonizaltsaganak fokatdl fiigg. Amennyiben ugyanis valamely teriilet unids
szinten (még) nem harmonizalt, vagy az a tagallamok hataskorébe tartozik, a Birdsag kiterjedt
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak. ¥

90. Ha az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitds tiszteletben tartdsa
kotelezettségének célja az egyes tagallamok alapvetd politikai és alkotméanyos berendezkedésének
megdvasa, és igy kijeloli az Unié beavatkozasanak korlatait, ebbdl kovetkezéen a Birdsag a
valamely tagallam altal elfogadott intézkedések tekintetében — a tagdllam nemzeti identitasanak
megovasa érdekében — csak korlatozott feliilvizsgalatot gyakorolhat. Ellenben ezen intézkedések
aranyossaganak vizsgalata a nemzeti identitast pusztan egy jogszer( célra korlatozna.*

91. Ez magyardzza azt a tényt, hogy a Birdsag el6tti eljarasban résztvevok a spanyol kormény és az
alapeljaras felperesének kivételével mind azt allitottdk, hogy a Bolgar Koztirsasag nem koteles
elismerni a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatban megallapitott leszarmazast a bolgar
csaladjog és oroklési jog alkalmazdsdban, tekintettel arra, hogy a leszarmazds csalddjogi
értelemben vett meghatdrozasa a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik. E résztvevék tehat
legalabbis hallgatélagosan ugy vélték, hogy e hataskort nem kérddjelezhetik meg az alapeljaras
felperesének és lanyanak a Charta 7. cikke szerinti magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jogara, vagy a 24. cikk (2) bekezdésében foglalt, a gyermek mindenek felett allé6 érdekére
vonatkozé megfontoldsok.

92. Az ilyen korlatozott feliilvizsgalatot azonban nem lehet a nemzeti identitds minden
kifejezésére alkalmazni, hanem csak a széban forg6 nemzeti identitas alapveto kifejezésére, annak
elkeriilése érdekében, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa sértse az unids jog
els6bbségének elvét.*

% Amely csupdn azt irta el8, hogy ,[a]z Unid tiszteletben tartja a tagdllamainak nemzeti identitasat”.

% Lasd: 1979. februdr 20-i Rewe-Zentral itélet (120/78, EU:C:1979:42, 14. pont; 2004. december 14-i Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C-463/01, EU:C:2004:797, 75. pont; 2019. oktéber 10-i Krah itélet (C-703/17, EU:C:2019:850, 55. pont).

¥ Lasd, példdul: 1997. december 9-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet (C-265/95, EU:C:1997:595, 33. és 34. pont); 2008. szeptember
11-i Bizottsidg kontra Németorszag itélet (C-141/07, EU:C:2008:492, 46. pont); 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International itélet (C-42/07, EU:C:2009:519, 69. pont).

% Lasd e tekintetben a jelen inditvany 86. és 88. pontjat.
#  Lasd kiilonosen: 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 3. pont).
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93. A nemzeti identitds védelmének kérdését mostandig felvet6 iigyekben nem azon felfogas
alapvet6 kifejezése volt kérdéses, amelyet az érintett tagallam a nemzeti identitdsanak cimén
védeni kivant. Ezen tigyek tobbségének az unids polgirok szabad mozgdsdnak abbdl eredd
korlatozasa volt a targya, hogy megtagadtak a valamely masik tagallamban éltaluk elfogadott név
elismerését. Kétségtelen, a Birdsag megallapitotta, hogy a nemesség eltorlése, a nemzeti hivatalos
nyelv védelme vagy az allam koztarsasdgi allamformdaja — amelyekre e megtagadds igazoldsa
érdekében hivatkoztak — részét képezheti az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti
identitasnak.* Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a név atirdsara vagy elismerésére vonatkozé
kotelezettség altalaban nem érinti e célkitiizések lényegét. Ezért elemezte a Birdsag az érintett
tagdllam dltal elGterjesztett igazoldst olyan jogszert célkitlizés cimén, amely igazolhatja a
korlatozast.*'

94. E kiillonbségtétel szemléltetéseképpen meg kell jegyezni, hogy valamely nemesi cimnek vagy
cimelemnek egy név Osszetevéjeként torténd elismerésére vonatkozd kotelezettség — amely a
Sayn-Wittgenstein és Bogendorff von Wolfersdorff tigyek targyat képezte — nem kérddjelezi meg
a nemesség eltorlését vagy valamely dllam koztarsasagi allamformajat, mivel abbdl semmilyen
kivaltsdg nem ered. Hasonléképpen, a Coman iigyen a Birésag megallapitotta, hogy valamely
tagdllam azon kotelezettsége, hogy elismerje — kizardlag valamely, harmadik &llambeli
allampolgar szarmazékos tartézkodasi jogdnak megadasa szempontjabdl — az olyan, azonos nemi
személyek kozotti hdzassagot, amelyet egy madsik tagdllamban, annak jogdval 6sszhangban
kotottek, nem sérti a hazassag intézményét, amely a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik.
Ennek oka, hogy egy ilyen hézassignak a kizarélag a tartézkoddasi jog megadasa céljabdl valéd
elismerése nem foglal magdban olyan kotelezettséget a tagallam szdmdra, hogy az a nemzeti
jogaban rendelkezzen az azonos nemid személyek kozotti hizassdg intézményérdl. Ebbol
kovetkezéen a kizarélag az unids polgarokat az unids jog alapjan megilleté jogok gyakorlasa
céljabol torténd elismerésre vonatkozé ilyen kotelezettség nem sérti az érintett tagallam nemzeti
identitasat. >

95. Més a helyzet, amennyiben az unids jog alapjan igényelt okirat ténylegesen mddosithatja a
nemzeti jogintézményt vagy felfogast, ily médon beleavatkozva a tagallamok érintett teriileten
fenndallé kizardlagos hataskorébe. Ez kiillonosen akkor fordulhat eld, ha azon felfogdsnak magat a
targyat képezo szabalyokrdl van szé, amelyeket az dllam a nemzeti identitdsanak cimén védeni
kivan.

96. A nemzeti identitds ilyen alapvetd kifejezését illetéen a feliilvizsgdlat terjedelmét korlatozni
kell az unids jog alkalmazasi korében a tagdllamok szdmdra fenntartott hataskorok megdvasa
érdekében. >

97. A jelen iigy tokéletesen szemlélteti ennek sziikségességét.

98. Igy e teriileten uniés hataskér hidnydban a nemzeti csalddjogra f6szabdly szerint nem terjed ki
a Charta szempontjabol torténd feliilvizsgélat, tekintettel arra, hogy az 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok e teriilleten nem hajtjak végre az unids jogot. Tekintettel e teriilet

% Lasd: 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 83., 88. és 92. pont); 2011. mdjus 12-i Runevi¢-Vardyn és
Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 86. és 87. pont); 2016. janius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14,
EU:C:2016:401, 73. pont).

51 Lasd e tekintetben a jelen inditvédny 82. pontjat, valamint a ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
2 2018. junius 5-i Coman és tdrsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 45. és 46. pont).

% Lasd ebben az értelemben: Poiares Maduro f6tandcsnok Rottmann iigyre vonatkozé inditvdnya (C-135/08, EU:C:2009:588, 24. és
25. pont).
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killonosen érzékeny jellegére és alapvetd jelentdségére, az akdr az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
értelmében vett nemzeti identitds korébe is tartozhat, amely rendelkezés szerint az unids jog
tiszteletben tartja az értékek és felfogasok eltéréseit.*

99. Mirpedig amint hatidron atnytléd elem van egy csalddi kapcsolatban, minden nemzeti
csalddjogi rendelkezés az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése korlatozasanak mindésiilhet kizardlag
amiatt, hogy eltér valamely mds tagallam szabdlyozdsitél.®® Amennyiben az ilyen korlatozas
igazolasdnak vizsgdlata keretében a Birésig minden egyes esetben kimerit6 feliilvizsgalatnak
vetné ald a nemzeti szabalyozast a Charta, és kiilonosen a csaladi kapcsolatokat szabalyozé
rendelkezései — mint példaul a 7. és a 24. cikk — szempontjabdl, ennek az lenne a kovetkezménye,
hogy a nemzeti csaladjog egészét, beleértve a kiillonbségek alapveté kifejezését — amit az Uniod az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan tiszteletben tart —, 6sszhangba kellene hozni egy olyan
egységes csaladpolitikai felfogdssal, amelyet a Bir6ésag az emlitett rendelkezések értelmezése
soran dolgozna ki.

100. Az ilyen értelmezés ezenfeliil ellentétes lenne a Charta 51. cikkének (2) bekezdésével, amely
szerint a Charta az uniés jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hataskorein tual.

c) A jelen iigyre torténé alkalmazds

101. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy amikor az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében
vett nemzeti identitds alapvet$ kifejezése vitatott, a Birésdgnak az ezen — tobbek kozott az
EUSZ 2. cikkben el8irt értékek tiszteletben tartdsira vonatkozé — elvre valé hivatkozds
korlatainak a feliilvizsgalatara kell szoritkoznia.”* Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a jelen
tigyben ez a helyzet dll-e fenn.

1) Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitds alapvetd Kkifejezésének
érintettségéril

102. Emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljaras felperese szabad mozgasanak korlatozasa abbdl
ered, hogy nem ismerik el a Spanyolorszagban létesiilt csalddi kapcsolatait. >

i) A leszdrmazdsnak a sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsa érdekében torténd elismerésérd

103. E tekintetben egyrészrdl ami a jelen tigyben igényelt sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasat
illeti, amelyben tehat az alapeljaras felperese és hizastarsa a gyermek két anyjaként szerepel, meg
kell allapitani, hogy az alapeljaras felperesének egy ilyen kivonatba anyaként torténd bejegyzése
szlikségszerlien maga utdn vonja a hdzassdg joghatdsainak a leszarmazds meghatdrozasa
érdekében torténd elismerését. A jelen részben vizsgalt esetben ugyanis, tehat ha az alapeljaras
felperese nem a gyermek bioldgiai anyja,*® az anyasaga abbdl ered, hogy 6 a gyermek bioldgiai

% Lasd a jelen inditvdny 70. és 79. pontjat.

% Amint arra a fentiekben emlékeztettem, amikor a fogadé tagdllamban a csalddi élet kialakul vagy megszilardul, az uniés polgarok szabad
mozgashoz valé joga a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan maga utdn vonja, hogy az érintett csaladtagok folytathatjék e csalddi életet a
szarmazdsi tagéllamukba vald visszatérés soran, lasd: 1992. julius 7-i Singh itélet (C-370/90, EU:C:1992:296, 21. és 23. pont); 2017.
november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862, 52. pont); 2018. jinius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385,
32. pont).

% Lasd a jelen inditvdny 73. pontjat.
7 Lasd a jelen inditviny 62—64., valamint 67. pontjat.
% Lasd a jelen inditvdny 37. és 55. pontjat.
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anyjanak hdzastarsa. Ezenkivil a sziiletési anyakonyvi kivonatba a gyermek bioldgiai anyja mellett
torténd bejegyzése, legalabbis a ténydllas szerint, a bolgar csalddjog értelmében vett anyai jogallast
biztositana szamara.*

104. Az unids jog alapjan a kérelem elfogadasdnak kotelezettsége a Bolgar Koztarsasag szamara
kotelezettségeket teremtene a csaladjog teriiletén, tehdat egy olyan teriileten, ami a tagallamok
nemzeti identitasdhoz tartozhat, és nem csupan — mint a Coman tigyben — az unids jog éltal
szabdlyozott teriileten, mint amilyen az unids polgarok és csaladtagjaik tartézkodasi joga. Amint
ugyanis arra a lengyel kormdany a Birdsag el6tti eljarasban lényegében ramutatott, kizarélag az
unids jog értelmében vett szabad mozgas érdekében nem lehet sziiletési anyakonyvi kivonatot
kidllitani.®® A sziiletési anyakonyvi kivonat az, amely jellegénél fogva tiikrozi a csaladjogi
értelemben vett leszarmazast.

105. Mérpedig a leszarmazdasra vonatkoz6 szabdlyok meghatdrozzdk a csalddjognak magat a
targyat képezo6 csaladi kotelékeket. E szabalyok alkotjak azon felfogis lényegét, amelyet a Bolgar
Koztarsasag a nemzeti identitdsdnak cimén védeni kivan.® Amint ugyanis azt a jelen inditvany
78. pontja kifejti, a csalad és a csaladtagok meghatarozasa alapvet6 jelentdségli az allamkozosség
szamdra. Igy a spanyol sziiletési anyakényvi kivonat atirasanak kotelezettsége akar annak
meghatdrozasat is eredményezné, hogy a Bolgar Koztarsasag kinek adja meg az allampolgarsagot.

106. A 2016/1191 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése ebben az Osszefiiggésben egyértelmten
kifejezésre juttatja az eurdpai jogalkot6é azon szandékat, hogy kizdrja egy masik tagallam altal
kiallitott kozokiratban megallapitott leszarmazas elismerésének kotelezettségét. E koriilmények
kozott agy kell tekinteni, hogy a leszarmazas elismerésének a sziiletési anyakonyvi kivonat
kidllitasa céljabdl torténd kotelezettsége érinti a Bolgar Koztarsasdg fent irt értelemben vett
nemzeti identitdsanak alapvetd kifejezését.

107. Kétségteleniil — és nem ok nélkiil — lehetne arra hivatkozni, hogy a csaladi élet mas
formadinak jogi elismerése semmilyen negativ kovetkezménnyel nem jarna a Bolgar Koztarsasag
altal védeni kivant ,hagyomdnyos” csalddfelfogdsra, hanem ellenkezéleg, azt teljes mértékben
érintetleniil hagynd. Ami ugyanakkor jelentdséggel bir, az az, hogy itt egy normativ értékelésrél
van sz9, ami, tekintettel a hatdskormegosztas rendszerére, a tagallamok hataskorébe tartozik.
Amennyiben a Birésdgnak a tagallam helyébe kellene lépnie az érintett tagallam dltal
meghatdrozott nemzeti identitds védelmére szolgalé intézkedés sziikségességének megitélése
érdekében, e felfogds maga értelmét vesztené. E koriilmény véleményem szerint szemlélteti azt a
kovetkeztetést, amely szerint a nemzeti identitds lényegére hivatkozast nem lehet aranyossagi
feliillvizsgélat targyava tenni (amelynek egy szakasza az intézkedés sziikséges jellegének az elérni
kivant célkitlizés szempontjabdl torténd elemzése).

ii) A leszdrmazdsnak a polgdrok szabad mozgdsdra vonatkozo mdsodlagos unios jogbdl eredd jogok
gyakorldsa céljabdl torténd elismerésérdl

108. Mindazonaltal masrészrél megjegyzendd, hogy a felperes szabad mozgasat érintd, a fenti
62. pontban leirt akadalyok nagy része megsziintethet6 a Spanyolorszdgban létesitett rokoni
kotelékeknek a kizardlag a polgarok szabad mozgdsdra vonatkozé madsodlagos uniés jog

% Lasd tovabb4 a jelen inditvany 57. pontjat.

® Az alapeljaras felperese egyébirant azt nem kéri, mivel pontosan a Spanyolorszagban létesitett sziil6i jogalldst kivanja megszerezni.
¢ Lasd e tekintetben a jelen inditvany 74., valamint 95. pontjat.

@ Lasd kiilonosen a jelen inditvany 92. és 95. pontjat.
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alkalmazasa érdekében torténd elismerése révén. Igy a ladnyanak a 2004/38 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,egyenesigi leszarmazottként” torténé elismerése,
valamint a hdzastarsanak az ugyanezen rendelkezés a) pontja értelmében vett ,hdzastarsként”
torténd elismerése kovetkezményeként e személyek az alapeljards felperesével egyiitt
tartézkodhatnanak Bulgdridban.®® Ugyanigy, tekintettel arra, hogy e fogalmaknak
a 2004/38 irdnyelv szerinti meghatdrozasat a migrans munkavallalé ,csalddtagjanak” a
munkavallalok Unién beliili szabad mozgasardl szo6ld, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2011. L 141., 1. 0.)* értelmében vett fogalmat illetGen is
alkalmazni kell, ez ezenkivill biztositja, hogy a Birédsdgnak ugyanezen rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésére vonatkoz6 allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen® a gyermek — a bioldgiai
gyermekkel azonos jogcimen - igényt tarthat példaul az alapeljaras felperesének migrans
munkavallal6 jogallasahoz kapcsol6dé szocidlis és adékedvezményekre.

109. Mirpedig mivel a rokoni kotelékeknek a kizarélag a masodlagos jogbdl, mint példaul
a 2004/38 iranyelvbdl vagy a 492/2011 rendeletbdl eredd jogok gyakorlasa érdekében torténd
elismerésének joghatdsai az Unid hatdskorébe tartozd teriiletet érintenek, nem lehet ugy
tekinteni, hogy valamely tagdllam azon kotelezettsége, hogy biztositsa e jogokat azon unids
polgaroknak, akik az ilyen rokoni kotelékeket egy masik tagallam joga alapjan érvényesen hoztak
létre, a csalddjog teriiletén a tagallamoknak fenntartott hataskorokbe valé beavatkozasnak
mindsiil.

110. Kovetkezésképpen e korilmények kozott a Spanyolorszagban 1étesitett rokoni kotelékeknek
a kizarodlag a személyek szabad mozgasara vonatkozé masodlagos uniés jog alkalmazasa céljabol
torténd elismerése nem sérti a tagallamok nemzeti identitasat. ®

111. Annak megtagadasat tehat, hogy a Spanyolorszagban létesitett csaladi helyzetet elismerjék,
és a gyermeket ennek keretében az alapeljaras felperesének és feleségének mint ,hdzastarsanak” az
segyenesagi leszarmazottjanak” tekintsék a 2004/38 irdnyelv 2. cikk 2. pontjanak a) és c) alpontja
értelmében, a Charta alapjan ardnyossagi vizsgalatnak kell alavetni.

112. E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a ,csaladi életnek” a Charta 7. cikke
értelmében vett fogalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidganak (a tovabbiakban: EJEB) az 1950.
november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatiban kialakitott meghatdrozds szerint a szoros személyes kapcsolatok
gyakorlati valés voltatdl fiigg.®® A Birdsag igy megallapitotta, hogy a Charta 7. cikke kiterjed az
azonos nemu személyek kozott kialakult csaladi kapcsolatokra,® nincs jelentdsége ezek adott

@ Lasd, analdgia ttjan: 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 51. és 56. pont).
¢ Lasd: 2016. december 15-i Depesme és tarsai itélet (C-401/15—-C-403/15, EU:C:2016:955, 51. pont).

% 2013. junius 20-i Giersch és térsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 40. pont); 2016. december 15-i Depesme és tarsai itélet (C-401/15 —
C-403/15, EU:C:2016:955, 40. pont); 2019. julius 10-i Aubriet itélet (C-410/18, EU:C:2019:582, 38. pont).

% Lasd analégia ttjan: 2018. jinius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 45. és 46. pont).
¢ Lasd analdgia atjan: 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 47. pont).

% EJEB, 2001. julius 12., K. és T. kontra Finnorszdg (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, 150. §).

®  2018. jinius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 49. és 50. pont).
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tagallambeli jogi mindsitésének. A Charta 24. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl ezenkiviil kovetkezik, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdeke altalanos
szabalyként magaban foglalja a csaldd egységének fenntartasat™.

113. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a két n6 nem csupdn érvényesen megszerezte a spanyol jog
alapjan a sziil6i jogéllast, de ténylegesen is csaladi életet élnek a lanyukkal Spanyolorszagban.
Amint azt a fentiekben kifejtettem,” e csaladi életet veszélyeztetné tobbek kozott az, ha az
alapeljards felperese nem tartézkodhatna szokdsos koriilmények kozott a csaladtagjaival a
szarmazasi tagallamaban.” Marpedig pontosan az olyan aktusokbdl eredd jogok biztositjak az
uniés polgar szamdra, hogy a Charta 7. cikkének értelmében vett csaladi életet éljen, mint
a 2004/38 iranyelv és a 492/2011 rendelet. A Birésag mar megallapitotta, hogy a Charta 7. cikke
»pozitiv” kotelezettségeket is keletkeztethet a tagdllamok szamadra, azzal, hogy tiszteletben kell
tartaniuk az érintett egyének és a tarsadalom egészének érdekei kozotti egyensulyt.”

114. E korilmények kozott, tekintettel arra, hogy a Spanyolorszigban létesitett rokoni
kotelékeknek a kizardlag a polgarok szabad mozgdsdra vonatkozé madsodlagos unids jog
alkalmazasa céljabol torténé elismerésére vonatkozo kotelezettség nem mddositja a bolgar
csaladjogi leszdrmazds- vagy hazassagfelfogast, és Gj felfogdsok bevezetéséhez sem vezet e
jogteriileten, ugy kell tekinteni, hogy a gyermeknek a felperes és a hdzastarsa tekintetében
fenndllé leszarmazdsa elismerésének a megtagaddsa tallépi az e célkitizések megdvasahoz
sziikséges mértéket.

115. Ebbdl kovetkezden azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bolgar Koztirsasag nem
tagadhatja meg a gyermek leszarmazdasanak a felperessel és a hazastarsaval szembeni, kizardlag a
polgarok szabad mozgdsira vonatkozé masodlagos unids jog alkalmazdsa céljabol torténd
elismerését arra hivatkozassal, hogy a bolgar jog nem teszi lehet6vé sem az azonos nemi
személyek hdzassagat, sem a gyermek bioldgiai anyja hdzastarsanak anyasagat.

2) Az EUSZ 2. cikk betartdsdrol a leszdrmazds sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsa céljabol
torténd elismerésének hidnydt illetéen

116. Annak meghatdrozasa van hatra, hogy az egyrészrodl a gyermek, és masrészrél az alapeljaras
felperese és hazastiarsa kozott Spanyolorszagban létesitett rokoni kotelékeknek a sziiletési
anyakonyvi kivonat kidllitdsa céljabdl torténd elismerésének a megtagaddsa nem sérti-e az
EUSZ 2. cikket. E rendelkezés szerint az Unié6 az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.

Ezt a mdsodlagos unios jog kiilonb6z6 aktusai megerdsitik, lasd példdul a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a
nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 337, 9. o.; helyesbitések: HL 2017.L 167., 58. o.; HL 2019. L 19, 20. o.) (18) preambulumbekezdése, amely eldirja, hogy a
tagallamoknak ,[a] gyermek mindenek felett all6 érdekének vizsgalatakor [...] megfeleléen tekintetbe kell venniiik killondsen a csalad
egységének elvét”; lasd szintén: Pikamie fétandcsnok TQ (Kisérdé nélkiili kiskoru kiutasitdsa) iigyre vonatkozé inditvanya (C-441/19,
EU:C:2020:515, 65. 0.).

1 Lasd tobbek kozott a jelen inditvany 62. pontjat.

7 Lasd ebben az értelemben: 2018. junius 5-i Coman és térsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 48. pont).

7 2006. janius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 54. pont).
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117. Az EUSZ 2. cikkben eldirt értékek tiszteletben tartisa az Unidhoz csatlakozas eldfeltétele,
amelyet valamennyi tagallamnak mindig teljesitenie kell. ™

118. Az EUSZ 2. cikk szerinti vizsgdlat, kiilonosen az egyenldség elvének és az emberi jogok
tiszteletben tartasdnak vizsgalata ugyanakkor nem hasonlithat6 valamely nemzeti rendelkezésnek
a Chartanak megfelel6 alapvetd jogok fényében torténd vizsgalatdhoz.” A Charta nem vezeti be a
tagallamokban az alapvetd jogok védelmének minimalis harmonizacids szintjét, amelyet mindig
alkalmazni kell. A Charta ugyanis az 51. cikke (2) bekezdése szerint az unios jog alkalmazasi korét
nem terjeszti ki az Uni6é hataskorein tdl. E korilmények kozott az EUSZ 2. cikk szerinti
vizsgélatnak ezen elvek és jogok lényeges tartalmanak betartdsara kell korldtozédnia.”

119. Mirpedig, amennyiben a széban forgé nemzeti szabdlyozas a gyakorlatban tiszteletben tartja
az EJEB vagy akdr a Charta kovetelményeit, a fortiori tigy kell tekinteni, hogy ez a helyzet az
EUSZ 2. cikkbél ered6 kovetelményeket illetéen is.

120. A jelen tgyben meg kell vizsgilni egyrészrdl, hogy maga a Bulgiria altal a nemzeti
identitdsanak cimén védeni kivant felfogas, valamint mdsrészrél annak eredménye 6sszhangban
van-e egymassal.

121. El@szor is, ami az Ggynevezett ,hagyomanyos” csaldd védelmének célkitlizését illeti, vizsgalni
kell kiillonosen, hogy e célkitlizés Osszhangban van-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének lényeges tartalmaval, amely elvet az Uni6 az EUSZ 2. cikk alapjan tdmogat.

122. Az azonos nem személyek kozotti hazassag e célbdl torténd megtiltdsa, valamint az, hogy a
gyermek anyjaként csak egy nét ismernek el, tagadhatatlanul eltéré bandsmddot jelent a
heteroszexuadlis és a homoszexudlis parok kozott. Mindazonaltal a hdzassagkotést illetéen meg kell
allapitani, hogy jelenleg nincs olyan konszenzus az Unién belill, amely szerint ezen eltérd
banasmdd ne lehetne igazolt. A Birdsag ezért az allandé itélkezési gyakorlataban megallapitja,
hogy a tagdllamok nem kotelesek a nemzeti jogukban rendelkezni az azonos nemi személyek
kozotti hazassag intézményérdl.” Masrészt azon koriilményt illetéen, hogy a gyermek bioldgiai
anyjanak a férje — a n6i hdzastarsaval ellentétben — a gyermek masik sziilgjének tekintendd, meg
kell jegyezni, hogy az EJEB ugy itélte meg, hogy ez nem mindsiil még eltéré bandsmdédnak sem.
Mivel ugyanis nincs ténybeli alapja annak a torvényes vélelemnek, amely szerint a gyermek a
bioldgiai anya n6i hazastarsatol szarmazik,” a bioldgiai anya férjének helyzete nem hasonlithato
az el6bbi n6i hazastarsanak helyzetéhez.” E koriilmények kozott nem lehet gy tekinteni, hogy a
Bulgdria 4ltal a nemzeti identitdsanak cimén védeni kivant, hazassagra és leszarmazdsra vonatkozé
felfogas sérti az EUSZ 2. cikket.

7 Lasd ebben az értelemben: 2019. jinius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg (A legfels6bb birdsdg fiiggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531, 42. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 29. és
30. pont); 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531,
50. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48. pont); 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (a legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet
(C-619/18, EU:C:2019:531, 58. pont).

77 2016. november 24-i Parris itélet (C-443/15, EU:C:2016:897, 59. pont); 2018. janius 5-i Coman és térsai itélet (C-673/16,
EU:C:2018:385, 37. pont).

7 Ez arra az esetre értend6, ha — mint a jelen esetben — nem olyan parrdl van szd, amelynek egyik tagja transzszexudlis, illetve nem
béranyasdg, vagy olyan helyzet érintett, amelyben a gyermek az anya ivarsejtjébdl szdrmazik, de a masik személy hordta ki és sziilte.

7 EJEB, 2013. mdjus 7., Boeckel és Gessner-Boeckel kontra Németorszag (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711, 30. §).
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123. Maésodszor, ami az igy kapott eredményt illeti, nevezetesen, hogy a bolgar jog alapjan nincs
rokoni kotelék a gyermek és az alapeljaras felperese kozott, ezen eredménynek 6sszhangban kell
lennie az EUSZ 2. cikkbdl ered6 kovetelménnyel az emberi jogok tiszteletben tartasat illetGen.
Kiilonosen az EJEE 8. cikkében el6irt, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogrél
és a gyermek mindenek felett allé érdekérdl van szd, amelynek védelme ugyanezen rendelkezés,
valamint az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz616, 1989. november 20-i egyezménye
(kihirdette az 1991. évi LXIV. tv.) 3. cikkének (1) bekezdése alapjan kotelezi a Bolgar
Koztarsasagot. ®

124. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint e jogok lényegének tiszteletben tartdsa ugyanakkor nem
koveteli meg egy olyan sziil6tdl valé leszarmazas jogi elismerését, aki nem a gyermek bioldgiai
szlilje. Noha a bioldgiai leszarmazds az egyén személyazonossiga alapveté elemének
tekintendo,® amelyet az EJEE 8. cikke véd, az ugyanakkor jelenleg nem érvényes valamely
személynek mas személytdl vald, kiilfoldon megallapitott jogi leszarmazasara. *

125. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az EJEB jelenleg szintén tgy itéli meg, hogy valamely
Szerz6dé Allam nem koteles engedélyezni a gyermek biolégiai anyjanak homoszexudlis partnere
altali egyszerii 6rokbefogadast.*

126. Ezenkiviil a csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot lényegében az a lehetéség jellemzi,
hogy mads csalddokkal Osszességében Osszehasonlithat6 feltételek mellett lehet egyiitt élni.*
Masképp megfogalmazva, e jog lényeges tartalma szempontjabol a tényleges csaladi élet
biztositdsa relevans. A gyakorlatban egy dallami intézkedés kiilonosen nem jelentheti a
csaladtagok elvalasztasanak kockazatat.®* Marpedig, amint azt a fentiekben kifejtettem,* még ha
a csaladjogi értelemben vett rokonsagi koteléket nem is ismerik el, a gyakorlatban biztositott,
hogy az alapeljaras felperese és hazastarsa a lanyukkal Bulgaridban és a tobbi unids tagallamban
mads csalddokhoz hasonl6 feltételek mellett egyiitt élhet, tekintettel arra, hogy csaladtagként kell
kezelni 6ket tobbek kozott a 2004/38 iranyelv és a 492/2011 rendelet alkalmazasa szempontjabol.

127. Az EJEB-nek a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszig) kérelmére az EJEB
Mennesson kontra Franciaorszag itéletét kovetSen elfogadott véleményébdl adott esetben
kovetkezé magasabb szintli kovetelményeket nem lehet ugy tekinteni, mint amelyek tiikrozik az
EUSZ 2. cikk értelmében vett magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsihoz valé jog lényeges
tartalmat. A fent hivatkozott véleményben egy, az Egyesiilt Allamokban béranyasag utjan fogant
gyermeknek a ,leendd” anyjatdl torténd leszarmazasat illetéen — aki nem a bioldgiai anyja —, az
EJEB tagy vélte, hogy noha a ,leendé” anya szarmazasi tagallama nem volt koteles elismerni az
amerikai sziiletési anyakonyvi kivonatban megéllapitott leszarmazast, biztositania kellett volna

s

egy masik lehetdséget a gyermek és ezen anya kozott 1évé rokonsagi kotelék megdllapitasara,

% Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. jinius 26., Mennesson kontra Franciaorszag (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, 99. §).
8t EJEB, 2006. julius 13., Jaggi kontra Svajc (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, 37. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. junius 26., Mennesson kontra Franciaorszdg (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, 100. §), 2019.
aprilis 10-i tandcsadé vélemény (P16-2018-001. sz. kereset, 53. §).

8 EJEB, 2012. marcius 15., Gas és Dubois kontra Franciaorszdg (CE:ECHR:2012:0315]UD002595107, 62. és 72. §).

8 EJEB, 2010. december 21., Chavdarov kontra Bulgédria (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, 49. és 50. §§); 2014. janius 26., Mennesson
kontra Franciaorszdg (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211, 92. és 94. §S).

% Lasd ebben az értelemben: EJEB 2014. junius 26., Mennesson kontra Franciaorszag (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, 92. §).
% Lasd a jelen inditvdny 108-115. pontjat.
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mint példaul az orokbefogadast.®” Az EJEB ugyanakkor nem foglalt allast e megoldas és a jelen
inditvany 125. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat kozotti kapcsolatot illetéen, amely
szerint egy Szerz6d4 Allam nem koteles engedélyezni a gyermeknek a biolégiai anyjanak
homoszexudlis partnere altali egyszer(i 6rokbefogadasat.

128. Mindenesetre amint az a fentiekben felidézésre keriilt, az EUSZ 2. cikk tiszteletben tartdsa az
Unidhoz csatlakozas eléfeltétele.® E koriilmények kozott elészor is azon tényen kiviil, hogy az
uniés tagallamoknak csak egy része ratifikdlta a tandcsadé véleményre vonatkozo, az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szdlo eurdpai egyezmény mellékletét képezd
tizenhatodik kiegészit6é jegyz6konyvet, és hogy e vélemények nem kotelezd erejlek,* az EJEE
barmely megsértését nem lehet az EUSZ 2. cikk megsértésének tekinteni. Masodszor, ami a
tagdllamoknak fenntartott hataskoroket illeti, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat az EJEB
biztositja, és nem a Bir6sag.*

129. Ebbdl kovetkezéen a Bolgar Koztarsasagnak a nemzeti identitasra torténd hivatkozasa a
leszarmazasnak a bolgar csalddjog és 6roklési jog alkalmazasa céljabdl torténé meghatarozasat
illetéen nem sérti az EUSZ 2. cikket. E tekintetben tehat a hivatkozas a jelen tigyben az Unié
beavatkozasanak korlatjat jelentheti, és igy akadalyozza, hogy a Bolgar Koztarsasag koteles legyen
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan elismerni a Spanyolorszagban megallapitottak szerinti,
csaladjogi értelemben vett leszarmazast.

130. Ezen eredmény megfelel az eurdpai jogalkot6 akaratinak, amelyet a 2016/1191 rendelet
rendelkezésein keresztiil fejezett ki, amely szerint nem irja el6 egy masik tagallamban létrehozott
anyagi jogi helyzet elismerésének kotelezettségét annak érdekében, hogy a személyéllapotok
teriiletén megsziintesse az unids polgarok szabad mozgasanak akadalyait.

131. Noha ebbdl az kovetkezik, hogy a Birésdg nem vizsgalja a leszdrmazast szabalyozé nemzeti
jognak és a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének a Charta 24. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett fogalmanak az Osszeegyeztethet6ségét, ez nem mentesiti a kérdést elGterjesztd
birésagot azon kotelezettség aldl, hogy vizsgalja annak a hatdrozatnak az aranyossagat, amely
nem ismeri el a gyermek leszdrmazdsat a nemzeti (alkotmdany)joga, és adott esetben a Bolgar
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségei alapjan. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a gyermek
mindenek felett all6 érdekének megdvasa a Bolgir Koztarsasigot a nemzeti joga altal
szabdlyozott minden helyzetben terheli az EJEE 8. cikke, valamint a gyermekek jogairél sz6l6
ENSZ egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése alapjan. Rdaddsul hangsulyozni kell, hogy ezen érdek
és mas esetleg alkotmdanyos szintl értékek egyensuilyba hozatala, mint példaul az Ggynevezett
»hagyomanyos” csaldd védelme, a jogallam szerves része. Masképp megfogalmazva, a jelen
tigyben nem az a kérdés meriil fel, hogy a Spanyolorszagban létesitett leszairmazas elismerése
megtagadasanak aranyossagat kell-e vizsgélni, vagy sem, hanem hogy a vizsgalatot milyen — unids
vagy nemzeti — szinten kell elvégezni.

7 2019. aprilis 10-i tandcsaddi vélemény (P16-2018-001. sz. kereset, 53. §). Az alapeljaras felperese azt llitja, hogy a jelen esetben ez nem
jarhaté ut, tekintettel arra, hogy a bolgdr nemzetkézi maganjog az Orokbefogadasra alkalmazandd jogot a gyermek szokasos
tartézkoddsi helyéhez koti, ami a jelen esetben Spanyolorszdg. Mérpedig a spanyol jog alapjan a gyermeknek valamelyik, anyaként mar
elismert né éltali 6rokbefogaddsa értelemszertien kizart. Azonban felvethet6 a kérdés, hogy a csaldd Bulgaridba torténé visszatérése
esetén nem a bolgdr jogot kellene-e az 6rokbefogadasra alkalmazni.

% Lasd a jelen inditvany 117. pontjét.
% Lasd a tandcsad6 véleményre vonatkozé, az EJEE mellékletét képez§ tizenhatodik kiegészité jegyz6konyv 5. cikkét.
% Lasd e tekintetben a jelen inditvany 110. és 118. pontjat is.
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132. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kifejezetten kételyeknek
ad hangot az alapeljaras felperesével fenndllé6 rokoni kotelék el nem ismerése esetén kialakuld
helyzetnek az EJEE-vel és kiilonosen a Mennesson kontra Franciaorszag® tigyben az EJEB altal
elfogadott, fent hivatkozott tandcsadé véleménnyel valé Osszeegyeztethetségét illetGen.
Kovetkezésképpen, amennyiben a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy e megtagadds sérti
az EJEE alapjan a Bolgar Koztarsasagot terheld kotelezettségeket, azt kell tennie, amit a bolgar
birésagi rendszer el6ir annak érdekében, hogy valamely helyzetet 6sszeegyeztethet6vé tegyen az
ezen egyezménybdl eredd kotelezettségekkel (példaul a bolgar jogot az EJEE rendelkezéseinek
fényében értelmezni, kozvetleniil az EJEE-t vagy mast alkalmazni).

3) Kozbensd kovetkeztetés

133. A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bulgdria altal az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitdsra torténé hivatkozas igazolhatja annak a
megtagadasat, hogy a gyermeknek a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat altal megéllapitott
leszarmazasat a nemzeti csalddjog értelmében vett leszdrmazdst meghatirozé sziiletési
anyakonyvi kivonat kidllitasa céljabdl elismerjék. Kovetkezésképpen Bulgaria az unids jog
értelmében nem koteles ezen az alapon a bolgar allampolgarsagnak a gyermek részére torténd
megadasara sem.

134. Mindazonaltal a nemzeti identitdsra hivatkozds nem igazolhatja a spanyol sziiletési
anyakonyvi kivonatban megallapitott rokoni koteléknek a kizarélag a polgarok szabad mozgasara
vonatkozé mdsodlagos unids jog — mint példaul a 2004/38 irdnyelv és a 492/2011 rendelet — altal
az alapeljards felperesének biztositott jogok gyakorldsa céljabdl torténd elismerésének a
megtagadasat.

D. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett elso és masodik kérdésrol abban az esetben, ha
a gyermek bolgar allampolgar

135. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az aldbbiakban vizsgalt esetben az alapeljaras
felperese vagy a gyermek bioldgiai anyja, vagy a torvényes anyja, amelyb6l nem csupan az
kovetkezik, hogy a gyermek bolgar allampolgar, hanem az is, hogy az EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdése alapjan unids polgar. Ez az eset tehat kozelit a C-2/21. sz. Rzecznik Praw
Obywatelskich iigy * alapjaul szolgalé tényéllashoz.

1. A gyermek jogainak sérelmérol

a) A korlatozds fenndlldsdrol

136. Ami azt a kérdést illeti, hogy a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata kidllitasanak a bolgar
hatésagok altali megtagadasa az unids jogbdl eredd jogai korlatozasanak mindsiil-e, a kérdést
el6terjeszté birdsag azon tényre helyezi a hangsulyt, hogy a bolgir jog alapjan a sziiletési
anyakényvi kivonat kiallitasatol fiigg a bolgar személyazonosité okmany kidllitdsa. Igy a sziiletési

8 EJEB 20109. 4prilis 10-i tanacsaddi vélemény (P16-2018-001. sz. kereset).
% Lasd a fenti 4. pontot, valamint a 7. ldbjegyzetet.
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anyakonyvi kivonat kidllitdsdnak megtagaddsaval a bolgar hatésdgok ténylegesen megfosztandk a
gyermeket a bolgdr személyazonosité okmdny megszerzésének lehetdségétdl, amit
a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten elir.*

137. Semmi kétség, hogy a gyermek szabad mozgashoz val6 joganak tényleges gyakorlasa silyosan
sériilne, ha nem rendelkezne érvényes személyazonosité okmannyal.**

138. E tekintetben a tdrgyaldson lefolytatott vitdk kétségteleniil bizonyitottdk, hogy a bolgar
hatésagok hajlanddk lennének olyan sziiletési anyakonyvi kivonatot kiallitani, amely csak az
alapeljards felperesét tiinteti fel anyaként, amely alapjin ezt kovet6en ki lehetne allitani
személyazonosité okmanyt a lanya szamara.

139. Mindazonaltal még ebben az esetben is korlatozhatja e gyermek szabad mozgashoz valé jogat
onmagaban az, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatba és adott esetben az annak alapjan kidllitott
uti okmanyokba csak az alapeljaras felperesét jegyzik be anyaként. A spanyol sziiletési anyakonyvi
kivonat ugyanis a gyermek anyjaként jeloli meg az alapeljards felperesének hdzastarsat is, és nem
vitatott, hogy a két né a lanyukkal Spanyolorszagban tényleges csaladi életet él.

140. Bar fészabdly szerint kizardlag a tagallamok hatdskorébe tartozik a sziiletési anyakonyvbe
bejegyzendd leszarmazds meghatarozasa, e hatdskor gyakorlasa soran kotelesek — amint arra a
fenti 58. pont emlékeztet — az unids jogot, és kiilondsen az EUMSZ 21. cikk alapjan valamennyi
unids polgar szamadra elismert, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogra vonatkozé rendelkezéseket tiszteletben tartani.

141. E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozik az olyan tagdllami allampolgar gyermek helyzete, aki masik tagallamban
sziiletett és ott jogszerlien tartézkodik. Ez ugyanagy érvényes abban az esetben is, ha a gyermek
soha nem hagyta el a sziiletése szerinti tagallamot.*

142. A szabad mozgashoz valé jog akadalyozasinak fennallasat illetéen a Birdsag mar
megallapitotta, hogy a valamely személy csalddi allapotara vonatkozé, kiilonboz6 tagallamok altal
kidllitott okmanyokon szereplé adatok eltérése komoly adminisztrativ, szakmai és maganéleti
hatranyokat okozhat az érintetteknek.” Egy ilyen eltérés tobbek kozott kételyeket kelthet a
személy személyazonossagat, vagy a nyilatkozatainak pontossagat illetéen.” Kovetkezésképpen
akaddlyozhatja e személynek az Unidn beliili szabad mozgésat.

143. A jelen esetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat bemutatasat

szamos adminisztrativ és szakmai intézkedés sordn eldirjak. Igy ami azon adatok eltérését illeti,
amelyek a bolgdr sziiletési anyakonyvi kivonaton szerepelnek abban az esetben, ha az csupan az

% Lasd tovabb4 a jelen inditvdny 48. pontjat.
% Lasd ebben az értelemben: 1997. december 2-i Dafeki itélet (C-336/94, EU:C:1997:579, 19. pont).

% 2003. oktdber 2-i Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 27. pont); 2008. oktdber 14-i Grunkin és Paul itélet (C-353/06,
EU:C:2008:559, 17. pont); 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 42. és 43. pont); 2019. oktéber 2-i
Bajratari itélet (C-93/18, EU:C:2019:809, 26. pont).

% 2003. oktéber 2-i Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 36. pont); 2008. oktéber 14-i Grunkin és Paul itélet (C-353/06,
EU:C:2008:559, 23. és 24. pont); 2010. december 22-i Sayn Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 66. pont); 2011. mdjus 12-i
Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 76. pont); 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14,
EU:C:2016:401, 39. pont).

%7 2008. oktdber 14-i Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 26. pont); 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09,
EU:C:2010:806, 68—70. pont); 2011. mdjus 12-i Runevi¢-Vardyn et Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291, 77. pont); 2016. janius 2-i
Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 39. pont).
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alapeljards felperesét tiinteti fel anyaként, illetve amelyek a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonaton
szerepelnek, ezek kovetkezményeként e dokumentumok bemutatdsa kérdéseket, s6t a hamis
nyilatkozat gyanujat veti fel, és ebbdl eredéen a gyermek szamara komoly hatrannyal jarhat. %

144. Mésodszor, amint az mar kifejtésre is keriilt,” a tagallamok éallampolgdrai szdmara az e
rendelkezésben elismert jogok kozé tartozik a szokdsos csaladi élet fenntartdsa mind a fogadé
tagallamban, mind visszatéréskor abban a tagallamban, amelynek allampolgarai.'®

145. Marpedig a kért sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitdsinak megtagadasa miatt a brit
hazastarsat végeredményben nem tekintik anydnak a bolgar jog alapjan. Amint ugyanis arra a
jelen inditvany 57. pontja ramutat, a sziiletési anyakonyvi kivonat e tekintetben valamely személy
csalddjogi értelemben vett leszarmazdsdnak az illetékes hatdsagok altali meghatirozasanak
eredményét tiikkrozi. Ez maga utdn vonja a jelen inditvany 62. pontjaban kifejtett valamennyi
hatranyos kovetkezményt, és ez az eredmény szintén olyan jellegi, hogy visszatartja a gyermeket
a szarmazasi tagallamdba valé visszatéréstol.

146. Harmadszor, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tiinik ki, hogy a sziiletési
anyakonyvi kivonat alapjan kiallithaté személyazonosité okmdany atvenné-e valamennyi abban
szerepl6é adatot, koztiik kiilondsen a sziill6k nevét, vagy az szigorian a birtokosara vonatkozé
adatokra korlitozédna. Mindenesetre ha ezen okmdanyon vagy azt kiséré egyéb uti okményon
— amely arra szolgdl, hogy az érintett gyermekkel utazni jogosult személyeket megjelolje — a
spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatban anyaként feltiintetett két né koziil csak az egyik szerepel
anyaként, ez szintén akaddlyozhatja a szabad mozgashoz valé jogat. Az el6z6 pontokban kifejtett
okok miatt ugyanis, és amint arra a Bizottsdg ramutatott a Birésag el6tt, az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése értelmében a szabad mozgashoz valé jog magaban foglalja, hogy a gyermek
barmelyik sziil6jével tudjon utazni.

147. Ebbél kovetkezéen meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha a gyermek a bolgar
allampolgdarsagan keresztiil uniés polgar jogallassal rendelkezik, nem csupén a bolgéar hatésagok
altal a 2004/38 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen kidllitott személyazonositd
okmany kiallitdsdnak megtagaddsa akadalyozza a szabad mozgdsit, hanem az olyan bolgar
sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitdsanak megtagadasa is, amely a spanyol hatésagok altal
kidllitotthoz hasonléan az alapeljaras felperesét és hazastarsat tiinteti fel a gyermek anyjaként.

148. Végeredményben a gyermek azon esetleges lehet6sége, hogy egyrészrél az Egyesiilt Kiralysag
szandékatdl fiiggden dllampolgarsagot kap,'™ és masrészt az Unio és az Egyesiilt Kirdlysag jovobeli
kapcsolatardl szél6 targyaldsok eredményének fliggvényében személyazonosité okmanyt kap,
amely de facto lehetévé teszi szamdra az Unio teriiletén torténé szabad mozgast és tartézkodast
killon-kilon mindegyik sziilgjével, nem teheti kétségessé e megallapitast. Azonkiviil, hogy e
lehetdség bizonytalan, a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a polgarok szabad mozgasanak
akaddlyozasa kizardlag abbol a ténybdl ered, hogy két, eltérd tartalmu, de azonos eseményt
tanuasité kozokirat all rendelkezésre, és ebbdl komoly hatranyok erednek. Kovetkezésképpen a
Brexitnek a kérdést el6terjesztd birdsag dltal az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik
kérdésében emlitett jogkovetkezményei nem befolyasoljak az alapeljaras eldontését.

% Lasd analdgia atjan: 2008. oktéber 14-i Grunkin és Paul itélet (C-353/06, EU:C:2008:559, 29. pont).
»  Lasd e tekintetben a jelen inditvany 60. és 59. pontjat.

1001992. julius7-i Singh itélet (C-370/90, EU:C:1992:296, 21. és 23. pont); 2017. november 14-i Lounes itélet (C-165/16, EU:C:2017:862,
52. pont); 2018. janius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 32. pont).

101 L4sd e tekintetben a fenti 14. ldbjegyzetet.
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b) A gyermek jogai korldtozdsdanak igazoldsdrol

149. Ami elGszor is a brit anyatdl val6é leszirmazasnak a bolgéar sziiletési anyakonyvi kivonat
kidllitdsa céljabdl torténd elismerésének a megtagadasat illeti, az el6z6 részben Kkifejtett
megfontolasokbdl kovetkezik,'™ hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti
identitasra hivatkozas igazolhatja e megtagadast.

150. Ellenben ami madsodszor a leszdrmazasnak a személyazonosité okmdanynak
a 2004/38 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfelel6 kiallitasa céljabdl torténd elismerésének a
megtagadasat illeti, nem tlnik 4gy, hogy az ilyen okménynak — amikor az vagy egy azt kiséré
okmany emliti a sziil6k nevét annak érdekében, hogy megjelélje az érintett gyermekkel utazni
jogosult személyeket — ugyanolyan joghatasai lehetnek, mint az ilyen emlitést tartalmazé
szliletési anyakonyvi kivonatnak.'”® A személyazonosité okmdanynak ugyanis a személyek
leszdrmazasat érintéen nincs hasonlé bizonyité funkcidja. Igy kizartnak ténik, hogy a Bolgar
Koztarsasag altal védeni kivant csaladfelfogas alapvetd kifejezéséhez kapcsolddd jogok vagy
kotelezettségek azon a koriilményen alapulhatnak, hogy valamely személyt a kiskoru sziil6jeként
emlitenek a személyazonosité okmanyon (vagy az ilyen dokumentumot utazas céljabol kisérd
okmdnyon). Igy a spanyol sziiletési anyakényvi kivonatban emlitett két sziilének az ilyen
okmanyba torténé bejegyzése nem mddosithatja a bolgar jogban a leszarmazds- vagy a
rokonsagfelfogast. A Bolgar Koztarsasag szamara e tekintetben teremtett egyetlen kotelezettség a
gyermeknek az uniés jogbdl, kiilonosen a 2004/38 iranyelvbdl eredd jogainak biztositdsdhoz
kapcsolddik, amely a 4. cikkének (3) bekezdésében elbirja a személyazonosité okmany minden
allampolgar szdmadra torténd kidllitasat.

151. E koriilmények kozott annak a kotelezettsége, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatban
anyaként megjelolt két n6 nevét az ilyen okmanyokba bejegyezzék kizardlag abbdl a célbél, hogy
a gyermeknek biztositsdk a szabad mozgas gyakorldsat kiillon-kiilon mindkét sziiléjével, nem sérti
a nemzeti identitast.'™

152. Ezenfeliill nem igazolhaté az olyan személyi okmany vagy azt kiséré okmany kiallitasanak
megtagadasa sem, amely az alapeljaras felperesét és hazastarsat a gyermekkel egyiitt utazni
jogosult sziilokként jel6li meg. %

153. Tekintettel ugyanis a jelen inditvany 112. pontjaban kifejtett megfontolasokra, a Charta
7. cikke védi mindkét anyanak a lanyaval valé kapcsolatit. E kapcsolat megélése azonban
lényegesen nehezebb lenne kiillonosen egy kétnemzetiségli, harmadik allamban €16 csaldd esetén
abban az esetben, ha egyikilk nem utazhat e gyermekkel, mivel e célbdl nem ismerik el annak
anyjaként. E koriilmények kozott, tekintettel arra, hogy a gyermeknek a sziileivel kiilon-kiilon
torténd utazasat lehet6vé tevo ati okmany kibocsatasa kotelezettségének nincs kifejezett hatdsa a
bolgir jogrendben a leszdrmazdsra és a hdzassidg intézményére, Ggy tilnik, hogy az ilyen
dokumentumok kiallitdsdnak megtagadasa tullép a Bolgar Koztarsasag altal hivatkozott célok
megovasdhoz sziikséges mértéken.

154. E megfontoldsok, valamint a jelen inditvdny 108—115. pontjaban kifejtett érvelés mutatis
mutandis érvényes a 2004/38 iranyelvbél és egyéb olyan masodlagos jogi aktusbdl eredd
valamennyi jogra, amelyek az uniés polgaroknak és csalddtagjaiknak a szabad mozgas joganak

12 Lasd killonosen a jelen inditvany 133. pontjaban foglalt kovetkeztetést.

103 Lasd a jelen inditvany 57. pontjat.

104 Lasd analdgia utjan: 2018. junius 5-i Coman és térsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 45. és 46. pont).
105 Lasd e tekintetben: 2018. junius 5-i Coman és térsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 47-50. pont).
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gyakorldsabdl eredd jogokat biztositanak. Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy az alapeljaras
felperesét és hazastarsat a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontja c) és d) alpontjanak értelmében vett
~egyenesagi felmendknek”, és a gyermeket , egyenesigi leszarmazottnak” kell tekinteni.

155. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a gyermek bolgar
allampolgdr, a Bolgar Koztirsasag nem tagadhatja meg a kislany sziileiként az alapeljaras
felperesét és hazastarsat feltiintetd személyazonositdé okmdanynak és a sziikséges uti
okmanyoknak az alapeljards felperesének gyermeke részére torténdé  kidllitasat
— a2004/38 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — azzal az indokkal, hogy a bolgér jog
nem ismeri el sem az azonos nem személyek kozotti hazassagot, sem a gyermek biolégiai anyja
hazastarsanak anyasagat. Ugyanezen okokbdl a Bolgar Koztarsasig nem tagadhatja meg az
emlitett gyermek és e két n6 kozotti rokoni kapcsolatnak a polgarok szabad mozgdasara vonatkozé
masodlagos unios jog alkalmazasa céljabdl torténd elismerését sem.

2. Az alapeljards felperese jogainak sérelmérol

156. Amint az a jelen rész elején felidézésre keriilt, az e részben vizsgalt esetben az alapeljaras
felperese vagy a gyermek bioldgiai anyja, vagy a torvényes anyja.

157. E tekintetben el6szor is, ha az alapeljaras felperese a gyermek bioldgiai anyja, 6nmagdaban az
ezen informaciénak a lanyaval fenndll6 rokoni kapcsolatanak elismerése céljabdl torténd
nyilvanossagra hozataldra vonatkozé kotelezettség nem tekinthet6 az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdése értelmében az unids polgarok szamara elismert jogok megsértésének. Amennyiben
ugyanis valamely kérdést az uniés jog nem harmonizdl, e rendelkezés nem biztositja az unids
polgarnak, hogy egy masik tagallamba torténd koltozése teljes mértékben semleges marad a ra
alkalmazand¢6 targybeli szabdlyokat illetéen.'® Valamely unids polgir fogadd tagallamanak
barmely jogszabdlyat, amely kevésbé kedvezo lenne, mint a szarmazasi tagallamanak jogszabdlya,
nem lehet ugy tekinteni, hogy akaddlyozza a szabad mozgasat.'”

158. E kortlmények kozott a magdnélet védelméhez vald jog esetleges sérelmét vagy a
heteroszexualis parokéhoz képest az ezen informacié felfedésének kotelezettségébdl eredd eltérd
bandsmoédot nem lehet az unids jog, és kiilonosen a Charta 8. és 21. cikke fényében értékelni,
hanem csak a nemzeti (alkotmany)jog fényében. Amennyiben ugyanis a sziiletési anyakonyvi
kivonat kidllitisa nem akaddlyozza a szabad mozgast, e kidllitdis nem mindsiil a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasanak. '

159. Ami mindazonadltal a felperes szabad mozgasat akadalyozza, amint az a fentiekben kifejtésre
keriilt, az a hizastarsanak a gyermek sziil6jeként torténd elismerésének hidnya.'®

160. Marpedig amint az kifejtésre keriilt, a Bolgar Koztarsasag nem koteles az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdés alapjan elismerni a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatban megéllapitottak szerinti
leszarmazast, még akkor sem, ha ennek az a kovetkezménye, hogy az e sziiletési anyakonyvi
kivonatban anyaként megjelolt személyt, aki nem a gyermek bioldgiai anyja, nem ismerik el

106 Lasd az EUMSZ 45. cikkre vonatkozéan: 2017. jalius 18-i Erzberger itélet (C-566/15, EU:C:2017:562, 34. és 35. pont).

Lésd ebben az értelemben: Saugmandsgaard Qe fétanidcsnok Gemeinsamer Betriebsrat Eurothermen Resort Bad Schallerbach tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-437/17, EU:C:2018:627, 51. pont).

198 Lasd a contrario: 1991. janius 18-i ERT itélet (C-260/89, EU:C:1991:254, 43. pont); 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tdrsai itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281, 35. pont).

19 Lasd e tekintetben kiillondsen a jelen inditvdny 64. pontjat.
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anyaként a bolgdr jog alapjan.'® Mindazonadltal a jelen inditvany 108—-114. pontjaban kifejtett
érvelés analdgidjara a Bolgar Koztarsasignak el kell ismernie az alapeljaras felperesének
hazastarsat mint annak a 2004/38 iranyelv 2. cikk 2. pontjanak a) alpontja értelmében vett
yhazastarsat”'!, valamint ezen irdnyelv 2. cikk 2. pontjanak d) alpontja értelmében vett
~egyenesagi felmen6t” a gyermek vonatkozasaban.

161. Masodszor, amennyiben az alapeljaras felperese a gyermek torvényes anyja, kétségteleniil
igaz, hogy ez feltételezi, hogy el6zetesen el kellett ismernie az anyasagat a csaladjogi torvénykonyv
64. cikke szerint. E tekintetben, noha a 1épés el6irasat bizonyara a szabad mozgasa akadalyanak
kell tekinteni,'"* azt mindenesetre — és az el6z6 pontban kifejtettekkel azonos okokbdl —
igazoltnak kell tekinteni.

3. Kozbensd kovetkeztetés

162. Abban az esetben, ha a gyermek bolgdr allampolgar, a Bolgar Koztarsasag azzal az indokkal,
hogy a bolgédr jog nem ismeri el az azonos nemi személyek kozotti hazassagot, és a gyermek
biolégiai anyja hazastarsanak anyasagat, nem tagadhatja meg a személyazonosité okménynak és a
sziikséges uti okmanyoknak az alapeljards felperesének gyermeke részére torténd,
a 2004/38 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kiallitdsat az alapeljards felperesének,
valamint a hdzastarsanak a gyermek sziileiként valé feltiintetésével.

163. Ugyanezen okokbdl a Bolgar Koztarsasag nem tagadhatja meg a gyermek és brit anyja kozotti
rokoni kapcsolatnak, valamint ez utébbinak az alapeljaras felperesének ,hazastarsaként” fennalld
jogallasanak a 2004/38 irdnyelv és a 492/2011 rendelet alkalmazasa céljabdl torténd elismerését.

E. Az alapeljarasban megallapitott kotelezettségek gyakorlati végrehajtasardl (elozetes
dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés)

164. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
arra keres vélaszt, hogy mell6znie kell-e a sziiletési anyakonyvi kivonatnak a hatdlyos nemzeti
jogszabaly részét képezé mintajat annak érdekében, hogy azt olyan mintdval valtsa fel, amely
lehet6vé teszi a ,szil6k” rovatban két né feltiintetését. Noha a meghozandé itélet
végrehajtasanak ezen akadalya nem meriil fel abban az esetben, ha a Birésidg a fent javasolt
megkozelitést fogadja el, a kérdést elSterjeszté birdsdgnak — abban az esetben, ha a gyermek
bolgar allampolgiar — meg kell oldania azon gyakorlati problémat, hogy a bolgar sziiletési
anyakonyvi kivonat kiallitasa a személyazonosité okmany kidllitdsanak eléfeltétele. '

165. Mindenesetre a Bizottsaghoz hasonléan hangstlyozni kell, hogy az unids jog e tekintetben a
bolgdr hatésdgok szadmdira csak egy eredménykotelezettséget ir eld, nevezetesen a
személyazonosité okmany kiallitasat, amely lehetévé teszi, hogy a gyermek barmelyik sziilgjével
killon-kiilon utazzon. A tagdllam belsé jogrendjének kell szabdlyoznia az e cél eléréséhez
sziikséges modokat.

10 Lasd killondsen a jelen inditvdny 133. pontjaban foglalt kovetkeztetést.
1 Lasd analdgia utjan: 2018. junius 5-i Coman és térsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 51. pont).

12 L4sd e tekintetben az anyasignak a csalddjogi torvénykonyv 64. cikke szerinti elismerésének kovetkezményeirdl a jelen inditvany 34. és

63. pontjat.
13 Abban az esetben, ha a gyermek nem bolgér allampolgér, a bolgar hatésdgok nem rendelkeznek hatéskorrel a személyazonosité okmény

részére torténd kiaddsara a 2003/38/EK iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan, lasd a jelen inditvany 49. pontjét.
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166. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag a hataskorén beliil koteles megtenni
valamennyi megfelel6 altaldnos és kiilonos intézkedést e kotelezettség teljesitésének biztositasa
érdekében, figyelembe véve a nemzeti jog szabalyainak Osszességét, és az e jog dltal elfogadott
értelmezési modszereket kell alkalmaznia.!® Ebbdl kovetkezik, hogy vagylagos utakat is
szamitasba kell vennie, amennyiben az nem vezet a nemzeti jog contra legem alkalmazasédhoz.

167. E tekintetben egyrészrdl gy tiinik, hogy ki lehet allitani személyazonosité okmdanyt olyan
sziiletési anyakonyvi kivonat alapjan, amely anyaként csak az egyik nét tiinteti fel, tekintettel arra,
hogy a bolgar kormanynak a targyaldson el6adott magyarazatai szerint a bolgar személyazonosité
okmany nem emliti a sziil6k nevét. A két nét tehit elegendd a gyermek személyazonositd

/////

168. Masrészrdl, amint arra a Bizottsag a Birdsag el6tti eljaras soran ramutatott, nem kizart, hogy
a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat bolgar nyelvd hiteles forditdsa alapjan éllitsanak ki
személyazonosité okmanyt. E tekintetben kiilonosen meg kell jegyezni, hogy a bolgar kormany
megerdsitette, hogy a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdisa nem feltétele a bolgar
allampolgarsag megaddasanak.'> Ebbdl kovetkezik, hogy az vélhetéen nem sziikséges ahhoz, hogy
megalapozza a gyermeknek a bolgar személyazonosité okmany kidllitdsanak kérelmezéséhez vald
jogat, amennyiben az allampolgarsagot mas mdédon allapitjadk meg, mint példaul az alapeljaras
felperesétdl torténd bioldgiai leszarmazds bizonyitdsa, vagy részérdl az anyasag elismerése révén a
csaladjogi torvénykonyv 64. cikkének megfelelGen.

169. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgilnia az el6bbieket, és azt a megoldast kell
alkalmaznia, amely véleménye szerint a legalkalmasabb az alapeljards felperese és a gyermek
szamara az Oket az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan megilleté jogok teljes kort
érvényesiilésének biztositasahoz.

VI. Végkovetkeztetés

170. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy az Administrativen sad
Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birdsag, Bulgdria) &ltal elGterjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

1. Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkoddshoz valé jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan
a tagallam az olyan gyermek szamara, aki e tagallam allampolgdra, és aki a sziiletés és a lakéhely
szerinti tagallam 4ltal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban a gyermek anyjaiként
feltiintetett két né gyermeke, koteles személyazonosité okmanyt és a gyermek sziileiként két
nét feltiintetd sziikséges ati okmanyokat kidllitani még abban az esetben is, ha a gyermek
szarmazasi tagdllama nem irja el6 sem az azonos neml személyek kozotti hazassag
intézményét, sem a gyermek bioldgiai anyja hazastarsanak anyasdgat.

14 Lasd példaul: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 30. és 31. pont).
15 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 32. és 33. pontjat.
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Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e tagallam ugyanezen okokbdl
nem tagadhatja meg e gyermek és a lakohely szerinti tagallam altal kiallitott sziiletési
anyakonyvi kivonatban a gyermek sziileiként feltiintetett két né kozotti rokoni kapcsolatnak a
polgarok szabad mozgdasara vonatkozé masodlagos unids jog dltal az emlitett gyermek szamara
biztositott jogok gyakorlasa céljabdl torténd elismerését sem.

Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely tagallam nem tagadhatja
meg az allampolgara, annak hdzastirsa és e két személy gyermeke kozotti, valamely mas
tagallamban kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban megallapitott rokoni kotelékeknek a
polgarok szabad mozgdsdra vonatkozé masodlagos unids jog altal az emlitett allampolgar
szamadra biztositott jogok gyakorlasa céljabol torténd elismerését arra hivatkozassal, hogy e n6
szarmazasi tagdllamdnak bels6 joga nem teszi lehet6vé sem az azonos nemil személyek
hazassagat, sem a gyermek bioldgiai anyja ndi hazastarsanak anyasagat. Ez attél a kérdéstol
fiiggetleniil érvényes, hogy e tagallam allampolgara a szarmazdsa és a gyermek allampolgarsaga
szerinti tagallam joga értelmében e gyermek bioldgiai vagy torvényes anyja-e, vagy sem.

. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitasra hivatkozas igazolhatja

annak megtagaddsat, hogy a gyermeknek a lakéhelye szerinti tagallam altal kiallitott sziiletési
anyakonyvi kivonatban megallapitott, néi hazaspartdl valé leszarmazasat elismerjék a gyermek
vagy az emlitett két né valamelyike szdrmazasi tagillamanak olyan sziiletési anyakonyvi
kivonatanak kiallitdsa céljabol, amely e gyermeknek az ezen utdbbi tagallam csalddjoga
értelmében leszarmazasat meghatarozza.

Az Egyesilt Kirdlysagnak az Eurépai Uniébdl torténd, EUSZ 50. cikk szerinti kilépésébdl
szarmazo6 jogkovetkezmények nem befolyésoljak az alapeljaras eldontését.
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