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C-489/20. sz. ugy

UB
kontra
Kauno teritoriné muitinée,
a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
részvételével

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania legfels6bb kozigazgatasi birésaga] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Uniés Vamkoédex — Lefoglalt, majd az Unié vamteriiletére vald
beléptetést kovetden elkobzott csempészett aru — A vamtartozds megszlinése — A jovedéki ado
és a héa beszedésének kovetkezményei”

1. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatasi birdsaga)
altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti jelen kérelem targyat elsédlegesen a Birdsag 2010.
aprilis 29-i Dansk Transport og Logistik itéletének? értelmezése képezi. Konkrétabban, annak
targyat az olyan drura tekintettel fenndlld6 vamtartozds megszlinése képezi, amely drut
jogellenesen hoztak be az Unidba, és amelyet az Unidé vamteriiletére valé bejuttatdsa soran a
vamhat6sagok nem vamhivatalndl vagy vamszabad teriileten, hanem az érintett tagallamban vald
kozuti szallitasa kozben, azt kovetéen foglaltak le, hogy az jogellenesen atlépte valamely tagallam
hatarat az Unid hataran,?® mivel anélkil haladt tdl az Unié vamteriiletén beliil elhelyezked6 els6
vamhivatalon, hogy azt ott vam elé allitottdk volna.*

2. A Dansk Transport og Logistik itélet azonban arra a klasszikus esetre vonatkozott, amelyben a
vamhatdsag az ilyen arut az Unié vamteriiletére valé beléptetésekor, a beléptetést kovetd elsé
vamhivatalndl vagy vamszabad teriileten fedezték fel. Ennélfogva kérdésként vetddik fel, hogy a
szoban forgé aru lefoglaldsa, majd azt koveté elkobzasa tiikrében alkalmazhatdk-e az alapiigyre a
Dansk Transport og Logistik itéletben kidolgozott, a vimtartozas megsziinésére vonatkozé elvek?

! Eredeti nyelv: angol.

2 C-230/08, EU:C:2010:231 (a tovébbiakban: Dansk Transport og Logistik itélet).
3 Lasd még példaul: 2015. mércius 5-i Prankl itélet (C-175/14, EU:C:2015:142).
4

2019. mércius 7-i ,Suez II” itélet (C-643/17, EU:C:2019:179, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd még a Dansk
Transport og Logistik itélet 50. pontjat.
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3. Masodszor, és ehhez kapcsoldédodan, a széban forgé kérdésre az Unids Vamkodex 1étrehozasardl
sz0l6, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® 124. cikke
(1) bekezdésének e) pontja az iranyadd, mig a Dansk Transport og Logistik itélet meghozataldnak
idépontjaban az ilyen helyzetre a Ko6zosségi Vamkodex létrehozasardl szo6ld, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet® 233. cikke els6 bekezdésének d) pontja volt az irdnyadd. Az Unids
Vamkédex 124. cikke (1) bekezdése e) pontjanak szovege nem azonos a Kozosségi Vamkddex
233. cikke els6 bekezdése d) pontjanak szovegével. Ennélfogva ez a koriilmény is relevans annak
meghatdrozasa szempontjabol, hogy az alapiigyben széban forgé vamtartozds megszilint-e az
arunak valamely tagallam teriiletén végzett kozuti szallitdsa sordn torténd lefoglalasaval.

4. Ebbdl tovabbi két kérdés kovetkezik. A jovedéki adé importalt termékek utani beszedésére a
jovedéki addra vonatkozo dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv” 2. cikkének b) pontja és
7. cikke az irdnyadé. A hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) importalt termékek
tekintetében torténé felszamitisira a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv® 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 70. cikke az
iranyadé. Amennyiben az alapiigy targyat képezé vamtartozas ténylegesen megsziint az Unids
Vamkoédex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan, tovdbbra is fel kell-e szamitani a
jovedéki adot és a héat?

5. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar az alapligyben megszi{int a vamtartozas, a jovedéki
add és a héa tovabbra is esedékes, mégpedig az aldbbiakban részletezett okok miatt. A kovetkezd
elemzés tiszteletben tartja az itélkezési gyakorlatban megallapitott szabdlyokat, amelyek szerint
egymastol elkiilonitve kell megvizsgalni a vamok, a jovedéki addk és a héa beszedésére vonatkozo
hataskoroket.®

5 HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. o. (a tovdbbiakban: Unids
Vamkddex).

¢ HL 1992. L 302, 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o. (a tovabbiakban: K6zo6sségi Vamkodex).

HL 2009. L 9., 12. o. (a tovabbiakban: a jovedéki addrdl szdlé irdnyelv). A jovedékiad6-koteles termékekre vonatkozé éltaldnos

rendelkezésekrél és e termékek tartdsdrdl, szallitasardl és ellen6rzésérdl sz416, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK irdnyelv (HL 1992. L 76.,

1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 9. fejezet 1. kotet, 179. o0.) volt a Dansk Transport og Logistik itélet meghozataldnak idépontjaban

hatélyos és relevins szabdlyozds. Lasd kiillondsen a 92/12/EGK irdnyelv 4. cikkét, 5. cikkének (1) és (2) bekezdését, 6. és 9. cikkét.

8 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L. 323,, 31. o. (a tovdbbiakban: héairdnyelv). A Dansk Transport og
Logistik itélet meghozataldnak id6pontjaban erre az 1999. oktéber 22-i 1999/85/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1999. L 277., 34. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 330. 0.) mddositott, a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak sszehangoldsardl
— ko6z6s hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitasrdl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 6. cikkének (1) bekezdése,
7. cikke és 10. cikkének (3) bekezdése az irdnyado.

® 2021. mércius 3-i Hauptzollamt Miinster (A héatartozis keletkezésének helye) itélet (C-7/20, EU:C:2021:161, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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I. Jogi hattér

A. Az unios jog

6. Az Uniés Vamkddex 79. cikke a ,Szabalyok be nem tartdsa miatt keletkezett vamtartozas”
cimet viseli. E cikk (1) bekezdésének a) pontja tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Behozatalivim-koteles druk esetében behozatalivim-tartozas keletkezik [...] be nem tartdsa
esetén:

a) az egyik olyan kotelezettség, amelyet a vamjogszabdlyok a nem uniés druknak az Unid
vamteriiletére val6 bejuttatasaval [...] kapcsolatban dllapitanak meg;”

7. Az Uniés Vamkoédex ,Megszlinés” cimet visel6 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] a behozatalivim- vagy kivitelivim-tartozas valamely kovetkez6 mdédon sziinik meg;: [...]

e) ha a behozatali- vagy kivitelivam-koteles arukat elkobozzdk, vagy lefoglaljak és azzal egyidejiileg
vagy azt kovetben elkobozzak;”

8. Az Uniés Vamkodex 198. cikke ,A vamhatdsagok altal foganatositandé intézkedések” cimet
viseli. E cikk (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vamhatésagoknak minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk — beleértve az elkobzést és
az értékesitést vagy a megsemmisitést is — az drukrol torténd rendelkezés érdekében |...]

a) ha a vamjogszabalyok éltal a nem uniés aruknak az Unié vamteriiletére valé bejuttatisaval
kapcsolatban megallapitott kotelezettségek egyikét nem teljesitették, vagy az arukat a
vamfeliigyelet al6l kivontak;”

9. A jovedéki adérdl szdl6 irdnyelv 2. cikkének b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jovedéki termékekre jovedéki adokotelezettség keletkezik:

[...]

b) a K6z06sség teriiletére torténd importalasukkor.”

10. A jovedéki adérdl szolo iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatds idGpontjdban és a szabad
forgalomba bocsatas szerinti tagdllamban keletkezik.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban »szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike:

[...]

d) jovedéki termék importaldsa, ideértve a szabdlytalan importélést is, ha a jovedéki termék az
importalast kovetéen nem keriil azonnal adoéfelfiiggesztés hatalya ald.”
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11. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A héa hatdlya ald a kovetkez6 [ligylet] tartoz[ik]:

[...]
d) atermékimport.”
12. A héairanyelv 70. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adodztatando tényallas akkor valdésul meg, és az addfizetési kotelezettség akkor keletkezik,
amikor a termékimport megtorténik.”

B. A litvan jog

13. A (2004. aprilis 13-i IX-2112. sz. torvénnyel moddositott) Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo  jstatymas (a Litvdn Koztarsasag adodigazgatasrdl szélé  torvénye)
»~Addkotelezettség megszlinése” cimet viseld 93. cikke (2) bekezdése 3) pontja akként
rendelkezett, hogy ,[a] vamhatdsig altal kezelt addkkal kapcsolatos minden kotelezettség
megsziinik akkor is [...] ha az drukat jogellenes beléptetésiikkor lefoglaljak, és ezzel egy id6ben
vagy késébb elkobozzak”.

14. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a nemzeti jogalkotd jovedéki adé és a
behozatalt terhel6 héa megfizetésére vonatkozé kotelezettség megsziinésének idSpontjaval
kapcsolatos megkozelitése megvaltozasat illetéen megjegyzendd, hogy a Litvan Koztarsasag
addigazgatasrdl szolé torvénye 93. cikkének (2) bekezdését 2017. januar 1-jén hatdlyon kiviil
helyezték, és a tobbek kozott az Unidés Vamkoddex alapjan elfogadott kovetkezd nemzeti
rendelkezések 1éptek hatalyba:

— A (2016. november 3-i XII-2696. sz. torvénnyel modositott) Lietuvos Respublikos akcizy
istatymas (a Litvan Koztarsasag jovedéki adordl szolo torvénye) 20. cikkének (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a jovedéki adé vamhatdsag részére torténé megfizetésének kotelezettsége az
Uniés Vamkédex 124. cikke (1) bekezdésének d)—g) pontja szerinti esetekben értelemszerten
megszlnik [...]

— A (2016. november 3-i XII-2697. sz. torvénnyel modositott) Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymas (a Litvdn Koztarsasag hozzaadottérték-adordl szélé torvénye)
121. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a behozatalt terhel6 héa vamhatdsag
részére torténé megfizetésének kotelezettsége az Unids Vamkddex 124. cikke (1) bekezdésének
d)—g) pontja szerinti esetekben értelemszertien megsztnik |[...].

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. A kérdést elbterjeszté birdsag eljarasiban fellebbezd és tettestarsai jovedéki termékeknek
2016. szeptember 22-én egy félrees6 helyen Fehéroroszorszagbdl Litvania teriiletére torténd
jogellenes behozatalat szervezték meg. 6000 csomag cigarettat (a tovabbiakban: a széban forgd
aru) atdobtak az allam hataran, majd begytijtotték. Ugyanezen a napon a hatarérok megallitottak
a szoban forgé arut Litvania teriiletén szallité gépjarmiivet és 2016. szeptember 22-én lefoglaltdk a
jarmiiben taldlt cigarettat.

4 ECLI:EU:C:2021:824
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16. A Vilniaus apygardos teismas (Vilnius megyei birdsig, Litvdnia) a biintetSeljaras keretében
2017. januar 23-an hozott végzésével a nemzeti biintet6jog alapjan a fellebbez6t blincselekmény
elkovetésében elmarasztalta, és 16 947 eurd birsagot szabott ki vele szemben. Ugy hatdrozott
tovabba, hogy a széban forgé arut elkobozza, és az illetékes hatdésagokat annak megsemmisitésére
utasitotta. Erre az aru 2016. szeptember 22-i lefoglalasat koveto egy év elteltével keriilt sor. ™

17. A kanunasi vamhivatal a biintet6jogi itélet alapjan a vitatott hatarozattal megallapitotta a
fellebbez6 vamtartozas megfizetéséért valé (mds személyekkel egyetemleges) felelGsségét, és
10237 eurd Osszegli jovedéki adot, valamint 2679 eurd Osszegl, behozatalt terhelé héabol allo
addkotelezettséget, tovabba az emlitett adékhoz kapcsoléddan 1674 eurd, illetve 438 eurd dsszegi
késedelmi kamatot dllapitott meg. Az addhatdsag az Unids Vamkoddex 124. cikke (1) bekezdésének
e) pontjara tekintettel nem szamitott ki és nem dllapitott meg behozatalivam-tartozast a felleb-
bezé terhére, mivel ugy itélte meg, hogy a vamtartozas megsziint.

18. A 2018. mdjus 9-i 1A-199. sz. hatdrozattal helybenhagytdk a kaunasi vamhivatal hatdrozatat.

19. A fellebbezd keresetet terjesztett a Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius
megyei kozigazgatdsi birdsag, Litvania) elé, amelyben lényegében arra hivatkozott, hogy mivel
megvaldsul a vamtartozds megszlinésének az Uniés Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerinti oka, az Unié vamteriiletére jogellenesen beléptetett, széban forgd arut terheld
jovedéki add és behozatali héa megfizetésére vonatkozé kotelezettsége is megsziint. A fellebbez6
ezen érvelését tobbek kozott a Birdsag altal a Dansk Transport og Logistik itéletben kovetett
értelmezésre alapitotta.

20. 2018. oktéber 30-i itéletével a Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius megyei
kozigazgatasi birdsag) a fellebbezd keresetét mint megalapozatlant elutasitotta. E birdsag tobbek
kozott arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jovedéki ad6 és/vagy behozatali héa megfizetésére
vonatkozé kotelezettség megsziinésének okai nem tartoznak az Unids Vamkodex hatdlya ald, és a
fellebbezé Dansk Transport og Logistik itéletben kovetett értelmezésre vonatkozd érvei
vizsgalatinak megtagadasa soran kozelebbr6l megjegyezte, hogy a Birdsdg ezen itéletét a
Kozosségi Vamkddex értelmezése céljabdl hozta, amely rendelet rendelkezései a jelen gy
szempontjabol nem birnak relevanciaval, mivel az Uniés Vamkddex volt a hatalyos szabalyozas.

21. A fellebbezé fellebbezést nyujtott be a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismashoz
(Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsaga), amely el6zetes dontéshozatal keretében a kovetkezd
kérdéseket terjesztette el6:

,1) Ugy kell-e értelmezni az Uniés Vamkédex létrehozasarél szols, 2013. oktéber 9-i
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [...] 124. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat, hogy a vamtartozas megsziinik, ha a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben
a csempészett arut azt kovetden foglaltdk le, majd koboztik el, hogy azt az Eurépai Unid
vamteriiletére jogellenesen beléptették (szabad forgalomba bocséatottak)?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni, Ggy kell-e értelmezni a jovedéki addra
vonatkozé éltalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol
52616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének b) pontjat és 7. cikkének
(1) bekezdését, valamint a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6lo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikkét, hogy

10 A Bizottsag irdsbeli észrevételei szerint.
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amennyiben — a jelen igyh6z hasonléan — a csempészett arut lefoglaljak, majd elkobozzak azt
kovetéen, hogy azt az Eurdpai Unié vamteriiletére jogellenesen beléptették (szabad
forgalomba bocsatottak), a jovedéki add és/vagy a héa megfizetésére vonatkozo kotelezettség
akkor sem sz{inik meg, ha a vimtartozas a 952/2013/EU rendelet 124. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerinti okbdl megsz(int?”

22. Irdsbeli észrevételeket a Birésaghoz az Olasz Kéztarsasag, a Litvan Koéztarsasag és az Eurépai
Bizottsag nyujtott be. Targyalds megtartasara nem keriilt sor.

II1. Elemzés

A. Az elsé kérdésre adando vidlasz

23. Az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az Unidés Vamkddex 124. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy vamtartozds megsziinik az olyan helyzetben, amelyben a
jogellenesen importalt arut azt kovetbéen foglaljak le, majd kobozzdk el, hogy azt az Eurépai Uniéd
vamteriiletére jogellenesen beléptették.

24. Ezt az aldbbiak indokoljak.

25. Nem vitatott, hogy az alapiigyben vamtartozas keletkezett. Az Unids Vamkddex 79. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében ,behozatalivim-tartozas keletkezik [...] az egyik olyan
kotelezettség [be nem tartdsival], amelyet a vamjogszabdlyok a nem uniés aruknak az Unié
vamteriiletére valé bejuttatdsaval [...] kapcsolatban allapitanak meg”. Az Uniés Vamkddex ,Az
aruk vam elé dllitdsa” cimet visel6 139. cikkének (1) bekezdése tgy szél, hogy ,[a]z Unid
vamteriiletére beszallitott arukat megérkezésiikkor haladéktalanul vam elé kell dllitania a kijelolt
vamhivatalnal vagy a vamhatésag altal kijelolt vagy jovahagyott barmilyen egyéb helyen vagy a
vamszabad teriileten a kovetkezd személyek koziil az egyiknek: a) az a személy, aki az drukat az
Unié vamteriiletére beszallitotta; b) az a személy, akinek a nevében vagy akinek az érdekében az
arukat e teriiletre beszallité személy eljar; c) az a személy, aki az aruk fuvarozasaért a felel6sséget
viselte, miutdn azokat az Unié vamteriiletére beszallitottak” .

26. A Birdsag a Kozosségi Vamkddexen alapuld itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, hogy a
»vam elé dllitas” kotelezettségének célja ,annak biztositdsa, hogy a vamhatdsagokat ne csak az
aruk megérkezésérol értesitsék, hanem a széban forgd arucikk vagy termék tipusara vonatkozé
valamennyi adatrdl, valamint ezen aruk mennyiségér6l. Ugyanis ezek azok az informaiciok,
amelyek lehetévé teszik az druk megfeleld azonositdsét tarifdlis besoroldsuk, és adott esetben a
behozatali vam kiszdmitdsa céljabol”’>. Nem mentesit ezen kotelezettség aldl az a koriilmény,

hogy bizonyos drukat a fuvarozé jarm iiregeiben rejtettek el. ?

1 Az Uniés Vamkddex 5. cikkének 33. pontja gy szol, hogy ,»az dru vam elé éllitdsa«: a vimhatdsdg értesitése az drunak a vdmhivatalba
vagy a vamhatésdgok dltal kijelolt vagy jovdhagyott egyéb helyre torténd érkezésérdl, és az druk vamellenérzés céljara torténd
rendelkezésre alldsa”.

22009. aprilis 2-i Elshani itélet (C-459/07, EU:C:2009:224, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A megfelelé
vambhivatalhoz vagy vimszabad teriiletre torténd eljuttatdssal és a vaim kiszdmitdsaval kapcsolatban ldsd nemrégiben: 2019. méarcius 7-i ,,
Suez II” itélet (C-643/17, EU:C:2019:179, 45. és 46. pont).

13°2009. 4prilis 2-i Elshani itélet (C-459/07, EU:C:2009:224, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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27. Emellett a nem unids aruknak az Unié vamteriiletén vald jelenléte azzal a veszéllyel jar, hogy
ezek az aruk vamkezelés nélkiil keriilnek be a tagallamok gazdasagi korforgasaba. Vam kivetése
példaul akkor igazolt, ha az aru eltlinése azzal a veszéllyel jar, hogy az bekeriil az Unié gazdasagi
korforgasaba. '

28. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a veszély az alapiigyben minimadlis, mivel az drut a
bejuttatdsa napjan lefoglaltdk, jéllehet ez azt kovetden tortént, hogy az arut anélkiil 1éptették be
az Unié vamteriiletére, hogy vam elé dllitottdk volna.’* A fentieknek megfeleléen, bar ez
vamtartozast eredményezett (lasd a fenti 25. pontot), valamint a jogellenes beléptetés és a
tartozds keletkezése azonos idében tortént,” azon iddszak rovidségébdl, amely alatt az aru
anélkil haladt tal az Unié vamteriiletén beliil elhelyezked6 elsé vamhivatalon, hogy azt ott vam
elé allitottdk volna,’ és abbdl, hogy az darut kizarélag Litvdnia teriiletén széllitottak at, az
kovetkezett, hogy az Uni6 gazdasagi korforgasaba vald bekeriilés veszélye szinte az dru jogellenes
bejuttatdsaval egyid6ben megsziint.” A Bizottsag irasbeli észrevételeiben ugyanis azzal érvel, hogy
kizarélag az Unid gazdasagi lancéba ténylegesen bekeriil6 aru keletkeztet vamtartozast.*

29. Ezenkivill az Uniés Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja ugy szél, hogy ,a
behozatalivam- vagy kivitelivim-tartozas valamely kovetkez6 mdédon sziinik meg: [...] ha a
behozatali- vagy kivitelivam-koteles arukat elkobozzak, vagy lefoglaljak és azzal egyidejiileg vagy
azt kovetden elkobozzak”.

30. Az e rendelkezés és a Dansk Transport og Logistik itélet meghozatalanak idépontjaban
hatdlyos rendelkezés, jelestil a Kozosségi Vamkodex 233. cikke elsé bekezdésének d) pontja
kozotti f6 kiillonbség abban 4ll, hogy az Unids Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval
ellentétben a Kozosségi Vamkddex 233. cikke els6 bekezdésének d) pontja a vamtartozas
megszlinését a behozatal idépontjdhoz koti. A Kozosségi Vamkddex 233. cikke elsé
albekezdésének d) pontja a kovetkezéképpen szolt:

»A vamtartozds eléviilésére és az ilyen tartozasnak az adds joger6sen megdllapitott
fizetésképtelensége miatti behajthatatlansdgara vonatkozd, hatdlyos rendelkezések sérelme
nélkiil, a vimtartozas megsztinik:

[...]

d) ha azt az arut, amelynek tekintetében a 202. cikknek megfelel6en vamtartozas keletkezett,
jogellenes beléptetés miatt [helyesen: sordn] lefoglaltik, és ezzel egyidejlileg vagy ezt kovet6en
elkoboztak.”*

14 2010. julius 15-i Skatteministeriet kontra DSV Road A/S itélet (C-234/09, EU:C:2010:435, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

> Az Uniés Vamkddex 203. cikkének értelmezésére tekintettel: 2014. majus 15-i X itélet (C-480/12, EU:C:2014:329, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 2009. dprilis 2-i Elshani itélet (C-459/07, EU:C:2009:224, 24. és 25. pont). Lasd még: Dansk Transport og Logistik itélet (48. pont); 2019.
madrcius 7-i ,Suez II” itélet (C-643/17, EU:C:2019:179, 47. pont).

172009. 4prilis 2-i Elshani itélet (C-459/07, EU:C:2009:224, 27. pont). Ez az elv a K6z6sségi Vamkaddex 202. cikkének értelmezése keretében
alakult ki.

18°2019. maércius 7-i ,Suez II” itélet (C-643/17, EU:C:2019:179, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Dansk
Transport og Logistik itélet 50. pontja.

¥ V6. a 2014. majus 15-i X itéletbsl (C-480/12, EU:C:2014:329) eredd tényallassal. Az emlitett tigy tdrgyat az Unids Vamkodex
203. cikkének értelmezése képezte.

% Az Olasz Koztdrsasdg irdsbeli észrevételeiben ugyanis azzal érvel, hogy az egyetlen ok, amely miatt a vdmtartozds megsziintnek
tekinthet6 az alapiigyben, az dru forgalmazasi lehet8ségének hidnydbol ered. Egyébirant a vamtartozds fenndll.

2 Kiemelés t6lem.
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31. Ezt a rendelkezést a Bir6sag a Dansk Transport og Logistik itéletben értelmezte. A Birdsag
el6szor is megallapitotta, hogy ,az ilyen aruk lefoglaldsa, amelyhez ezeknek a Vamkddex
202. cikke és 233. cikke elsé bekezdésének d) pontja értelmében vett egyidejli vagy ezt kovetd
elkobzasa kapcsolddik, csak akkor értelmezhetd a vaimtartozas megsziinésének, ha ez a lefoglalas
azel6tt torténik, hogy az emlitett aruk tdlhaladtak volna azon a zéndn, ahol a Kozosség
vamteriiletén beliil elhelyezked6 els6 vamhivatal talalhat6”?. Ezt azzal egészitette ki, hogy ,ezen
aruk visszatartdsa és megsemmisitése a Németorszag és Dania kozotti hataron val6 dtkeléskor,
vagyis e »jogellenes beléptetést« kovetéen, és nem annak sordn tortént. Kovetkezésképpen ugy
tlinik, hogy ezen iigy tényéllasa nem tartozik a [K6zosségi] Vamkddex 233. cikke els6 bekezdése
d) pontja szerinti esetbe”*.

32. Mésodszor, a Birésag a Dansk Transport og Logistik itéletben megallapitotta, hogy ,az
aruknak a [Kozosségi] Vamkodex 233. cikke elsé bekezdésének d) pontja értelmében vett
»lefoglaldsa« alatt a targy feletti tényleges uralom illetékes hatdsag altali atvétele érdekében tett
materidlis beavatkozast kell érteni az druk biztonsagba helyezése és annak fizikai megakadalyozasa
céljabdl, hogy azok bekeriiljenek a tagillamok gazdasagi korforgasaba””. Az alapiligyben ez
kizarodlag azt kovetden tortént meg, hogy a jogellenesen importalt aru anélkil haladt tdl az Unié
vamteriiletén beliil elhelyezked6 els6 vamhivatalon, hogy azt ott vam elé allitottdk volna,* noha
ez azzal egy napon tortént, hogy az arut a hatar atlépésével bejuttattak az Unio teriiletére.

33. Ugyanakkor hajlok arra, hogy elfogadjam a Litvan Koztarsasiag és a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben kifejtett azon érveket, amelyek szerint a jogellenesen importélt aru lefoglalasanak
idépontja nem befolydsolja a vamtartozas megsziinésének az Unidés Vamkddex 124. cikke
(1) bekezdésének e) pontja alapjan torténé megallapitasat.

34. Ez elGszor is a rendelkezés szovegébdl kovetkezik. Ahogyan ugyanis az az Olasz Koztarsasag
irasbeli észrevételeibdl kitlinik, bar a vamtartozasokat megsziintet6 unids jogi rendelkezéseket az
Unio sajat forrasainak védelme érdekében szigortan kell értelmezni,* a Kozosségi Vamkodex
233. cikke els6 bekezdésének d) pontjaval ellentétben az Uniés Vamkdédex 124. cikke
(1) bekezdésének e) pontja egyszerlien nem tartalmazza a ,sordn” kifejezést.”

35. Masodszor, hajlok arra, hogy elfogadjam a Litvin Koztarsasdg és a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben Kkifejtett azon érveket,® amelyek szerint az Unidés Vamkoédex 124. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak keletkezéstorténete e rendelkezés sz6 szerinti értelmezését tamasztja
ald. A Kozosségi Vamkodex a kordbban hatélyban 1évé szabalyozashoz képest a jogi szabalyozas

2 A Dansk Transport og Logistik itélet 53. pontja.

% Uo., 59. pont. Lasd még jelesiil: 2009. aprilis 2-i Elshani itélet (C-459/07, EU:C:2009:224, 33. és 34. pont): ,Ugyanis a kiils6 hatédr
hatdratkel6helyein stratégiai szempontbdl elhelyezett vamhivatalok vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a K6zosség vamteriiletére
belép6 drukat intenziven ellenérizzék, mind a kozosségi termelSkkel szembeni tisztességtelen verseny, mind a jogellenes behozatalhoz
kapcsolédé pénziigyi bevételkiesés megakaddlyozdsa érdekében. Ebb6l kovetkezik, hogy a Kozosség vamterilletére a [Kozosségi]
Véamkodex 38-41. cikkében eldirt alakisigok megsértésével beléptetett druk olyan lefoglaldsa, amelyre az ezen a teriileten beliil
elhelyezked$ els6 vamhivatalon tul keriil sor, és amely gyakorlatilag véletlenszertien torténik, a [K6zosségi] Vamkddex 233. cikke elsé
bekezdése d) pontjanak értelmében nem eredményezheti a vimtartozas megsziinését.”

# A Dansk Transport og Logistik itélet 61. pontja.

% 2019. mércius 7-i ,Suez II” itélet (C-643/17, EU:C:2019:179, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még a Dansk
Transport og Logistik itélet 50. pontjat.

% 2011. februdr 17-i Berel és tarsai itélet (C-78/10, EU:C:2011:93, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Nincs nyelvi eltérés az Unids Vamkddex 124. cikke (1) bekezdése e) pontjanak angol nyelvi véltozata és példdul a francia, bolgér, olasz,
spanyol, svéd, portugdl, német, lengyel, cseh és szlovék nyelvi valtozatok kozott.

% A Bizottsag a keletkezéstorténeten kiviil a modernizélt VAmkddex 2005. februdr 23-i bevezeté magyardzatira (TAXUD/447/2004 Rev 2)
is hivatkozik, amely szerint a K6zosségi Vamkddex 233. cikke feliilvizsgdlatdnak az volt a célja, hogy eltorédlje az ,avant qu’il en ait été
donné mainlevée” (a kiaddsa el6tt) kiegészitd feltételt oly médon, hogy a vamtartozds tobbek kozott az érintett aru lefoglaldsakor
megsziinik.
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szigoritasat jelentette, és az Unids Vamkddex olyan korabbi modellhez tér vissza, amelyben a
vamtartozas megszlinésének sarokkovét a szoban forgd jogellenesen importalt aru elkobzasa
képezte.” Ebben az Osszefiiggésben® — amint arra a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben utalt — az
Uni6 egyértelm@ politikai dontésével ellentétesnek tinik, hogy a jogellenesen importalt aruk
lefoglalasdnak id6pontja tovabbra is relevans a vimtartozds megsziinése szempontjabol.

36. Harmadszor, ugy lehet tekinteni, hogy a vamtartozds megszlinésének célja az Unids
Vamkodexben és a Kozosségi Vamkodexben is azonos. A Kozosségi Vamkodex 233. cikke elsé
bekezdése d) pontjanak az volt a célja, hogy elkeriilhet6 legyen a vam beszedése abban az esetben,
ha a kozosségi teriiletre jogellenesen beléptetett aru forgalomba hozatalara nem volt lehetdség,
tehat az a verseny szempontjabdl a kozosségi aruk vonatkozasiaban nem képezett veszélyt.* A
vamtartozds megsziinésének az Unids Vamkodex 124. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
okaibdl is ugyanez a cél kovetkeztethet6 ki. A jelen inditvany 28. pontjdnak megfeleléen rovid
volt az az id6észak, amelynek soran a széban forgé jogellenesen importalt aru Litvanidban szabad
forgalomban volt, mivel azt a hataratlépés napjan le is foglaltak.

37. Ezen okokbdl kifolydlag az elsé kérdésre a fenti 23. pontban szereplé valaszt kell adni.

B. A madsodik kérdésre adando vilasz

38. A masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ugy kell értelmezni a jovedéki adérol sz6lé
iranyelv 2. cikkének b) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikkét, hogy amennyiben a jelen {igyhoz hasonléan a
csempészett arut lefoglaljak, majd elkobozzdk azt kovetéen, hogy azt az Eurdpai Unid
vamteriiletére jogellenesen beléptették, a jovedéki adé és a héa megfizetésére vonatkozéd
kotelezettség akkor sem szilinik meg, ha a vamtartozdas az Unidés Vamkddex 124. cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerinti okbdl megsziint.

1. Jovedéki ado

39. Emlékeztetni kell arra, hogy a jovedéki adordl szolé iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatas idépontjaban és a
szabad forgalomba bocsatds helye szerinti tagdllamban keletkezik.*> Az import adoékoteles

¥ Ezt Mengozzi fétandcsnok Elshani tigyre vonatkozé inditvanydban (C-459/07, EU:C:2008:596, 64—66. pont) részletezi: ,A csempészett
aruk lefoglaldséat és elkobzdsat kovetGen a vamtartozds megszlinésérdl szolo, a [Kozosségi] Vamkodex 233. cikke elsé bekezdésének
d) pontjaban taldlhaté rendelkezések az erre vonatkozd szabélyozds szigoroddsdnak mindsiilnek, amelyet a [K6zosségi] Vamkodex
hatédlybalépéséig a [vamtartozdsrdl sz6l6, 1987. julius 13-i] 2144/87/EGK [tandcsi] rendelet [HL 1987. L 201., 15. o.] irt el8. E rendelet
ugyanis a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban az aru elkobzdsdnak valamennyi esetére a vimtartozds megsz(inését irta el8. A rovidesen
hatdlyba 1ép6 j vamkddexet tartalmazé [a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl (Modernizalt Vamkoédex) szolo, 2008. aprilis
23-i] 450/2008/[EGK] [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet [HL 2008. L 145., 1. o.] a 86. cikkében 1jbdl a 2144/87 rendeletben mar
megtaldlhaté »puha« szabélyt tartalmazza, megallapitva tobbek kozott, hogy a vdmtartozds megsziinik »ha a behozatalivim- vagy
kivitelivim-koteles drukat elkobozzdk« (az (1) bekezdés d) pontja), »ha a behozatalivim- vagy kivitelivim-koteles drut lefoglaljék, és
egyidejlileg vagy ezt kovetGen elkobozzik« (az (1) bekezdés e) pontja), valamint »ha a behozatalivim- vagy kivitelivim-koteles aruk a
vamfeltugyelet alatt megsemmisiilnek vagy azokat az édllamnak felajanljdk« (az (1) bekezdés f) pontja). Az G4j vamkédexben tehat a
vamtartozds megszlinése szempontjabdl ugyszintén nincs jelent8sége a lefoglalds és/vagy az elkobzds id6pontjanak. Mivel a jelenleg
hatdlyos Vamkodex a csempészett druk esetében a vamtartozds megsziinésének szemszogébdl kiilonosen szigoru szabélyozasnak
mutatkozik, amely idérendi szempontbdl két joval kevésbé szigort szabalyozés kozé illeszkedik, szimomra Ggy tiinik, hogy a [K6zosségi]
Véamkodex 233. cikke els6 bekezdése d) pontjanak nagyon megszorit6 értelmezése minden val6sziniiség szerint ellentmond a kozosségi
jogrend belsé logikdjéanak és a jogalkoté feltehet6 akaratanak.”

%A kontextusnak az unids jogi rendelkezések értelmezésében jatszott szerepét illetéen ldsd még: Pinckernelle tigyre vonatkozé
inditvanyom (C-535/15, EU:C:2016:996, 40-59. pont).

31 20009. 4prilis 2-i Elshani itélet (C-459/07, EU:C:2009:224, 29. pont).
2 2018. februdr 8-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-590/16, EU:C:2018:77, 40. pont).
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esemény,* mivel a jovedéki adorol szdl6 iranyelv 2. cikkének b) pontja akként rendelkezik, hogy
»[a] jovedéki termékekre jovedéki adokotelezettség keletkezik: [...] a Kozosség teriiletére torténd
importalasukkor”. A Birdésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a jovedékiad6-koteles arukat
attol a pillanattdl kezdve kell ugy tekinteni, mint amelyek beléptek az Unio teriiletére, hogy azok
talhaladtak azon a zo6ndn, ahol az Unié vamteriiletén beliil elhelyezked6 els6 vamhivatal
taldlhatd.* A Birésag a Dansk Transport og Logistik itéletben megallapitotta, hogy ,azokat a
csempészett arukat, amelyek [...] jogellenes behozatal targyat képezték, ugy kell tekinteni, mint
amelyeket szabadforgalomba bocsatottak”,* és hogy a jovedékiado-fizetési kotelezettség akkor is
fennall, ha a jovedéki adokoteles arut lefoglaljak, majd megsemmisitik. *

40. Ennek nem mond ellent a jovedéki adorol szol6 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja,
amely ugy szél, hogy ,»szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike: [...] jovedéki termék
importdlasa, ideértve a szabalytalan importalast is, ha a jovedéki termék az importalast kovetéen
nem keriil azonnal adéfelfiiggesztés hatdlya ald”*.

41. Ahogyan arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a jovedéki adérdl szolod
iranyelv (9) preambulumbekezdése akként rendelkezik, hogy mivel ,a jovedéki ado
meghatdrozott termékek fogyasztdsat terheli, nem vethetd ki a bizonyos koriilmények kozott
megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul karosodott jovedéki termékekre”.

42. Kovetkezésképpen egyetértek a litvdn és az olasz kormany, valamint a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben megfogalmazott észrevételekkel, amelyek szerint az alapiigyben a jovedéki adot
nem lehet felfiiggesztettnek tekinteni, kiillonos tekintettel az uniés jogalkoté altal a jovedéki
adoérdl szélo iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének d) pontjadban adott meghatdrozasra. A jovedéki
adérdl szol6 iranyelv egyetlen rendelkezése sem irdanyozza el6 a jovedéki adé megsziinését az aru
Uniodba torténé jogellenes bejuttatasa, majd lefoglalasa és megsemmisitése,* vagy a vamtartozas
megsziinése esetére.

2. Héa

43. A Biro6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a behozatali vdimok nem foglaljak magukban a
termékimport esetén fizetendé héat.* A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében a héa ald tartozik a termékimport. Ezen irdnyelv 70. cikke rogziti azt az elvet,
miszerint az addztatandé tényallds akkor valosul meg, és az addfizetési kotelezettség akkor
keletkezik, amikor a termékimport megtorténik. *

% 2016. januar 28-i BP Europa itélet (C-64/15, EU:C:2016:62, 21. pont). Ldsd még a Dansk Transport og Logistik itélet 70. pontjat.

% A Dansk Transport og Logistik itélet 72. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. E megéllapitast a Birsag a 92/12 irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdésére tekintettel tette. Ahogyan azonban arra a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben ramutatott, ezek a megallapitasok
a jelenleg hatélyos jovedéki adérdl szol6 iranyelvre vonatkoznak.

% Uo., 81. pont.

% Uo., 80., 81. és 85. pont.

37 2018. februdr 8-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-590/16, EU:C:2018:77, 40. pont).

% Ahogyan arra a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben rdmutatott, a jovedéki addra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megéllapitdsarol szo6lo,

2019. december 19-i (EU) 2020/262 tanécsi iranyelv (HL 2020. L 58., 4. o.; helyesbitések: HL 2020. L 409., 38. o.; HL 2021. L 84., 28. 0.) a
vamtartozds megsziinését a jovedéki ad6 megsziinéséhez koti, de e rendelkezés még nem hatélyos.

*  Lasd példaul: 2016. junius 2-i Eurogate Distribution itélet (C-226/14 és C-228/14, EU:C:2016:405, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az emlitett gy térgyat a hatodik héairdnyelv értelmezése képezte, de ugyanez az elv az alapeljardsban is
alkalmazandé.

% 2017. méjus 18-i Latvijas Dzelzcels itélet (C-154/16, EU:C:2017:392, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még:
2019. julius 10-i Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung itélet (C-26/18, EU:C:2019:579, 40. pont).
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44. Mivel a héa jellegénél fogva fogyasztasi ado, azt olyan termékekre és szolgaltatdsokra kell
alkalmazni, amelyek bekeriilnek az Unié gazdasagi korforgasaba, és fogyasztds targyat
képezhetik.*

45. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ,a vamtartozas kiegésziilhetne héatartozassal,
ha a vamtartozast keletkeztetd jogellenes magatartds alapjan feltételezhet6 lenne, hogy az érintett
aruk bekeriiltek az Uni6 gazdasagi korforgasaba, és ezért azok fogyasztas targyat képezhették,
megvaldsitva tehdat a héa alapjaul szolgdld tényallast”*. E vélelem megdonthetd, ha a termék az
Unio gazdasagi korforgasaba egy masik tagallam teriiletén keriilt be,” azonban ez az alapiigyben
nem val6sult meg. A jogellenesen importalt aru egyetlen egy tagallamban, jelesiil Litvanidban
kertilt be az Unié gazdasagi korforgasaba. *

46. A Birdsag megallapitotta, hogy ,mivel a kiils6 kozosségi arutovabbitési eljaras soran teljesen
megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul kirosodott aru nem keriilhet be az Unié gazdasagi
korforgasaba, és ezért nem keriilhet ki ezen eljaras alél, ezen arut nem lehet a héairanyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében »importdaltnak« tekinteni, és e jogcimen a héa hatalya sem
vonatkozik ra”*.

47. Az alapiligy azonban nem mindsiil jogellenesen importalt aru megsemmisitése esetének, mivel
arra csak egy évvel a lefoglalasat kovetben, és akkor is csak birdsagi hatdrozat nyoman keriilt sor.

48. Ezenkivil a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a behozatali héa és a vam alapvetéen
annyiban 6sszehasonlithaté, hogy mindketté az aruk Unié teriiletére torténé importja és a
tagallamok gazdasagi korforgasaba torténd bekeriilése altal vélik felszamithatéva. E hasonlésagot
megerdsiti az a tény is, hogy a héairdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
lehetévé teszi a tagallamok szamadra, hogy az addztatandd ténydllas megvaldsulasat és a
behozatali héafizetési kotelezettség keletkezését az addztatandéd tényallasnak a vam tekintetében
torténd megvaldsulasahoz és a vamfizetési kotelezettség keletkezéséhez kosse.* Az import tehat
a héafizetési kotelezettség megallapitdsa sarokkovének mindsiil, és az alapiligyben kétségteleniil
megvalésult az importalas.

49. Ezenkivil az itélkezési gyakorlat szerint ,amennyiben az drukat [...] [a hatdsagok] azt
kovetben foglaljak le és — a lefoglaldssal egyidejlileg vagy azt kovetéen — kobozzdk el, hogy az
aruk elhagytak azt a zoénat, ahol a Kozosség vamteriiletén belil elhelyezkedd elsé vamhivatal
talalhatd, [...] a héa alapjaul szolgdld ténydllas mar megvaldsult, és ezaltal a héa felszamithatéva
valik” .

4 2017. mdjus 18-i Latvijas Dzelzcel§ itélet (C-154/16, EU:C:2017:392, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
fogyasztas olyan cselekmény, amelyet héa terhel. Lasd példaul: 2016. junius 2-i Eurogate Distribution itélet (C-226/14 és C-228/14,
EU:C:2016:405, 65. pont). Lasd nemrégiben: 2017. junius 1-jei Wallenborn Transports itélet (C-571/15, EU:C:2017:417, 54. pont); 2019.
julius 10-i Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung itélet (C-26/18, EU:C:2019:579, 44. pont).

#2021. marcius 3-i Hauptzollamt Miinster (A héatartozas keletkezésének helye) itélet (C-7/20, EU:C:2021:161, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Uo., 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

# Ldsd: 2021. marcius 3-i Hauptzollamt Miinster (A héatartozas keletkezésének helye) itélet (C-7/20, EU:C:2021:161).

% 2017. méjus 18-i Latvijas Dzelzcel$ itélet (C-154/16, EU:C:2017:392, 71. pont).

% 2021. mércius 3-i Hauptzollamt Miinster (A héatartozas keletkezésének helye) itélet (C-7/20, EU:C:2021:161, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Dansk Transport og Logistik itélet 94. pontja. Ldsd még: 2017. janius 1-jei Wallenborn Transports itélet (C-571/15, EU:C:2017:417,
54. pont); 2016. junius 2-i Eurogate Distribution itélet (C-226/14 és C-228/14, EU:C:2016:405, 65. pont). Habar e megallapitds a hatodik
héairdnyelvvel 6sszefiiggésben tortént, az az alapiigy és a héairdnyelv szempontjabdl egyarédnt relevans.
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50. Végil az itélkezési gyakorlatban az is megallapitast nyert, hogy a nem kozosségi aruknak az
Unié vamteriiletén valé puszta jelenléte is azzal a veszéllyel jar, hogy ezek az aruk vamkezelés
nélkil keriilnek be a tagdllamok gazdasigi korforgisidba.*® A héa jogellenesen importalt aruk
utani beszedése emiatt kotelezd. E veszély akkor meriilt fel, amikor az aru a behozatal helyéhez
képest talhaladt a Litvania teriiletén taldlhat6 els6 vamhivatal zoéndjan. E megoldds megfelel a
kozos uniés héarendszer alapvetd célkitlizéseinek — amint arra a Litvdn Koztarsasag irasbeli
észrevételeiben ramutatott —, vagyis a szabad versenynek és az ad6semlegességnek a termékek és
szolgéltatasok szabad mozgasanak korlatozasa nélkiil torténd biztositasanak, mivel a héairanyelv
egyetlen rendelkezése sem sziinteti meg a héakotelezettséget a vamtartozas megsziinése esetén.

IV. Végkovetkeztetés

51. Ennélfogva azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litvania legfelsébb kozigazgatasi birdsaga) altal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen vialaszolja
meg:

1) Az Unidés Vamkodex létrehozasarol szo6ld, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 124. cikke (1) bekezdésének e) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a
vamtartozds megszlinik az olyan helyzetben, amelyben a jogellenesen importalt arut azt
kovetden foglaljak le, majd kobozzdak el, hogy azt az Eurépai Unié vamteriiletére jogellenesen
beléptették.

2) Ugy kell értelmezni a jovedéki adéra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv
2. cikkének b) pontjst és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a kozos
hozzaadottértékadé-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikkét, hogy amennyiben a csempészett arut
lefoglaljak, majd elkobozzdk azt kdvetSen, hogy azt az Eurdpai Unié vamteriiletére jogellenesen
beléptették, a jovedéki add és a héa megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség akkor sem sziinik
meg, ha a vimtartozas a 952/2013 rendelet 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti okbodl
megszint.

# 2014. majus 15-i X itélet (C-480/12, EU:C:2014:329, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem.
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