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Namur-Est Environnement ASBL
kontra
Région wallonne,
a Cimenteries CBR SA
részvételével

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Belgium] 4ltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — Az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — Kébanya iizemeltetésére
vonatkozo projekt — A projekt engedélyezése el6tt a nyilvanossag bevondsara vonatkozo

kotelezettség — Az engedély fogalma — 92/43/EGK iranyelv — A természetes él6helyek, valamint
a vadon €16 allatok és novények védelme — 2009/147/EK iranyelv — A vadon él6 madarak
védelme — Az dllat-, madar- és novényfajok védelme — Kivételrdl sz6l6 hatarozat”

I. Bevezetés

1. A KHV-irdnyelv? alapjin bizonyos projektekhez engedélyre, valamint elézetes kornyezeti
hatdsvizsgalatra, vagyis a projekt varhatéan jelentds kornyezeti hatdsairél szélé véleményre,
tovabba a nyilvanossag részvételére van sziikség. Amennyiben a projekt az él6helyvédelmi
irdnyelv? vagy a madarvédelmi iranyelv* értelmében szigortian védett fajokat is érinthet, Ggy e
hatasokat a kornyezeti hatasvizsgalat soran figyelembe kell venni.

2. A jelen eljaras egy, a belgiumi vallon régiéban taldlhaté kébanya twjranyitdsa kapcsan azt a
kérdést veti fel, hogy az illetékes hatésagok mégis engedélyezhetnek-e a szigortian védett fajok
védelmétol vald eltéréseket mar a kornyezeti hatdsvizsgalat el6tt. A fajok védelmétdl vald
eltérésekrdl sz6l6 hatarozatokhoz sem az él6helyvédelmi irdnyelv, sem a madarvédelmi iranyelv,
sem pedig az alkalmazandé belga vagy vallon jog nem ir el6 kornyezeti hatasvizsgalatot, és nem

! Eredeti nyelv: német.

2 Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szold, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 26, 1. 0.).

3 A 2013. mdjus 13-1 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) mdédositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon €16
allatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

* A kornyezetvédelem teriiletén elfogadott egyes irdnyelveknek a Horvat Koztdrsasag csatlakozasdra tekintettel torténd kiigazitdsardl sz419,
2013. majus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) mddositott, a vadon él6 madarak védelmérél szél6, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.).
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irja el6 a nyilvanossag részvételét. A jelen jogvita targyat képez6 fajvédelmi engedély azonban a
kérdést elSterjeszté birdosag szerint gyakorlatilag sziikséges eléfeltétele a KHV-irdnyelv
értelmében vett projekt kivitelezésének, igy az ilyen elérehozott hatirozat ellentétes lehet ezzel az
iranyelvvel.

II. Jogi hattér

A. A KHV-irdnyelv
3. A KHV-irdnyelv (2) preambulumbekezdése pontositja a kornyezeti hatasvizsgalat céljat:

»[...] A kornyezeti hatdsokat minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat lehetd
legkorabbi fazisaban figyelembe kell venni.”

4. A KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja ugy hatdrozza meg az engedély fogalmat,
hogy az ,a hatédskorrel rendelkezé hatésag vagy hatdésagok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére”.

5. A KHV-irdnyelv 2. cikkének (1)—(3) bekezdése szabélyozza a kornyezeti hatasvizsgalat szerepét
az engedélyezési eljarasban:

»(1) A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az
engedély megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a
kornyezetre varhatéan jelentés hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és
esetiikben hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatirozza meg.

(2) A kornyezeti hatasvizsgélat elvégezhet6 a tagallamban meglévd, a projektek engedélyezésére
vonatkozd eljards, vagy ennek hidnyaban mads eljards alkalmazdsdval, vagy az ennek az
iranyelvnek val6 megfelelés céljabdl kialakitandé eljarasokkal.

(3) A tagallamok gondoskodhatnak egységes eljarasrdl is ennek az iranyelvnek, valamint a[z
IPPC-irdnyelv®] kovetelményeinek valo egyiittes megfeleléshez.”

6. A kornyezeti hatasvizsgalatot a KHV-iranyelv 3. cikke ismerteti részletesen:

»A kornyezeti hatdsvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozdan, a 4—12. cikkel 6sszhangban,
megfelel6 mdédon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatasait a
kovetkez6 tényezikre:

a) emberek, allat- és novényvilag;

b) talaj, viz, levegd, éghajlat és a tdj;

c) anyagi javak és a kulturalis 6rokség;

d) az (a), (b) és (c) pontban emlitett tényezék kozotti kolcsonhatas.”

5 A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl sz4lé, 2008. janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008. L 24., 8. 0.).
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7. A KHV-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és I. mellékletének 19. pontja értelmében a
25 hektart meghaladé kitermelési feliilettel rendelkez6 kébanydkat mindig a kornyezetre
varhatdan jelent6s hatést gyakorld projektnek kell tekinteni. A kornyezetre gyakorolt hatdsaikat
ezért az iranyelv alapjan kotelezéen vizsgélni kell.

8. A KHV-irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és IV. mellékletének 3. pontja ugy rendelkezik, hogy
a projektgazda megfelel6 formaban benyujtja a javasolt projekt dltal varhat6an jelentésen érintett

kornyezeti tényezdk leirasat, kiilonos tekintettel az allat- és névényvilagra.

9. A KHV-irdnyelv 6. cikke tartalmazza a nyilvdnossag részvételére vonatkoz6 alapvetd
rendelkezéseket:

»(1) A tagallamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy kornyezeti
feladataik kapcsdn a projektben varhatéan érintett hatdsdgok lehetéséget kapjanak
véleménynyilvanitdsra a projektgazda daltal benyujtott informadcidkrél és az engedélyezési
kérelemmel kapcsolatban. [...]

(2) A nyilvanossagot [...] tajékoztatjak a[z] [...] eljaras kezdetén, de legkésébb akkor, amint az
informdcio ésszeri moédon rendelkezésre bocsathatd a kovetkezéket illetéen:

a) engedély iranti kérelem;

b) atény, hogy a projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell alavetni, valamint adott esetben, hogy
a 7. cikket kell alkalmazni;

c) a dontéshozatalért, a relevans informdaciok szolgaltatasdért, az észrevételek és kérdések
fogadasaért felelés illetékes hatésdg adatai, valamint az észrevételek vagy kérdések
tovabbitasara vonatkozé hataridék részletei;

d) alehetséges hatarozatok vagy, amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozattervezet jellege;

e) az 5. cikk alapjan 6sszegytjtott informdcidk hozzaférhetéségére vonatkozo adatok;

f) a relevans informdacidk rendelkezésre bocsatisa idejének, helyének, valamint mddjanak a
megjelolése;

g) a nyilvanossag részvételére vonatkozdan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott intézkedések
részletei.

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy megfelel6 id6kereteken beliil az érintett nyilvdnossig szdmara
rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az 5. cikk alapjan 6sszegytijtott sszes informacié;
b) a nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyeket az érintett

nyilvanossagnak az e cikk (2) bekezdésével osszhangban torténd tajékoztatdsakor a
hatéskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatésagok szamara alkottak;
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c) a [kornyezeti informdcidkrdl szdl6 irdnyelv®] rendelkezéseivel Osszhangban az e cikk
(2) bekezdésében emlitett informacioktdl eltéré olyan informadcié, amely ezen irdnyelv
8. cikkével 6sszhangban a hatdrozat szempontjabdl lényeges, és amely csak akkor valik
hozzaférhet6vé, miutdn az érintett nyilvinossagot e cikk (2) bekezdésével Osszhangban
tdjékoztattak.

(4) Az érintett nyilvanossag szamara kell6 id6ben hatékony lehetdséget kell biztositani a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljardasokban torténd
részvételre, ebbdl a célbdl az jogosult észrevételei és véleménye kifejezésre juttatasara, amikor a
hataskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatdsagok el6tt még minden lehet8ség nyitva all, még
miel6tt az engedélyezési kérelemrdl a hatarozatot meghozzak.

(5) [...]"

10. A kornyezeti hatasvizsgalatnak az engedélyezési eljaras szempontjabdl fenndlld jelentéségét a
KHV-iranyelv 8. cikke rogziti:

»A konzulticiok eredményeit és az 5., 6. és 7. cikk alapjan kapott informdciot figyelembe veszik az
engedélyezési eljaras sordn.”

11. A KHV-irdnyelv 11. cikke az olyan hatdrozatokkal szemben indithaté keresetekre vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek esetében kotelez a nyilvanossagnak a KHV-irdnyelv szerinti
részvétele:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintett
nyilvdnossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljarasjoga ezt el6feltételként
irja el6,

a birésidg vagy a torvény értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt
feliilvizsgalati eljarashoz legyen joguk a hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy
eljarasi jogszertségének kifogdsoldsa céljabdl, ezen irdnyelvnek a nyilvinossig részvételére
vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel [helyesen: joguk legyen a birésag vagy a torvény
értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és pdrtatlan testiilet el6tti, arra irdnyulé jogorvoslati
eljarashoz, hogy vitassak az ezen irdnyelvben foglalt, a nyilvanossag részvételére vonatkozd
rendelkezések hatdlya ald tartozdé hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi jogi vagy

7

eljarasjogi jogszertiségét].

(2) A tagdllamok meghatdrozzak, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a
hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogasoldsa [helyesen: az eljaras melyik szakaszdban
tamadhaték meg a hatarozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok].

(3) Hogy mi mindsiil kell6 mértéki érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok hatarozzak

meg Osszhangban azzal a célkit(izéssel, amely szerint biztositjak az érintett nyilvanossagnak az

¢ A kornyezeti informdciokhoz valé nyilvdnos hozzéférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2003. janudr 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kétet, 375. o.).
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igazsagszolgaltatashoz vald széles korti jogat [helyesen: miszerint a nyilvanossagot széles korben
illesse meg az igazsagszolgaltatashoz valé jog]. [...]”

B. A 2014/52 iranyelv

12. Ezenkivil relevans még a KHV-iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének uj szovege, amelyet a jelen
eljarasban még nem alkalmazandé 2014/52 iranyelv” allapitott meg:

»(3) Azokra a projektekre vonatkozodan, amelyekkel Osszefiiggésben a kornyezetre gyakorolt
hatdsok vizsgélatat ez az irdnyelv, a[z él6helyvédelmi] irdnyelv és/vagy a [madarvédelmi] irdanyelv
egyidejlleg teszik kotelez6vé, a tagallamoknak adott esetben gondoskodniuk kell arrél, hogy
olyan koordindlt és/vagy Osszevont eljardsokat irjanak eld, amelyek kielégitik az emlitett unids
jogszabalyokban foglalt kovetelményeket.

Azokra a projektekre vonatkozéan, amelyekkel osszefiiggésben a kornyezetre gyakorolt hatasok

vizsgdlatat ez az irdnyelv és mads, az elsé albekezdésben felsoroltaktdl eltérdé unids jogi aktusok
egyidejlileg teszik kotelez6vé, a tagallamok koordinalt és/vagy 0sszevont eljarasokat irhatnak elé.

Az els6é és masodik albekezdésben emlitett koordinalt eljarasban — mas irdnyadé unids jogi
aktusok ellenkez6 értelmii rendelkezéseinek sérelme nélkill — a tagallamok hataskorrel
rendelkezé hatdsag kijelolése révén igyekeznek koordindlni a vonatkozé unids jogi aktusok altal
el6irt, az adott projekt kornyezeti hatasainak vizsgdlatara iranyulé egyedi vizsgalatokat.

Az els6 és masodik albekezdésben emlitett 6sszevont eljarasban — mas irdnyad6 unids jogi aktusok
ellenkez6é értelml rendelkezéseinek sérelme nélkiil — a tagdllamok igyekeznek egyetlen, a
vonatkozé unios jogi aktusok altal eldirt vizsgalatot lefolytatni az adott projekt kornyezeti hatdsait
illetéen.

A Bizottsdg iranymutatést nyujt az ezen irdnyelv, valamint a[z él6helyvédelmi irdnyelv, a viziigyi
keretiranyelv,® a madarvédelmi iranyelv és az ipari kibocsatasokrdl sz6l6 iranyelv®] értelmében
egyideji vizsgalatnak aldvetendd projektekkel kapcsolatos koordindlt vagy Osszevont eljarasok
lefolytatasaval kapcsolatban.”

C. A fajok védelme

13. Az él6helyvédelmi irdnyelv 12. és 13. cikke, valamint IV. melléklete bizonyos éllat- és
novényfajok szigori védelmére irdnyuld rendszer létrehozdsiat koveteli meg, amely e fajok
karositasanak szdmos formajat megtiltja. A 16. cikk bizonyos feltételek mellett megengedi az e

sz

védelmi elbirdsoktdl vald eltérést.

14. A madérvédelmi iranyelv 5. és 9. cikke hasonlé szabdlyozést ir el§ valamennyi eurdpai
madarfaj tekintetében.

7 A KHV-irdnyelv mddositdsarol sz616, 2014. dprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 124., 1. 0.).

8 A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz416, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).

° Az ipari kibocsatdsokrodl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6l6, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158., 25. o.; HL 2017. L 22., 86. o.; HL 2017. L 158,
51.0.).
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III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

15. 2008. november 4-én a Sagrex részvénytarsasag dsszevont engedély iranti kérelmet nyujtott
be, amelynek targya a belgiumi vallon régiéban a bossiméi kébanya Gjbdli iizembe helyezése, egy,
a bossue-i és a lives-sur-meuse-i kébanya kozotti alagut asésa, a lives-sur-meuse-i kébanyaban
szallitoszalag létesitése és a Meuse partjan uszaly-berakodé rakpart kialakitasa volt. A projekt
tobb mint 50 hektaros teriiletre terjed ki.

16. 2010. mdjus 12-én a vallon régié Département de la nature et des foréts-je (természetvédelmi
és erdészeti minisztérium) kedvezétlen véleményt bocsatott ki, mivel a vélemény szerint a projekt
nem veszi figyelembe a fajvédelmi kotelezettségeket.

17. 2016. aprilis 15-én a Sagrex a fajvédelmi intézkedésektdl valo eltérés iranti kérelmet nyujtott
be, amelyhez mellékelt egy ,Elshelyek elpusztitdsa és novényfajok athelyezése a bossiméi kébanya
tizemeltetése érdekében” cimet viseld tanulmanyt. 2016. junius 27-én a természetvédelmi és
erdészeti minisztérium féfelligyeldje engedélyezte a Lkért eltérést, és kovetkezésképpen
engedélyezte a Sagrex szdmdra, hogy kiilonbozé allat- és novényfajokat és azok élShelyeit
— bizonyos karenyhitési intézkedések alkalmazasa mellett — kdrositsa. Ez képezi a megtdmadott
jogi aktust.

18. 2016. szeptember 30-an a Sagrex az Osszevont engedély iranti kérelem keretében mddosito
terveket, valamint a hatasvizsgalathoz kapcsolddo kiegészitéseket nyujtott be.

19. 2016. november 21. és december 21. kozott a mddositott projekt targyaban kozmeghallgatast
szerveztek, amelynek keretében szamos panasz érkezett be.

20. 2016. december 21-én a természetvédelmi és erdészeti minisztérium — feltételeket
tartalmazé — kedvezé véleményt adott az dsszevont engedély irdnti kérelemrdl. Ez a vélemény
tobbek kozott a kovetkezd indokolason alapul:

»Lekintettel arra, hogy a kérelem dokumentdcidjdban szereplé ajanldsok, a 2016. junius 27-i
eltérésbol eredd kotelezettségek és az alabbiakban megismételt feltételek ttjan az e projekt éltal a
természet meglrzése tekintetében gyakorolt jelentds hatasok — kiilonos tekintettel a kompenzaléd
intézkedésekre — elfogadhat¢ szintre csokkenthetdk; [...]”

21. 2017. szeptember 25-én a vallon régié6 hataskorrel rendelkezé minisztere ugyanakkor
megtagadta az 0sszevont engedély kiadasat. Ezzel a hatarozattal szemben a Sagrex anyavallalata,
a Cimenteries CBR SA megsemmisités iranti keresetet terjesztett el6, amelyet mindazonaltal a
2020. mdjus 14-én hozott itélettel elutasitottak.

22. 2017. januar 18-dn benydujtott keresetlevelével azonban a Namur-Est Environnement
nonprofit szervezet mar kérte a belga Conseil d’Etat-tél (allamtandcs) a loi sur la conservation de
la nature-ben (a természet megbrzésérdl szolo torvény) meghatdrozott dllat- és novényfajok
védelmére irdnyuld intézkedésektdl vald eltéréseket engedélyezé 2016. junius 27-i hatdrozat
megsemmisitését. Ebbe az eljarasba a Cimenteries CBR beavatkozott.

23. A Conseil d’Etat (dllamtanacs) az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben mindazonaltal
kifejti, hogy az eltérésrél szolé hatarozat kizardlag az allatok zavardsidnak és az ezen fajok
él6helyei karositdsanak az engedélyezésére iranyul. Ezzel szemben a projektgazdat a projektje
elvégzésére feljogositd alaphatdrozat az dsszevont engedély, amely a kozmeghallgatast kovetéen
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megtagadhaté vagy a megtamadott jogi aktusban el6irtaknal szigorubb feltételekhez kothets. Az
osszevont engedély megadasaért felel6s hatésagnak a kébanya tizemeltetésére vonatkozé projekt
telepiilésrendezési és kornyezetvédelmi vetiileteinek Osszességét kell vizsgalnia. Ennek alapjan a
megtamadott jogi aktus kibocsatéja altal meghatarozott paraméterekre tekintettel szigorubban
értékelheti ezen {izemeltetés hatasait. Igy a jelen esetben a hatésag megtagadta a kdbanya
lizemeltetésére vonatkozo Osszevont engedély megadasat.

24. A Conseil d’Etat (allamtandcs, Belgium) ezért a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1) A KHV-irdnyelv [1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett] ugyanazon projektre
vonatkozd, az [ugyanezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett]
ugyanazon engedélyhez tartozik-e egy, az »dllatok zavardsit és ezen fajok élGhelyei
kérositasat kébanya tizemeltetése céljabdl engedélyez6« hatarozat és az ezen iizemeltetést
engedélyez6 vagy megtagadd hatarozat (6sszevont engedély) abban az esetben, ha egyrészrél
erre az lizemeltetésre nem keriilhet sor az elsé nélkiil, és masrészrol az dsszevont engedélyek
megadasaért felelés hatésagnak lehetésége van arra, hogy az elsé hatarozat kibocsatdja altal
meghatdrozott paraméterekhez képest szigorubban értékelje ezen iizemeltetés kornyezeti
hatésait?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén megfelelGen tiszteletben tartjak-e az ebben az
irdnyelvben, kiilonosen a 2., 5., 6., 7. és 8. cikkében el6irt kovetelményeket akkor, ha a
nyilvanossag részvételére vonatkozé szakaszra az »allatok zavarasat és ezen fajok élGhelyei
kérositasat kébanya lizemeltetése céljabol engedélyez6« hatdrozat elfogadasat kovetden,
azonban a projektgazdat a kébanya tizemeltetésére feljogosit6 alaphatdrozat elfogadésa el6tt
keriil sor?”

25. A Namur-Est Environnement, a Cimenteries CBR, a Belga Kiralysdg, a Cseh Koztarsasag és az
Eurdpai Bizottsag foglalt allast irasban. A 2021. szeptember 9-én tartott targyalason a Cseh
Koztarsasag kivételével valamennyi fentebb emlitett fél részt vett.

IV. Jogi értékelés

26. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem annak tisztdzasara iranyul, hogy milyen viszonyban
all egymassal az ugyanarra a projektre vonatkozé két engedély. E tekintetben egyrészrél a
bizonyos allat- és noévényfajok védelmére vonatkozé szabdlyozastél a projekt kivitelezése soran
torténd eltérésre vonatkozo, el6szor megadott engedélyrdl (fajvédelmi engedély), és masrészrdl a
projekt egészére vonatkoz6 ,0sszevont engedélyrdl” van sz6, amely a fajvédelmi engedélyt
kovetéen kornyezeti hatdsvizsgidlat targyat képezte, és amelynek megaddsiat azonban végiil
megtagadtak.

27. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem kiinduldpontja e tekintetben egy, a fajvédelmi
engedéllyel szemben inditott kereset. A keresetet indité nem kormadnyzati szervezet, a Namur-Est
Environnement, azt az allaspontot képviseli, hogy a KHV-irdnyelvvel ellentétes a fajvédelmi
szabalyozast6l vald eltéréseknek a kornyezeti hatdsvizsgalattdl fliggetleniil torténd elGzetes
engedélyezése.
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28. Az elsé kérdés arra iranyul, hogy a két engedély egyiitt a KHV-irdnyelv értelmében egy
engedélynek mindsiil-e. Amennyiben ez a helyzet, a masodik kérdés keretében azt kell vizsgalni,
hogy az irdnyelvvel 0Osszeegyeztethet6-e az, hogy a fajvédelmi engedélyt a kornyezeti
hatédsvizsgalat lefolytatasa el6tt megadjak.

29. A KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a tagidllamok meghoznak minden olyan
intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély megadisa el6tt a tobbek kozott a
jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast
gyakorlé projektek engedélyezése kotelezo legyen, és esetiikben hatasvizsgalatot végezzenek. Ezt
az engedélyt az 1. cikk (2) bekezdésének c) pontja azon dontésként hatirozza meg, amely
feljogositja a projektgazdat a projekt elvégzésére.

30. A megjelolt projektek engedélyezését tehat elészor is kotelezévé kell tenni, és masodszor, az
ilyen engedélyezés el6tt meg kell vizsgdlni a projektek kornyezetre gyakorolt hatésait.

31. Nem vitatott, hogy a jelen jogvita targyat képezd, kdébanyara vonatkozé projekt e
kovetelmények hatdlya ald tartozik. A KHV-irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése és I. mellékletének
19. pontja értelmében a 25 hektart meghaladé kitermelési feliilettel rendelkezé kébanydkat mindig
a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorlé projektnek kell tekinteni. A jelen projekt tobb
mint 50 hektaros teriiletre terjed ki, igy kornyezeti hatasvizsgalatra van sziikség.

32. Tisztazni kell azonban, hogy a projekt engedélyezésének magaban kell-e foglalnia a fajvédelmi
engedélyt, tovabbd — amennyiben igen —, hogy a fajvédelmi engedély megadhaté-e mar azelétt,
hogy a kornyezeti hatasvizsgalatot lefolytattak volna.

A. Az elsé kérdés elfogadhatoésdagarol

33. Belgium azt dllitja, hogy az elsé kérdés elfogadhatatlan, mivel azon a téves el6feltevésen alapul,
hogy a fajvédelmi engedély az 6sszevont engedély megadasanak el6feltétele. Ha e kifogasnak helyt
kell adni, gy a masodik kérdés is okafogyotta valna, mivel azt csak arra az esetre tették fel, ha az
els6 kérdésre igenlé vélaszt kell adni.

34. Igaz, hogy a Birdsag megtagadhatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasat,
ha valamely unios jogi szabaly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ' amint azt Belgium az els6 kérdést illetéen allitja.

35. Az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birésag
feladatainak vilagos szétvalasztisan alapul, az alapiligy konkrét tényallasanak a megallapitisa és
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa azonban kizarélag a nemzeti
birésag hataskorébe tartozik.' Ezért a Birésagnak nem feladata a nemzeti jog rendelkezéseinek
értelmezésér6l hatdrozni, sem azt megitélni, hogy helyesen értelmezte-e e rendelkezéseket a

12 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont); 2020. oktéber 14-i Sappi Austria Produktion és
Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein” itélet (C-629/19, EU:C:2020:824, 26. pont).

1 2011. méjus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 47. pont); 2021. februér 3-i Fussl
Modestrafle Mayr itélet (C-555/19, EU:C:2021:89, 29. pont).
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nemzeti birdsag.? Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birdsdgnak az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban meghatarozott azon ténybeli és jogi hatteret kell figyelembe vennie, amelybe az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések illeszkednek.

36. Noha a fajvédelmi engedély és az 6sszevont engedély kozotti viszonyt az aldbbiakban az unids
jog szempontjabdl kell vizsgalni, kiindulépontjat tekintve nemzeti jogi kérdésrél van sz6. Ezért e
tekintetben a Conseil d’Etat (4llamtanacs) felfogdsat kell alapul venni, amely az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl kovetkezik, és amely a Birdsagnak feltett kérdés alapjaul szolgald
el6feltevést képezi.

37. Egyébirant a belga allaspont tartalmilag sem meggy6z6, mivel a fajvédelmi engedélyt
kifejezetten a kébanyara vonatkozé projekt kivitelezése vonatkozasdban kérték. A targyaldson
elhangzottak szerint a védett fajok karositdsa ennek megfeleléen csak a projekt keretében
megengedett, tehat legalabbis gyakorlati szempontbdl a projekt egészének engedélyezését
feltételezi. A projekttel vald ilyen 6sszekapcsolds unids jogi szempontbdl sziikségesnek is tiinik,
mivel az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének' és a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének™
megfelel6en csak az adott intézkedés, vagyis a jelen esetben a projekt céljai igazolhatjak a
fajvédelmi kotelezettségektol vald eltérést.

38. Ezért az elsé kérdés elfogadhatdsiagaval és igy az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
egészével szembeni belga kifogasoknak nem lehet helyt adni.

B. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem megvdlaszoldsa

39. A Conseil d’Etat (4dllamtanics) két kérdését azonban véleményem szerint egyiitt kell
megvalaszolni. Végs6 soron nem lehet az a dontd, hogy a két engedély formalisan egyiitt alkotja-e
a KHV-iranyelv szerinti engedélyt, hanem csak az, hogy az irdnyelv lehetévé teszi-e, hogy egy
projekt bizonyos kornyezeti hatdsair6l a kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatasa el6tt dontsenek.

40. A KHV-iranyelv szabdlyai, valamint a valamely projekt bizonyos kornyezeti vonatkozasairél
sz6l6 hatdrozatoknak a kornyezeti hatdsvizsgalatba torténé beépitésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat azonban e kérdés megvalaszolasahoz ellentmondasos tampontokat latszik adni.

41. A kiindulépont a kornyezetre gyakorolt valamennyi hatdsnak a kornyezeti hatasvizsgalat
keretében torténd atfogd értékelése (lasd errdl az 1. részt).

42. A KHV-iranyelv ugyanakkor az engedélyezési eljarasok dsszehangoldsara vonatkozé olyan
szabdlyokat tartalmaz, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem kell egy projekt
kornyezetre gyakorolt valamennyi hatdsardl egyetlen eljarasban donteni (lasd errdl a 2. részt).
Ezen tilmenden a Birdsig elismerte az olyan, tobb szakaszbdl all6 engedélyezési eljarasok

12 2007. janudr 18-i Auroux és térsai itélet (C-220/05, EU:C:2007:31, 25. pont); 2010. oktéber 7-i Santos Palhota és tarsai itélet (C-515/08,
EU:C:2010:589, 18. pont); 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet (C-418/11, EU:C:2013:588, 28. pont).

¥ 2001. oktdéber 25-i Ambulanz Glockner itélet (C-475/99, EU:C:2001:577, 10. pont); 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet
(C-418/11, EU:C:2013:588, 29. pont); 2021. aprilis 15-i Etat belge (Az dtadasra vonatkozé hatdrozatndl késébbi korilmények) itélet
(C-194/19, EU:C:2021:270, 26. pont).

4 Lasd: 2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet (C-674/17, EU:C:2019:851, 41. és azt kovetd pontok).

15 Lasd: 2021. mdrcius 17-i One Voice és Ligue pour la protection des oiseaux itélet (C-900/19, EU:C:2021:211, 37. és azt kovet6 pontok,
valamint 61. pont).
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lehetdségét, amelyek csak bizonyos szakaszokban kovetelik meg a kornyezeti hatasvizsgalatot (lasd
errdl a 3. részt). Ebbdl kovetkezhetne, hogy a fajvédelmi engedély a kornyezeti hatasvizsgéalattol
fiiggetleniil és azt megel6z6en is megadhatd.

43. Végeredményben azonban a bizonyos kornyezeti hatdsokrdl a kornyezeti hatdsvizsgilat
lefolytatasa el6tt hozott végleges hatdrozatok a kornyezeti hatasvizsgalat egyes fontos alapelveivel
ellentétesek. A nyilvanossag részvétele ugyanis eldszor is korai fazisban kell, hogy megtorténjen,
amikor még minden lehetdség nyitva all, masodszor, a kornyezeti hatdsvizsgalat eredményeit a
projektrdl hozott hatarozatban figyelembe kell venni, és harmadszor, e hatdrozattal szemben
atfogd jogvédelmet kell biztositani (lasd errdl a 4. részt).

1. A fajok védelme a kornyezeti hatdsvizsgdlat sordn

44. A kornyezeti hatasvizsgalat valamennyi jelentés kornyezeti hatasra kiterjed, vagyis adott
esetben a védett fajokra gyakorolt jelentés hatdsokra is.’ E hatdsvizsgilat a KHV-iranyelv
3. cikkének a) pontja szerint minden egyedi esetre vonatkozdan megfelel6 médon azonositja,
leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait tobbek kozott az éllat- és
noévényvildgra. Az 5. cikk (1) bekezdése és a IV. melléklet 3. pontja szerint az ilyen hatasokat ezért
a projektgazdanak le kell irnia. Az irdnyelv nem rendelkezik kivételekrdl.

45. Azt, hogy melyek azok a hatdsok, amelyek jelentdsek lehetnek, és amelyeknek ezért kornyezeti
hatasvizsgélat targyat kell képezniiik, a gyakorlatban nem mindig konnyt elhatérolni. Ugyanakkor
legalabb azokat az informacidkat vizsgalni kell, amelyek a projektnek a hatalyos kornyezetvédelmi
joggal val6 0sszeegyeztethetdségének értékeléséhez sziikségesek.

46. Ebben az értelemben a Birésag megallapitotta, hogy a benydjtandé informacidknak
tartalmazniuk kell — a tobbek kozott a viziigyi keretiranyelv'” 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt
kritériumokra és kotelezettségekre, az igynevezett karositasi tilalomra tekintettel — a projekt altal
az érintett viztestek allapotara gyakorolt hatasok vizsgalatahoz sziikséges adatokat.'®

47. Amint azt a Cimenteries CBR el6adja, ennek megfeleléen a fajok védelmére vonatkozé unids
szabalyoktdl, vagyis az él6helyvédelmi iranyelv 12. és 13. cikke, valamint a madarvédelmi iranyelv
5. cikke szerinti tilalmaktol valo eltéréseket is le kell irni. Az unids kornyezetvédelmi jog
el6irdsaitdl vald ilyen eltérések ugyanis természetiiknél fogva jelentdsek, fliggetleniil attdl, hogy
végeredményben az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke vagy a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke
alapjan indokoltak-e. Azonban a fajok védelmére vonatkozo tisztin nemzeti szabalyoktdl vald
eltérések is lehetnek jelent6sek.

48. Ezeket az informdacidkat a KHV-iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint az érintett
nyilvanossag rendelkezésére kell bocsatani,’” igy azok a nyilvanossiag részvételének targyat
képezik. Ezenkiviil a 6. cikk (1) bekezdése alapjan a fajok védelméért felelés hatosagokat is be kell
vonni.

¢ Lasd ebben az értelemben: 2011. november 24-i Bizottsidg kontra Spanyolorszag (Alto Sil) itélet (C-404/09, EU:C:2011:768, 86. pont);
2018. november 7-i Holohan és tdrsai itélet (C-461/17, EU:C:2018:883, 57-59. pont); ezen utébbi iigyre vonatkozé inditvinyom
(EU:C:2018:649, 84—87. pont).

17 Hivatkozés a 7. labjegyzetben.
18 2020. majus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 81. pont).
1 Lasd ebben az értelemben: 2020. méjus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 83. pont).
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49. A tagallamok ezért a kornyezeti hatdsvizsgilatbol nem zarhatnak ki bizonyos kornyezeti
hatésokat, kiilonosen az unios jog altal védett fajokra gyakorolt kedvezétlen hatasokat.

2. A kiilonboz6 eljardsok dsszehangoldsa

50. Az atfogéként kialakitott kornyezeti hatdsvizsgalatra tekintettel az engedélynek a
KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban szereplé meghatdrozasa elsé ranézésre
amellett szo6l, hogy ennek az engedélynek is ki kell terjednie a projekt kornyezetre gyakorolt
valamennyi hatdsira. E meghatdrozds szerint ugyanis ez az engedély a hatdskorrel rendelkezé
hatésag vagy hatosagok egyetlen olyan dontése, amely feljogositja a projektgazdat a projekt
elvégzésére. Ez jelentheti azt, hogy a killonb6zé kornyezeti hatdsok tekintetében hataskorrel
rendelkezé hatésagokat nem csak a kornyezeti hatasvizsgalatba kell bevonni a 6. cikk
(1) bekezdése alapjan, hanem e hatdsokat az engedélynek is atfogdan kell szabélyoznia.

51. Ugyanakkor kiilonésen a KHV-iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgdlati eljarasnak és az azt kovetéen megadott engedélynek nem kell a
projekthez kapcsoléd6 valamennyi engedélyt magdban foglalnia — még csak az Osszes
kornyezetvédelmi jogi engedélyt sem. E rendelkezés ehelyett lehetdvé teszi a tagallamoknak, hogy
egységes eljarasrol gondoskodjanak a KHV-iranyelv és az IPPC-iranyelv® (jelenleg az ipari
kibocsatasokrol sz6l6 2010/75 iranyelv?*') kovetelményeinek valé egyiittes megfeleléshez. Eszerint
a contrario ugyanugy lehetéség van arra, hogy a két irdnyelv végrehajtasa soran kiilonbozd
eljarasokat alkalmazzanak és kiilon engedélyeket adjanak meg.

52. Ezt megerdSsiti a KHV-irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a kornyezeti
hatésvizsgdlat elvégezhetd a projektek engedélyezésére vonatkozdé meglévé eljards, vagy ennek
hianydban mas eljaras alkalmazdsaval, vagy az iranyelvnek valé megfelelés céljabol kialakitandé
eljarasokkal.

53. Kiegészitésként megjegyzendd, hogy a KHV-irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének a jelen
eljarasban még nem alkalmazandé, a 2014/52 iranyelvvel megéllapitott Gj szovege nem valtoztat
ezen, hanem csupan az él6helyvédelmi irdnyelv és a madarvédelmi irdnyelv szerinti védett
teriiletekhez kapcsol6dd, a jelen tigyben nem relevans hatasvizsgalatok vonatkozasdban kovetel
meg koordindciét.

54. A tagallamok kovetkezésképpen bizonyos mozgéstérrel rendelkeznek.”? Nem kell egységes
eljarast el6irniuk, amelyben egyetlen engedély ttjan egy adott projekt valamennyi kornyezeti
hatasarol dontenek.

55. A KHV-irdnyelvvel tehat fészabdly szerint nem ellentétes az, hogy a kornyezeti
hatasvizsgélatot igényl6 projektek esetében bizonyos kornyezeti hatasok, példaul a fajok védelme
targydban kiillonos engedélyeket adjanak meg.

% Hivatkozas az 5. labjegyzetben.
2 Hivatkozds a 9. ldbjegyzetben.
2 2011. marcius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-50/09, EU:C:2011:109, 75. pont).
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3. A kiilonbézo eljdrdsok idébeli osszehangoldsdrdl

56. Ezzel azonban még nem nyert megallapitast, hogy végiil is lehet-e valamely projekt bizonyos
kornyezeti hatasairol azt megeldzden hatarozni, hogy a kornyezeti hatasvizsgalatot lefolytatnak.

57. Az eljarasban részes kiillonbozé felek ezzel 6sszefiiggésben az tigynevezett tobb szakaszbdl 4llé
engedélyezési eljarasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlattal foglalkoznak. Ezen itélkezési
gyakorlattal a Birésag arra torekszik, hogy optimalizalja a mind atfog6, mind pedig korai fazisban
lefolytatott kornyezeti hatasvizsgalatra iranyulé két célt, és ugyanakkor a tagallamok eljarasi
autonémigjat is figyelembe vegye.

58. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti jog el6irhat olyan eljarast, amelyben el6szor egy
alaphatdrozat, majd egy végrehajtasi hatarozat keriil meghozatalra, amely nem haladhatja meg az
alaphatdrozat altal meghatarozott paramétereket. Ebben az esetben a projekt altal varhatéan a
kornyezetre gyakorolt hatdsokat (f6szabdly szerint) az alaphatdrozatra vonatkozé eljards soran
kell azonositani és megvizsgalni.*

59. Ebben a szakaszban azonban nem lenne lehet6ség atfogé vizsgélatra, ha a kornyezeti hatasok
csak a végrehajtasi hatarozatra vonatkozd eljardas sordn azonosithatok. Ebben az esetben a
vizsgalatot csak e mdsodik hatdrozatra vonatkozoé eljarasban — vagyis késébb — kell lefolytatni. **

60. A Birdsiag még azt is megallapitotta, hogy a KHV-irdnyelvvel nem 0sszeegyeztethet6 az olyan
szabdlyozds, amely szerint a kornyezeti hatdsvizsgédlatot kizarélag a kezdeti szakaszban lehet
elvégezni, a fenntartott kérdések jévahagyasanak utdlagos szakaszdaban azonban mar nem.* Ez
megfelel az atfogd kornyezeti hatdsvizsgdlatra irdnyuld célnak, amely sériilne, ha a vizsgélatot
kotelez6éen olyan idépontban kellene elvégezni, amikor még nem 4éllapithaté meg a projekt
valamennyi hatésa.

61. Amint azt Belgium és a Cseh Koztarsasag kifejti, kétséges, hogy a fajvédelmi engedély az ezen
itélkezési gyakorlat értelmében vett, a projektre vonatkozé alaphatarozatnak mindsiil, mivel a
projektnek csak egy részaspektusat érinti. Latszdélag inkabb arra valé torekvésrdl van szo, hogy az
Osszevont engedélyre iranyulé tovabbi koltséges eréfeszitések el6tt egy konkrét akadalyt
elhdritsanak, illetve tisztazzak, hogy ez egydltalan lehetséges-e. 2010-ben ugyanis a fajok védelme
még akadalyozta a projekt engedélyezését. A Cimenteries CBR a fajvédelmi engedélyt e
funkcidjaban mégis egy tobb szakaszbdl 4llé engedélyezési eljaras egyik szakaszanak mindsiti.

62. A jelen tgy szempontjabdl azonban mindenekel6tt az relevans, hogy a KHV-iranyelv ezen
itélkezési gyakorlat szerint lehet6vé teszi, hogy bizonyos kérdésekrol azt megel6zéen dontsenek,
hogy a kornyezeti hatasvizsgalatot lefolytattdk volna. Ha azonban lehetdség van arra, hogy
kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil hozzanak ,alaphatdrozatokat”, amelyek természetiiknél fogva a
projekt szamos kornyezeti hatdsara vonatkozhatnak, gy még inkabb lehetdség kell, hogy legyen
a korldtozott kornyezeti hatasokkal jaré részaspektusokrol szdlé el6zetes hatdrozatok
meghozataldra.

% 2004. januér 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 52. pont); 2006. majus 4-i Barker itélet (C-290/03, EU:C:2006:286, 47. pont); 2008.
februdr 28-i Abraham és tarsai itélet (C-2/07, EU:C:2008:133, 26. pont); 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 86. pont).

% Lasd a 22. 1abjegyzetben szerepl$ hivatkozdsokat.
% 2006. méjus 4-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirélység itélet (C-508/03, EU:C:2006:287, 105. pont).

12 ECLLI:EU:C:2021:868



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-463/20. sz. UGY
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

4. A kornyezeti hatdsvizsgdlat eredményeinek jelentdsége az engedélyezés és a jogvédelem
szempontjdabol

63. A tobb szakaszbdl allé engedélyezési eljardsokra vonatkozé itélkezési gyakorlat ugyanakkor a
KHV-iranyelv eredeti véaltozatan alapul, és még nem veszi figyelembe az Aarhusi Egyezményen*
alapulé moédositasokat.” E tekintetben kiillondsen a KHV-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését kell
kiemelni. Eszerint a nyilvinossig szamara kell§ id6ben hatékony lehetdséget kell biztositani a
véleménynyilvanitasra, amikor még minden lehetdség nyitva all, még mielStt az engedélyezési
kérelemrdl a hatarozatot meghozzak.

64. E kovetelményekkel ellentétes az, hogy valamely projekt bizonyos kornyezeti hatasairél mar az
el6tt véglegesen hatdrozzanak, hogy a nyilvanossignak lehetésége lett volna arra, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgalat keretében e hatdsokrél véleményt nyilvanitson. Ebben az esetben
ugyanis mar nem éllna nyitva minden lehet&ség.

65. A KHV-iranyelv 8. cikke ezen tilmenden elbirja, hogy a konzulticiok eredményeit és az 5.,
6. és 7. cikk alapjan kapott informaciét figyelembe kell venni az engedélyezési eljaras soran. Ez a
(2) preambulumbekezdés, valamint az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében azt jelenti, hogy a
kornyezeti hatdsokat az illetékes hatésdg minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat
lehetd legkorabbi fazisaban figyelembe veszi, mivel a cél sokkal inkabb a kornyezetszennyezés és
-kérositas eredendd elkeriilése, mint a hatasaikkal szembeni utélagos kiizdelem.*

66. Amennyiben azonban a hatdésagok bizonyos kornyezeti hatasokrol azel6tt dontenek, hogy a
kornyezeti hatasvizsgdalatot lefolytattak volna, nyilvanvaléan nem tudjak még figyelembe venni a
konzultaciok eredményeit és a kapott informacidkat.?

67. Végiil, ebben az 0sszefliggésben figyelembe kell venni azt a jogvédelmet is, amelyet a
KHV-iranyelv 11. cikke alapjan biztositani kell, amely rendelkezés maga is az Aarhusi
Egyezményt hajtja végre. Eszerint bizonyos feltételek mellett vitathaté a KHV-iranyelvben foglalt,
a nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartozé hatarozatok, jogi aktusok
és mulasztasok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertisége.

68. Valamely projektre vonatkozd, a KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti engedély
ennek alapjan megtdmadhaté hatdrozatnak mindsiil.

69. Igaz, hogy a KHV-irdnyelv nem hatdrozza meg, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat bizonyos
eredményei milyen kovetkezményekkel jarnak erre az engedélyre nézve.”® E kovetkezményeket
ehelyett mas szabalyozasok rogzitik, a fajok védelme esetében példaul az él6helyvédelmi iranyelv
vagy a madarvédelmi iranyelv, valamint ezeknek a nemzeti jogba vald 4tiiltetése.

% A 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. 0.) megkotott, kornyezeti tigyekben az informéciéhoz valé

hozzaférésrél, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatashoz val6 jog biztositdsarol szo6lo

1998. évi egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o.).

A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és

az igazsagszolgaltatdshoz val6 jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositasarol szo6lo, 2003. majus 26-i

2003/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.)

3. cikke.

% 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 51. pont); 2019. november 12-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet (C-261/18,
EU:C:2019:955, 73. pont); 2020. majus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 78. pont).

»  Lasd: 2011. mércius 3-i Bizottsag kontra Irorszég itélet (C-50/09, EU:C:2011:109, 81., 84. és 85. pont).

%0 Lasd: a Leth tigyre vonatkozé inditvanyom (C-420/11, EU:C:2012:701, 48. pont).
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70. Igy a kornyezeti hatdsvizsgélat alapjan megadott, a KHV-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti engedély jogszeriisége attdl fiigg, hogy a széban forgé projekt tiszteletben tartja-e ezeket
a tovdbbi kornyezetvédelmi jogi rendelkezéseket. Ha a kornyezeti hatdsvizsgélattal
Osszefliggésben arra deriilt fény, hogy a projekt a tovabbi szabdlyozasok kornyezetjogi
kovetelményeivel 6sszeegyeztethetetlen, ezen engedély nem adhaté meg.*

71. Ezért a KHV-irdnyelv 11. cikke szerinti birdsagi feliilvizsgalat legaldbb az unids
kornyezetvédelmi jogot végrehajté nemzeti jogi szabalyokra, valamint a kozvetleniil hatdlyos
unios kornyezetvédelmi jogi szabalyokra kiterjed. *

72. Mivel a KHV-iranyelv 11. cikke szerinti keresetinditasi jog 0sszefiigg az atfogoként kialakitott
kornyezeti hatdsvizsgalattal, azt egyébirant az ott szerzett informacidk alapjan kell gyakorolni.
Ezek az informacidk ugyanis lehet6vé teszik a kornyezetvédelmi jogi kifogasok azonositasat,
amelyekre az ilyen kereset alapithatd, vagy megmutathatjdk, hogy nincs ok a keresetinditdsra.

73. Ezzel Osszeegyeztethetetlen lenne, ha bizonyos kornyezeti hatdsokrdl mar a kornyezeti
hatésvizsgalat lefolytatdsa el6tt véglegesen hataroznanak. Még ha az ilyen részhatarozat kiilon
megtamadhaté is lenne, ezt a keresetet altaldban a kornyezeti hatdsvizsgalatbdl szarmazd
informacidk nélkiil kellene meginditani.

74. A valamely kornyezeti hatasvizsgalathoz kotott projekt bizonyos kornyezeti hatasairél sz6l6
elérehozott hatdrozat ezért csak ideiglenes jellegt lehet. Végleges hatirozatokat csak e vizsgalat
alapjan, igy id6ben sziikségképpen azt kovetden lehet hozni. E hatdrozatoknak ezen tilmenden a
KHV-irdnyelv 11. cikke alapjan teljes mértékben és az ideiglenes hatdrozattdl fiiggetleniil
megtamadhatdaknak kell lenniiik.

75. Az ideiglenes hatdrozat ezért a projektgazda szamdra nem nyujthat teljes jogbiztonsagot a
targyat és eredményét illetéen, azonban tdmpontokkal szolgdlhat arra nézve, hogy a
rendelkezésre all6 informdcidk alapjan bizonyos kornyezeti hatasok akaddlyozzak-e a projektet.

76. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepl6 informdaciok és a Cimenteries CBR altal
el6adottak alapjan nem zarhaté ki, hogy a belga jog megfelel ezeknek a kovetelményeknek.
Eszerint ugyanis az Osszevont engedélyek megadasaért felel6s hatosagnak lehetésége van arra,
hogy az els6 hatarozat kibocsatdja altal meghatarozott paraméterekhez képest szigoribban
értékelje ezen lizemeltetés kornyezeti hatdsait. Ha ez igy van, agy e hatésag a KHV-iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése szerinti engedély megadasa soran megfelelen figyelembe vehetné a
fajok védelmével val6 azon esetleges Osszeiitkozéseket, amelyekre csak a kornyezeti hatasvizsgalat
keretében deriilt fény. Az eljarasban részt vevd egyes felek azonban a targyaldson kifejtették, hogy
a fajvédelmi engedély mindazondltal a kornyezeti hatédsvizsgalattdl fiiggetleniil joger6re
emelkedhet, ami kétségessé tenné a 11. cikk szerinti atfogé jogvédelmet.

31 Lasd ebben az értelemben: 2020. méjus 28-i Land Nordrhein-Westfalen itélet (C-535/18, EU:C:2020:391, 75. és 76. pont) a vizigyi
keretiranyelv kapcsan.

2 2011. majus 12-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289,
48. pont). 2015. oktéber 15-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 92. pont); 2016. november 8-i
Lesoochranérske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 59. pont).
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V. Végkovetkeztetés

77. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre
a kovetkez6 valaszt adja:

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolé
2011/92/EU iranyelvvel Osszeegyeztetheté az, ha mar a projektgazdat a projekt elvégzésére
feljogosité alaphatdrozat meghozatala el6tt, valamint a nyilvinossdgnak a projektre vonatkozé
kornyezeti hatdsvizsgalat keretében torténd részvétele eldtt ideiglenes hatdrozatot hoznak a
védett fajok e projekt sordn torténd karositasinak engedélyezése targyaban.

A 2011/92 iranyelv 3., 5., 6. és 7. cikke szerinti kornyezeti hatasvizsgalatnak ugyanakkor ki kell
terjednie a projekt védett fajokra gyakorolt hatdsaira, még ha e hatasokrdl ideiglenesen mar
hatdroztak is. Az illetékes hatdsdgoknak ezen tilmenden az elGzetesen hozott hatdrozattdl
figgetlentl meg kell tagadniuk az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében megjelolt engedélyt,
amennyiben a vizsgalat azt mutatja, hogy a projekt osszeegyeztethetetlen az unids jognak a fajok
védelmére vonatkozd rendelkezéseivel. A fajok védelmétdl a projekttel Osszefiiggésben torténd
eltérésre vonatkozé engedélynek végiil az irdnyelv 11. cikkében foglaltak szerint a kornyezeti
hatasvizsgalat alapjan megtamadhatdnak kell lennie.
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