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Az ismertetés napja: 2022. 4prilis 7.!

C-460/20. sz. ugy

TU,
RE
kontra
Google LLC

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — Az allitélagosan valétlan informaciok
torlése és az ugynevezett el6nézeti képek (»thumbnails«) formajaban megjelenitett fényképek
eltavolitasa iranti kérelem”

I. Bevezetés

1. A Bundesgerischsthof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag; a tovabbiakban: BGH) a
jelen inditvany targyat képezd elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel két kérdést tesz fel a
Birésagnak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) szdlé, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet? (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 17. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak, valamint a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
vonatkozasidban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szo6ld, 1995.
oktdéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv?® 12. cikke b) pontjanak és 14. cikke
elsé bekezdése a) pontjanak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 7., 8.,
11. és 16. cikkének fényében torténd értelmezésére vonatkozdan. E kérdések a TU és RE (a
tovabbiakban egyiittesen: felperesek) éltal a Google LLC (a tovabbiakban: Google) ellen
benyujtott kereset keretében meriiltek fel, amely egyrészt az alperes altal mikodtetett
keresGmotoron keresztiil végzett keresések soran megjelend, egy harmadik félnek a felpereseket
azonosité online cikkeire mutaté egyes talalati linkek torlésére, masrészt az egyik cikkhez tartozé
fényképek dgynevezett elénézeti képek (,thumbnails”) formdjaban torténé megjelenitésének
megsziintetésére irdanyul.

! Eredeti nyelv: olasz.
2 HL 2016.L 119, 1. o; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0., HL 2018. L 127., 2. 0., HL 2021. L 74, 35. o.
3 HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi killonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.
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2. Koztudott, hogy egy keresémotor nem pusztdn mdasok daltal rendelkezésre bocsatott online
tartalmakat szolgdltat, hanem aktiv szerepet jatszik az informacio terjesztésében is. A ,halézat
gazdagsaga” csak lehet6ség lenne, ha a felhaszndlé nem férne hozzd a keresémotoroknak
koszonhetéen a keresett informdaciéhoz, és az interneten keletkezett informaciék hatalmas
tengerében a sok informacié gyakorlatilag hozzaférhetetlen maradna a keresémotorok kozvetitése
nélkiill. Amikor a keresémotor lehetévé teszi a felhasznalé szamara, hogy bizonyos kulcsszavak
— példaul egy személy neve — alapjan keresést végezzen, dontést hoz arrdl, hogy mely oldalakat
veszi fel a keresési taldlatok kozé, és milyen sorrendben szerepelteti azokat a taldlati listan, ami
6ridsi hatdssal van az informdci6 terjesztésére. Ezeket a dontéseket az alkalmazott algoritmus
végzi, és azok igy a keresdmotorok miikodtetdje altal a programozasi tevékenység soran
alkalmazott kivalasztasi kritériumoktol fiiggnek. Széles korben sziiletnek tovabbi dontések a
platform altal — példdul az tizleti modelljének védelme, a felhasznaléok korében elterjedt bizonyos
érzékenységek védelme vagy a jogi kotelezettségeknek valé megfelelés érdekében — elfogadott
szabvanyoknak megfelel6en végrehajtott tartalommoderalasi politika részeként. Ezek a
tevékenységek annak eldontésével is jarnak, hogy milyen tartalmak ne jelenjenek meg a
felhaszndaldk altal végzett keresések taldlatai kozott.

3. A keresémotor tehat informaciés ,kapudrként” miikodik, amely kifejezés olyan entitasokat
jelol, amelyek tevékenysége sziikséges ahhoz, hogy a harmadik fél altal rendelkezésre bocsatott
vélemények vagy informdciék bekeriilhessenek a demokratikus kommunikacié korforgasaba. Az
informaciéaramlas ,kapuinak” ellenérzése, amelyet a Google-hoz hasonlé keresémotorok
végeznek, fontos kovetkezményekkel jar mind a véleménynyilvanitasnak és a tdjékozddasnak a
Charta 11. cikkében foglalt szabadsidgara, mind pedig a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6, a Charta 7. és 8. cikkében foglalt jogra nézve. Kiillonosen
az, hogy a valamely személy neve alapjan végzett keresést kovetGen megjelend taldlati listin
szerepel egy weboldal és az azon taldlhatd, e személyre vonatkozé informacid, nagymértékben
megkonnyiti az ezen informéciéhoz valé hozzaférést barmely internethasznalé szamara, valamint
donté szerepet jatszhat ezen informdciok terjesztésében, és igy a véleménynyilvanitis és a
tdjékozodas szabadsiaganak gyakorldsiban. Ugyanebbdl az okbdl ez a megjelenés az érintett
maganéletének tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 alapvetd jogba val6 jelentésebb beavatkozasnak
mindsiilhet, mint az a kozzététel, amelyet e weboldal szerkeszt6je végzett, amint azt a Birosagnak
mar alkalma volt megallapitani itélkezési gyakorlatdban.*

4. A jelen inditvany targyat képez6 elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a keresémotorok
altal betoltott funkcié sajitos jellege, valamint a Charta 7., 8. és 11. cikkében foglalt alapvet6
jogok kozott emiatt létrejott fesziiltség keriil el6térbe egy, a Birdsag altal még nem vizsgalt
esetben, nevezetesen abban az esetben, amikor az érintett a kezelt adatok valésagtartalmat vitatja,
és ezért a harmadik fél dltal szerkesztett olyan tartalmakra mutaté linkek torlését kéri, amelyekben
ezek az adatok szerepelnek.

II. Jogi hattér

5. A Chartdnak a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez
valé jogot, a véleménynyilvanitas és a tdjékozddas szabadsagat, valamint a véllalkozds szabadsagat
rogzité 7., 8., 11. és 16. cikke mellett a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikke els6
bekezdésének a) pontja — amely irdnyelv szovegére csak utalni fogok —, valamint az éltalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikke is relevans a jelen elemzés szempontjabdl. Ez utébbi cikk
(1) bekezdése meghatdrozza az érintettnek a ra vonatkozé személyes adatok torléséhez valé jogat,

* Lésd a jelen inditvany 14. és 15. pontjat.
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killonosen ha ezeket az adatokat jogellenesen kezelték, valamint az adatkezelének a torlés
végrehajtasara vonatkozo kotelezettségét. E cikk (3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az
(1) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés ,a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tdjékozddashoz valo jog gyakorlasa céljabdl” sziikséges. A 95/46 irdnyelv és az
altalanos adatvédelmi rendelet egyéb, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vizsgalata
szempontjabol relevans rendelkezéseit felidézem majd az elemzés soran.

III. Az alapeljaras és a Birdsag elotti eljaras

6. TU pénziigyi szolgaltatasokat nyujtd tarsasagokban tolt be felel6s beosztast vagy rendelkezik
részesedéssel. RE TU élettarsa, és 2015 mdjusdig az emlitett tdrsasagok egyikének cégjegyzésre
jogosult vezetSje volt. 2015. aprilis 27-én, 2015. janius 4-én és 2015. junius 16-an harom cikk
jelent meg a www.g...net (a tovdbbiakban: g-net) weboldalon, amelyek birdltdk az emlitett
tarsasagok némelyike befektetési modelljének komolysagat, és ezzel kapcsolatban kétségeket
ébresztettek. A 2015. junius 4-i cikkhez négy fényképet mellékeltek, harom fotét TU-rdl és egy
fotét RE-rol, amelyeken a felperesek luxusauté kormanyanal, helikopteren és egy chartergép el6tt
lathatok. A cikkekkel egyiitt ezek a képek azt a benyomast kelthették, hogy a felperesek masok altal
finanszirozott luxusban élnek. A g-net weboldal iizemeltetdje az impresszum szerint a G-LLC. A
G-LLC célkitlizése — sajat bevallasa szerint — az, hogy az ,aktiv felderités és allandé atlathatésag
biztositdsa révén fenntarthaté médon hozzijaruljon a gazdasagi és tarsadalmi életben a csalasok
megel6zéséhez”. Kiilonb6zé publikaciék azonban kritikusan szamolnak be a G-LLC izleti
modelljérél, tobbek kozott azzal vadolva e vallalkozast, hogy zsarolni prébal mas vallalkozasokat
oly médon, hogy el8szor negativ beszamolodkat tesz kozzé, majd felajanlja, hogy tgynevezett
védelmi pénz ellenében torli a beszamoldkat. A 2015. junius 4-i és 2015. janius 16-i cikk esetében
a felperesek vezeték- és utonevének — akar kiilon, akar bizonyos cégnevekkel egyiitt —, a 2015.
aprilis 27-i cikk esetében pedig bizonyos cégneveknek a Google keresémotorjaba torténd beirasa
esetén megjelent ez a hiarom cikk a keresés taldlati listdjan. Ezek a taldlatok a széban forgd
cikkekre mutaté linket tartalmaztak. A felperesekrél a 2015. janius 4-i cikkben szerepld
fényképeket a Google ezenfelil képkeresési szolgaltatasanak taldlati attekintésében is
megjelenitette el6nézeti képként (,,thumbnail”).

7. A felperesek egyrészt arra kérték az alperest, hogy torolje a széban forgé cikkeket, amelyek
szerintilk szdmos valdtlan dllitast és valdtlan tényeken alapulé ragalmazé jellegli véleményt
tartalmaznak, masrészt pedig, hogy tavolitsa el a keresési taldlatok listajardl az elénézeti képeket.
Azt allitottak, hogy a G-LLC zsaroldsanak aldozatai voltak. Az alperes arra hivatkozva tagadta
meg e kérés teljesitését, hogy a vitatott cikkek és fényképek szakmai kontextusban szerepelnek, és
hogy nincs tudomasa az azokban foglalt informaciok allitélagos valétlan tartalmarél. A keresetet
elsé és masodfokon elutasitottak.

8. E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az érintettnek a maganéletének tiszteletben tartdsdhoz [a Charta
7. cikke] és a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez (a Charta 8. cikke) vald jogaval, ha
egy internetes keresészolgaltatds adatkezelGjével szemben az érintett altal elGterjesztett
torlési kérelem vizsgalata keretében a Charta 7., 8., 11. és 16. cikkébdl ered6 versengd
jogoknak és érdekeknek az [dltalanos adatvédelmi rendelet] 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan elvégzend6 mérlegelése sordn olyan esetben, amelyben a torolni kért link
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olyan tartalomra mutat, amely olyan ténydllitdsokat és ténydllitdsokon alapulé olyan
értékitéleteket tartalmaz, amelyek valdsagtartalmat az érintett vitatja, és amelynek
jogszerlisége az abban foglalt tényallitasok valdsigtartalmanak kérdésétdl fiigg, iranyado
jelleggel azt is figyelembe veszik, hogy az érintett észszer(ien elvarhaté moédon — példaul
ideiglenes intézkedés utjan — jogvédelmet kaphat-e a tartalomszolgaltatoval szemben, és ily
moédon legaldbb ideiglenesen tisztdzhatd-e a keresémotor adatkezeldje éltal listazott tartalom
valdsagtartalmaval kapcsolatos kérdés?

2) Egy olyan internetes keresGszolgaltatds adatkezel6jével szemben elGterjesztett torlési kérelem
esetében, amely névre torténd keresés esetén természetes személyek olyan fényképeire
iranyuld keresést folytat le, amelyeket harmadik felek tettek elérhetévé az interneten az adott
személy nevével Osszefiiggésben, és amely a taldlati attekintésben el6nézeti képként
(»thumbnail«) jeleniti meg a talalt fényképeket, irdanyadé jelleggel akkor is figyelembe kell-e
venni a harmadik fél altali eredeti kozzététel kontextusat a Charta 7., 8., 11. és 16. cikkébél
eredd versengé jogoknak és érdekeknek a [95/46] iranyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikke
els6 bekezdésének a) pontja, illetve az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjin elvégzendé mérlegelése soran, ha az el6nézeti kép
megjelenitése soran a keresGmotor link atjan hivatkozik ugyan a harmadik fél weboldaldra,
azt azonban nem nevezi meg konkrétan, és az internetes keresészolgaltatis nem jeleniti meg
egyuttal a kép kozzétételének eredeti kontextusat is?”

9. A jelen tigyben irasbeli észrevételeket nyujtottak be az alapeljaras felei, a roman, az osztrdk és a
gorog kormany, valamint a Bizottsag. A Birdsag el6tt 2022. janudr 24-én tartott targyaldson az
alapeljards felei és a Bizottsag szdbeli észrevételeket tettek.

IV. Elemzés

10. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések vizsgalata el6tt emlékeztetni kell a
Birésagnak a keresémotor mikodtetdjét abban az esetben terhel6 kotelezettségekre vonatkozé
itélkezési gyakorlatdra, ha tevékenysége személyes adatok kezelésével jar, kiilonosen ha az
érintettnek a rd vonatkozé adatok torléséhez vald joga a kérdéses. Amint latni fogjuk, ezek a
kotelezettségek — a Birdsag szavaival élve — ardnyosak a keresémotor kezel6jének ,feleldsségével,
hatdskoreivel és lehetdségeivel”,” amelyek viszont elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak a
keresémotornak az internetes kornyezetben betoltott szerepéhez, amelyet azt a jelen inditvany
bevezetbjében roviden ismertettem.

A. A Birdsdg itélkezési gyakorlata

11. A Birdsagnak a személyes adatoknak a keresdmotorok tevékenységével Osszefiiggésben
torténd kezelésére vonatkozo itélkezési gyakorlatdbol négy hatarozott pont rajzolédik ki.

12. Az els6 a keresémotorok tevékenységének mindsitésére és az unios adatvédelmi jogszabaly
alkalmazési korébe torténd besoroldsara vonatkozik.

Lasd a jelen inditvény 15. pontjat.
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13. A 2014. majus 13-i Google Spain és Google® itéletben (a tovdbbiakban: Google Spain itélet) a
Birdsag megallapitotta, hogy egy keresGmotor tevékenysége, amely harmadik fél altal az interneten
kozzétett vagy megosztott informdcidk keresésébdl, automatikus indexelésébdl, ideiglenes
tarolasabol, majd végiil bizonyos valogatasi szempontok alapjan az internethasznalék szamara
torténd hozzaférhet6vé tételébdl dll, a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ,személyes
adatok kezelésének” mindsiil, amennyiben ezek az informaciok ,személyes adatokat”
tartalmaznak.” E tekintetben nem relevans az a koriilmény, hogy ezeket az adatokat mar
kozzétették az interneten, és azokat e keresémotor nem valtoztatta meg.® A keresémotorok
tevékenysége e mindsitésének kovetkezménye a Google Spain itéletben taldlhaté masodik
megallapitds. A keresdmotor muikodtetjét — Ugy is mint az e tevékenység céljait és mddjat
meghatdrozé személyt — kell a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében az e
tevékenységgel érintett személyes adatok ,kezelGjének” tekinteni.’ E tekintetben a Birdsag
pontositotta, hogy a keresémotor mikodtetSjének az ,adatkezel6” e rendelkezés szerinti
fogalmabdl kizarolag arra tekintettel torténd kizardsa, hogy nem gyakorol ellendrzést a harmadik
fél weboldalain kozzétett személyes adatok folott, ellentétes lenne a fent emlitett rendelkezés
céljaval, amely — az ,adatkezel6” fogalmanak tdg meghatdrozasaval — arra irdnyul, hogy az
érintetteknek hatékony és teljes védelmet biztositson.

14. A Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl ered6 masodik pont az érintettek alapvetd jogaiba valé
potencidlisan sulyos beavatkozasra vonatkozik, amely a keresémotor miikodésébdl ered.

15. Amint azt mdr megjegyeztem, az internet — az informaciék online eldallitdsanak és
terjesztésének modja miatt — exponencidlisan noveli a magéanélet tiszteletben tartdsahoz és a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogok sérelmének kockazatat. A Birdsag — e valdsag
tudatdban — a Google Spain itéletében egyrészt kimondta, hogy a keresémotor tevékenysége
keretében végzett személyesadat-kezelést meg kell kiilonboztetni a honlapszerkeszték altal végzett
adatkezeléstd], illetve az az utdbbi tevékenységhez kapcsoldodik, amely abban éll, hogy ezeket az
adatokat megjelenitik egy internetes oldalon.!’ Masrészt kiemelte, hogy a keresémotor altal
végzett személyesadat-kezelés ,jelentésen érintheti a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a
személyes adatok védelméhez valé6 alapvetd jogot, ha a keresémotorral egy természetes személy
nevére keresnek rd, mivel az emlitett adatkezelés lehet6vé teszi, hogy a taldlati lista alapjan
barmely internethaszndlé rendszerezett Osszefoglaléhoz jusson az e személlyel kapcsolatos,
interneten megtaldlhaté olyan informacidkrdl, amelyek potencidlisan érinthetik az érintett
maganéletének szamos vonatkozasat, és amelyeket az emlitett keresémotor nélkiil nem, vagy csak
nagyon nehezen lehetett volna 6sszekapcsolni, és igy az érintett tobbé—kevésbé részletes profiljat
lehet létrehozni”. Ezenkivill az érintett emlitett jogaiba torténé beavatkozds mértékét
»megsokszorozza az internet és a keresémotorok modern tirsadalomban betoltott jelentds
szerepe, mivel ezek az ilyen taldlati listdn szereplé informdacidknak mindeniitt jelenvalé jelleget
kolcsonodznek”. " A Birdsag szerint tehat ,mivel a keresémotorok tevékenysége alkalmas arra,
hogy a honlapszerkeszték altal végzett tevékenységhez hozzaadddva jelentésen érintse a
maganélethez és a személyes adatok védelméhez valé alapveté jogot, a keresémotor

¢ C-131/12, EU:C:2014:317.

7 Azaz azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé informécidk, azaz a hivatkozott irdnyelv 2. cikkének a) pontja
szerinti ,személyes adatok”.

8 Lésd: Google Spain itélet, 28. és 29-31. pont.

° Lasd: Google Spain itélet, 32. és 33. pont. A 95/46 iranyelv és az altaldnos adatvédelmi rendelet olasz nyelvi valtozatiban a 95/46 irdnyelv
2. cikkének d) pontja szerinti ,responsabile del trattamento” [adatkezel8] fogalma megfelel az dltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
7. pontja szerinti ,titolare del trattamento” [adatkezel$] fogalmanak.

10 Lasd: Google Spain itélet, 34. pont.
1 Lasd: Googe Spain itélet, 35. pont.
12 Lasd: Google Spain itélet, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat és 36—38. pont.
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mukodtetSjének — Ggy is mint az e tevékenység céljait és modjat meghatirozé személynek —
felel6sségi korén, hataskorén és lehetségein beliil biztositania kell, hogy tevékenysége megfeleljen
a 95/46 iranyelvben foglalt kovetelményeknek, azért hogy az irdnyelv szerinti garancidk
valamennyi joghatasukat kifejthessék, és hogy az érintettek — illetve nevezetesen maganélethez
val6 joguk — hatékony és teljes védelme ténylegesen megvalésulhasson”.”® A 2019. szeptember 24-i
GC és tarsai (Kiilonleges adatokra mutatd linkek torlése) itéletében' (a tovabbiakban: GC itélet) a
Birésag megerdsitette, hogy a 95/46 iranyely, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében
a személyes adatok ,kezel6jére” haruld valamennyi kotelezettség — igy az ezen iranyelv 8. cikkének
(1) és (5) bekezdésében, valamint az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) és
(10) bekezdésében a kiilonleges adatok kezelésére vonatkozéan eldirt tilalmak és korlatozasok —
teljes mértékben alkalmazanddk a keresémotor mikodtetéjére. Ebben az itéletben a Birdsag
kimondta, hogy bar a keresémotor miikodtetdjének tevékenysége korében végzett adatkezelés
sajatossagai nem igazolhatjdk a mtkodteté mentesiilését e rendelkezések tiszteletben tartdsa aldl,
e sajatossagok hatdst gyakorolhatnak az emlitett miikodtetére haruld felelésség és konkrét
kotelezettségek terjedelmére. Mivel ez utébbi nem azért felelds, hogy a kiilonleges adatok
megjelennek egy harmadik fél altal kozzétett weboldalon, hanem az oldal indexeléséért, kizardlag
e feltiintetés miatt, valamint ,az érintett altal elGterjesztett kérelem alapjan és a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagok ellendrzése mellett lefolytatandé vizsgélat alapjan” alkalmazhaték
ré az ezen adatok kezelésére vonatkozo rendelkezések.

16. A Bir6sag altal megallapitott harmadik hatdrozott pont arra vonatkozik, hogy a keresémotor
mukodtetéjéhez intézett torlési kérelemmel Osszefiiggésben figyelembe kell venni valamennyi
érintett alapvetd jogot, és olyan egyensulyt kell teremteni e jogok kozott, amely nemcsak az igy
konkrét koriilményeit, hanem az internetes kornyezet technoldgiai jellemzdit is figyelembe veszi.

17. E tekintetben még ha egyrészr6l a Birdsag ki is zarta, hogy az adott keresémotor
miukodtetdjének egyszert gazdasagi érdeke alapjan igazolhaté lenne az érintett alapvetd jogaiba
torténd, a neve alapjan keres6motor utjan valé online keresés taldlatai kozott szerepld, ra
vonatkozé informdcidk megjelenitése dltal eldidézett beavatkozis, e beavatkozas potencidlis
sulyossagdra tekintettel, masrészrél elismerte, hogy ,a linkek taldlati listar6l valé torlése
hatranyosan érintheti azon internethasznaldk jogos érdekeit, akiknek [...] érdekiik fGizédik a
kérdéses informaciohoz valé hozzaféréshez, attdl fiiggéen, hogy milyen informdaciérdl van sz6”.'¢
Ezekben a helyzetekben — a Birésag szerint — ,meg kell taldlni a megfelel6 egyensulyt
nevezetesen ezen érdek, valamint az érintettet a Charta 7. és 8. cikke alapjan megillet6 alapvetd
jogok kozott”. " Ezt a kovetelményt a GC itélet is megerdsiti az altalanos adatvédelmi rendelet
17. cikkére hivatkozva, amely kodifikdlta a személyes adatok torléséhez valé jogot (vagy ,az
elfeledtetéshez vald jogot”), amelyet a Birdsag a Google Spain itéletben'® ismert el, és amely
kifejezetten el6irja a (3) bekezdésének a) pontjdban — amint azt maga a Birdsag is megjegyezte — a
fent emlitett jogok egyenstlyanak kovetelményét.'” Ebben az itéletben a Birdsag azt is megerdsiti,
amit a Google Spain itéletben mar a mérlegelés alapjaul szolgal6 kritériumokrdl kimondott, és
megismétli, hogy ,bar tény, hogy f6észabdly szerint az érintettet megillet6, a Charta 7. és
8. cikkével védett jogok megel6zik az internethasznalok tajékozddasi szabadsagat, ez az egyensuly

3 Lasd: Google Spain itélet, 38. pont.
4 C-136/17, EU:C:2019:773.

5 Léasd: GC itélet, 45—47. pont.

¢ Lasd: Google Spain itélet, 81. pont.
17 Lasd: Google Spain itélet, 81. pont.

18 Lasd: Google Spain itélet, killonosen 88. és 99. pont. A személyes adatok torléséhez valé jogot a Birdsag a 95/46 irdnyelv 12. cikkének
b) pontjét és 14. cikke els6 bekezdésének a) pontjat értelmezve vezette le.

1 Lasd: GC itélet, 54—59. pont.
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azonban egyes egyedi esetekben a kérdéses informdcid jellegétdl, illetve attdl is fiigghet, hogy az
informdacié mennyire érzékeny az érintett személy maganélete szempontjabdl, illetve hogy a
nyilvanossagnak milyen érdeke fliz6dik ezen informacié megszerzéséhez, ami tobbek kozott attdl
fiiggben véltozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet”.” A Birdsig altal
elfogadott megfogalmazasokon tul konkrétan a GC itéletbdl kitlinik, hogy az egyensuily azon
ugyanolyan jelentdségii alapvetd jogok kozott all fenn, amelyek a demokratikus tarsadalom
megfelel6 miikodésének elengedhetetlen feltételei. Ennélfogva absztrakt médon nem hatdrozhaté
meg az egyiknek a masikkal szembeni els6bbsége, hanem oly mddon kell elérni az egyensulyt, hogy
az egyiittes érvényesiilés ugy valésuljon meg, hogy a lehetd legkevésbé sértse az egyes alapvetd
jogokat. Az itéletbdl az is kovetkezik, hogy az egyensuily a Charta 7. és 8. cikkében foglalt, a
maganélet tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogrél a Charta
11. cikkében foglalt, tdjékoztatashoz és tdjékozddashoz vald jogra tolddik at, minél inkabb
kozszerepld az érintett személy, és ezért az internethaszndléknak érdekiik flizédik a ra vonatkozé
informacidkhoz valé hozzaféréshez.*

18. A Birdsag itélkezési gyakorlatdboél kittiné negyedik hatdrozott pont a keresémotor
mukodtetdjének mint a személyes adatokat a keresémotor mikodtetése érdekében kezeld
személynek a széban forgd alapvetd jogok mérlegelésére iranyulé szereppel valé felruhdzasa
annak biztositdsa érdekében, hogy az ilyen adatkezelés megfeleljen az altalanos adatvédelmi
rendelet (és korabban a 95/46/EK iranyelv) kovetelményeinek.”? Ezt a szerepet azutdn az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkében kodifikaltak.

19. Az ,elfeledtetéshez valé jog” esetén a keresémotor miikodtetdjének tehat az 9sszes érintett jog
és érdek alapjan, valamint az egyedi eset Osszes koriilményének figyelembevételével kell
eldontenie, hogy mely tartalmakat kell felvenni az e keresémotor atjan végzett keresések listajara,
és mely tartalmakat kell kizarni ebbdl a listabdl. Ha az adatkezel6 nem ad helyt a torlési
kérelemnek, az érintett a felligyel6 hatésaghoz vagy a birédsighoz fordulhat annak érdekében,
hogy az lefolytassa a sziikséges ellenérzéseket, és ennek kovetkeztében a mikodtetét konkrét
intézkedések megtételére kotelezze.” Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy 2014.
november 26-an a 29. cikk* alapjan létrehozott munkacsoport irdnymutatasokat fogadott el a
Google Spain itélet végrehajtasdra vonatkozéan,* amelyek célja, hogy tdjékoztatdst nyudjtsanak
arrol, hogy a munkacsoportban részt vevé adatvédelmi hatédsdgok hogyan kivanjak végrehajtani
ezen itéletet. Ezek az irdnymutatdsok tartalmaznak egy nem kimerité listat is azokrdl a kozos
kritériumokrol, amelyeket az adatvédelmi hatésiagok eseti alapon alkalmaznak a nemzeti
hivatalaikhoz azt kovetéen benyujtott panaszok elbiralasa soran, hogy a keresémotorok
elutasitottak a taldlati listardl valé torlést. A Google kiilonosen ezen iranyelvek alapjan vizsgalja
meg a hozza benyujtott torlési kérelmeket.

20. A BGH (szovetségi legfels6bb birdsdg) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket
a fent vazolt elvek fényében kell megvizsgélni.

% Lasd: GC itélet, 66. pont; ebben az értelemben, bar a tijékozoddshoz vald, a Charta 11. cikkében foglalt jogra torténd kifejezett hivatkozas
nélkiil, ldsd: Google Spain, 81. pont.

2 Ugyanebben az értelemben ldsd még: 2019. szeptember 24-i Google (A linkek torlésének teriileti hatdlya) itélet (C-507/17,
EU:C:2019:772, 45. pont).

2 A torléshez valé jog gyakorldsat a Birdsag valdjaban a 95/46 irdnyelv 12. cikkének b) pontjdban és 14. cikke elsé bekezdésének
a) pontjaban eléirt mechanizmushoz kapcsolta, amely rendelkezések alapjan a kapcsolédd kérelmeket az érintett kozvetlenil az
adatkezel6nek cimezheti, akinek megfeleléen vizsgalnia kell e kérelmek megalapozottsagat, és adott esetben véget kell vetnie a széban
forgé adatkezelésnek, lasd: Google Spain itélet, 77. pont. Az altalanos adatvédelmi rendeletet illetGen ldsd kifejezetten: GL itélet, 66. pont.

% Lasd: Google Spain itélet, 77. pont.

# A 95/46/EK iranyelv 29. cikkével 6sszhangban létrehozott 29. cikk szerinti munkacsoport az adatok és a maganélet védelmével foglalkozé
fiiggetlen eurdpai tandcsado testiiletként miikodik

% https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/667236/en
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

21. A Google vitatja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés elfogadhatésagat, amely
hipotetikus jellegi, mivel a BGH (szovetségi legfelsé6bb birdsag) altal javasolt megoldds elvont
konstrukci6, amely nem kapcsolddik az alapiigy tényéllasahoz. Emellett a Bir6sagnak nem allnak
rendelkezésére a hasznos valaszadashoz sziikséges elemek.

22. E tekintetben tgy vélem, hogy eldszor is el kell utasitani a Google azon érvét, amely szerint az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat e tekintetben nem elég részletes. A BGH (szovetségi
legfelsébb birdsdg) véleményem szerint ugyanis kelléen pontos és teljes képet adott az elStte
folyamatban 1év6 jogvitat jellemzé tényallasrdl, valamint arrél, hogy ebben az osszefliggésben az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre valaszt kell kapnia. A Birdsag rendelkezik az
e kérdés megvalaszolasahoz sziikséges valamennyi informadciéval, fiiggetlenil attél, hogy a
kérdést elGterjeszté birésag nem nyilatkozik arrél, hogy az alapeljaras felpereseit ténylegesen
megilleti-e jogvédelem a tartalomszolgaltatéval szemben, illetve hogy milyen kévetkezményekkel
jarna, ha e kérdésben nemleges megdllapitist tenne. Mdsodszor, pusztin az, hogy a BGH
(szovetségi legfelsébb birdsdg) allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontése
érdekében elGzetesen meg kell vizsgilni az altala az alapeljarashoz hasonlé helyzetben
alkalmazandénak itélt, altalinosan és elvontan meghatarozott médszertan helytdllésdgat, nem
jelenti azt, hogy a Birdsdg elé e tekintetben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
hipotetikus jellegli, ha az e kérdésre adott valasz lehet6vé teszi, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag a sziikséges ténybeli megallapitisokat kovetéen az alapeljards targyat képezd jogvitat
eldontse. Végezetill megjegyzem, hogy a Google altal az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdés elfogadhatatlansaga mellett felhozott tovabbi érvek 1ényegében a kérdést elSterjesztd
birésag altal javasolt megoldds Birdsdg altali esetleges elfogaddsinak kovetkezményeire
vonatkoznak, és ezért e kérdés 1ényegét érintik.

a) Elozetes észrevételek

23. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdéssel lényegében annak tisztazasat kérik a
Bir6sagtol, hogy milyen kotelezettségek terhelik a keresémotor miikodtetdjét, amikor olyan torlés
irdnti kérelmet birdl el, amely az indexelt tartalomban — jelen esetben az alapeljaras felperesei altal
iranyitott tarsasagok befektetési modelljére és eredményeire vonatkozé adatokat és
megjegyzéseket tartalmazd cikkekben — szerepldé egyes informdaciok valétlansidgara vonatkozo,
bizonyitékokkal nem aldtamasztott éllitdson alapul. Mivel — kiiléndsen a széban forgé cikkek
szakmai kontextusdnak és a befektet6k szamdra nyujtott tajékoztatds fontossdganak fényében,
tekintettel arra, hogy a felperesek kockazatos agazatban miikodnek? — a torlés csak akkor lenne
indokolt, ha a vitatott informdacié valéban valdtlan lenne, a BGH (szovetségi legfels6bb
birésag) azt a kérdést teszi fel, hogy az alapeljaras felpereseinek kell-e bizonyitaniuk vagy
bizonyos fokig bizonyitaniuk az emlitett informdcidk valdtlansagat, vagy a Google feladata az,
hogy az emlitett felperesek allitdsait megalapozottnak vélje, és végezze el a torlést, vagy hogy
maga prébadlja meg tisztazni a tényeket. A BGH (szovetségi legfelsGbb birdsag) allaspontja szerint
a kérdést annak alapjan kell eldonteni, hogy az érintett észszertien elvarhaté médon — példaul
ideiglenes intézkedés utjan — jogvédelmet kaphat-e kozvetleniil a tartalomszolgaltatéval
szemben, és 1ényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy helyes-e az altalanos adatvédelmi rendelet
17. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ilyen értelmezése.

% Ez csak néhdny a BGH (szovetségi legfels6bb birdsag) dltal figyelembe vett és az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban kifejezetten
emlitett szempontok kozill. Az emlitett hatdrozat tobb részének olvasatidbol azonban egyértelmien kitlinik, hogy a birésdg az elétte
folyamatban 1év6 tigyet jellemzé kiillonbozé elemek atfogo értékelését végezte el.
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24. A jelen eljarasban észrevételeket benyujté valamennyi fél és érdekelt fél részben eltéréd
érvekkel kifogasolja a BGH (szovetségi legfels6bb birdsdg) altal javasolt megoldast,” legalabbis
annyiban, amennyiben ez a megoldds — a jelen inditvany 11-19. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlattal ellentétben — azt jelenti, hogy az érdekeknek az altaldnos adatvédelmi rendelet
17. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti mérlegelése kizardlag azon kritérium alapjan
torténik, hogy fenndll-e a tartalomszolgaltatéval szembeni jogvédelem észszer(i lehet8sége.

25. A magam részérdl megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik,
hogy a BGH (szovetségi legfelsébb birdsag) csak azt kovetden foglalkozott e kritérium esetleges
relevancidjanak kérdésével, hogy a Charta 7., 8. és 11. cikkében foglalt jogokat az tigy Osszes
koriilménye alapjan mérlegelte, és — a vitatott informaci6 valds tartalmat feltételezve — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az internethasznilék tdjékozodashoz valéd joga érvényesiil. A BGH
(szovetségi legfels6bb birdsag) dltal emlitett eset tehat olyan, amelyben az 6sszes tobbi relevans
tényezé megfelel6 mérlegelése utan a torlés iranti kérelem elfogaddsa vagy elutasitasa kizdrolag
azon informdacié valés vagy valétlan tartalmatdl fiigg, amelynek torlését kérik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Birésagnak a BGH (szovetségi legfelsdbb birdsdg) altal feltett kérdésre adott
esetleges igenl6 valasza nem vonnd maga utdn azt, hogy a keresémotor éltal hozzaférhetévé tett
informdcidk éllitélagos pontatlansidgara alapitott torlési kérelem elfogaddsa vagy elutasitisa
kizdrolag attdl fiiggne, hogy az érintett a tartalomszolgaltatéval szemben védelmet kaphat-e, és
— a Google allitasaval ellentétben — nem vonna maga utédn, hogy amennyiben ilyen védelem nem
all rendelkezésre, a keresémotor miikodtetéje automatikusan koteles lenne a torlést elvégezni. Az
ilyen eredmények egyébirant ellentétesek lennének az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdése és (3) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek megfelelé viszonyaval, amely kizar
minden olyan automatizmust, amely akaddlyozhatja a széban forgd alapvetd jogok sziikséges
mérlegelésének az adatkezeld, a feliigyeleti hatdsag vagy a birdsdg altal torténd elvégzését. A
Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott igenld valasza
egyszerlien azt jelentené, hogy amennyiben az internethasznilék tdjékozodéashoz vald joga és a
tartalomszolgaltatd véleménynyilvanitasi szabadsaga az Osszes relevans koriilmény alapjan ugy
tlinik, hogy megeldzi a kérelmez6 jogait, és a torlés iranti kérelemnek csak a vitatott informacié
tényleges valdtlansaga esetén indokolt helyt adni, a nemzeti birésag és a pert megel6z6
szakaszban a keresGmotor mikodtetdje szamdra nyitva all a lehetéség, hogy dontéen erre a
korilményre tamaszkodjon, ha ez a valdtlansig nem nyilvanvals, és a kérelmezé nem
szolgdltatott erre vonatkozdan legalabb bizonyitékkezdeményt. Kozelebbrél megvizsgalva
egyébirant, a tartalomszolgaltatéval szembeni jogvédelem megszerzésének észszerd lehet&sége
vagy annak hidnya nemcsak hogy o©Onmagiban nem képezheti a torlés irdnti kérelem
elutasitasanak vagy elfogadasanak kizarélagos vagy donté kritériumat a jogalaptdl fiiggetleniil, de
még csak nem is relevans kritérium az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan elvégzend6 mérlegelés szempontjabdl. Ez a kritérium O6nmagaban ugyanis
semmit sem mond a vitatott tartalomban szerepl6 adatok torléséhez valé jog fennalldsardl, sem
pedig arrél, hogy a véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsiganak gyakorldsa érdekében
sziikséges-e az emlitett tartalom indexelésének fenntartasa.

26. E pontositasok utdn az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé valaszhoz
véleményem szerint el8szor is tisztazni kell, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé esetben
a szoban forgé alapvet6 jogok mérlegelése soran milyen fontos szerepet jatszik egyrészt a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében az érintettnek a kozéletben betoltott szerepe, masrészt a kezelt
informaciok valosagtartalmanak vitatésa.

7 A gorog kormdany élldspontja drnyaltabbnak tdnik.
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b) A Charta 7. és 8. cikke dltal védett alapveté jogokba valo beavatkozds és az egyén
kozéletben vdllalt szerepe

27. A maganélet tiszteletben tartisdhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok
— annak ellenére, hogy alkotmdnyos jogallassal rendelkeznek az uniés jogban — nem abszolut
jellegliek.® Amint az kiillonosen az dltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontjabdl kitlinik, a személyes adatok védelméhez valé jogot a tiarsadalomban betoltott
szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyuttal az ardnyossig elvével 6sszhangban
biztositva, hogy egyenstlyban legyen mas alapvetd jogokkal.? E mérlegelés soran kell6 sulyt kell
adni a torléssel érintett weboldal tulajdonosit megilleté tdjékoztatashoz valé jognak, és a
nyilvanossag azon joganak, hogy az adott weboldalon taldlhaté informdaciékhoz hozzaférjen.

28. Ez az érdek azonban — amint az a Birdsag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitiinik —
killonosen attdl fiiggben valtozhat, hogy az informadcidval érintett személy milyen ,kozéleti
szerepet jatszik”. Ez a kifejezés a jelen eljards szempontjabol nemcsak azokra a helyzetekre terjed
ki, amikor az érintett politikai tisztséget tolt be, amely a meghatirozas szerint a kozvélemény
demokratikus ellendrzése ala helyezi e személyt, hanem azokra a helyzetekre is, amikor jelentds
gazdasagi szerepet jatszik.*® Altaldnossigban elmondhaté, hogy a piac megfelel6 miikodése a
tobbi gazdasagi szerepld és a fogyasztdk bizalmatél fiigg. Ez a bizalom megkoveteli, hogy a
nyilvinossdg hozzaférjen az azon szakmai poziciokat betolté személyekre vonatkozd
informaciékhoz, amelyek befolyasolhatjak a piaci dinamikat és a fogyaszto6i érdekeket, néha még
jobban, mint a politikai dontéshozok cselekedetei. Természetesen ezek az informaciok
alapvetden a szakmai szerepiikkel kapcsolatosak, de kiterjedhetnek a maganszférajuk aspektusaira
is, amennyiben azok szakmai tevékenységiikkel kapcsolatosak, vagy mas médon befolyasolhatjak
azt, és hatassal lehetnek a kozbizalomra. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésagnak mar
volt alkalma megallapitani, hogy a gazdasagi életben val6 szerepvallalds a maganélet védelme kore
korlatozasanak elfogadasat vonja maga utan.*

29. Amennyiben az érintett a fentiekben meghatirozott értelemben kozszerepld, és nemcsak
akkor, ha ez a szerep valéban kiemelkedd, hanem akkor is, ha szlikebb kord, az altaldnos
adatvédelmi rendelet 17. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan elvégzendd mérlegelés keretében a
tdjékoztatashoz és a tdjékozddashoz vald jog az Osszes relevans korilményt figyelembe véve
elsébbséget élvezhet a Charta 7. és 8. cikke dltal védett alapvetd jogokkal szemben. Amint azt a
kérdést eloterjesztd birdsag megjegyzi, az alapeljaras koriilményei kozott ezen els6bbség mellett
sz6l a széban forgd publikiciék szakmai kornyezete és ujsagir6i jellege, valamint a vitatott
informaciok jellege, amelyek tilnyomdrészt a felperesek éltal irdnyitott tarsasagok tevékenységére
vonatkoznak.

¢) Az informdciok valosdgtartalma és a mérlegelés modja

30. Az a tendencia, hogy a véleménynyilvinitds és a tdjékozddds szabadsigdhoz vald jog
els6bbséget élvez a maginélet védelméhez és a személyes adatok védelméhez vald joggal
szemben, amennyiben az érintett személy jelentds szerepet jatszik a kozéletben, megfordul, ha
megallapitast nyer, hogy a torlés irdnti kérelem targyat képezé informdacié valétlan. Ebben az

% Lasd: GC itélet, 58. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.
» Lasd: GC itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.

% Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2017. oktéber 19., Fuchsmann kontra Németorszag itélet (EC:EC:ECHR:2017:1019JUD007123313,
40. és 41. §); 2006. december 14., Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria itélet (EC:EC:ECHR:2006:1214JUD001052002, 36. §).

31 Lasd: 2017. mércius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 59. pont).
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esetben valdszintileg azzal is lehetne érvelni, hogy a valésdgban a tdjékoztatashoz valé jog és a
tdjékozodashoz valé jog nem is érvényesiilhet, mivel ez utébbi nem foglalhatja magaban a
val6tlansagok terjesztésének és az azokhoz valé hozzaférésnek a jogat. Még a véleménynyilvanitas
és a tajékozddas szabadsiga, valamint az informacié valdsagtartalma kozotti kapcsolat gordiuszi
csomdjanak atvagasa nélkil* is egyszertien megallapithato, hogy ez a jog a maga kettds, egyszerre
aktiv és passziv szerepében, amikor valétlan informdacidkra vonatkozik, semmiképpen sem
helyezhetd egy szintre a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez valéd
alapvet6 jogokkal. Ebben az esetben ugyanis az Eurépai Uni6 egyik alapveté értékében, az emberi
méltdsagban gyokerezd els6bbségi kritérium érvényesiil.

31. Az EUSZ 2. cikk a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaihoz is kapcsoloddéan az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsat az Unid alapjat képezd értékek listdjanak élére helyezi. A Charta
1. cikke hatarozottan kimondja, hogy ,az emberi méltosag sérthetetlen”, és hogy ,tiszteletben kell
tartani, és védelmezni kell”. Az ,értékek unidjaban”, amely az Uniét jelenti, az emberi méltésag
egyfajta els6bbséget élvez, ez az a sarokkd, amelyre az eurdpai konstrukcié nagy része épiil. Ha az
emberi méltdsag sérthetetlen, és mindig tiszteletben kell tartani és védelmezni kell, anélkiil hogy a
Charta altal biztositott alapvetd jogok tobbségének esetével szemben a korlatozasat igazolo
érdeknek helyt adnanak, akkor a feldldozasat semmilyen jogi indok nem igazolhatja, még az sem,
amely valamely alapveté jog gyakorldsara utal.** Marpedig a val6tlan informdacié nemcsak aldassa
annak a személynek a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogat, akire vonatkozik, de a
méltdsagat is sérti, mivel valétlanul mutatja be, identitdsanak megvaltozasat idézve el6é. Ez
killonosen igaz az online kornyezetben, ahol az informicié gyorsan terjed, dllando, és a
keresémotorok munkdjanak koszonhetéen az emberrdl pontos profilt alkot. A bitek vilagdban a
valamely személyre vonatkozé hamis informdaciok terjesztése az identitdsindk — amelyet ma
mindenekel6tt az online hélézaton keresztill hatiroznak meg — maradandd sériilését és
méltdsaganak sulyos sérelmét jelenti.

32. Mindezek mellett megjegyzem, hogy maga az éltaldnos adatvédelmi rendelet egyértelmi
valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani a kezelt személyes adatok
valosdgtartalmdnak. Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt, ezen adatok
kezelésére vonatkozé elvek kozé tartozik a d) pontban a ,pontossag” elve, amely szerint egyrészt
a személyes adatoknak ,pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennitik”, masrészt ,az
adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat” haladéktalanul tordlni vagy
helyesbiteni kell.** A Birésag szerint az adatok pontossaga a személyes adatok kezelésének egyik
sjogszertségi feltétele”, és ezért kiillonosen az daltaldinos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasa szempontjabol relevéns.

33. Amennyiben a keresémotor tizemeltetdje altal kezelt informaciok valdsagtartalmardl van szé
— mint az alapeljards targyat képezo6 tigyben —, a széban forgd alapvetd jogok mérlegelésének
kérdése tehat egészen konkrétan meriil fel, legalabbis abban a szakaszban, amikor az informaciéok
val6s vagy valétlan tartalmat még nem dllapitottdk meg. Ebben a szakaszban a kozponti kérdés
val6jaban az, hogy ki és hogyan végezze el ezt az értékelést.

2 Ez a kérdés kilonos jelentéséggel bir az észak-amerikai rendszerben, tekintettel az alkotmdny els6 moddositdsbol eredd
szoldsszabadsdgnak biztositott széles korti védelemre.

% Lasd a Charta 1. cikkéhez fiizott indokoldst (HL 2007. C 303., 17. 0.)

% Lasd még az éltaldnos adatvédelmi rendelet (39) és (71) preambulumbekezdését, valamint 16. cikkét és 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat a helyesbitéshez valé jog és az adatkezelés korldtozdsahoz valé jog gyakorldsarol.

% Ebben az értelemben ldsd a GL itélet 64. pontjat, annak ellenére, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet formdlisan megkiilonbozteti az
5. cikkben felsorolt, a ,személyes adatok kezelésére vonatkozé elveket” az ,adatkezelés jogszerliségének” feltételeitdl, amelyeket a
rendelet 6. cikke sorol fel.
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34. Miel6tt ezzel a kérdéssel foglalkoznank, ugy gondolom, helyénvalé lenne még néhéany tovabbi
pontositast tenni azzal kapcsolatban, hogy a keresémotorok tevékenysége esetén hogyan torténik
a szoban forgo alapvet6 jogok kozotti mérlegelés.

d) Az alapveté jogok kozotti mérlegelés a keresémotor miikodtetijének lehetiségeivel,
hatdskorével és feleldsségi korével osszefiiggésben

35. Azt, hogy egy keresdmotor miikodtetéje hogyan mérlegel az egymadssal versengé alapvetd
jogok kozott a torlési kérelem vizsgdlata sordn, sziikségszertien befolyasoljak annak a technoldgiai
kornyezetnek a jellemzdéi, amelyben a konfliktus felmeril. A tdjékozddas szabadsdga — annak
kétféle, aktiv és passziv aspektusa —, valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes
adatok védelméhez valé jog kozotti fesziiltség masképp érvényesiil a bitek vildgban Az internetes
technoldgia nemcsak a tdjékozdodashoz vald jog, valamint a maganélethez és a személyes adatok
védelméhez valé jog kolcsonhatdsat, hanem ezek egyensulyat is befolydsolja. Ezért a Bir6sagnak az
selfeledtetéshez valé joggal” kapcsolatos, fent emlitett itélkezési gyakorlata a keresémotor
mukodtetbjének ,lehetéségeire”, ,hatdskorére” és ,felel6sségi korére” utal. Ez az eset dll fenn akkor
is, ha a torlés iranti kérelem azon informaciok allitélagos valétlan tartalman alapul, amelyek azon a
weboldalon taldlhaték, amelyre a tordlni kivant link utal. A keresGmotor miikodtetéje nem
kotelezhetd arra, hogy dltaldnossagban ellendrizze a szolgaltatott tartalmakat, és ellendrizze a
tartalmak valdsagtartalmat. Az ilyen nyomon kovetés végrehajtasa rdadasul rendkiviill nehéz
lenne. Hasonléképpen nem tartozik a keresémotor miukodtetjének lehetéségei kozé annak
utdlagos ellendrzése, hogy a keresési taldlatok listdjan szereplé weboldalon kozzétett cikk
tartalma valds vagy valétlan, mivel nem rendelkezik a webszerkeszté rendelkezésére alld
informaciokkal és az e megallapitashoz sziikséges hataskorrel.

36. Ugyanakkor azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kiilonos feleldsséget, amelyet a
keresémotor miikodtetéje mint az informdacidk ,kapudre” visel. Mivel aktiv szerepet — nem
pusztdn technikai és semleges szerepet — jatszik az online halézaton torténd
informadcidterjesztésben, amely szerepre iizleti modelljét épitette, és amelybdl nyereséget szerez,
a mukodtetének aktiv szerepet kell jatszania a valétlan személyes adatokat tartalmazd
tartalmaknak a keresési taldlatok koziil valé torlésében is, feltéve, hogy ez a szerep a hatdskorének
és lehetdségeinek keretein beliil marad. E tekintetben megjegyzem, hogy az egyes platformok altal
betoltott ,kapudri” funkcidval jaré kilonos felelosséget hangsilyozza a 2019. oktéber 3-i
Glawischnig-Piesczek itélet, amelyben a Birésdg megallapitotta, hogy az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv® rendelkezései nem zarjak ki, hogy valamely tagallami birdsag
arra kotelezze a tarhelyszolgaltatét, hogy ne csak a kordbban riagalmazé jellege miatt
jogellenesnek nyilvanitott informdacidkhoz, hanem az azzal azonos értelmi tartalmakhoz val6
hozzaférést is torolje vagy korldtozza, annak érdekében, hogy az eredeti tartalom eltdvolitasa
ellenére megakadalyozza azok terjesztését. Az egyéni jogok hatékony védelme az interneten
torténd informdcidterjesztés sajatos moddjaival Osszefiiggésben ezért a Birdsdg szerint még a
platform gazdasagi érdekeinek kdrdara is indokoltta teszi a konkrét ellenérzési kotelezettséget (az
altalanos ellendérzés osszeegyeztethetetlen lenne az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdésével), feltéve, hogy az nem eredményez a kozvetiték részére tulzott
terhet. Ugyanebbe az iranyba mutatnak a dezinformacié és a gytiloletbeszéd internetes terjedése

% C-18/18, EU:C:2019:821.

% A bels6 piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggl szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl szél6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2000. L 178, 1. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.)
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elleni kiizdelmet célzé intézkedések,*® valamint az unidés jogban az a tendencia, hogy a
platformokra, példdul a Google-ra, bizonyos teriileteken nagyobb ellenérzési kotelezettségeket
ronak az dltaluk befogadott tartalmakkal kapcsolatban.*

e) A jelen eljardsban javasolt kiilonbozé megolddsok

37. A fent vazolt altalanos keretek kozott kiilondsen az alapeljaras felei és a kérdést elSterjesztd
birésag altal javasolt megoldasok nem meggy6zdek szamomra.

38. Az alapeljaras felpereseinek alldspontjaval ellentétben a torlés nem végezhetd el kizardlag az
érintett egyoldalu kérelme alapjan, aki — anélkiil, hogy ezt bizonyitand — azt 4llitja, hogy a széban
forgo tartalom valétlan informdcidt tartalmaz, killonosen akkor, ha — mint ahogyan az a felperesek
esetében is latszik — olyan személyekrdl van sz6, akiknek a tevékenysége tekintetében a piacon
betoltott szerepiikbdl adéddan fészabaly szerint fennall a nyilvanossag tajékozodashoz valé joga.
Egy ilyen megoldas az érintett egyoldalti dontésére biznd az 6t érinté tartalmak torlését, anélkiil,
hogy lehetdség nyilna az ezt igazolé dllitdsok megalapozottsaganak érdemi feliilvizsgalatara, és a
webszerkeszt6 tdjékoztatashoz valé joganak és a nyilvanossag tdjékozddashoz vald joganak talzott
és indokolatlan felaldozasat eredményezné, figyelmen kiviil hagyva e jogoknak a demokratikus
tarsadalomban betoltott szerepét.

39. Ugyanakkor a Google altal javasolt megoldds sem meggy6z6 szamomra, mivel a keresémotor
miikodtetdje barmilyen kozremitikodésének kizarasaval az érintett személyt kotelezi arra, hogy a
webszerkeszt6hoz forduljon azon tartalom eltavolitdsa érdekében, amelynek valétlansagat
kifogéasolja. Ha e megoldast kovetnénk, akkor tehetetlenek lennének azok, akik ugy vélik, hogy a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez vald alapvetd joguk sériilt.
Ha ugyanis a webszerkesztd elutasitja az informacié eltavolitasat, az tovabbra is terjedne a
keresémotornak koszonhetéen, és ha az valéban valétlan, akkor tovabbra is indokolatlanul sérti
az érintett személy alapvetd jogait. Ezért az el6z6vel ellentétes helyzetben vagyunk, amelyben a
kiilonboz6 alapjogok kozotti mérlegelést teljes mértékben a tdjékozddashoz valé jog javara
végeznénk el a Charta 7. és 8. cikke altal védett alapjogok aranytalan és indokolatlan feldldozasaval.

40. Végiil, ami a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal javasolt megoldast illeti, amely arra kotelezi az
érintett személyt, hogy lehetéség szerint forduljon birédsighoz a webszerkesztével szemben,
véleményem szerint ez is a Charta 7. és 8. cikkében foglalt jogok aranytalan feldldozasdhoz vezet.
El6szor is, az informdacié interneten vald terjedésének gyorsasiga és az informadcié késébbi
eltavolitasanak nehézsége, ha az valdtlannak bizonyul, ellentétes a birdsagi eljaras lefolytatasanak
idejével, még akkor is, ha a siirgdsségi eljards, és az érintett személynek okozott kar
helyrehozhatatlan is lehet. Mdasodszor, ez a megoldds gyakorlati nehézségekbe iitkozhet
mindazokban az esetekben — amelyek nem ritkak az internetes kornyezetben —, amikor jelentds
gyakorlati akaddlyai vannak annak, hogy birdsagi eljarast inditsanak a vitatott tartalmat
megjelenité weboldal mikodtet6jével szemben, aki esetleg egy harmadik allamban lakik, vagy
akit nehéz azonositani. Ezenfelill, ha az alapeljaraséhoz hasonlé korillmények kozott a

% Kulonosen a 2016. évi, az illegélis online gytloletbeszéd elleni magatartasi kédexre
(https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-
conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en) és a 2018. évi, a dezinformdcié visszaszoritasit célzé gyakorlati kdédexre
(https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation) utalok, amelyeket a Bizottsdg dolgozott ki, és a f6bb
elektronikus platformok jévahagytak.

% Ebben az irdnyba mutat a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv
moédositdsardl szo6lo, 2019. aprilis 17-i 2019/790/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2019. L 130., 92. 0.) 17. cikke és az online
terrorista tartalom terjesztésével szembeni fellépésrdl szolo, 2021. dprilis 29-i (EU) 2021/784 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2021. L 172.,79. 0.) 3. és 5. cikke.
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tartalomszolgaltatoval szembeni keresetinditds lehetdségét az érintett személy jogainak védelme
szempontjabol donté jelentéséglinek ismerik el, az azt eredményezné, hogy a keresémotor
mikodtetSje mentesiilne a felelésség aldl, ami ellentétes lenne mind a személyes adatoknak a
keresémotorok miikodésével kapcsolatos kezelése 6nall6 jellegének elismerésével, mind a Birdsag
altal megallapitott azon elvvel, amely szerint az érintett személynek lehetéséget kell kapnia arra,
hogy az adatkezel6hoz forduljon a ra vonatkozé adatok torlése érdekében, fiiggetleniil attol, hogy
ezeket az adatokat az a fél, aki a vitatott tartalmat el6szor tette online elérhet6vé, torolte-e mar
kordbban. Amint azt mar volt alkalmam megjegyezni, ezzel az elvvel, valamint a
keres6motoroknak a tartalmak online terjesztésében és kovetkezésképpen az egyéneket a rajuk
vonatkozé informdaciok online kozzétételébdl eredéen éré karok felerdsitésében betoltott
szerepével ugyanis minden olyan megoldds ellentétes, amely mentesiti a keresémotor
mukodtetéjét mint adatkezelSt terhelé azon kotelezettség aldl, hogy tiszteletben tartsa az
adatkezelés jogszertiségi feltételeit, amelyek kozé tartozik a kezelt adatok pontossaga.

41. Az egyensuly a vizsgalt megoldasok mindegyikében teljes mértékben az egyik érintett jog
javara billen, mikézben olyan egyensulyt kell taldlni, amely az érintett alapvetd jogok lehetd
legkisebb feldldozdsdhoz vezet. A kovetkez6kben kifejtem, hogy véleményem szerint hogyan kell
ezt az egyensulyt megteremteni.

f) A javasolt megoldas és a ,,procedural data due process” (tisztességes adatkezelési eljdrds)

42. Az alapeljards targyat képez6 tigyhoz hasonld esetben, amikor a torléshez valé jog lényegében
attol fiigg, hogy a torolt tartalomban szerepld informaciok valésak-e, és hogy igy a keresémotor
miukodtetdje altal kezelt személyes adatok pontosak-e, véleményem szerint az egyetlen lehetséges
ut a ,procedural fairness” (méltanyos eljaras) konkrét meghatarozasa.

43. Az internetes kornyezetben kialakultak a ,maganjogi hatalmassagok” — az eszk6zok technikai
jellemzd8i és a gazdasagi dinamika miatt is, amely elkeriilhetetleniil a gazdasagi és tarsadalmi
hatalom néhdny platform kezében torténé koncentricidjdhoz vezet —, amelyek erdsen
befolyasolhatjak az alapvet6 jogok — kiilondsen a Charta 7., 8. és 11. cikkében foglalt jogok —
gyakorlasat. Kilonosen az emlitett alapvetd jogok tényleges gyakorldsdra gyakorolt hatds az
informdcié ,kapudre” szerepének egyik elkeriilhetetlen kovetkezménye, amely szerepet e
platformok némelyike betolt. E jelenség kezelése érdekében a Birdsag az ,elfeledtetéshez vald
joggal” kapcsolatos itélkezési gyakorlataban lényegében elismerte a Charta 7. és 8. cikkében
meghatdrozott alapvetd jogokra gyakorolt kozvetlen horizontdlis hatédst. E jogok hatékonnya
tétele érdekében ebbdl eredd logikus 1épés, hogy a maginszemélyek szdmara a személyes
adataikat kezel6 elektronikus platformokkal szemben megfelel§ eljarasi biztositékokat ismerjenek
el, amelyek megfelelnek az elektronikus platformokat terhelé vonatkozé kotelezettségeknek,
amelyek természetesen igazodnak a technoldgiai eszkoz jellemzéihez és az internetes
kornyezetben az alapveté jogok kozotti konfliktusok sajatossagaihoz. Az internet vilagdban
— allaspontom szerint — sziikség van valamiféle ,procedural data due process” formara.*

44. Az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében az egyénnek joga van ahhoz, hogy a ra
vonatkozo, szerinte valétlan adatokat tartalmazé weboldal torlését kérje. E jog gyakorlasa
azonban véleményem szerint magaban foglalja a kérelem alapjdul szolgalé elemek megjeldlésének
kotelezettségét, valamint a  torolni kivant tartalmak valétlansagara  vonatkozé
bizonyitékkezdeményt, amennyiben ez nem nyilvanvaléan lehetetlen vagy rendkiviil nehéz,

“ Ebben a témdaban lasd: K. Crawford, J. Schultz, Big Data and Due process: Towards a Framework to Redress Predictive Privacy Harms,
Boston College Law Review, 2014, 93. o.
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nrsor

kiilonosen a széban forgd informacio jellegét illetéen.* E kotelezettség elbirdsa 6sszhangban van
az altaldnos adatvédelmi rendelet szovegével és felépitésével, amelyben az érintett személy
részére elismert kiilonboz6, a helyesbitéssel, a torléssel, az adatkezelés korlitozasaval és a
tiltakozassal kapcsolatos jogok meghatarozott feltételekhez kotottek, és annak kell a vonatkozé
feltételek fenndllasara hivatkoznia, aki e jogokkal élni kivan.

45. A keresémotor miikodtetdje ilyen torlési kérelem esetén az informdcioterjesztésben betoltott
szerepe és az ebbdl eredd felel6ssége miatt koteles elvégezni a kérelem megalapozottsaganak vagy
megalapozatlansdganak megallapitdsara iranyuld ellenérzéseket, amelyek a konkrét lehetéségei
korébe tartoznak. Ezek az ellendrzések elvégezhetSk az altala szolgaltatott, valamint az érintett
személyre és a vitatott tartalmat kozzétevé weboldal szerkesztéjére vonatkozé adatok
tekintetében, amelyeket a keresémotor mikodtetSje a rendelkezésére all6 technoldgiai
eszkozokkel gyorsan tud elemezni. Ezen talmenden, ha lehetséges, a keresémotor
mukodtetSjének gyorsan vitarendezési eljarast kell kezdeményeznie az informdiciot eredetileg
terjeszté webszerkeszténél, aki igy ki tudja fejteni a kezelt személyes adatok valodisagat és az
adatkezelés jogszertiségét alatdmaszt6 indokokat. Végiil a keresémotor miikodtetjének dontenie
kell arrél, hogy helyt ad-e a torlési kérelemnek, és roviden meg kell indokolnia dontését.

46. A keres6motor miikodtetdje csak akkor utasithatja el a kérelmet, ha a széban forgé informacié
valoés vagy valdtlan tartalmat illetéen jelentds kétségek meriilnek fel, vagy ha a valétlan informacié
sulya a széban forgd kozzététellel dsszefiiggésben nyilvanvaléan jelentéktelen, és az informacié
nem kiilonleges jellegli. Az érintett ezt kovetéen a keresGmotor miikodtetéjének dontésével
szemben benyujtott panaszaval a sziikséges ellenérzések elvégzésére jogosult igazsagiigyi
hatésaghoz vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkében emlitett feliigyeleti hatésaghoz
fordulhat.

47. Ha a tartalom olyan személyt érint, aki a fentiekben meghatdrozottak szerint kozszerepld,
mivel a tdjékozddashoz vald jog fGszabdly szerint nagyobb sullyal bir, mint a Charta 7. és
8. cikkében meghatdrozott jogok, a torlésre vonatkoz6 dontést az informadcié valétlansigara
vonatkozé kiilonosen erds bizonyitékoknak kell aldtdmasztaniuk. Ilyen esetekben, amikor
megalapozott kétségek maradnak fenn a tekintetben, hogy az informacié valés vagy valétlan,
véleményem szerint a torlést ki kell zarni. Mindenesetre, még inkabb, ha a vitatott tartalom a
kozéletben betoltott szerepével dsszefliggésben vonatkozik a személyre, akkor nem lehet torlésrél
donteni, ha abban csak véleményt fogalmaznak meg, jollehet az erésen kritikus, nagyon éles és
tiszteletlen hangvételd, vagy szatirikus jellegi.** A valdtlan adatok helyesbitése valdjaban az
adatokkal és nem a véleményekkel kapcsolatos informdcidkra vonatkozik, amely vélemények
mindenképpen hozzajarulnak a tarsadalmi vita kialakuldsahoz egy demokratikus tarsadalomban,
mindaddig, amig nem cstusznak at ragalmazasba. Nyilvinvalé azonban, hogy a keresémotor
mikodtetdjének — még akkor is, ha a kérelmet korabban elutasitotta — el kell végeznie a torlést,
ha a birésag késébb megallapitja az informacié valétlansagat.

A BGH (szovetségi legfelsébb birdsdg) el6tt folyamatban 1évé tigyben a valdtlannak vélt informdciok lényegében a felperesek altal
irdnyitott tirsasigok gazdasdgi adataira vonatkoznak. Ilyen korilmények kozott nehéz azt allitani, hogy az alapeljéras felperesei nem
tudtak volna legalabb egy bizonyitékkezdeményt benyujtani a vitatott cikkekben szerepld adatok val6tlansdgat illetéen.

# Lésd tobbek kozott: EJEB, 2021. méjus 25., Milosavlievic kontra Szerbia itélet (CE:ECHR:2021:0525]UD005757414, 63. §).
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48. Végill, ha az eset koriilményei az érintett személy helyrehozhatatlan kardnak elkeriilése
érdekében megkivanjik, a keresdmotor muikodtetdje ideiglenesen felfiiggesztheti az indexeléstt,**
vagy a keresési talalatok kozott jelezheti, hogy a széban forgé link éltal hivatkozott tartalomban
szerepld egyes informdcidk valdsagtartalmat vitatjak,* de ez nem érinti a webszerkeszté azon
jogat, hogy az igazsagiigyi hatdsag el6tt megtamadja e 1épést.

49. A javasolt megoldds véleményem szerint biztositja a kiillonb6zé érintett jogok
kiegyensulyozott érvényesiilését, de elkeriili annak veszélyét, hogy a Google az ,igazsag birajava”
valjon, vagy hogy az online taldlhat6é informaciék egyfajta magancenzuraja valdsuljon meg. Ez
utébbi kockazat konnyen felmeriilhetne, ha a keresémotorokra olyan altalanos kotelezettségeket
irndnak el6, hogy ne szolgaltassanak valétlan informacidkat tartalmazé publikacidkat, vagy hogy
gy6zbédjenek meg arrdl, hogy a torlés iranti kérelem targyat képezd informacidk valétlanok-e vagy
sem. Ebben az esetben az esetleges felel6sség elkeriilése érdekében a keresGmotort arra
0sztonoznék, hogy minden kétes tartalmat toroljon, még akkor is, ha nincs olyan bizonyiték,
amely alapjan észszer(ien feltételezhetd, hogy az valdtlan, ami silyosan sérti a tajékozdédashoz valé
jogot. E kockdzat ellenstlyozdsa érdekében sziikséges a torlési jog gyakorldsanak eljarasjogi
szabdlyozdasa, amely minden érintett fél szamara konkrét kotelezettségeket ir eld.

50. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a Charta 7., 8., 11. és
16. cikkébdl eredd, egymadssal iitkoz6 alapveté jogok mérlegelése sordn a keresémotor
mukodtetbjével szemben az indexelt tartalomban szereplé informaciék allitélagos valétlansaga
miatt elGterjesztett torlési kérelem vizsgdlata keretében nem lehet irdnyadé jelleggel arra
tamaszkodni, hogy az érintett észszerlien elvarhat6 mdédon — példdul ideiglenes intézkedés
utjdAn — jogvédelmet kaphat-e a tartalomszolgaltatéval szemben. E kérelem keretében az
érintettre hdrul a torolni kivant tartalmak valdtlansidgira vonatkozé bizonyitékkezdemény
benyujtasdanak kotelezettsége, amennyiben ez — kiilondsen a széban forgé informécio jellegét
illetéen — nem nyilvdnval6an lehetetlen vagy rendkiviil nehéz. A keresémotor mukodtetéjének
feladata, hogy a kezelt adatok 4allitélagos pontatlansidgdval kapcsolatban elvégezze a konkrét
lehetdségei korébe tartozd ellendrzéseket, és hogy lehetGség szerint felvegye a kapcsolatot az
indexelt weboldal szerkesztéjével. Ha az eset koriilményei az érintett személy helyrehozhatatlan
karanak elkeriilése érdekében megkivanjak, a keresémotor miikodtetSje ideiglenesen
felfiiggesztheti az indexelést, vagy a keresési talalatok kozott jelezheti, hogy a széban forgé link
altal hivatkozott tartalomban szerepld egyes informdcidk valdsagtartalmat vitatjak.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrél

51. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a BGH (szovetségi legfelsébb
birésag) lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a Charta 7., 8., 11. és 16. cikkébdl eredd
versengé jogoknak és érdekeknek a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontja és 14. cikke elsé
bekezdésének a) pontja, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan elvégzend6 mérlegelése sordn a keresémotor mikodtetéjéhez mint
adatkezel6hoz cimzett torlési kérelem esetében, amely a valamely természetes személyt abrazolo,
elénézeti kép formdjaban megjelenitett fényképeknek az e személy nevére irdnyulé képkeresés

# Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten rendelkezik az adatkezelés ideiglenes korldtozasanak
lehet3ségérél abban az esetben, ha az érintett vitatja a személyes adatok pontossagat, és arra az idGtartamra, amely lehetévé teszi, hogy
az adatkezel§ ellendrizze a személyes adatok pontossagat.

A megoldds e tipusdra ldsd: EJEB, 2009. madrcius 10. Times Newspaper Ltd kontra Egyesilt Kirdlysig (1. és 2. sz.)
(CE:ECHR:2009:0310JUD000300203).
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taldlatai kozil torténd eltavolitdsara irdnyul, irdnyadé jelleggel figyelembe kell-e venni azon
eredeti internetes kozzététel kontextusit, amelyben a fent emlitett fényképek eredetileg
megjelennek, egy olyan kontextust, amelyet a keresémotor nem jelenit meg, és amelyre csupan
egy link atjan hivatkozik, amely a fent emlitett el6nézeti képekkel egyiitt jelenik meg. A BGH
(szovetségi legfels6bb birdsag) kifejti, hogy bar a felperesek — elkiiloniilten vett — fényképei
onmagukban nem jarulnak hozzd a nyilvdnos vitdhoz, azon cikk kontextusaban, amelyben
szerepeltek, hozzajarultak a benniik foglalt informaciok és kifejtett vélemények kozvetitéséhez.

52. A Google ugy véli, hogy ez a kérdés hipotetikus, egyrészt azért, mert az elGzetes
dontéshozatalra utald hatdrozatban foglaltakkal ellentétben a jogvita targya nem a felperesek
neve alapjan végzett képkeresés taldlatainak torlése iranti kérelem, hanem a vitatott cikkek
egyikében szereplé képek el6nézeti képei megjelenitésének dltaldnos tilalma, masrészt pedig
azért, mert a széban forgd fényképeket a Google 2017 szeptemberétSl nem indexeli, a vitatott
cikkek pedig 2018. junius 28. dta nem elérhet6k mar a g-net oldalon. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint egyediil az tigyben eljar6 és a
birésagi dontésért felelésséggel tartozd nemzeti birdsiag feladata, hogy az ligy sajatossigaira
figyelemmel az itéletének meghozatala szempontjabdl megitélje az elézetes dontéshozatal
szlikségességét, valamint a Birdsag elé terjesztendd kérdések jelent6ségét.* A Birdsag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésag altal elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
megvalaszolasat, ha az unids jog értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.* A jelen iigyben a Bir6sag rendelkezésére allé
iratokbdl nem deriil ki egyértelmtien, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak a 95/46 iranyelv és
az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé kérdése nem valds,
vagy hogy értelmezésiik semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval.
Ami konkrétan azt illeti, hogy sem a széban forgé fényképek, sem a vitatott cikkek nem jelennek
meg mar a g-net oldalon, a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy abbdl az elvbdl indul ki, hogy
az ilyen tartalom eltdvolitdsa pusztan ideiglenes jelleg(i, és hogy az alapeljaras felperesei tovabbra
is érdekeltek abban, hogy hatdrozatot hozzanak torlési kérelmiikrdl. Ilyen koriilmények kozott
véleményem szerint nem lehet kétségbe vonni a sziikséges értelmezés valdssagat és hasznossagat.

53. Attérve a BGH (szovetségi legfelsébb birésag) ltal feltett kérdés érdemére, eldszor is meg kell
jegyezni, hogy — amint azt a Google helyesen megjegyezte — ugyanazok a szabalyok vonatkoznak
az internetes keresémotoron keresztiil torténd képalapti névkeresésre, mint a webes keresésre. A
Birésagnak a jelen inditvany 11-19. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlata tehat az ilyen
tipusit keresések taldlataira hivatkozé torlési kérelmek esetében is érvényes. A természetes
személyek fényképeinek e taldlatok kozott eléonézeti képek formdjaban torténé megjelenitése a
személyes adatok olyan kezelésének mindsiil, amelynek tekintetében a keresémotor miikodtetdje
a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja, illetve az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
7. pontja értelmében vett ,adatkezel¢” szerepét tolti be, és felelGsségi kore, hataskore és
lehetéségei keretein beliil felelés az emlitett aktusokban foglalt koévetelményeknek valé
megfelelésért. A képkeresés taldlatainak torlése iranti kérelem esetén a keresémotor
mukodtetSjének mérlegelnie kell a kiillonbozé érintett alapvetd jogokat, és értékelnie kell, hogy az

% Lésd: 2022. februdr 24-i Eulex Kosovo itélet (C-283/20, EU:C:2022:126, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lésd: 2022. februdr 24-i Eulex Kosovo itélet (C-283/20, EU:C:2022:126, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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érintettnek a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogai
vagy a véleménynyilvanitds és a tajékozddas szabadsagahoz fiz6d6 jogok élveznek-e els6bbséget.
Ennek soran minden lényeges tényez6t figyelembe kell vennie. ¥

54. Az a kérdés, hogy annak a weboldalnak a tartalmat, amelyen az eltavolitani kivant fénykép
szerepel, szintén az emlitett tényezék kozé kell-e sorolni, véleményem szerint a széban forgd
adatkezelés targyanak és jellegének helyes meghatdrozasatol fiigg. Az alapiigy targyat képezd
jogvitaban a felperesek, amint azt mar emlitettem, négy, 6ket dbrazol6 fénykép torlését kérik.
Mairpedig ez a kérelem nem vonatkozik sem a fényképekkel egyidejlileg a webszerkeszté oldalan
megjelend cikk szovegében szereplé informicidkra, sem pedig a fényképekre, amennyiben a
szOveg vizudlis timogatdsdara és leirdsara szolgalnak, és a szoban forgé cikk szerves részét képezik.
Az emlitett cikkre és az abban szerepl6 fényképekre mutaté link internetes keresés titjan torténd
indexelése kiilon adatkezelést jelent, amelynek kiilon tdrgya van, amelyet a felperesek kiilon
torlési kérelemben kifogasolnak (amellyel kapcsolatban a BGH [szovetségi legfels6bb birdsag] az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdését feltette).

55. Azdltal, hogy a keresdmotor miukodtetdje természetes személyek interneten kozzétett
fényképeit megtaldlja, és azokat a képkeresés eredményeiben el6nézeti képek formajiban
abrazolja, fliggetleniil att6l, hogy milyen tartalomban szerepelnek, és megfosztja Sket az
eredetileg hozzajuk rendelt esetleges informacios vagy leiré értékiiktdl, olyan szolgéltatast nyujt,
amelynek keretében a személyes adatok olyan kezelését végzi, amely fiiggetlen és kiilonbozik
mind a fényképeket tartalmazé weboldal szerkesztdje altal torténd adatkezelést6l, mind pedig az
oldal indexelésével Osszefliggé adatkezeléstdl, amelyért szintén & felel. Amint azt a BGH
(szovetségi legfels6bb birdsag) helyesen megallapitotta, az ilyen adatkezelés jellegébdl adddoan,
amikor a harmadik fél altal létrehozott tartalom egyik Onallé részét atveszik és kiilon
megjelenitik, a keresémotor miikodtetéje nem kozvetitéként, hanem inkabb tartalomalkotéként
jar el.

56. A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az egymassal versengé alapvetd
jogoknak a természetes személyt abrazol6é fényképeknek az e személy neve alapjin végzett
képkeresés taldlatai kozil torténd eltdvolitasara irdnyuldé kérelem vizsgdlata keretében
a 95/46 iranyelv és az dltalanos adatvédelmi rendelet vonatkozé rendelkezései alapjan elvégzendd
mérlegelése soran kizdrdlag a fényképek informaciés értékét kell figyelembe venni, fiiggetleniil
attol a tartalomtdl, amelyben e fényképek azon a weboldalon szerepelnek, amelyrdl atvették
azokat. Forditva, ha a weboldalra mutat6 link torlése iranti kérelem keretében a fényképeknek az
oldal tartalmaval Osszefiiggésben torténé megjelenitését kifogasoljak, akkor e mérlegelés soran
figyelembe kell venni e fényképeknek az ebben az dsszefiiggésben fenndllé informacids értékét.

57. A Google irasbeli észrevételeiben el6adott érvek véleményem szerint nem érvénytelenitik ezt
a kovetkeztetést. Bar igaz, hogy a képkeresés soran az elénézeti képek annak a weboldalnak a
tartalmara mutat6 linkkel egyiitt jelennek meg, amelyen elhelyezték azokat, ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a keresémotor teljesen ondlléan jeleniti meg Oket, fiiggetleniil attél a
kontextust6l, amelyben a fényképeket elhelyezték. Ellentétben a webes kereséssel, amelynek
taldlatai nem teszik lehet6vé az indexelt tartalom azonnali felhaszndldsat, a képkeresés esetében a
grafikus tartalom — beleértve az interneten kozzétett fényképek elénézeti képeit is — megjelenitése
onmagaban a felhasznal¢ altal keresett taldlatot jelenti, fiiggetleniil attél, hogy késébb ugy dont,
hogy az eredeti weboldalt felkeresi vagy sem. A kérdést el6terjeszté birdsag altal kiemelt azon

¥ E mérlegelés relevans elemeir6l, amennyiben az dllitlagos jogsérté magatartds fényképek kozzétételére vonatkozik, lasd tobbek kozott:
EJEB, 2012. februér 7., Von Hannover kontra Németorszdg itélet (CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, 109-113. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tény, hogy az ilyen megjelenités megfelel a Google iizleti modelljének, és hogy technikailag nem
lenne lehetséges masként eljarni, szintén nem kérddjelezi meg az e megjelenitéssel jard
adatkezelés 6nallé jellegét.

58. Természetesen lehetséges, hogy az érintett személy az 6t dbrazold fényképek eltavolitasat
kérve val6jaban azt kivanja elérni, hogy korlatozza az azokat tartalmazé tartalomhoz és az abban
szereplé esetlegesen kozérdekli informdacidkhoz a fényképeket kiséré linken keresztil vald
hozzaférést. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy bér a fényképeknek a képkeresés
talalatai koziil valo eltavolitasa kétségteleniil korlatozza az azokat tartalmazé tartalomhoz vald
hozzaférés lehetdségeit, ez utdobbi mégis kozvetleniil elérhet6 marad a hagyoményos webes
keresésen keresztiil. Egy ilyen keresés lehet6vé teszi azt is, hogy az indexelt link segitségével
megjelenjen a teljes tartalom, beleértve a fényképeket is, amelyek eredeti kontextusukban teljes
mértékben betoltik a webszerkeszté altal esetlegesen rajuk ruhazott szerepet, azaz kozvetitik és
alatamasztjak a kozolt informdcidkat és a kifejtett véleményeket. Igy az alapeljarasban, még ha a
szoban forgé cikkek torlése iranti kérelmet el is kellene utasitani, tekintettel arra, hogy a
véleménynyilvanitds és a tijékozddas szabadsaga elsébbséget élvez a felpereseknek a maganéletiik
tiszteletben tartdsahoz és személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogaval szemben, ha az ket
abrazolé fényképek eltavolitasa iranti kérelemnek esetlegesen helyt adnak, az nem korlitozna
talzottan vagy indokolatlanul e szabadsidgokat, ha — amint azt a BGH (szovetségi legfelsGbb
birésag) megallapitia — e fényképek a kontextusukbdl kiragadva csekély informacids értékkel
birnak.

59. Tekintettel az el6z6 pontban foglalt pontositasokra, az dltalam a jelen inditvany 56. pontjaban
levont kovetkeztetés — amely tavol all attél, hogy szinte abszolut védelmet biztositson a
képmashoz fliz6d6 jognak — elismeri, hogy ez a jog a személyiséghez f(iz6d6 jogok kozott
megfelel6 dimenzidval rendelkezik. Az egyén képmasa ugyanis személyiségének egyik f6
jellemzdje, mivel kifejezi eredetiségét, és lehetévé teszi, hogy megkiilonboztessék tarsaitol. A
személy képmasanak védelméhez fiz6d6 joga személyes kiteljesedésének egyik feltétele, és
feltételezi a személy sajat képmasa feletti ellendrzését, és kiillondsen annak lehet6ségét, hogy
megtagadja annak terjesztését.”® Ebbdl az kovetkezik, hogy még ha a véleménynyilvanitas és az
tdjékozodas szabadsaga kétségteleniil magaban foglalja is a fényképek kozzétételét,* az egyén
maganélethez vald joganak védelme ebben az 6sszefiiggésben kiilonos jelentéséget kap, tekintettel
arra, hogy a fényképek kiilonosen személyes, ha nem intim informécidkat kozvetitenek az egyénrdél
és csaladjardl.*

60. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésiag az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett mdasodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 95/46 iranyelv
12. cikkének b) pontjit és 14. cikke els6 bekezdésének a) pontjit, valamint az d4ltaldnos
adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a Charta 7.,
8., 11. és 16. cikkébdl eredd versengd alapvetd jogoknak a keresémotor miikodtetéjéhez cimzett,
a valamely természetes személyt abrazolo, el6nézeti kép formajaban megjelenitett fényképeknek
az e személy nevére iranyuld képkeresés taldlatai koziil torténd eltavolitasara iranyuld kérelem
keretében elvégzendé mérlegelése szempontjabdl nem kell figyelembe venni annak az internetes
kozzétételnek a kontextusat, amelyben e fényképek eredetileg megjelennek.

# EJEB, 2012. februdr 7., Von Hannover kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, 96. §).

# EJEB, 2006. december 14., Verlagsgruppe kontra Ausztria itélet (CE:ECHR:2006:1214JUD001052002, 29. és 40. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%0 EJEB, 2012. februdr 7., Von Hannover kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, 103. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2022:271 19



V.

PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-460/20. sz. UGY
GOOGLE (ALLITOLAGOSAN VALOTLAN TARTALOMRA MUTATO LINKEK TORLESE)

Végkovetkeztetés

61. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a BGH (szovetségi legfels6bb
birésag, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

1)

20

A 2016/679 rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a Charta 7.,
8., 11. és 16. cikkébdl eredd, egymassal titkozo alapvetd jogok mérlegelése soran a keresémotor
miikodtetbjével szemben az indexelt tartalomban szerepl6 informaciok allitélagos valotlansaga
miatt elGterjesztett torlési kérelem vizsgalata keretében nem lehet irdnyadé jelleggel arra
tamaszkodni, hogy az érintett észszerlien elvarhaté6 mdédon — példaul ideiglenes intézkedés
utjdn — jogvédelmet kaphat-e a tartalomszolgiltatéval szemben. E kérelem keretében az
érintettre hdrul a tordlni kivant tartalmak valdtlansagira vonatkozé bizonyitékkezdemény
benyujtasanak kotelezettsége, amennyiben ez — kiillondsen a széban forgé informacié jellegét
illetéen — nem nyilvanval6an lehetetlen vagy rendkiviil nehéz. A keresémotor miikodtet6jének
feladata, hogy a kezelt adatok allitélagos pontatlansidgdval kapcsolatban elvégezze a konkrét
lehetdségei korébe tartozé ellendrzéseket, és hogy lehetdség szerint felvegye a kapcsolatot az
indexelt weboldal szerkesztjével. Ha az eset korilményei az érintett személy
helyrehozhatatlan karanak elkeriilése érdekében megkivanjak, a keresémotor miikodtetdje
ideiglenesen felfiiggesztheti az indexelést, vagy a keresési taldlatok kozott jelezheti, hogy a
szoban forg6 link altal hivatkozott tartalomban szerepldé egyes informdcidk valdsagtartalmat
vitatjak.

A 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke els6 bekezdésének a) pontjat, valamint
a 2016/679 rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a Charta
7., 8., 11. és 16. cikkébdl eredd versengé alapvetd jogoknak a keresémotor miikodtetéjéhez
cimzett, a valamely természetes személyt dbrazold, el6nézeti kép formdjaban megjelenitett
fényképeknek az e személy nevére iranyul6 képkeresés taldlatai koziil torténd eltavolitasara
irdnyuld kérelem keretében elvégzenddé mérlegelése szempontjabol nem kell figyelembe venni
annak az internetes kozzétételnek a kontextusat, amelyben e fényképek eredetileg
megjelennek.
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