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C-439/20. P. és C-441/20. P. sz. egyesitett iigyek

Eurépai Bizottsag
kontra
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
és
az Eurépai Uni6 Tanacsa
kontra
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd

(C-441/20 P)

»Fellebbezés — Domping — Szubvenciék — A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo vagy ott
feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapveté részeik (azaz elemek) behozatala —
(EU) 2016/1036 rendelet — A 8. cikk (1), (9) és (10) bekezdése, valamint a 10. cikk (5) bekezdése —

(EU) 2016/1037 rendelet — A 13. cikk (1), (9) és (10) bekezdése, valamint a 16. cikk
(5) bekezdése — A kotelezettségvallalas megszegése — A kotelezettségvallalds elfogadasa
visszavondsanak hatdsa — 1238/2013/EU és 1239/2013/EU végrehajtasi rendelet —

A jogellenességi kifogas elfogadhatésdga — (EU) 2016/2146 végrehajtasi rendelet —
Kotelezettségvallalasi szamldk érvénytelenitése”

1. Miutdn a Bizottsag visszavonja a kotelezettségvallalas elfogadasat azzal az indokkal, hogy az
exportalé gyarté megszegte a kotelezettségvallalasat, a mar kivetett végleges dompingellenes és
kiegyenlit6 ~vamok a  kivetésiik id6pontjaitél kezdve teljesitett, a  megszegett
kotelezettségvallalasnak megfelelé behozatalokra, vagy csak a kotelezettségvallalas visszavonasat
koveté behozatalokra vonatkoznak? Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg érvénytelenitheti a
megszegett kotelezettségvallalasnak megfelel6 behozatalokra vonatkozé szamlakat, és
elrendelheti, hogy a nemzeti hatésagok szedjék be az e behozatalokra vonatkozé végleges
vamokat?

2. Lényegében ezek a f6 kérdések meriilnek fel a jelen egyesitett tigyekben, amelyek az Eurépai
Bizottsag dltal a C-439/20. P. sz. tigyben, illetve az Eurépai Unié Tandcsa (a tovabbiakban
egylittesen: intézmények) daltal a C-441/20. P. sz. igyben? benyujtott két fellebbezésre
vonatkoznak, amelyekben az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. julius 8-i Jiangsu Seraphim Solar
System kontra Bizottsag itéletének (T-110/17, EU:T:2020:315, a tovabbiakban: megtdmadott
itélet) hatalyon kiviil helyezését kérik, amely itélet helyt adott a Jiangsu Seraphim Solar System

' Eredeti nyelv: olasz.
2 A széban forgé két tigyet a Birsag elnokének 2021. janudr 7-i hatdrozatéval egyesitették.
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Co Ltd (a tovabbiakban: Jiangsu) tarsasdg altal benyujtott, az (EU) 2016/2146 bizottsagi
végrehajtasi rendelet® (a tovabbiakban: vitatott rendelet) 6t érint6 részének megsemmisitésére
iranyul6 keresetnek.

I. Jogi hattér

3. A vitatott rendelet elfogaddsanak idépontjaban a dompingellenes intézkedések Unié altali
elfogadasat az Eurdpai Unidéban tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet* (a tovdbbiakban: dompingellenes alaprendelet) szabalyozta.

4. E rendelet ,Kotelezettségvallalasok” cimet visel6 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett (1),
(9) és (10) bekezdésében:

»(1) Amennyiben sor keriilt a domping és a kar el6zetes megallapitasara, a Bizottsig a 15. cikk
(2) bekezdésében emlitett tandcsad6 bizottsagi eljaras keretében barmely exportérnek az arai
feltilvizsgalasara vagy a dompingaron torténd kivitel ledllitdsara vonatkozé megfelel6 onkéntes
kotelezettségvallalasat elfogadhatja, amennyiben meggy6z6dott arrdl, hogy ezzel a domping
karos hatdsa megsziinik.

Ilyen esetben, ameddig a kotelezettségvallalds fenndll, a Bizottsag altal a 7. cikk (1) bekezdésével
6sszhangban kivetett ideiglenes vam vagy az adott esetben a 9. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban
kivetett végleges vam nem alkalmazandd a kotelezettségvallalas elfogadasardl szolé bizottsagi

hatdrozatban és annak moddositisaiban emlitett vallalkozdsok altal elGallitott érintett termék
behozataléra |[...]

(9) Ha a kotelezettségvallalast valamelyik fél megszegi vagy visszavonja, vagy a Bizottsig
visszavonja a kotelezettségvallaldas elfogadasat, a kotelezettségvallalas elfogaddsat bizottsagi
hatdrozattal vagy adott esetben bizottsigi rendelettel formadlisan is vissza kell vonni, mialtal
automatikusan érvénybe lép a Bizottsag dltal a 7. cikkel 6sszhangban kivetett ideiglenes vam vagy a
9. cikk (4) bekezdésével osszhangban kivetett végleges vam, feltéve, hogy az érintett exportdr
lehetdséget kapott észrevételei megtételére, kivéve, ha maga az exportér vonta vissza a
kotelezettségvallalasat. [...]

(10) Amennyiben okkal feltételezhets, hogy valamely kotelezettségvallalast megszegtek, illetve
amennyiben olyan kotelezettségvallalas megszegésére vagy visszavondsara keriil sor, amely
kotelezettségvallalashoz vezeté vizsgalat még nem zarult le, a rendelkezésre &ll6 legjobb
informdcidk alapjan a 7. cikknek megfeleléen ideiglenes vam vethetd ki.”

5. Ugyanezen rendelet ,Visszahato hataly” cimet visel6 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett
(5) bekezdésében:

»A kotelezettségvallalas megszegése vagy visszavondsa esetén végleges vamot lehet kivetni azokra
a termékekre, amelyek az ideiglenes intézkedések alkalmazasianak idépontja el6tt kevesebb mint

* A Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazd vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljardsokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazdsi idGszaka
tekintetében felajanlott kotelezettségvallalds elfogaddsdnak megerdsitésérdl szolé 2013/707/EU végrehajtdsi hatdrozattal elfogadott
kotelezettségvallalas elfogaddsdnak két exportald gyartd tekintetében torténd visszavondsardl szolo, 2016. december 7-i (EU) 2016/2146
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 333,, 4. o.).

* HL2016.L 176, 21. o.

2 ECLL:EU:C:2022:585



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-439/20. P. £s C-441/20 P. sz. EGYESITETT UGYEK
Bi1zoTTsAG Es TANACS KONTRA JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

90 nappal keriiltek szabad forgalomba, feltéve, hogy a behozott termékeket a 14. cikk
(5) bekezdésének megfeleléen nyilvantartisba vették, és hogy semmilyen visszamendleges
értékelést nem lehet alkalmazni azokra az importtermékekre, amelyek a kotelezettségvéllalas
megszegése vagy visszavonasa el6tt keriiltek behozatalra”.

6. A vitatott rendelet elfogaddsanak idépontjaban a szubvencidellenes intézkedések Unié altali
elfogaddsat az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé tamogatott
behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet® (a tovdbbiakban: szubvencidellenes alaprendelet) szabalyozta.

7. A szubvencidellenes alaprendelet a kotelezettségvallalasok és a visszahato hataly tekintetében a
dompingellenes alaprendelet megfelel6 rendelkezéseivel lényegében azonos megfogalmazasu
rendelkezéseket tartalmaz. Igy kiilonésen a szubvenciéellenes alaprendelet 13. cikke
(1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése, (9) és (10) bekezdése, valamint 16. cikkének
(5) bekezdése lényegében megfelel a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1) bekezdése els6 és
masodik albekezdésének, (9) és (10) bekezdésének, valamint 10. cikke (5) bekezdésének (a
tovabbiakban a két rendeletre egyiittesen mint alaprendeletek hivatkozom).®

II. A jogvita el6zményei és a vitatott rendelet

8. A Jiangsu egy olyan tarsasig, amely kristdlyos szilicium fotovillamos modulokat allit elé
Kinaban, és azokat az Eurépai Unidba exportdlja.

9. A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazéd vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) (a tovabbiakban: széban forgd termékek)’
behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetését kovetéen a Bizottsdg a 2013.
augusztus 2-i 2013/423/EU hatdrozat® révén elfogadta a Kinai Gép- és Elektronikus Termék
Exportimport Kereskedelmi Kamara éltal a tobbek kozott a Jiangsu nevében felajanlott, arakra
vonatkozd kotelezettségvillalast (a tovabbiakban: kotelezettségvallalas).

10. 2013. december 2-4n a Tandcs elfogadta a széban forgé termékek behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérél szoél6 1238/2013/EU végrehajtasi rendeletet.’
Ugyanezen a napon a Tandcs elfogadta az e termékek behozatalara vonatkozé végleges
kiegyenlit6 vam kivetésérdl sz616 1239/2013/EU végrehajtasi rendeletet.

> HL2016.L 176, 55. o.

¢ Emellett az alaprendeletek vonatkozé rendelkezései lényegében megegyeznek az Eurdpai Kozosségben tagsidggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l sz416, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.
L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. o0.) rendelkezéseivel, amely rendelet a széban forgé dompingellenes
vamok kivetésének idépontjdban alkalmazandd, valamint az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé
tdmogatott behozatallal szembeni védelemr6l sz6l6, 2009. junius 11i 597/2009/EK tandcsi rendelet rendelkezéseivel (HL 2009. L 188.,
93. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 187., 91. o.; HL 2016. L 44., 20. o.), amely rendelet a széban forgé kiegyenlit§ vamok kivetésének
idépontjaban alkalmazandd. Kovetkezésképpen a jelen fellebbezések vizsgdlata sordn — akdrcsak a megtimadott itéletben — az
alaprendeletekre kell hivatkozni, kivéve, ha az 1225/2009 és az 597/2009 rendeletek eltérnek, vagy ha a sz6vegkornyezet ezt megkivanja.

7 Lésd a megtamadott itélet 2. pontjaban szerepld hivatkozédsokat.

8 A Kinai Népkoztarsasdgbdl szdrmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és
lemezek) behozataldra vonatkozé dompingellenes eljarassal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvillalds elfogadasardl szolo, 2013.
augusztus 2-i 2013/423/EU hatérozat (HL 2013. L 209., 26. 0.).

® A Kinai Népkoztirsasagbdl szdrmazé vagy ott feladott kristélyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl sz6l6 1238/2013/EU
végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 325, 1. 0.).

A Kinai Népkoztarsasighol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvet§ részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlit6 vam kivetésérél sz616 1239/2013/EU végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 325, 66. 0.).
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11. Az 1238/2013 végrehajtasi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az 1239/2013
végrehajtasi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja azonos megfogalmazasban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Vamtartozas keletkezik a szabad kereskedelmi forgalomba bocsatasra vonatkozé nyilatkozat
elfogaddsakor:

[...]

b) ha a Bizottsag az [alaprendeletek] " szerint a kotelezettségvallalas elfogadasat rendeletben vagy
hatdrozatban visszavonja, amelyben konkrét dgyletekre hivatkozik és a vonatkozo
kotelezettségvallalasi szamldkat érvénytelennek nyilvanitja.”

12. A 2013. december 4-i 2013/707/EU végrehajtasi hatdrozataval* a Bizottsag megerGsitette a
kinai exportalé gyartdk altal felajanlott kotelezettségvallalds elfogadasat.

13. Az 1238/2013/EU végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és az 1239/2013/EU
végrehajtasi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2013/707 végrehajtasi hatdrozat
hatdlya ald tartozo, a kotelezettségvallaldssal kapcsolatos behozatalok mentesiilnek az emlitett
rendeletek dltal kivetett dompingellenes és kiegyenlité vamok aldl.

14. Miutdn azonban a Bizottsig késébb megallapitotta, hogy a Jiangsu megszegte a
kotelezettségvallalast, elfogadta a vitatott rendeletet. E rendelet 1. cikkében a Bizottsag tobbek
kozott a Jiangsu tekintetében visszavonta a kotelezettségvallalas elfogaddsat. Ugyanezen rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag érvénytelenitette az ugyanezen rendelet
1. mellékletében felsorolt kotelezettségvallalasi szamlakat, és a (2) bekezdésben tgy hatdrozott,
hogy ,a szabad kereskedelmi forgalomba bocséatasra vonatkozé vamarunyilatkozat elfogadasakor
az 1238/2013 [...] rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az 1239/2013 [...] rendelet
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében dompingellenes és kiegyenlit§ vamokbol
keletkezett vamtartozast be kell szedni”.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

15. A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 18-dn benyujtott keresetlevelével a Jiangsu
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a vitatott rendelet 2. cikkével szemben. E kereset
alapjat egyetlen, az alaprendeletek tobb rendelkezésének megsértésére alapitott jogalap képezte,
amely az EUMSZ 277. cikk alapjan az 1238/2013 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
és az 1239/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval szemben el6terjesztett
jogellenességi kifogason alapult.

16. A megtamadott itélet 28—64. pontjaban a Torvényszék el6szor is elutasitotta a Tandcs altal
tamogatott Bizottsag kifogasait a kereset és a jogellenességi kifogas elfogadhatdsigira
vonatkozdan.

1 Lasd a fenti 6. labjegyzetet.

2 A Kinai Népkoztarsasaghol szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljardsokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazdsi idGszaka
tekintetében felajanlott kotelezettségvallalds elfogaddsdnak megerdsitésérél szold, 2013. december 4-i 2013/707/EU végrehajtasi
hatdrozat (HL 2013. L 325,, 214. o.; helyesbités: HL 2014. L 104., 82. 0.).
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17. Ezt koveten a megtamadott itélet 65—160. pontjaban a Torvényszék helyt adott a Jiangsu altal
felhozott egyetlen jogalapnak és jogellenességi kifogasnak, és ezért megsemmisitette a vitatott
rendelet 2. cikkét a Jiangsut érint6 részben.

IV. A felek kérelmei

18. A C-439/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Tandcs altal tdimogatott Bizottsag azt
kéri, hogy a Birésag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, nyilvanitsa elfogadhatatlannak
az els6 fokon benyujtott keresetet, masodlagosan pedig utasitsa el az elsé fokon benyujtott
keresetet, és kotelezze a Jiangsu Seraphim tarsasagot a koltségek viselésére.

19. A C-441/20. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésében a Bizottsag altal tdimogatott Tandcs azt
kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet, utasitsa el az elsé fokon
benyujtott keresetet, és kotelezze a Jiangsu Seraphim tarsasigot a koltségek viselésére,
masodlagosan pedig utalja vissza az iigyet a Torvényszékhez, és az elséfoku és a fellebbezési
eljaras soran felmeriilt koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

20. A Jiangsu azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket, valamint a Bizottsagot és a
Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

V. A fellebbezések elemzése

21. A C-439/20. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezésének alatidmasztdsara a Bizottsdg négy
jogalapra hivatkozik. Ezek a jogalapok nagymértékben atfedik a Tandacs éaltal a C-
441/20. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés alatamasztasara elGterjesztett két jogalapot. A két
fellebbezést ezért egyiittesen kell vizsgalni.

A. Az elfogadhatésdgra vonatkozo elsé fellebbezési jogalapokrol

22. Elsé jogalapjaikban az intézmények azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
a Jiangsu altal benyujtott kereset elfogadhatésdganak vizsgalata soran (els6 rész), valamint a
Jiangsu altal felhozott jogellenességi kifogas elfogadhatosaganak és joghatas kivaltasara vald
alkalmassaganak vizsgélata sordn (mésodik rész).

1. A Jiangsu kereshetdségi jogdara és eljdrdshoz fiiz6dé érdekére vonatkozo elsé fellebbezési
jogalapok elsd részérdl

23. Elsé fellebbezési jogalapjaik elsé részében az intézmények a vitatott rendelet megtamadott
rendelkezése, nevezetesen annak 2. cikke tekintetében a Jiangsu keresetinditashoz valé joganak és
eljarashoz fiz6d6 érdekének a Torvényszék dltal végzett elemzését vitatjak.

a) A kozvetlen érintettségrol

24. Az intézmények mindenekel6tt azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 37.,
38., 44. és 45. pontjaban tobbszor tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
Jiangsu az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil érintett a vitatott
rendelet megtamadott rendelkezése tekintetében. Az intézmények ramutatnak arra, hogy nem a
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Jiangsu mint exportal6 gyartd, hanem a Seraphim Solar System GmbH kapcsolt importdr tarsasag
tette meg a vamdrunyilatkozatokat azon termékekre vonatkozoéan, amelyek tekintetében a
szamlakat az emlitett rendelet érvénytelenitette. Kovetkezésképpen nem a Jiangsu, hanem az
utébbi tdrsasag koteles megfizetni a Jiangsu altal kidllitott szamldk érvénytelenitése
kovetkeztében megfizetendé dompingellenes és kiegyenlité vamokat. E vimtartozas keletkezése a
vitatott rendelet 2. cikkébdl eredd jogi helyzet mddositasat jelenti. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
Jiangsu mint exportald gyartd jogi helyzetét a vitatott rendelet 2. cikke nem maodositotta, és ezért
az az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a Jiangsut kozvetleniil nem érintette.

25. E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikkének
negyedik bekezdésében emlitett feltétel, amely szerint a kereset targyat képezé intézkedésnek
kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését
koveteli meg, nevezetesen el6szor is azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatést gyakoroljon e
személy jogi helyzetére, masodszor pedig azt, hogy ne hagyjon semmiféle mérlegelési jogkort az
intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szimdra, mert a végrehajtasa tisztdn automatikus
jellegti, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil, kizarélag az uniés szabalyozas alapjan torténik. '

26. A jelen tigyben a Jiangsu a vitatott rendelet 2. cikkét teljes egészében megtadmadta. Amint az a
fenti 14. pontbdl kitlinik, és amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 44. pontjaban
megallapitotta, a Bizottsag e rendelkezéssel az (1) bekezdésben érvénytelenitette tobbek kozott a
Jiangsu 4altal kibocsatott, bizonyos konkrét tigyleteknek megfelel6 kotelezettségvallalasi
szamlakat, és a (2) bekezdésben elrendelte a szamldk targyat képezd tigyletekkel kapcsolatban
megfizetendd végleges vamok beszedését. A Torvényszék a megtamadott itélet e pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Jiangsu altal megtamadott rendelkezések igy kozvetleniil hatést
gyakoroltak az 6 jogi helyzetére.

27. E tekintetben ugy vélem, hogy a valamely jogalany altal kidllitott szamlak érvénytelenitésére
iranyulé intézkedés kozvetleniill hatast gyakorolhat e jogalany jogi helyzetére. A szamlak
érvénytelenitésével ugyanis ez az intézkedés érinti az érvénytelenitett szamldk targyat képezd
konkrét tigyletekre vonatkoz6 szerz8déses jogviszonyt, a jelen tigyben a Jiangsu és az import6r
kozotti jogviszonyt, és érintheti a szamlat kiallité jogalany és az addhatdsagok kozotti jogviszonyt
is.!* Kovetkezésképpen az intézmények véleményem szerint nem hivatkozhatnak megalapozottan
arra, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a vitatott
rendelet 2. cikke kozvetleniil érinti a Jiangsut, legaldbbis e rendelkezés (1) bekezdése tekintetében.

28. Ami a (2) bekezdést illeti, igaz, hogy — amint azt az intézmények allitjdk — a szamlak
érvénytelenitésébdl eredd vamtartozds az importdr, nevezetesen a Seraphim Solar System GmbH
tarsasag tekintetében keletkezett, amely egy, a Jiangsutdl elkiiloniilé jogi személy, jollehet
kapcsolédik ahhoz. A jelen tigy Osszefiiggésében azonban ez a koriilmény véleményem szerint
nem olyan, hogy a Jiangsu keresetét kozvetlen érintettség hidnyaban elfogadhatatlanna tenné.

29. A vamtartozas keletkezése ugyanis mindenekel6tt a szoban forgd szamlak érvénytelenitésének
azonnali és kozvetlen kovetkezménye, amely érvénytelenités — amint az magédbdl a vitatott
rendeletb6l™ kitlinik — az emlitett tartozds keletkezésének sziikséges eléfeltétele. A

13 Lasd tobbek kozott: 2019. februdr 28-i Tandcs kontra Growth Energy és Renewable Fuels Association itélet (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids birésdgok elétti, a szdmldk érvénytelenitésével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé tigyekre vonatkozé példaként ldsd tobbek
kozott: 2021. oktéber 21-i Wilo Salmson France itélet (C-80/20, EU:C:2021:870) vagy a Torvényszék 2014. oktdber 2-i Spraylat kontra
ECHA itélete (T-177/12, EU:T:2014:849, kiilongsen a 21. pont).

15 Lasd a vitatott rendelet (32) preambulumbekezdését és ezzel szemben a (33) preambulumbekezdés utolsé mondatat.
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kotelezettségvallalassal kapcsolatos tigyletekre vonatkozé szamldk érvénytelenitése és az ezen
tigyletekkel kapcsolatban keletkezé vamtartozas tehat ugyanazon intézkedés szorosan 6sszefiiggd
hatésa, igy mesterséges lenne szétvalasztani azokat. Emellett a vimtartozasok pontosan a szamlak
targyat képez6 konkrét iigyletekre vonatkoznak, igy sziikségszertien érintik azokat az tligyleteket,
amelyekben a Jiangsu félként vesz részt, és igy a jogi helyzetét is.

30. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint — az intézmények allitasaval
ellentétben — a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
vitatott rendelet 2. cikke kozvetleniil érinti a Jiangsut.

b) Az eljdardshoz fiiz6do érdekrdl

31. Masodlagosan az intézmények azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak elemzése soran, hogy a Jiangsunak érdeke fiiz6dik-e az eljardshoz a vitatott rendelet
2. cikkének megtdmadasa érdekében.

32. E tekintetben a megtamadott itélet 47. pontjdban a Torvényszék kifejtette, hogy az itélkezési
gyakorlat hallgatélagosan, azonban sziikségszertien elfogadja a valamely exportdl6 gyarté dltal a
kotelezettségvallalas elfogaddsanak visszavondsarél és az daltala gyartott és az unids piacra
exportalt termékeket terhel6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl szo6l6 jogi aktusok ellen
inditott kereset elfogadhatdsigat.’® A Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
hasonlé helyzetben egy ilyen exportalé gyartdt arra is jogosultnak kell tekinteni, hogy az emlitett
vamnak olyan termékekre torténd kivetését vitathassa, amelyeket mar exportalt, és amelyek
tekintetében a kotelezettségvallalasi szamldkat a Bizottsag érvénytelenitette. A megtdmadott itélet
48. pontjaban a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a megtdmadott rendelkezések, mivel
hozzajarulnak a Jiangsu termékei importaranak emeléséhez, negativ kovetkezményekkel jarnak
az utébbinak a széban forgd termékek importérével fenndallé iizleti kapcsolatira nézve, és a
kereset sikeressége esetén alkalmas e negativ kovetkezmények kikiiszobolésére.

33. Az intézmények azt allitjak, hogy ez az elemzés téves jogalkalmazéason alapul. A megtamadott
itélet 47. pontjaban foglalt megfontolasok irrelevansak, mivel a kereshetéségi jogra vonatkoznak,
és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének téves értelmezésén alapulnak. Az itélkezési
gyakorlat alapjan e tekintetben alkalmazott analdgia hibds, mivel nem a jelen tigyhéz hasonlé
helyzetre vonatkozik. A megtamadott itélet 48. pontja az itélkezési gyakorlattal ellentétben ugy
értelmezi az eljarashoz fiz6d6 érdek fogalmat, hogy elegendé pusztin azon gazdasagi el6ny
bizonyitasa, amely abbdl ered, hogy a keresetnek helyt adnak, holott ezzel szemben a felperes jogi
helyzetének megvéltozasa sziikséges. A Jiangsu vitatja az intézmények érveit.

34. E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a valamely természetes
vagy jogi személy dltal megsemmisités irant inditott kereset csupadn abban az esetben
elfogadhaté, amennyiben e személynek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus
megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy a megtamadott aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas

16 A Torvényszék a 2010. szeptember 9-i Usha Martin kontra Tandcs és Bizottsdg itéletre (T-119/06, EU:T:2010:369) hivatkozik, amelyet a
2012. november 22-i Usha Martin kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-552/10 P, EU:C:2012:736) a fellebbezés alapjin helybenhagyott.
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arra, hogy az azt kezdeményezd fél szamadra el6nnyel jarjon. A felperes eljarashoz f(iz6d6
érdekének létrejottnek és fennallénak kell lennie, tovabbd az nem vonatkozhat jovobeli és
hipotetikus helyzetre."”

35. A jelen igyben a Torvényszék altal a megtamadott itéletben kifejtett érvelés nem keriilheti el a
kritikdkat. Egyrészt ugyanis kétségesnek tiinik a Torvényszék altal az emlitett itélet 47. pontjdban
felhozott analdgia terjedelme. Nem kifejezetten az eljarashoz fliz6d6 érdek kovetelményére
vonatkozik, és relevancidja semmilyen mdédon nincs alditdmasztva. Emellett a megtamadott itélet
48. pontjaban foglalt, a Jiangsu és az importér kozotti tizleti kapcsolatokra gyakorolt negativ
kovetkezményekre vonatkozé megfontoldsok 6nmagukban nem tlinnek elegendének annak
bizonyitasdhoz, hogy a jogi aktus megsemmisitése a Jiangsu jogi helyzetére olyan pozitiv hatast
gyakorolna, amely indokolnd a fenti 34. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban vazolt,
eljarashoz fiz6d¢6 érdeket.

36. Mindazonaltal ezek a hibak véleményem szerint nem vezethetnek a megtdmadott itélet
hatélyon kiviil helyezéséhez, mivel helyes az a kovetkeztetés, hogy a Jiangsunak érdeke ftiz6dik az
eljarashoz a vitatott rendelet 2. cikkének megsemmisitése érdekében.'®

37. Amint azt a fenti 26. pontban emlitettem, a jelen {igyben a Bizottsag a vitatott rendelet 2. cikke
alapjan egyrészt érvénytelenitette a tobbek kozott a Jiangsu dltal kiallitott kotelezettségvallalasi
szamlakat, masrészt elrendelte a szamlak targyat képezd tigyletekre vonatkozd végleges vamok
beszedését.

38. Ilyen koriilmények kozott a vitatott rendelet emlitett rendelkezésének megsemmisitése a
Jiangsu altal kiallitott szdmldk érvénytelenségének megsziinését eredményezné, ezért az el6z6
34. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint jogi kovetkezményekkel jarna. A Jiangsut
érint6é jogi kovetkezmények eltorlése, kiilonosen az érvénytelenitett szamlak targyat képezd
tigyletekkel kapcsolatos szerzédéses jogviszonyokban, a szamldk érvénytelenitésébdl adddoan, a
keresetnek val6 helyt adds esetén a Jiangsu szamadra elénnyel jar. Ez a megsemmisités tehat
érvénytelenitené a szamlak targyat képezd igyletekkel kapcsolatban megfizetendd végleges
vamok beszedésének elrendelését, amely tigyletek tekintetében, amint azt a fenti 29. pontban mar
jeleztem, Jiangsu volt az eladd fél. E megfontolasokbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a
Jiangsunak érdeke fliz6dik az eljarashoz a vitatott rendelet megtimadott rendelkezésének
megsemmisitése érdekében. Ebbdl kovetkezben az intézmények ezen kifogasat is el kell utasitani.

2. Az elsé fellebbezési jogalapoknak a Jiangsu dltal felhozott jogellenességi kifogds
elfogadhatosdgdra és joghatds kivdltdsdra valo alkalmassdgdra vonatkozo mdsodik részérdl

39. Az intézmények 4dltal felhozott elsé jogalapok masodik része a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 57—64. pontjdban elvégzett elemzés ellen irdnyul, amelyben a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Jiangsu altal az EUMSZ 277. cikk alapjan az 1238/2013 rendelet 3. cikke

17 Lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 17-i Mory és térsai kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. és 56. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. marcius 27-i Canadian Solar Emea és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-236/17 P, EU:C:2019:258,
91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovabbiakban: Canadian Solar itélet).

18 Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kit(inik, hogy amennyiben a Térvényszék hatdrozatdnak indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkez6
része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
és az indokolast a Birésiagnak a sajat indokoldsaval kell helyettesitenie. Lasd tobbek kozott: 2017. méjus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet
(C-44/16 P, EU:C:2017:357, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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(2) bekezdésének b) pontjaval és az 1239/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval (a
tovabbiakban egyiittesen: a jogellenességi kifogis targyat képezd rendelkezések) szemben
felhozott jogellenességi kifogds elfogadhato.

40. Ezen elemzést kovetéen a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e
rendelkezésekkel szembeni eljarashoz fliz6d6 érdek hidnyaban nem dllapithaté meg, hogy a
Jiangsu kozvetlenill az elfogadasukat kovetéen az EUMSZ 263. cikk alapjan jogosult volna
megtamadni azokat, és ezért a tarsasag az EUMSZ 277. cikk alapjan jogellenességi kifogas
keretében tamadhatja meg azokat.

41. Az intézmények tugy vélik, hogy a Torvényszék az elemzés soran tobbszor is tévesen
alkalmazta a jogot, és hogy az kiillondsen a Solar World és a Canadian Solar itéletekbdl eredd
itélkezési gyakorlattal ellentétes.*® A Bizottsag vitatja a jogellenességi kifogas joghatas kivaltasara
val6 alkalmassagat is.

42. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat
szerint az EUMSZ 277. cikk azon éltalanos elv kifejez6dése, amely valamennyi félnek biztositja a
jogot arra, hogy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktus megsemmisitése érdekében
vitassa a megtamadott jogi aktus jogalapjaul szolgal6 korabbi kozosségi jogi aktusok érvényességét
akkor, ha ez a fél az EUMSZ 263. cikk alapjan nem volt jogosult ezen jogi aktusok elleni kdzvetlen
kereset benyujtasara, amelyek kovetkezményeit anélkil viseli, hogy megsemmisitésiik
kérelmezésére korabban jogosult lett volna.* Jogellenességi kifogasra csupan mds rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetéség hianydban lehet hivatkozni.?? Magdnak az EUMSZ 277. cikknek a
szOovegébdl tovabba az tlinik ki, hogy a kifogasnak vald esetleges helyt adds csupan az aktus
jogellenességének jarulékos megallapitisit eredményezi, és ebbdl kovetkezéen a jogellenesnek
nyilvanitott rendelkezések felek kozotti alkalmazhatatlansdgat, tehat nem azok
megsemmisitését. >

43. Eloljaréban allaspontom szerint emlékeztetni kell arra is, hogy a SolarWorld itéletben a
Birésag megallapitotta, hogy az 1239/2013 rendelet 2. cikke olyan rendelkezés, amely nem
valaszthaté el az emlitett rendelet fennmaradé részétdl, és hogy e rendelkezés megsemmisitése
sziikségképpen érintené e rendelet lényeges tartalmat.” E megallapitds fényében a Birdsag
helybenhagyta a Torvényszék végzését, amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta a csak e
rendelkezés megsemmisitésére és nem pedig a rendelet egészének megsemmisitésére iranyuld
keresetet. A Birdsag az dlland¢ itélkezési gyakorlatra tdmaszkodott, amely szerint valamely unids

1 Lasd a megtdmadott itélet 64. pontjit.

2 2017. november 9-i SolarWorld kontra Tanécs itélet (C-205/16 P, EU:C:2017:840, a tovabbiakban: SolarWorld itélet); a fenti
17. 1abjegyzetben hivatkozott Canadian Solar itélet.

2 Lasd: 1979. mércius 6-i Simmenthal kontra Bizottsag itélet (92/78, EU:C:1979:53, 39. pont) és legutébb 2020. december 17-i BP kontra
FRA itélet (C-601/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:1048, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lésd tobbek kozott: 2001. februdr 15-i Nachi Europe itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 37. pont), valamint a megtdmadott itélet
56. pontjaban hivatkozott egyéb itélkezési gyakorlat.

% Ajogellenesség jarulékos megéllapitdsa és a megsemmisitést kimondo itélet éltal kifejtett hatdsok kozotti sziikségszert kiilonbségral ldsd:
Trabucchi f6tandcsnok Kortner és tirsai kontra Tandcs és tdrsai egyesitett tigyekre (15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73,
117/73, 123/73, 132/73 és 135/73-137/73, nem tették kozzé, EU:C:1973:164) vonatkozd inditvanydnak 195. oldaldn szerepld
megfontoldsokat.

Lasd a SolarWorld itélet 44., 55. és 57. pontjat. A Birdsdg ezen itélet 46. pontjaban tobbek kozott megéllapitotta, hogy az unids jogalkoto
e rendelet elfogaddsakor egységet vagy ,csomagot” alkoté kereskedelempolitikai védintézkedéseket vezetett be. Az emlitett rendelet
ugyanis két killon és egymast kiegészits intézkedést ir el6, amelyek kozos cél elérésére iranyulnak, azaz az érintett termékekre vonatkozé
kinai tdmogatds uniés gazdasdgi dgazatra gyakorolt kéros hatdsdnak e gazdasigi dgazat érdekeinek figyelembevétele mellett torténd
elhdritasara.
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aktus részleges megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért
elemek elvélaszthaték az aktus tobbi részét6l.” A Canadian Solar itéletben a Birésag lényegében
kiterjesztette ezeket a megallapitdsokat az 1238/2013 rendelet 3. cikkére.?

44. Ebben az Osszefliggésben elGszor is azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt az intézmények
allitjak — téves jogalkalmazason alapul-e a Torvényszék azon kovetkeztetése, hogy a Jiangsunak
nem fiz6dott érdeke a jogellenességi kifogds targyat képezd rendelkezésekkel szembeni
eljarashoz.

45. E tekintetben a megtamadott itélet 61. és 62. pontjdban a Torvényszék egyrészt
megallapitotta, hogy e rendelkezések elfogadasakor az a kérdés, hogy ezeket a Jiangsura alkalmazni
fogjak-e, tisztan hipotetikus jellegli volt. Masrészt a Torvényszék kiemelte, hogy a Jiangsunak a
fent emlitett rendelkezésekkel szembeni eljarashoz fiz6d6 érdeke nem alapulhatott annak puszta
lehetdségén, hogy a Bizottsag vele szemben visszavonja a kotelezettségvallalasok elfogaddsat, majd
érvénytelennek nyilvanitja a kotelezettségvallaldsi szamlakat.

46. A Torvényszék ezen megfontoldsai véleményem szerint nem tartalmaznak hibat. Az
1238/2013 és az 1239/2013 rendelet elfogadasakor a jogellenességi kifogas targyat képezd
rendelkezések alkalmazdsa — amelyek, amint arra a fenti 11. pontban utaltam, vdmtartozds
keletkezését irtdk eld, amennyiben a Bizottsag rendelet vagy hatdrozat Gtjan visszavonta a
kotelezettségvallalas elfogaddsat bizonyos {igyletekre vonatkozéan, és a vonatkozé
kotelezettségvallalasi szamldkat érvénytelenitette — tisztan hipotetikus volt, és egy olyan
koriilménytél — mégpedig a kotelezettségvallalas megszegésének megallapitasatol — fliggott,
amely még nem kovetkezett be, és valdszintileg be sem kovetkezhetett.

47. A Torvényszék megfontoldsai tehat oOsszhangban vannak a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlataval, amely szerint a felperes érdekének létrejott és fenndllé érdeknek kell lennie, nem
lehet jovébeli vagy hipotetikus helyzettel kapcsolatos, és ezen érdeknek — a kereset targyara
tekintettel — a kereset benyujtasakor fenn kell dllnia, ellenkez6 esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiil.” Meg kell tovabbd jegyezni, hogy az intézmények a
fellebbezésiikben nem vitatjak a Torvényszéknek a megtamadott itélet fent emlitett pontjaiban
foglalt megallapitasait.

48. EbbGl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a Torvényszék nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy a Jiangsunak — a kotelezettségvallalds megszegésének megallapitisa
hidnydban — nem fiz6dott érdeke a jogellenességi kifogas targyat képezdé rendelkezésekkel
szembeni eljarashoz a két emlitett rendelet elfogaddsakor és az azt kovetd idészakban, amikor
azokat megtdmadhatta volna.

49. Az intézmények masodszor azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem nyilvanitotta elfogadhatatlannak a jogellenességi kifogast, mivel az e kifogas targyat
képez6 rendelkezéseknek az 1238/2013 és az 1239/2013 rendelet tobbi részétdl elvalaszthatatlan
jellege miatt a SolarWorld és a Canadian Solar itélet fényében a Jiangsu megtamadhatta volna e
rendeletek egészét, és ebben az Osszefiiggésben hivatkozhatott volna e rendeletek barmely

% Lasd a SolarWorld itélet 38. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
% Lésd a Canadian Solar itélet 64. pontjat.

7 Lésd tobbek kozott: 2015. szeptember 17-i Mory és térsai kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56. pont); Canadian Solar
itélet (91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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rendelkezésének jogellenességére. Mivel a Jiangsu nem tdmadta meg e rendeleteket a
keresetinditasi hataridékon belil, a jogellenességi kifogas benyujtasanak lehetésége most mar
kizart e tarsasag szamara.

50. E tekintetben azonban megjegyzem, hogy a széban forgd rendelkezéseknek a rendeletek tobbi
részétél vald elvalaszthatdsaganak kérdésétdl fiiggetleniil a fenti 45-47. pontban Kkifejtett
megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy még ha a Jiangsu a keresetinditasi hataridén beliill meg is
tamadta volna az 1238/2013 és az 1239/2013 rendeletet teljes egészében, akkor sem 4&llt volna
fenn az eljarashoz fiz6d6 érdeke a jogellenességi kifogas targyat képezé rendelkezések
megtamaddasa érdekében.

51. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a fenti 47. pontban emlitett, az
eljarashoz fiz6d6 érdek sziikségszeri létrejott, fenndllé és nem hipotetikus jellegére vonatkozo
elvek az egyes jogalapokra is vonatkoznak.?® A Torvényszéknek a fenti 45. pontban hivatkozott
megfontolasainak fényében az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidanydban a Jiangsu akkor sem
tamadhatta volna meg a széban forgd rendelkezéseket, ha az 1238/2013 és az 1239/2013
rendeletet teljes egészében megtamadta volna. Az intézmények ezért nem hivatkozhatnak arra,
hogy a Torvényszék e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot.

52. Ezt kovetéen harmadszor azonban meg kell vizsgalni a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a jogellenességi kifogast elfogadhatonak itélte,
mivel a jogellenességi kifogas targyat képezd rendelkezéseknek a SolarWorld és a Canadian Solar
itéletekben elismert, az 1238/2013 és az 1239/2013 rendelet tobbi részétdl elvalaszthatatlan jellege
miatt a Jiangsu nem emelhetett ilyen kifogast csak az e kifogas targyat képez6 rendelkezésekkel
szemben, hanem e rendeletek egésze tekintetében kellett volna igy eljarnia.

53. A Bizottsag ezt az érvelést arra a feltételezésre alapozza, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisitési keresetekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban kifejtett, a fenti 43. pontban
hivatkozott elv, amely szerint valamely uniés aktus részleges megsemmisitése csak abban az
esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthaték az aktus tobbi részétdl,
atilltethet6 az EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogis keretében is.? Ebbdl az
kovetkezik, hogy az a jogellenességi kifogas, amelyet csak a jogszabaly tobbi részétél nem
elvalaszthato rendelkezésekkel kapcsolatban hoznak fel, nem elfogadhaté.

54. Fuggetleniil attél, hogy a széban forgd rendelkezések elvilaszthatok-e a rendeletek tobbi
részétél, amely a felek kozott vitatott,® semmi esetre sem vagyok meggy6zédve ennek a
feltevésnek a helytallosagarol.

55. Valéban az azon itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalé legfontosabb érv, amely szerint valamely
unids aktus részleges megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért
elemek elvalaszthaték az aktus tobbi részétdl, annak elkeriilésében keresendd, hogy az aktus
részleges megsemmisitését kovetéen a  felperes az aktus lényeges tartalmat

elfogadhatatlan, amennyiben — még ha feltételezhet§ is e jogalap megalapozottsiga — a megtdmadott jogi aktusnak az emlitett jogalap

alapjan torténé megsemmisitése sem vezethetne a felperes szamdra kedvezé eredményre. Ldsd ezen itélet 93. pontjat, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Lasd a SolarWorld itélet 38. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

% Jiangsu ramutat arra, hogy a SolarWorld és a Canadian Solar itéletben altaldnossidgban utaltak az 1238/2013 és az 1239/2013 rendeletek
3., illetve 2. cikkére, és nem kifejezetten az e cikkek (2) bekezdésében emlitett rendelkezésekre, amelyek azonban elvalaszthatdk a cikk
tobbi részétél. Az intézmények vitatjak a széban forgé rendelkezések ezen értelmezését.
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megvaltoztathassa.® Ez ugyanis az aktus feliilvizsgélatat vonnd maga utdn, amely meghaladna az
Eurépai Unié Birésidganak a megsemmisités irdnti kereset keretében fenndllé hataskorét, és
tallépné a kereseti kérelem hatarait. *

56. Ez az érvelés azonban nem alkalmazhaté a jogellenességi kifogdsra. Amint azt a fenti
42. pontban megjegyeztem, ezen eljaras keretében ugyanis csupan a jarulékosan kifogasolt jogi
aktus alkalmazhatatlansdgidnak kimonddasa kérhetd, a jogi aktus megsemmisitése azonban nem.?*
A jogellenességi kifogas targyat képezd rendelkezések jogellenességének pusztian jarulékos
megallapitdsa, és ebbdl kovetkezéen a jogellenesnek nyilvanitott rendelkezéseknek az eljaras
soran a felek kozott val6 alkalmazhatatlansiga pusztan deklarativ, nem pedig konstitutiv jellegt.
Ez a jarulékos megallapitas tehat nem vezethet az aktus lényeges tartalmanak ahhoz hasonld
modositasdhoz, mint ami a rendelkezések megsemmisitése esetén kovetkezne be.

57. Igy példaul a jelen iigyben, még ha feltételezziik is, hogy a jogellenességi kifogas targyat képezd
rendelkezések nem valaszthatdk el az aktus tobbi részétdl, a Torvényszék altal a megtamadott
itélet 158. pontjaban a jogellenességiikre vonatkozdan tett jarulékos megallapitis és az ebbdl
kovetkezd, a Jiangsu tekintetében valé alkalmazhatatlannd nyilvdnitds nem eredményezte az
1238/2013 és az 1239/2013 rendelet 1ényegi tartalmanak moédositasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Birdsag altal a SolarWorld és a Canadian Solar itéletekben kifejtett azon érvelés és levont azon
kovetkeztetés, amely szerint az emlitett rendelkezések megsemmisitése sziikségszertien érintené
az emlitett rendeletek 1ényegi tartalmat, nem alkalmazhaté ebben az tigyben.

58. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a Jiangsu altal felhozott jogellenességi kifogdst elfogadhaténak itélte, noha azt nem
az 1238/2013 és az 1239/2013 rendelet egésze ellen terjesztette eld.

59. Negyedszer a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
megtamadott itélet 63. pontjaban, mivel ugy itélte meg, hogy a jogellenességi kifogas targyat
képez6 rendelkezések dltaldnos jellegliek. A Bizottsdg szerint azonban ezek csak azokra a
vallalkozasokra vonatkoznak, amelyek kotelezettségvallalasokat ajanlottak fel, és ezért egyedi
hatérozatot jelentenek veliik szemben.

60. E tekintetben az EUMSZ 277. cikk sz6vegébdl kitlinik, hogy a jogellenességi kifogds olyan
jogvitakban alkalmazhatd, amelyek ,altalanos hatallyal biré jogi aktusokra” vonatkoznak. Ebbdl
tehat a jogorvoslattal megtamadhaté aktusok negativ lehatdroldsa kovetkezik, az olyan egyedi
hatéllyal biré jogi aktusok kizarasaval, amelyek ellen a felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan megsemmisitési keresetet nyudjthat be. E feltétel annak megakadalyozasara
iranyul, hogy a jogellenességi kifogdst a megsemmisitési kereset elfogadhatdésagi feltételeinek
megkeriilésére hasznaljak fel, és igy az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott feltételeken tul is
vitassak valamely aktus jogszertiségét.

31 E tekintetben lasd tobbek kozott: 2022. februdar 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-156/21, EU:C:2022:97, 293. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint Solar World itélet (38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 1972. junius 28-i Jamet kontra Bizottsag itélet (37/71, EU:C:1972:57, 11. és 12. pont); Bot fétandcsnok
Spanyolorszéag kontra Tandcs tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-442/04, EU:C:2008:58, 83. pont).

E tekintetben a fenti 23. ldbjegyzet mellett ldsd még: Bot f6tandcsnok Spanyolorszag kontra Tandcs Spanyolorszag kontra Tandcs tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-442/04, EU:C:2008:58, 83. pont).
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61. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy
jogi aktus akkor dltaldnos hatdlyd, ha objektiven meghatdrozott helyzetekre alkalmazandd,
valamint éltaldnosan és absztrakt médon meghatarozhaté személycsoporttal szemben fejt ki
joghatast.

62. Nem ez a helyzet véleményem szerint a jogellenességi kifogas targyat képez6 rendelkezések
esetében. A szdéban forg6 két cikk (1) bekezdése ugyanis kifejezetten kimondja, hogy ezek a
rendelkezések nem az éltaldnosan és elvont értelemben vett személyi kategéridkra, hanem
kizarélag ,a Bizottsiag altal elfogadott kotelezettségvallalasokat felajanlé és a 2013/707/EU
végrehajtasi hatdrozat mellékletében felsorolt vallalatokra” vonatkoznak.

63. Ezért egyetértek a Bizottsaggal annyiban, amennyiben azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtidmadott itélet 63. pontjaban a széban forgé rendelkezéseket
altalanos hatallyal biré jogi aktusoknak mindsitette.

64. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy a jelen tigyh6z hasonlé konkrét esetben a Jiangsuhoz
hasonl6 piaci szereplé szamadra, akinek, amint az a fenti 45., 47. és 50. pontbdl kitiinik, nincs
lehetdsége megtamadni ezeket a rendelkezéseket az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset
keretében, biztositani kell, hogy e rendelkezések jogszertiségét jairulékosan vitathassa.

65. A 42. pontban emlitett itélkezési gyakorlatban hivatkozott altalanos elv ugyanis, amelynek
kifejez6dése az EUMSZ 277. cikk, arra irdnyul, hogy valamennyi félnek biztositsa a jogot arra,
hogy az 6t kozvetleniil és személyében érintd jogi aktus megsemmisitése érdekében vitassa a
megtamadott jogi aktus jogalapjdul szolgalé korabbi kozosségi jogi aktusok érvényességét akkor,
ha ez a fél az EUMSZ 263. cikk alapjan nem volt jogosult ezen jogi aktusok elleni kozvetlen kereset
benyujtasara, amelyek kovetkezményeit anélkill viseli, hogy megsemmisitésiik kérelmezésére
kordbban jogosult lett volna. Ezt az altaldnos elvet véleményem szerint a jelen igyh6z hasonléd
esetben is alkalmazni kell, amint azt az el6z6 pontban leirtam. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fenti
63. pontban emlitett téves jogalkalmazas ellenére véleményem szerint helyes a Torvényszéknek a
Jiangsu azon lehetéségére vonatkozd kovetkeztetése, hogy a jogellenességi kifogas targyat képezd
rendelkezések jogszerliségét jarulékosan vitassa.

66. Végiil, 6todszor, a Bizottsag masodlagosan azt is el6adja, hogy a Jiangsu altal els6é fokon
felhozott egyetlen jogalap hatastalan, mivel olyan rendelkezések ellen irdnyul, amelyek nem
képezik a vitatott rendelet jogalapjat. Ez a rendelet ugyanis a dompingellenes alaprendelet
8. cikkén és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkén alapul. Az intézmények tovabba azt
allitjak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Jiangsu altal felhozott egyetlen jogalapot tgy,
hogy az egy arra hivatkoz6 jogalapot tartalmaz, hogy a vitatott rendelet kozvetleniil sérti az
alaprendeletek vonatkozé rendelkezéseit, holott e kereset nem tartalmazza e jogalapot. A
Torvényszék tehat talterjeszkedett a kereseti kérelmen.

67. Ezeket az érveket el kell utasitani. Amint az az els6 fokon benyujtott kereset szdveges
elemzésébdl kitlinik, a Jiangsu altal a Torvényszék el6tt felhozott egyetlen jogalap kifejezetten a
dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1), (9) és (10) bekezdésének és 10. cikke (5) bekezdésének,
valamint a szubvenciotellenes alaprendelet 13. cikke (1), (9) és (10) bekezdésének és 16. cikke
(5) bekezdésének megsértésén alapul, az 1238/2013 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval és az 1239/2013/EU rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval szemben
felhozott jogellenességi kifogassal dsszefiiggésben. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem

# Lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsig és Bizottsig kontra Scuola Elementare Maria

Montessori és Ferracci itélet (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 29. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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értelmezte tévesen a Jiangsu keresetét, és nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen. Ami a
jogellenességi kifogas joghatas kivaltasira valé alkalmassagat illeti, megjegyzem, hogy valéban
van némi atfedés az alaprendeletek fent emlitett vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértésére
alapitott egyetlen jogalap és az emlitett kifogas kozott. Ugyanis az egyetlen jogalapnak val6 helyt
adds mar oOnmagiban véve is magadban foglalja a vitatott rendelet megsemmisitését.
Mindazonaltal egyrészt az alaprendeletek fent emlitett vonatkozé rendelkezései és a
jogellenességi kifogas targyat képez6 rendelkezések szorosan Osszefiiggnek abban az értelemben,
hogy — az intézmények allaspontja szerint a Jiangsu azok jogszerliségét vitatja — az utébbiak az
el6bbiek végrehajtasat képezik, amely a vitatott rendeletben nyer konkrét kifejezést. Ebben az
Osszefliggésben tehat vildgos, hogy a Jiangsu e rendelkezésekkel szemben emelt jogellenességi
kifogast. Masrészt az is vitathatatlan, hogy a Jiangsu tekintetében a vitatott rendelet
megsemmisitéséhez vezetne az 1238/2013 és az 1239/2013 rendelet rendelkezései
jogellenességének puszta jarulékos megallapitasa, amely rendelkezések az alaprendeletek emlitett
rendelkezéseinek megsértése miatti jogellenességi kifogas targyat képezik. Ebbél az kovetkezik,
hogy véleményem szerint a fent emlitett kifogds nem hatastalan.

68. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az intézmények dltal felhozott elsé jogalapokat el kell
utasitani.

B. Az iigy érdemére vonatkozo fellebbezési jogalapokrol

69. A Bizottsag 4ltal el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik fellebbezési jogalapban,
valamint a Tandcs altal el6terjesztett masodik fellebbezési jogalapban az intézmények érdemben
azon érvelést vitatjdk, amely a Torvényszéket a vitatott rendelet 2. cikkének a Jiangsu
tekintetében torténé megsemmisitésére vezette. E jogalapok két részre oszlanak.

1. Az alaprendeletek megsértésére vonatkozo jogalapokrol

70. A Bizottsdig masodik és harmadik fellebbezési jogalapja, valamint a Tandcs madasodik
fellebbezési jogalapjanak els6 része a megtamadott itélet azon része (115—152. pont) ellen irdnyul,
amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy az alaprendeletek nem képeznek elegendd jogalapot
a vitatott rendelet 2. cikkének elfogadasihoz.

a) A megtamadott itélet

71. A megtamadott itélet 115—118. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben
fenndll6 helyzetre nem alkalmazhaték sem a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének
(10) bekezdésében és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (10) bekezdésében, sem
pedig a dompingellenes alaprendelet 10. cikkének (5) bekezdésében és a szubvencidellenes
alaprendelet 16. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezések.

72. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy az alaprendeletekben csak ezek a rendelkezések
szabdlyozzak az id6kozben visszavont vagy megsértett kotelezettségvallalas hidnyaban fizetend6
dompingellenes és szubvencidellenes vamok idébeli kivetésének kérdését, és hogy a jelen tigyben
fenndallé helyzet az alaprendeletekben e tekintetben kifejezetten rogzitett egyik esetnek sem felel
meg. Ilyen koriilmények kozott kell értékelni, hogy nincs-e a vitatott rendelet 2. cikke
elfogaddsdnak mas jogalapja.®

% Lasd a megtdmadott itélet 119. és 130. pontjat.
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73. A Torvényszék ezutdn Ggy itélte meg, hogy az alaprendeletek rendszerébdl és céljaibdl
egyrészt kitlinik a jogalkoté arra vonatkozo szandéka, hogy a kotelezettségvallalas elfogadasanak
Bizottsdg altali visszavondsabdl levonand6 kovetkezmények megéllapitisa érdekében
alkalmazhaté eljardsokat szabdlyozza, masrészt pedig az, hogy a fenti 71. pontban emlitett (két
par) rendelkezés révén a jogalkotd e szdndéka megvaldsult. A Torvényszék ezért elutasitotta,
hogy az alaprendelet egyéb rendelkezésein alapulhatna az uniés intézmények azon jogkore, hogy
az alaprendeletek végrehajtasara iranyulé jogkor keretében megkoveteljék, hogy az érintett
vallalkozasok az id6kozben érvénytelenitett kotelezettségvallalasi szamldk targyat képezd
tigyletek alapjan fizetend6 valamennyi vamot megfizessék.*

74. Kulonosen a megtamadott itélet 138. pontjdban a Torvényszék elutasitotta, hogy egy ilyen
hataskort le lehet vezetni a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdésébdl és a
szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (9) bekezdésébdl, amely rendelkezések szerint a
vamok a kotelezettségvallalasok elfogaddsdnak visszavonasat kovetéen automatikusan
alkalmazandéak. A Torvényszék szerint az ilyen automatikus alkalmazds az alaprendeleteknek a
fenti 71. pontban emlitett rendelkezéseiben kifejezetten meghatdrozott korlatok kozott keriil
el6irasra. A megtamadott itélet ezt koveté 139—151. pontjaban a Torvényszék ezutan elutasitotta
az intézmények daltal felhozott egyéb jogalapokat.

b) A felek érvei

75. Az intézmények vitatjdk az alaprendeletek vonatkozé rendelkezéseinek a Torvényszék altali
értelmezését, valamint azt a kovetkeztetést, hogy e rendeletek nem tartalmaznak jogalapot a
kotelezettségvallalds hivatalos visszavondsat megel6zéen a kotelezettségvallalds megszegésével
torténé behozatalra vonatkozé vamok beszedésére. A Torvényszék kiilonosen az
alaprendeletekben bevezetett kotelezettségvallalasi rendszernek a 461/2004 rendelet éltal tortént
modositasait hagyta figyelmen kivil. ¥

76. ElGszor is* az intézmények azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a jelen iigyben ,visszamendlegesnek” mindsitette a vamoknak az emlitett behozatalok
utan torténd beszedését. Egyrészt a Torvényszék nem indokolja ezt a feltételezett visszahatd
hatdlyt. Masrészt e feltételezés sérti a visszahatd hatalynak az itélkezési gyakorlat altal értelmezett
fogalmat,® és a dompingellenes alaprendelet 10. cikke (1) bekezdésének, valamint a
szubvencidellenes alaprendelet 16. cikke (1) bekezdésének megsértését jelenti.

77. Mésodszor a Tandcs altal tamogatott Bizottsag® azzal érvel, hogy a megtamadott itélet téves
jogalkalmazason alapul a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1), (9) és (10) bekezdésének,
valamint 10. cikke (5) bekezdésének, tovabba a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (1), (9) és
(10) bekezdésének, valamint 16. cikke (5) bekezdésének értelmezése tekintetében. Az

% Lasd a megtamadott itélet 132—137. pontjat.

7 Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrol sz6l6 384/96/EK
rendelet, és az Eurépai K6zosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbol érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrél sz616
2026/97/EK rendelet médositasardl szold, 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 77., 12. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 150. o.).

% Lasd a Bizottsdg mdsodik fellebbezési jogalapjit és a Tandcs mdasodik fellebbezési jogalapjanak elsé részét, amelyek a megtdmadott itélet
119.,129-132., 138., 140-147. és 151. pontja ellen irdnyulnak.

* Az intézmények a 2018. mércius 15-i Deichmann itéletre (C-256/16, EU:C:2018:187, 78. pont) és a 2019. jinius 19-i C & J Clark
International itéletre (C-612/16, nem tették kozzé, EU:C:2019:508, 52—58. pont) utalnak.

“ Lasd a C-439/20. P. sz. tigyben felhozott, a megtdmadott itélet 119., 130—138., 140—147. és 151. pontja ellen irdnyul6 harmadik jogalapot.
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alaprendeleteknek a 461/2004 rendelettel modositott e rendelkezései elegendé jogalapot
biztositanak a kotelezettségvallalds megszegésével érintett behozatalokra vonatkozé vamok
beszedéséhez.

78. A Jiangsu vitatja ezeket a jogalapokat. ElGszor is, a vitatott rendelet visszahat6 hatéllyal olyan
vamokat vet ki, amelyek talmutatnak az alaprendeletben megengedetteken. A Torvényszék ezért
helyesen dallapitotta meg, hogy e rendeletek nem képeztek elegend6 jogalapot a vitatott rendelet
rendelkezéseinek elfogadasahoz.

79. Mésodszor, a kotelezettségvallalas feltételeinek megszegése esetén a dompingellenes
alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdésébdl és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének
(9) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kotelezettségvallalds elfogaddsanak kovetkezményeként
nem alkalmazott vimok automatikusan a kotelezettségvallalas visszavonasanak idépontjatdl
kezdve teljesitett behozatalokra vonatkoznak, a kordbbi behozatalokra pedig nem. A Jiangsu
szerint — amint azt a Torvényszék is megallapitotta — az alaprendeletekkel létrehozott
rendszerben a kotelezettségvallalisok megszegése miatt a vimok nem vethet6k ki visszahatd
hatdllyal a fenti 71. pontban emlitett rendelkezések altal meghatarozott eljarasi korlatokon kiviil.
Az unids jog semmilyen médon nem hatalmazza fel a Bizottsidgot arra, hogy érvénytelenitse a
szamlakat, és kotelezze a vamhatésagokat a vam visszahatdé hatéllyal torténé beszedésére a
nyilvantartasba vétel és az ideiglenes vamok kivetése nélkiil szabad forgalomba bocsétott korabbi
behozatalok utan. A Jiangsu szerint a 2004. évi moédositasok kizarélagos célja egyrészt az volt, hogy
lehet6vé tegyék a kotelezettségvallalds visszavondsat és a vam alkalmazésat egyetlen jogi aktussal,
és véget vessenek a korabban hatdlyos, a Bizottsag és a Tandcs részvételével zajlé nehézkes kettds
eljarasnak, masrészt pedig az, hogy kotelezé hataridoket allapitsanak meg a kotelezettségvallalasok
vélt megszegésével kapcsolatos vizsgalatok befejezésére.

c) Jogi elemzés

80. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes alaprendelet 8. cikke és a
szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke éltal 1étrehozott kotelezettségvallalasi rendszerben az
emlitett cikkek (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha sor keriilt a domping,
illetve a szubvencié és a kar el6zetes megdllapitisira, a Bizottsdig barmely exportér
kotelezettségvallalasat elfogadhatja, amennyiben meggy6z6dott arrdl, hogy ezzel a karos hatas
megsziinik. *

81. A kotelezettségvallalas elfogaddsanak hatésait kifejezetten szabdlyozza ugyanezen
rendelkezések (2) bekezdése. E rendelkezések szerint ilyen esetben, ameddig a
kotelezettségvallalas fenndll, a Bizottsag altal kivetett ideiglenes vdm vagy az adott esetben
kivetett végleges vam nem alkalmazando a kotelezettségvallalas elfogadasardl szol6 bizottsagi
hatdrozatban emlitett vallalkozasok altal el6allitott érintett termék behozataldra. *

82. Az alaprendeletek fent emlitett cikkeinek (9) bekezdése szabdlyozza azokat a helyzeteket,

amikor a kotelezettségvallalast valamelyik fél megszegi vagy visszavonja, vagy a Bizottsag
visszavonja a kotelezettségvdllalas elfogadasat. E rendelkezések szerint ilyen esetekben a Bizottsag

# A kotelezettségvallalast tehat f6szabély szerint a végleges dompingellenes vagy kiegyenlit6 vam kivetése el6tt fogadjak el.
# Kiemelés t6lem.
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visszavonja a kotelezettségvallalas elfogadasat, és (automatikusan)® érvénybe lépnek az ideiglenes
(dompingellenes vagy kiegyenlit§) vamok, vagy jelen esetben a Bizottsag altal kivetett végleges
vamok.

83. Az alaprendeletek ezen rendelkezéseinek jelenlegi szovege a fent emlitett 461/2004 rendelet
altal végrehajtott reform eredménye.

84. A jelen tigyekben a kozponti kérdés a kotelezettségvallalas elfogaddsanak a Bizottsdag altal
torténd visszavonasa hatasainak pontos terjedelmére vonatkozik, kiilonosen abban az esetben, ha
a vallalkozds megszegi azt. Ez a kérdés a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének
(9) bekezdésében és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (9) bekezdésében foglalt
rendelkezések hatdlydnak tisztazasit igényli, amelyek szerint ilyen esetben a Bizottsig altal
kivetett végleges (dompingellenes és kiegyenlité) vam automatikusan ,érvénybe 1ép”. E
rendelkezések hatdlydnak tisztdzdsa annak meghatdrozdsira irdanyul, hogy a visszavonast
kovetden a mar kivetett végleges vamok a megszegett kotelezettségvallalassal érintett, az exportor
altal a végleges vam kivetésének idépontjatdl kezdve ab initio teljesitett behozatalok (az
intézmények alldspontja) vagy csak a kotelezettségvéllaldas hivatalos visszavondsat kovetSen
teljesitett behozatalok (a Jiangsu alldspontja, amelyet a Torvényszék is elfogadott) tekintetében
lépnek érvénybe.

85. A kérdés alapveté hatassal van a vitatott rendelet megtimadott rendelkezésére, azaz a
2. cikkre, mivel abban az esetben, ha a végleges dompingellenes és kiegyenlité vimok — amint azt
a Jiangsu is allitja — csak a jovében 1épnek érvénybe, azaz csak azokra a behozatalokra érvényesek,
amelyeket a kotelezettségvallalas elfogaddsanak a Bizottsag 4ltali visszavondsa ota teljesitettek, a
Bizottsdg nem érvénytelenithette volna a visszavonds el6tti behozatalokra vonatkozé
kotelezettségvallaldsi szamldkat, és nem rendelhette volna el - jogalap hidnydban - az
1238/2013 és az 1239/2013 rendeletben kivetett dompingellenes és kiegyenlité vamok beszedését.

86. Ebben az 0Osszefiiggésben tehit pontosan értelmezni kell a dompingellenes alaprendelet
8. cikkének (9) bekezdésében és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (9) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi.* Valamely unids jogi rendelkezés értelmezése szempontjabol annak keletkezése
is relevansnak bizonyulhat. *

87. A sz6 szerinti értelmezés szempontjabdl a széban forgd rendelkezések olvasata nem ad donté
valaszt a fenti 84. pontban emlitett kdzponti kérdésre, vagyis arra, hogy a kotelezettségvallalas
elfogaddsanak visszavondsat kovetéen a végleges vamok a kotelezettségvallalas visszavonasat
kovetéen ab initio nyernek alkalmazast, vagy csak a visszavondst koveté behozatalokra
alkalmazandoék. Ezek a rendelkezések minden tovabbi meghatdrozas nélkiil ugyanis csak azt
allapitjak meg, hogy a vimok (automatikusan) alkalmazandék.

# Valdjdban csak a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdése haszndlja az ,automatikusan” hatdrozdszot.

“  Lésd tobbek kozott: 2021. december 2-i Bizottsidg és GMB Glasmanufaktur Brandenburg kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
itélet (C-884/19 P és C-888/19 P, EU:C:2021:973, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd legjabban: 2022. junius 2-i SR (Forditési koltségek a polgdri eljardasban) itélet (C-196/21, EU:C:2022:427, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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88. A sz szerinti értelmezés szempontjabdl azonban ha egymadssal dsszefiiggésben értelmezziik a
dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését (amely elbirja, hogy a Bizottsag végleges
vamot ,vet ki”), 8. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését (amely el6irja, hogy ameddig a
kotelezettségvallalas fennall, a végleges vam ,nem alkalmazandé” az érintett behozatalra),
valamint 8. cikkének (9) bekezdését (amely elbirja, hogy a kotelezettségvdllalds elfogadisanak
visszavondsa esetén a vam ,automatikusan érvémnybe lép”), az teljes mértékben
OsszeegyeztethetOnek tlinik azzal az értelmezéssel, amely szerint az eredetileg ,kivetett” végleges
vam alkalmazasat a kotelezettségvallalds elfogadasa miatt felfiiggesztik (,nem alkalmazando”). Az
elfogadasnak a kotelezettségvallalds megszegése miatti visszavondsa esetén az ilyen felfiiggesztés
mar nem lenne indokolt a jogsértéssel érintett behozatalra, amelyre ezért automatikusan
érvénybe lép a mar kivetett vam, amelynek alkalmazdsat felfiiggesztették. Ugyanez az érvelés
vonatkozik a szubvencidellenes alaprendelet megfelel6 rendelkezéseire is.

89. Ezt kovetben célszerli roviden kitérni e rendelkezések keletkezésére, amelyet a felek hosszasan
megyvitattak. Amint azt fentebb emlitettem, a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (1) és
(9) bekezdésében és a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikkének (1) és (9) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek a jelen tigyekben relevans véltozatai a 461/2004 rendelettel végrehajtott reform
eredményei.

90. Ebben az Osszefiiggésben a 461/2004 rendelet (18) preambulumbekezdése relevans, amely az
emlitett rendelet dltal bevezetett, majd az alaprendeletek késébbi valtozataiban megerdsitett
rendelkezésekkel kapcsolatos értelmezési elemeket tartalmaz.*

91. Ebbdl a preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy a reform célja az volt, hogy egyszerusitse
azt a kanyargds eljarast, amely a kotelezettségvallalas elfogadasanak visszavondsa esetén két jogi
aktus elfogadasat irta eld, az egyiket a Bizottsignak (a visszavonds), a mdasikat a Tandcsnak (a
vamok kivetése) kellett elfogadnia.

92. E preambulumbekezdés gondos értelmezése azonban azt mutatja, hogy a reform valéban
lényeges valtozast eredményezett. Mig a korabbi rendszerben a kotelezettségvallalas
elfogaddsdnak visszavondsat kovetéen a Tandcs ,ujra kivetette” a vamot, addig a reform uténi
rendszerben a vim mar létezik, és ennek puszta alkalmazasat ismeri el a Bizottsag Gj egységes jogi
aktusa. Ebbdl az kovetkezik, hogy mig a reform el6tti rendszerben egyértelmi volt, hogy a vdm
— amelyet ki kellett vetni, és ezért nem létezett a kotelezettségvallalds elfogadasanak
visszavonasakor — objektive nem volt alkalmazhaté az e visszavonas el6tti behozatalra (mivel még
ki sem vetették), addig a reform utdni rendszerben ez mdar nem igy van. A reform utdni
rendszerben a vim madr létezik, és pusztdn annak alkalmazdsa az, amit a kotelezettségvallalas
elfogadasanak visszavondsat kovetden ezzel az egyetlen aktussal el kell ismerni.

93. Ebbdl kovetkezéen ugy tlinik, hogy a széban forgd rendelkezések keletkezése nemcsak
Osszeegyeztethetének tlinik a rendelkezéseknek a fenti 88. pontban emlitett értelmezésével,
hanem éppen ezen értelmezés mellett szdl.

“ E preambulumbekezés kimondja, hogy ,[a] [kordbban hatdlyos] dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdése — tobbek kozott —

ugy rendelkezik, hogy amennyiben a kotelezettségvallaldsat barmelyik fél visszavonja, a 9. cikknek megfeleléen végleges vamot kell
kivetni azon tények alapjin, amelyek a kotelezettségvéllaldshoz vezetd vizsgélattal Osszefiiggésben keriiltek megéllapitasra. Ez a
rendelkezés iddigényes kettGs eljardst eredményez, amely a kotelezettségvéllalds elfogaddsinak visszavondsarol szolé bizottsagi
hatarozatbdl, és a vam 4jboli kivetésérol szo6l6 tandcsi rendeletbdl dll. Figyelembe véve azt, hogy ez a rendelkezés nem enged mérlegelési
lehet3séget a Tandcsnak a kotelezettségvéllalds megszegését vagy visszavondsiat kovetGen kivetendd vam bevezetésére, vagy annak
mértékére vonatkozdan, megfelelének tdnik a 8. cikk (1), (5) és (9) bekezdése rendelkezéseinek mddositdsa, azért, hogy egyértelmtivé
tegyék a Bizottsag illetékességét, tovabba hogy egyetlen jogi aktussal lehessen visszavonni a kotelezettségvallaldst és visszadllitani a
vamot.” Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az e preambulumbekezdés relevancidjanak a Torvényszék altal a megtdmadott itélet
144. pontjdban tortént elutasitdsa téves.

18 ECLL:EU:C:2022:585



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-439/20. P. £s C-441/20 P. sz. EGYESITETT UGYEK
Bi1zoTTsAG Es TANACS KONTRA JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

94. Ami a széban forgd rendelkezések szovegkornyezetének elemzését illeti, az alapvetd szerepet
jatszott a Torvényszék altal elvégzett elemzésben. A megtamadott itéletben a Torvényszék a
vitatott rendelet 2. cikkének elfogaddsiara vonatkozé jogalapnak az alaprendeletekben valé
hidnydra vonatkoz6 kovetkeztetését lényegében arra a megdllapitasra alapozta, hogy a jelen
tgyben felvetett kérdést — nevezetesen véleménye szerint az ,id6kozben visszavont vagy
megsértett kotelezettségvéllalds hidnydban fizetend6 dompingellenes és kiegyenlité vamok id6beli
kivetését” — kizardlag az alaprendeleteknek a fenti 71. pontban emlitett rendelkezései, nevezetesen
a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (10) bekezdése és 10. cikkének (5) bekezdése, valamint
a szubvenciodellenes alaprendelet 13. cikkének (10) bekezdése és 16. cikkének (5) bekezdése
szabdlyozzak.” Ezen az alapon a Torvényszék a megtamadott itélet 138. pontjaban elutasitotta a
vonatkoz6 rendelkezéseknek a fenti 88. pontban emlitett értelmezését.

95. A Torvényszék e tekintetben kifejtett érvelése azonban nem gy6zott meg.

96. E vonatkozasban mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Torvényszék altal levont
kovetkeztetésnek véleményem szerint nincs alapja az alaprendeleteknek a megtimadott itélet
133-136. pontjaban emlitett preambulumbekezdéseiben. El6szor is, amint azt a Bizottsig
helyesen dllitja, ezek a preambulumbekezdések nem utalhatnak a 461/2004 rendelettel
végrehajtott reform dltal bevezetett mddositasokra, mivel azok mar a reformot megel6zéen is
szerepeltek az alaprendeletekben. Ezzel szemben ezek egy része a fenti 94. pontban emlitett
rendelkezésekre utal, és az értelmezéshez kulcsokat ad e tekintetben.

97. Ami a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (10) bekezdését és a szubvencidellenes
alaprendelet 13. cikkének (10) bekezdését illeti, amint azt az alaprendelet (14), illetve
(12) preambulumbekezdése tiikrozi, azok kifejezetten két esetben alkalmazanddk: amikor ,a
kotelezettségvallalas megszegésének gyanuja” all fenn, vagy amikor ,a megallapitott tényallas
kiegészitéséhez tovabbi vizsgalatra van sziikség”. Ezek a rendelkezések lehet6vé teszik ideiglenes
vamok kivetését ilyen esetekben. A Torvényszék megallapitasaival ellentétben ezek nem a
dompingellenes és szubvencidellenes vamok visszahaté hatdlyt alkalmazisit szabalyozzik,
amelyek az id6kozben visszavont vagy megsértett kotelezettségvallalds hidnyaban alkalmazandoék
lettek volna.* Egyszer(ien olyan rendelkezésekrdl van szd, amelyek a fent emlitett két helyzetben
lehet6vé teszik az ideiglenes intézkedések bevezetését, mondhatni ,elévigyazatossagi” alapon.
Azt, hogy ezek a rendelkezések nem szabdlyozzdk a vamok visszahat6 hatalyt alkalmazésat, az a
tény bizonyitja, hogy nem taldlhaték meg a rendeletek visszahat6 hatélyra vonatkozé cikkeiben,
azaz a dompingellenes alaprendelet 10. cikkében és a szubvencidellenes alaprendelet
16. cikkében. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések — a Torvényszék dllaspontjaval
ellentétben — nem valdsithatjidk meg ,a jogalkoté arra vonatkozd szandékat, hogy a
kotelezettségvallalas elfogaddsanak visszavondsabol levonandd kovetkezmények megallapitasa

érdekében alkalmazhaté eljarasokat szabalyozza”.*

98. A dompingellenes alaprendelet 10. cikke (5) bekezdésének és a szubvencidellenes alaprendelet
megfelel6 16. cikke (5) bekezdésének rendelkezései kifejezetten szabalyozzdk a vamok visszahaté
hatdlyd alkalmazdsat a kotelezettségvallalds megszegése vagy visszavondsa esetén. Ezek a
rendelkezések kivételesen és a kotelezettségvallalas megszegése vagy visszavondsa miatt lehetové
teszik a végleges vamok visszahaté hatdlyt alkalmazasat az ideiglenes vamok kivetése el6tt
teljesitett behozatalokra, legfeljebb 90 napos korlattal, és azzal a feltétellel, hogy az ilyen
behozatalt nyilvantartasba vették. Ezek a rendelkezések tehat kivételesen a kotelezettségvallalds

¥ Léasd a megtamadott itélet 130., 137. és 141. pontjat.

#  Lésd a megtamadott itélet 130. pontjat.
#  Lésd a megtamadott itélet 137. pontjat.
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megszegése vagy visszavondsa miatt lehetévé teszik a végleges vamok alkalmazasat nemcsak azok
kivetése el6tt, hanem joval korabban, akdr 90 nappal az ideiglenes vamok alkalmazasat megel6zéen
is. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések nemhogy nem ellentétesek a dompingellenes
alaprendelet 8. cikke (1) és (9) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke
(1) és (9) bekezdésének a fenti 88. pontban emlitett értelmezésével, hanem sokkal inkabb ugy
tlnik, hogy ezen értelmezés mellett szélnak. A kotelezettségvallalds megszegése vagy
visszavonasa esetén ugyanis lehet6vé teszik a végleges vamok visszahat6 hatalya alkalmazasat
joval a kivetésiik id6pontjat megel6zéen. Rendszertani szempontbdl ebbdl az kovetkezik, hogy a
fent emlitett (1) és (9) bekezdést a fortiori tgy kell értelmezni, hogy a kotelezettségvallalas
megszegése esetén a végleges vamokat a kivetésiik pillanatiatdl kezdve alkalmazandénak kell
tekinteni.

99. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (10) bekezdésének és
10. cikke (5) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (10) bekezdésének
és 16. cikke (5) bekezdésének a megtamadott itélet 130., 137., 138., 141. és 144. pontjaban foglalt
értelmezése téves jogalkalmazason alapul.

100. Ezzel egyiitt az az érv, amely miatt a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1) és
(9) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (1) és (9) bekezdésének a
fenti 88. pontban emlitett értelemben vett értelmezése mellett érvelek, teleologikus érv.

101. Ugy vélem, hogy az e rendelkezéseknek a Jiangsu dltal javasolt és a Torvényszék 4ltal
tdamogatott értelmezése az alaprendeletekben el6irt kotelezettségvallalasi rendszer hatékony
érvényesiilésének akadalyat képezi, ezaltal jelentésen csokkentve a kotelezettségvallalast tevd
vallalkozdsokat a kotelezettségvallalds megszegése esetén érinté gazdasagi kovetkezményeket.
Ebben az esetben e vallalkozasokat csak a jovére nézve érintenék e kovetkezmények és a multra
nézve nem. Egy ilyen értelmezés jelentésen csokkenti azt az elrettenté hatdst, amelyet a
kotelezettségvallalas megszegésének negativ kovetkezményei gyakorolnak a kotelezettségvallalast
felajanlo vallalkozasokra, és igy nagymértékben csokkenti a kotelezettségvallalds betartdsara valéd
osztonzésiiket. Milyen érdeke fiz6dhet egy vallalkozasnak a kotelezettségvallalas betartasahoz, ha
tudja, hogy ha megszegi azt, akkor annak semmilyen kévetkezménye nem lesz a multra nézve?

102. Ezért nem értek egyet a Torvényszéknek a megtamadott itélet 151. pontjaban tett azon
megallapitdsaval, amely elfogadja a Jiangsu azon érvelését,” amely szerint a kotelezettségvallalas
visszavondsa Onmagaban is kelléen jelentds szankcidt jelentene a kotelezettségvallalds megszegése
miatt. Eppen ellenkezéleg, a Bizottsdggal értek egyet abban, hogy a jelen iigyben az exportal6
gyarto és az importdr teljes mértékben tisztaban volt a jogsértéssel, és ezért nincs ok arra, hogy
megvédjék Sket a vamok kivetésével szemben.

103. Egyebekben az itélkezési gyakorlat mar egyértelmiien megéllapitotta egyrészt, hogy az
alaprendeletek kotelezettségvallalasra vonatkoz6 rendelkezései altal kovetett alapveté cél a
démping uniés agazatra gyakorolt karos hatdsai megsziintetésének biztositdsa, masrészt pedig,
hogy e cél alapvetéen az exportdr egyiittmiikodési kotelezettségén, valamint az éltala tett
kotelezettségvallalas megfelelé végrehajtasanak az ellenérzésén alapul, azon bizalmi viszony
keretében, amelyen az ilyen kotelezettségvallalasnak a Bizottsag altali elfogadésa alapul.®

% Lasd a megtdmadott itélet 151. pontjat, amely ugyanezen itélet 125. pontjéra utal.

51 A dompingellenes alaprendelet 8. cikkét illetden ldsd: 2012. november 22-i Usha Martin kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-552/10 P,
EU:C:2012:736, 36. pont, Osszefiiggésben a 24. ponttal).
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104. Az alaprendeletek rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely a kotelezettségvallalas
megszegése esetén a kovetkezmények jelentds csokkentése révén lényegesen csokkenti a vallalt
kotelezettség teljesitésére és a Bizottsaggal bizalmi viszony keretében torténd egyiittmiikodésre
val6 0Osztonzést, véleményem szerint tehat Osszeegyeztethetetlen a fent emlitett itélkezési
gyakorlattal.

105. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a dompingellenes alaprendelet 8. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének és (9) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes
alaprendelet 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének és (9) bekezdésének rendelkezéseit
ugy kell értelmezni, hogy a dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése, illetve a
szubvencidellenes alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan kivetett végleges
dompingellenes vagy kiegyenlitd vamokat felfiiggesztik a kotelezettségvallalassal érintett
behozatalok tekintetében a kotelezettségvallalasnak a Bizottsag altali elfogaddasa miatt. Abban az
esetben, ha a Bizottsdg a kotelezettségvallaldas megsértése miatt visszavonja az elfogadast, e
felfiiggesztés mar nem indokolt a jogsértéssel érintett behozatalokra, amelyek tekintetében igy
automatikusan érvénybe 1ép a mar kivetett vim, amelynek alkalmazasat felfiiggesztették. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kotelezettségvallalas elfogaddsanak visszavondsa a kotelezettségvallalas
megszegését kovetGen azzal a hatdssal jar, hogy az eredetileg kivetett végleges vamok
automatikusan alkalmazanddk a megszegett kotelezettségvallalassal érintett behozatalokra, igy az
e behozatalokra vonatkozé végleges dompingellenes és kiegyenlité vamokat ab initio meg kell
fizetni.

106. Ezt az értelmezést véleményem szerint nem kérddjelezi meg a Jiangsu azon érvelése, amely
szerint, ha ezt elfogadjuk, a kotelezettségvallalds elfogaddsanak visszavonasat kovetden a végleges
vamok ab initio beszedése nemcsak a kotelezettségvallalds véllalkozas altali megszegése esetén
lenne lehetséges, hanem akkor is, ha a Bizottsag az itélkezési gyakorlat dltal biztositott széles
mérlegelési jogkorén beliil agy dont, hogy a kotelezettségvallalds elfogadasat mdas okokbdl vonja
vissza, példaul ha az mar nem gyakorolhatd, vagy ha az exportalé gyarté az, aki vissza kivanja
vonni a kotelezettségvallalast.

107. E tekintetben megjegyzem, hogy bar — amint az az itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kittinik >
—, a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontésében, hogy vissza kell-e vonni a
kotelezettségvallalas elfogaddsat, vagy sem, ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik az is,
hogy ezt a mérlegelési jogkort az aranyossag elvével 6sszhangban kell gyakorolni. Ez azt jelenti,
hogy a hatéaskor gyakorldsa (negativ) kovetkezményeinek aranyban kell dllniuk azzal az érdekkel,
amelynek érdekében a hatdskor gyakorlasara sor keriilt. A jelen tigyben, amint az a fenti
101-104. pontban emlitett megfontolasokbdl kitlinik, a kotelezettségvallalas vallalkozas altali
megszegése esetén ardnyos a megszegett kotelezettségvallaldssal érintett behozatalokra
vonatkoz¢ végleges vamok ab initio beszedése.

108. Kovetkezésképpen a fentiekbdl elészor is az kovetkezik, hogy a fenti 105. pontban javasolt
értelmezés fényében a Jiangsu altal felajanlott kotelezettségvallalas elfogaddsanak a Jiangsu
jogsértése miatti visszavondsat kovetden a jelen tigyben nem keriilt sor a végleges dompingellenes
és kiegyenlité vamok visszahaté hatalyu alkalmazésara. Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott
itélet 129-132., 138. és 141. pontja téves jogalkalmazdson alapul, és hogy a Bizottsag masodik
fellebbezési jogalapjanak és a Tandcs masodik fellebbezési jogalapja els6 részének helyt kell adni.

2 Lasd: 2012. november 22-i Usha Martin kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-552/10 P, EU:C:2012:736, 32. pont).
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109. Mésodszor, a megtamadott itélet téves jogalkalmazdson alapul a dompingellenes
alaprendelet 8. cikke (1), (9) és (10) bekezdésének, valamint 10. cikke (5) bekezdésének, valamint
a szubvenciodellenes alaprendelet 13. cikke (1), (9) és (10) bekezdésének, valamint 16. cikke
(5) bekezdésének értelmezését illetéen, és ennélfogva a Bizottsig éltal felhozott harmadik
jogalapnak is helyt kell adni.

2. A jogellenességi kifogdssal kapcsolatos fellebbezési jogalapokrol

110. A Bizottsag altal elGterjesztett negyedik fellebbezési jogalapban és a Tandcs altal
el6terjesztett masodik fellebbezési jogalap masodik részében az intézmények a megtamadott itélet
153-158. pontjat tamadjak, amelyben a Torvényszék helyt adott a Jiangsu éltal az 1238/2013
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és az 1239/2013 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval szemben elGterjesztett jogellenességi kifogasnak, és ugy
rendelkezett, hogy az emlitett rendelkezések a jelen tigyre nem alkalmazhaték. Killonosen ezen
itélet 157. pontjaban a Torvényszék e helyben hagy6 dontését két érvre alapozta, amelyek az
ugyanezen itélet 128—140. pontjaban kifejtett érvelésre hivatkoznak.

111. Elsé érvével a Torvényszék ugy vélte, hogy a jogellenességi kifogas targyat képezo
rendelkezések nem terjednek ki a fenti 94. pontban emlitett rendelkezésekben rogzitett esetekre,
amelyek kizarélag az id6kozben megszegett vagy visszavont kotelezettségvéllalas hianydban
alkalmazand6 dompingellenes és szubvencidellenes vamok kivetését szabalyozzak. E tekintetben
azonban a fenti 95-99. pontbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék ezen elemzése véleményem
szerint téves jogalkalmazason alapul. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez nem képezheti a jogellenességi
kifogas alapjat. Ugyanezen okok miatt el kell utasitani a megtdmadott itélet ugyanezen pontjaban
kifejtett, az alaprendeletek altalanos rendszerére alapitott masodik érvet is. Ez az érvelés szintén a
Torvényszék altal kordbban elvégzett, téves jogalkalmazason alapulé elemzésen alapul.

112. Ehelyett Ggy vélem, hogy amint arra a Bizottsdg is utalt, a jogellenességi kifogds targyat
képezé rendelkezések elfogaddsara valé felhatalmazds azon hatdskorbe tartozik, hogy a
dompingellenes vagy kiegyenlité vamokat kiveté rendeletben a dompingellenes alaprendelet
14. cikkének (1) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
megallapitsa az itélkezési gyakorlat éltal értelmezett, az e vamok beszedésére vonatkozé ,egyéb
kritériumokat”. %

113. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal felhozott negyedik fellebbezési jogalapnak

és a Tandcs altal felhozott masodik fellebbezési jogalap masodik részének helyt kell adni, és ezért a
megtamadott itéletet teljes egészében hatalyon kiviil kell helyezni.

VI. Az elso6 fokon benyujtott keresetrol
114. Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése alapjan a Torvényszék

hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az ligyet maga a Birésag is érdemben eldontheti,
ha a per alldsa megengedi.

% A dompingellenes alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdését illetéen lasd: 2018. mércius 15-i Deichmann itélet (C-256/16, EU:C:2018:187,
57-60. pont).
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115. Ugy vélem, hogy a jelen esetben ez a helyzet 4ll fenn. A fenti megfontolasokbdl és kiilondsen
a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1) és (9) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes
alaprendelet 13. cikke (1) és (9) bekezdésének a fenti 105. pontban daltalam javasolt
értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Torvényszék megallapitasaval ellentétben a Jiangsu
altal els6 fokon felhozott, a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1), (9) és (10) bekezdésének és
10. cikke (5) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 13. cikke (1), (9) és
(10) bekezdésének és 16. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozd egyetlen jogalapot,
amely a Jiangsu altal az 1238/2013 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, valamint az
1239/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval szemben elGterjesztett jogellenességi
kifogdson alapul, el kell utasitani.

VII. A koltségekrol

116. A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk
(1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E koriilmények kozott azt javaslom,
hogy a Birdsag a Bizottsag és a Tanacs kérelmének megfelelen kotelezze a Jiangsut a Bizottsag és
a Tandcs részérdl az els6foku eljarasban, illetve a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

VIII. Végkovetkeztetés

117. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdsignak, hogy a kovetkezéképpen
hatdrozzon:

— A Biré6sag az Eurépai Uni6 Torvényszékének a Jiangsu Seraphim Solar System kontra Bizottsag
tigyben 2020. julius 8-an hozott itéletét (T-110/17, EU:T:2013:315) hatalyon kiviil helyezi;

— a Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd altal a T-110/17. sz. iigyben a Torvényszékhez
benyujtott keresetet elutasitja;

— a Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd-et kotelezi az Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Unid

Tanacsa részérdl az els6foku eljaras, valamint a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek
viselésére.
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