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1. Az Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (otthondpolasi
szolgaltatasnyujtok  allami  szOvetsége,  Spanyolorszag; a  tovabbiakban: = ASADE)
maganvallalkozasokat tomorité szakmai szovetség. Ez azt kéri a kérdést elGterjeszt6é birdsagtol,
azaz a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valencianatdl (Valencia auton6m kozosség
fels6birdsaga, Spanyolorszag), hogy semmisitse meg a Comunitat Valenciana (Valencia autoném
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kozosség, Spanyolorszag) dltal elfogadott 181/2017 rendeletet? annyiban, amennyiben e rendelet
megakadalyozza a nyereségorientalt szervezeteket abban, hogy ,6sszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodasokat” kossenek a hatésagokkal.?

2. E megallapodésok értelmében az dllami szervek bizonyos szocidlis szolgaltatisok igazgatasat
szocidlis kezdeményezésii szervezetekre bizzdk. Ennek sordn nem kotelesek kovetni az unids
kozbeszerzési jogszabalyokban meghatarozott eljarasokat. A 181/2017 rendelet alapjian azonban a
szocidlis szolgaltatdsok nyujtasira — koztik a gyermekeknek, serdiiléknek, fiataloknak,
idéskoruaknak, fogyatékossiaggal éloknek, migransoknak, a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
néknek, valamint az LGBTI* és roma kozosségek tagjainak® tdmogatdsara irdanyuld
szolgéltatdsnyujtasra (a tovabbiakban: széban forgd szolgaltatdsok) — kizdrélag nonprofit
maganjogi szervezetek kothetnek ilyen megéllapodast.

3. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsagtol 1ényegében annak tisztazasat kérik, hogy ellentétes-e az
uniés joggal, kiillonosen az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a 2014/24/EU iranyelv® 74., 76. és
77. cikkével, valamint a 2006/123/EK iranyelv’ (a tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv)
15. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nyereségorientalt
szervezeteket kizdrja a szocidlis szolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozd, Osszehangolt fellépésre
iranyulé megallapoddas hatésagokkal torténdé megkotésébdl, mig a nonprofit szervezetek részére
lehet6vé teszi ilyen megallapodas megkotését.

4. Az alkalmazand¢ szabdlyozas targyanak kiillonb6z6 unids jogi eszkozokbdl eredd Osszetettsége
és abbdl eredd technikai jellege nem fedheti el, hogy vitathatatlanul jelentds ez a kérdés, mivel a
Birésagnak a gazdasagi tevékenység és a szocidlis tigyek, valamint az uniés jog és a nemzeti jog
kozotti kapesolatot kell meghataroznia.

5. E tekintetben érdemes felidézni, hogy Tesauro f6tandcsnok tobb mint 20 éve hangsulyozta,
hogy a szocidlis biztonsag teriilete nem mindsil ,az [unids] jog hatdsaitél mentes sziget[nek]”.®
Ez akkoriban is igaz volt, ma pedig még inkdbb igy van. Habar a tagéllamok tovabbra is 6nalldéak a

2 Decreto 181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la accién concertada para la prestacién de servicios sociales
en el dmbito de la Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social (a szocidlis kezdeményezés(i szervezetek altal szocidlis
szolgéltatdsoknak Valencia autoném kozosség teriiletén torténé nyujtdsira irdnyulé osszehangolt fellépés végrehajtdsdra irdnyadé
szabalyozasrol sz416, 2017. november 17-i 181/2017 Valencia autoném kozosségi tandcsi rendelet [a DOGV 2017. december 23-i
8197. szdmal; a tovabbiakban: 181/2017 rendelet).

* A nemzeti jog az ,acuerdos de accidon concertada” kifejezésre utal. Lasd e tekintetben a Ley 13/2016, de 29 de diciembre, de medidas
fiscales, de gestiéon administrativa y financiera, y de organizacién de la Generalitat (Valencia autoném kozosség kormdanyzatanak
adodugyi intézkedéseirdl, kozigazgatasi és pénziigyi igazgatdsarol és szervezetérdl sz6l6, 2016. december 29-i 13/2016 térvény, a BOE
2017. februdr 9-i 34. szdma, 8694. o.) dltal médositott Ley 5/1997, de 25 de junio, por la que se regula el Sistema de Servicios Sociales
en el dmbito de la Comunidad Valenciana (a Valencia autoném ko6zosség szocidlis szolgaltatasi rendszerének szabélyozédsardl szolo,
1997. janius 25-i 5/1997 térvény, a BOE 1997. augusztus 12-i 192. szdma, 24405. o.; a tovabbiakban: 5/1997 t6rvény) 44 bis., 53. és
56. cikkét, valamint VI. cimét.

4 Leszbikus, meleg, biszexualis, transznem és interszexudlis személyek.

5 Ez a felsorolds nem szerepelt a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben. A Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben
megjeloli a kozzétett 181/2017 rendeletre mutaté linket (ldsd: https://www.dogv.gva.es/datos/2017/12/23/pdf/2017_11941.pdf) a
Bir6sag részére. A rendelet 6. cikkének (2) bekezdése a rendelet mellékletére utal, amely tartalmazza a széban forgé szolgéltatasok
jegyzékét.

¢ A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0.).

7 A belsé piaci szolgéltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités:
HL 2014. L 287., 33. 0.).

8 Decker tigyre vonatkozé inditviny (C-120/95 és C-158/96, EU:C:1997:399, 17. pont).
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szocidlis biztonsagi rendszeriik szervezését illeten, ez az 6nillésdg nem akaddlyozza meg a
Szerz6désekben rogzitett,” a kozbeszerzési szabalyokat is magukban foglal6' alapvetd
szabadsagok alkalmazasat.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A 2014/24 iranyelv

6. A 2014/24 iranyelv olyan szabalyokat allapit meg, amelyek célja az egy bizonyos értékhatart
meghaladé6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére irdnyulé nemzeti eljarasok koordindldsa annak
érdekében, hogy azok megfeleljenek az aruk szabad mozgasa, a letelepedés szabadsaga és a
szolgéltatdsnyujtds szabadsidga elveinek, valamint biztositsdk az egyenlé bdndsmoddnak, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az ardnyossagnak és az atlathatésagnak az elvéhez
hasonld elvek alkalmazasat. Az irdnyelv célja tovabbd a tényleges verseny kozbeszerzés terén
torténd biztositasa.

7. A 2014/24 irdnyelv (1) és (6) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A kozbeszerzési szerz6dések tagallami hatdsagok dltal vagy nevében torténé odaitélésének

[..

]

meg kell felelnie az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzé6dés (EUMSZ) alapelveinek,
kiilonosen az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak és a szolgéaltatasnyujtds
szabadsaganak, valamint az ezekbdl szarmazé elveknek, mint példaul az egyenl6 banasmad,
a megkiillonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlathatdsag elvének.
Ugyanakkor a bizonyos értéket meghaladé kozbeszerzési szerz6dések tekintetében a nemzeti
kozbeszerzési eljarasokat koordindlé rendelkezéseket kell megallapitani annak érdekében,
hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is érvényesiiljenek, és a kozbeszerzés teriiletén
biztositva legyen a verseny.

(6) Helyénvalé tovabba emlékeztetni arra, hogy ez az iranyelv nem érintheti a tagallamok szocidlis

biztonsagi jogszabalyait. Nem foglalkozhat tovabba sem a kozjogi vagy maganjogi jogalanyok
szamadra fenntartott altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok liberalizacidjaval, sem pedig a
szolgaltatast nyujté kozjogi jogalanyok privatizacidjaval.

Ugyanigy arra is emlékeztetni kell, hogy a tagallamok szabadon eldonthetik, hogy a kételezd
szocidlis szolgdltatasok és egyéb olyan szolgéltatisok, mint példdul a postai szolgaltatdsok
nyUjtasat altaldnos gazdasigi érdeki szolgaltatdsokként, altaldnos érdekidi nem gazdasagi
szolgaltatasokként vagy pedig ezek keverékeként szervezik meg. Célszerl egyértelmiien
meghatdrozni, hogy az altalanos érdeki nem gazdasagi szolgaltatisoknak nem szabad ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozniuk.”

1998. 4prilis 28-i Kohll itélet (C-158/96, EU:C:1998:171, 21. pont); 2001. jalius 12-i Smits és Peerbooms itélet (C-157/99,
EU:C:2001:404, 54. pont); 2003. majus 13-i Miiller-Fauré és van Riet itélet (C-385/99, EU:C:2003:270, 39. pont); 2003. oktéber 23-i
Inizan itélet (C-56/01, EU:C:2003:578, 17. pont).

2018. februér 8-i Lloyd of London itélet (C-144/17, EU:C:2018:78, 33. pont).
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8. Ezen irdnyelv (114) preambulumbekezdése tisztdzza a személyeknek nyujtott szolgéltatasok,
ugymint egyes szocidlis, egészségiigyi és oktatdsi szolgdltatasok kiilon egyszerUsitett
szabdlyozdsanak indokait, mig az irdnyelv (118) preambulumbekezdése kifejti az ugyanezen
iranyelv 77. cikkének (1) bekezdésében felsorolt szolgaltatisok nydjtasira fenntartott
szerz&désekre vonatkozo szabélyozast.

9. A 2014/24 iranyelv ,Hatdly, fogalommeghatarozasok és dltalanos elvek” cimet visel6 1. cime
1. cikkének (1)—(5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv szabdlyokat dllapit meg az ajanlatkéré szervek altal kozbeszerzési szerz6dések
megkotése céljabol lefolytatott olyan beszerzési eljarasokra, valamint tervpalyazatokra
vonatkozdan, amelyek becsiilt értéke meghaladja a 4. cikkben rogzitett értékhatarokat.

(2) Ezeniranyelv értelmében beszerzés [a] [...] szolgaltatasok egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal
kivalasztott gazdasagi szereplOkkel az emlitett ajanlatkéré szervek altal kotott kozbeszerzési
szerz6dés Gtjan torténd megvaldsitasa, illetve megszerzése, fiiggetleniil attdl, hogy [a] [...]
szolgaltatas kozcélokat szolgal-e.

[...]

(4) Ez az irdnyelv nem érinti a tagillamok azon szabadsagat, hogy az unids joggal 6sszhangban
meghatdrozzak, mit tekintenek dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatisnak, hogyan kell e
szolgaltatdsokat megszervezni és finanszirozni az allami tdmogatdasokra vonatkozé szabdlyokkal
osszhangban, és milyen konkrét kotelezettségeknek kell megfelelniiik. Ez az irdnyelv ugyanigy
nem érinti a kozjogi hatésdgok jogat annak eldontésére, hogy az EUMSZ 14. cikke és a 26. szamu
jegyz6konyv alapjan sajat maguk kivanjak-e elvégezni a kozfeladatokat, és ha igen, miként és
milyen mértékben.

(5) Ez az irdnyelv nem érinti annak moddjat, hogy a tagallamok hogyan szervezik a szocidlis
biztonsagi rendszereiket.”

10. A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjdban szereplé meghatirozds szerint a
~KOzbeszerzési szerz6dés” ,egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal, irasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya épitési beruhazas kivitelezése, aru
szallitdasa vagy szolgaltatds nyugjtésa”.

11. Az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 10. pontjaban szereplé meghatirozas szerint
»gazdasagi szereplé” ,barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi intézmény, illetve ilyen
személyek és/vagy szervek csoportja, beleértve vallalkozasok ideiglenes szovetségeit is, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhdzasok és/vagy épitmények kivitelezését, aru leszallitdsat vagy
szolgaltatasok nyujtasat kinalja”.

12. Ugyanezen iranyelv ,Az értékhatirok Osszege” cimet visel¢ 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek hozzaadottérték-ad6 (héa)
nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a kovetkez6 értékhatarokat:

[...]
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d) 750 000 EUR a XIV. mellékletben felsorolt szocidlis és egyéb meghatirozott szolgaltatdsra
vonatkozd, szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések esetében.”

13. A 2014/24 iranyelv ,Fenntartott szerz6dések” cimet visel6 20. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagallamok a kozbeszerzési eljarasokban valé részvétel jogat fenntarthatjadk védett
mihelyek és olyan gazdasagi szereplék szamadra, akiknek {6 célja a fogyatékossaggal él6 vagy
hatranyos helyzetl személyek tarsadalmi és szakmai integracioja, vagy ugy rendelkezhetnek, hogy
a szerz6déseket a védett munkahely-teremtési programok keretében kell teljesiteni, feltéve, hogy
az ilyen mihelyek, gazdasagi szereplék vagy programok alkalmazottainak legalabb 30%-a
fogyatékossaggal é16 vagy hatranyos helyzetli munkavallalé.

[...]"

14. Az iranyelv ,Kiilonos kozbeszerzési szabalyok” cimet viseld III. cime a 74—77. cikket magaban
foglalé 1. fejezetet tartalmaz. E cikkek a ,szocidlis és egyéb meghatirozott szolgaltatdsokra”
alkalmazand¢ egyszerUsitett szabalyozasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak.

15. A 2014/24 irdnyelvnek a ,Szerzédések odaitélése szocidlis és egyéb meghatarozott
szolgaltatasok esetében” cimet visel6 74. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A szocidlis és a XIV. mellékletben felsorolt egyéb meghatirozott szolgaltatasokra vonatkozd
kozbeszerzési szerzédéseket e fejezetnek megfeleléen kell odaitélni, ha a szerzédések értéke
megegyezik a 4. cikk d) pontjaban szereplé értékhatarral, illetve azt meghaladja.”

16. Ezen iranyelvnek a ,Téjékoztatok és hirdetmények kozzététele” cimet viselé 75. cikke a
74. cikkben emlitett, a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd tajékoztatdk és
hirdetmények kozzétételére vonatkozé feltételeket ir el6.

17. A 2014/24 irdnyelvnek ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimet visel6 76. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok nemzeti szabalyokat vezetnek be az e fejezet hatdlya ald tartozé szerzédések
odaitélésére vonatkozdan, annak biztositdsa érdekében, hogy az ajanlatkéré szervek
megfeleljenek az atlathatosag és a gazdasagi szereplokkel szembeni egyenl6é bandasméd elvének. A
tagdllamok szabadon dllapithatjdk meg az alkalmazandé eljarasi szabalyokat, amennyiben e
szabalyok lehet6vé teszik az ajanlatkéré szervek szamara, hogy figyelembe vegyék a széban forgd
szolgéltatasok egyedi sajatossagait.

(2) A tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az ajanlatkéré szervek figyelembe vehessék a
szolgaltatasok magas mindségének, folyamatossaganak, hozzaférhetségének,
megfizethet6ségének, elérhetéségének és atfogdsaganak biztositdsaval kapcsolatos igényt, az
igénybevevok kiillonbo6z6 kategoridi — koztiik a hatranyos helyzeti és veszélyeztetett csoportok —
sajatos igényeit, az igénybevevok bevondsat és szerephez juttatdsat, valamint az innovdaciét. A
tagdllamok azt is el6irhatjdk, hogy a szolgdltatét a legjobb ar-mindség aranyu palyazat
szempontja alapjan kell kivalasztani, figyelembe véve a szocidlis szolgaltatdsokndl a mindségi és
fenntarthatésagi szempontokat.”

6 ECLI:EU:C:2022:77
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18. A 2014/24 iranyelv ,Fenntartott szerz6dések bizonyos szolgaltatdsok esetében” cimet viseld
77. cikkének (1) bekezdése gy szol, hogy a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az ajanlatkéré
szervek kizarolag a 74. cikkben emlitett — abban felsorolt kod ala tartozé — egészségiigyi, szocidlis
és kulturalis szolgéltatasok esetében fenntarthatjak bizonyos szervezetek szamara a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljarasban valé részvétel jogat.! Ezen irdnyelv 77. cikkének
(2) bekezdése meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeknek e szervezeteknek meg kell felelniiik
ahhoz, hogy részt vehessenek a fenntartott szerzédésekben. A 2014/24 iranyelv 77. cikkének
(3) bekezdése értelmében a szerz6dés maximalis id6tartama nem haladhatja meg a hirom évet.

19. A 2014/24 iranyelv XIV. melléklete tartalmazza a 74. cikkben emlitett szolgaltatasok listajat.

2. A szolgdltatasi iranyely
20. A szolgaltatasi irdnyelv (27) preambulumbekezdése a kovetkezképpen szol:

»,Nem terjed ki ez az iranyelv a szocidlis lakhatds, gyermekgondozas, csaladtamogatds és a
raszoruldk tdmogatdsa teriiletén nydjtott olyan szocidlis szolgaltatdsokra sem, amelyeket nemzeti,
regiondlis vagy helyi szinten az dllam vagy az dllam altal megbizott szolgdltaté vagy az dllam altal
ilyenként elismert jotékonysagi intézmény nyujt a csaladi jovedelmiik elégtelen volta, illetve a
teljes vagy részleges filiggéségiik miatt tartésan vagy ideiglenesen raszoruldk, és a
marginalizadl6dds veszélyének kitett személyek tdmogatdsara. E szolgdltatdsok a tdrsadalmi
kohézié és szolidaritds elvének megnyilvanuldsai, amelyek elengedhetetlenek az emberi
méltésaghoz és sérthetetlenséghez valo alapvetd jog biztositasdhoz, ezért ezen irdnyelv ezeket nem
érintheti.”

21. Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a Ko6zosség valamely tagallaméaban letelepedett szolgéltaték altal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé.

(2) Ezaziranyelv nem alkalmazand¢ a kovetkez6 tevékenységekre:

[...]

j) a szocidlis lakhatds, gyermekgondozds, a csalddtimogatds és a tartésan vagy ideiglenesen
raszoruld személyek tdmogatdsa terén nyujtott szocidlis szolgéltatdsok, amelyeket az allam
vagy az allam altal megbizott szolgaltaté vagy az allam altal ilyenként elismert jotékonysagi
intézmény nyujt;

[...]”

B. A spanyol jog

22. Valencia autoném kozosség a spanyol alkotmany dltal a szocidlis szolgaltatasok teriiletén
raruhdzott jogkorok révén elfogadta az 5/1997 torvényt. Az 5/1997 torvény 44 bis, 53., 56., 62.,
63., 64., 66., 67. és 68. cikke bir relevanciaval.

1 A CPV a kozbeszerzési szerzédések osztlyozdsianak egységes rendszerét hozza létre, amelynek célja az ajanlatkérd szervek éltal a

kozbeszerzési szerzédések targyanak leirdsdra hasznalt hivatkozdsok egységesitése. Lasd: https://simap.ted.europa.eu/cpv.
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23. A 181/2017 rendelet hajtja végre az 5/1997 torvényt, és az az alapeljaras targyat képezi. Habar
az 5/1997 torvényt a 3/2019 torvény' hatdlyon kiviil helyezte, ez utébbi torvény alapjan
a 181/2017 rendelet tovabbra is hatdlyban marad. A 181/2017 rendelet 5/1997 térvényben el8irt
szabalyokat végrehajté 3., 6., 11., 13, 15, 17., 19. és 21-26. cikke bir relevancidval.

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

24. Az ASADE keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsagnal a 181/2017 rendelet
megsemmisitése és az 5/1997 torvény egyes rendelkezéseinek hatdlyon kivill helyezése irant."
Alldspontja szerint az 181/2017 rendelet jogellenes, mivel kizdrja a nyereségorientalt
szervezeteket a kozszolgaltatdasok koz- és maganszféra kozotti, 6sszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodas keretében torténd nyujtasabdl, mikozben lehetévé teszi a nonprofit szervezetek
— nem kizadroélag onkéntes szervezetek*— szdmadra, hogy dijazas ellenében anélkiil nyutjtsanak ilyen
szolgaltatasokat, hogy az egyenlé bandsmddot biztositd, atlaithatd versenyeztetési eljarasban
kellene részt venniiik.

25. Az ASADE azzal érvel, hogy a 181/2017 rendelet és az 5/1997 torvény egyes rendelkezései
ellentétesek egyrészt a letelepedés EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsagaval, masrészt
a 2014/24 iranyelvvel — mivel e szabalyok nem tartjdk tiszteletben a gazdasagi szereplékkel
szembeni egyenl6 banasmod elvét —, harmadrészt pedig a szolgaltatasi iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdésével. Ezenkivill alldspontja szerint a letelepedés szabadsiaganak a széban forgd
nemzeti szabdlyozds altali korldtozdsit nem igazoljak kozérdeken alapulé okok. Az ASADE
megjegyzi, hogy a széban forg6 nemzeti szabalyozds nem korldtozddik az egészség és a szocidlis
biztonsag teriiletére, hanem a szocidlis szolgaltatasok valamennyi tipusara kiterjed, és valamennyi
nonprofit szervezetre, nem pusztin az énkéntes szervezetekre vonatkozik. > Allaspontja szerint ez
azt jelenti, hogy a jelen ligyre nem alkalmazhaték az uniés kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa
aldli, a Birosag itélkezési gyakorlatdban ' megallapitott kivételek.

26. Az alperes Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas de la Generalitat Valenciana (Valencia
autoném kozosség kormanyzatdnak egyenléségért és inkluziv politikdkért felel6s osztdlya,
Spanyolorszag) ugy véli, hogy mind az 5/1997 torvény, mind pedig a 181/2017 rendelet megfelel
a 2014/24 iranyelvnek és a szolgaltatasi irdnyelvnek.

27. El6szor is az alperes azzal érvel, hogy a Birdsag mar elfogadott kivételeket a szabad verseny
elve alél a szocidlis biztonsagi rendszerrel Osszefiiggésben nonprofit szervezetekkel kotott
szerz6dések esetében, mivel a szocidlis és egészségligyi szolgaltatasok tobb olyan jellemzével
rendelkeznek, amelyek miatt azokat a kozbeszerzésekre vonatkozé szabélyok tekintetében
eltéréen kell kezelni."

12 Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunitat Valenciana (a Valencia autoném kozosségben nytjtott
inkluziv szocidlis szolgaltatdsokrdl sz416, 2019. februdr 18-i 3/2019 térvény; a BOE 2019. mércius 12-i 61. szdma, 23249. o.).

3 Kulondsen az 5/1997 torvény 44 bis cikke, 53. cikke, 56. cikkének (2) bekezdése és VI. cime.

4 Ugy tlinik, hogy az e fogalomra térténé hivatkozas a kovetkezd itéletekbsl ered: 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” és tdrsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440); 2016. janudr 28-i CASTA és térsai itélet (C-50/14, EU:C:2016:56), amelyek
mindegyike a kozbeszerzési szerz6désekkel 6sszefiiggésben foglalkozott 6nkéntes szervezetekkel.

5 Uo.

e Lasd példdul: 2014. junius 19-i Centro Hospitalar de Setubal és SUCH itélet (C-574/12, EU:C:2014:2004); 2016. januér 28-i CASTA és
térsai itélet (C-50/14, EU:C:2016:56).

17" E tekintetben a 2014/24 irdnyelv (6), (7) és (114) preambulumbekezdésére, valamint annak 77. cikkére utal.
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28. Masodszor, az alperes el6adja, hogy az 0sszehangolt fellépésre irdnyulé megallapodasok a
koltségvetési hatékonysag elvével osszhangban alternativat kindlnak az iizleti nyereséget nem
eredményezd, koltségtérités formajaban dijazasban részesiil6 nonprofit szervezetek altal nyujtott
nem gazdasagi jellegli kozszolgaltatasok kozvetlen vagy kozvetett igazgatdsahoz képest. Ezenfeliil
ugy véli, hogy az Osszehangolt fellépésre iranyulé megdallapodasok nem sértik a szolgaltatasi
iranyelvet, mivel az utébbi nem alkalmazhaté a nem gazdasagi jellegli altaldnos érdeki
szolgaltatisokra, sem a szocidlis lakhatas, gyermekgondozas, a csalddtdmogatds és a tartdsan vagy
ideiglenesen raszorul6 személyek tdmogatasa terén nyujtott szocidlis szolgéltatasokra, amelyeket
az allam vagy az allam altal ilyenként elismert jotékonysagi intézmény nyujt.

29. Harmadszor, az alperes ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
megalapozatlan, mivel az 5/1997 torvényt hatalyon kiviil helyezte a 3/2019 torvény.

30. A kérdést el6terjesztd birdsag kétségei konkrétan a Birdsag két itéletébdl, jelesiil az Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce itéletbdl és a Piepenbrock itéletb6l™® erednek. A Birdsag e
két itéletben ugy hatdrozta meg a ,visszterhes szerz6dés” fogalmat, hogy az magaban foglalja
azokat a szerzédéseket is, amelyek tekintetében a megallapodds szerinti dijazds a megallapodas
szerinti szolgdltatasnydjtds sordn felmeriilld koltségek megtéritésére korlatozddik. A kérdést
el6terjesztd birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy megfelel-e a 13/2016 toérvénnyel médositott
5/1997 torvényben® szabdlyozott, 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok alkalmazasa
az EUMSZ 49. cikknek és EUMSZ 56. cikknek, a 2014/24 irdnyelv 74. cikkével és
XIV. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 76. és 77. cikkének, valamint a szolgaltatési irdanyelv
15. cikke (2) bekezdésének.

31. Ilyen korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, valamint a [2014/24 irdnyelv] 76. és 77. cikkét
(74. cikkével és XIV. mellékletével osszefiiggésben), hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehet6vé teszi az ajanlatkérd szervek szdmara, hogy barmilyen tipusa
szocidlis szolgaltatasok személyek részére, koltségtérités ellenében torténd nyujtasa céljabol
anélkiil kossenek megallapodasokat nonprofit maganjogi — nem csak Onkéntes -
szervezetekkel, hogy a [2014/24 iranyelvben] eldirt eljardsokat alkalmazndk, a becsiilt értéktdl
fiiggetlenill; egyszertien Ggy, hogy az emlitett megallapoddsokat el6zetesen szerzédésen
kiviillinek mindsitik?

2) Nemleges valasz esetén, tehat ha ez a helyzet lehetséges: ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 49. cikket, valamint a [2014/24 irdnyelv] 76. és 77. cikkét (74. cikkével és
XIV. mellékletével Osszefiiggésben), hogy azok lehet6vé teszik az ajanlatkéré szervek
szamadra, hogy barmilyen tipusa szocidlis szolgaltatdsoknak személyek részére, koltségtérités
ellenében torténd nyujtasa céljabol nonprofit maganjogi szervezetekkel (nem csak onkéntes
szervezetekkel) anélkill kossenek megallapodasokat, hogy az irdnyelvben eldirt eljarasokat
alkalmazndk, a becsilt értéktSl fiiggetleniil, egyszertien ugy, hogy az emlitett
megallapoddsokat szerzédésen kiviilinek mindsitik, amikor is az emlitett nemzeti szabalyozas
rdaddsul nem irja el6 kifejezetten az irdnyelv 77. cikkében meghatarozott kovetelményeket,

18 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tdrsai itélet (C-159/11, EU:C:2012:817); 2013. junius 13-i
Piepenbrock itélet (C-386/11, EU:C:2013:385).

1 Az 5/1997 torvény 4 bis cikke (1) bekezdésének c) pontja, 53. cikke, 56. cikkének (2) bekezdése és VI. cime.
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hanem egy késébbi, rendeleti uton eldirt végrehajtasra utal anélkill, hogy az e rendeleti
végrehajtas altal kovetendd kritériumok kozott kifejezetten el6irnd, hogy annak egyértelmtien
a hivatkozott iranyelv 77. cikkében foglalt kovetelményeket kell tartalmaznia?

3) Nemleges valasz esetén, tehiat ha ez a helyzet lehetséges: tugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a [2014/24] irdnyelv 76. és 77. cikkét (74. cikkével
és XIV. mellékletével Osszefiiggésben), illetve a [szolgaltatasi iranyelvet], hogy azok lehetévé
teszik az ajanlatkéré szervek szdmdira, hogy a kivalasztds tekintetében azon nonprofit
szervezetekkel szemben (nem csak onkéntes szervezetek), amelyekkel — az emlitett iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének j) pontjdban foglalt szolgaltatisokon tal — barmilyen tipusu
szocidlis szolgaltatasok személyek szamara torténdé nyujtasa céljabol megallapodast kotnek, a
kivalasztési szempontok kozott elbirjak a szolgaltatasnytjtas helye szerinti telepiilésen torténd
letelepedést?”

32. A felperes, az alperes, a spanyol, az olasz és a norvég kormany, valamint az Eurépai Bizottsag
nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Miutdn a Birdsag ugy hatarozott, hogy targyalas tartasa nélkiil
hoz hatarozatot, irasbeli valaszadas céljabol tobb kérdést intézett az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikke szerinti felekhez és érdekeltekhez, amelyekre a felperes, az alperes, a
spanyol és a holland kormany, valamint a Bizottsag valaszolt.

II1. Elemzés

A. EloOzetes észrevételek

33. Eloljaréban arra az alldspontra helyezkedem, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések elfogadhaték annyiban, amennyiben az 5/1997 tdrvényre vonatkoznak. A kérdést
el6terjeszt6 birdsig egyértelmien megallapitotta, hogy az 181/2017 rendelet jogszer(isége
kizarélag annak jogalapja, vagyis az 5/1997 torvény unids jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethetdségének vizsgalata révén itélheté meg. A kérdést elSterjeszté birésagnak arra a
kérdésre kell valaszt adnia, hogy elfogadasakor jogszerd volt-e a 181/2017 rendelet. A kérdést
elterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban megallapitja, hogy akkoriban
még hatdlyban volt a 13/2016 torvénnyel moédositott 5/1997 torvény. Az alperes dltal emelt
elfogadhatatlansagi kifogast tehat el kell utasitani.

34. Masodszor, foglalkoznom kell az olasz kormdany arra vonatkozé kifogasaval, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem nem rogziti pontosan, mely tipusi szocidlis szolgaltatasok
képezhetik targyat a nemzeti eljarasban széban forg6, 0Osszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodasoknak.

35. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint elengedhetetlen, hogy a nemzeti bir6sag minimalis
magyarazatot adjon az altala értelmezni kért unids jogi rendelkezések kivalasztasanak okaira,
valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett iigyben alkalmazandé nemzeti szabélyozas kozotti
kapcsolatra.?

% Lésd példdul: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet (C-235/14, EU:C:2016:154, 115. pont); 2016. méjus 12-i Security Service és térsai
végzés (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 20. pont).
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36. Elismerem, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem sorolja fel konkrétan a
széban forgé szocidlis szolgaltatdsokat, és sajndlatos, hogy hidnyozik ez az informdcié. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett jogi hattérbdl, valamint az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegébdl azonban kitlinik, hogy lényegében ,barmely
tipust szocidlis szolgaltatasrél” sz6 lehet. Alldsspontom szerint tehat a kérdést elSterjesztd birdsag
kell6képpen megmagyarazta az unios jog értelmezése iranti kérelmének jogszabadlyi hétterét.

37. Harmadszor, ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket
elfogadhaténak kell mindsiteni annyiban, amennyiben az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkre
vonatkoznak. Kétségtelen, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tlnik ki,
hogy az alapeljaras rendelkezik-e hatarokon atnyulé vonatkozassal.

38. Mindazonaltal szamomra agy tiinik, hogy a széban forgé el6zetes dontéshozatalra utalas a
Birdsag altal az Ullens de Schooten itélet 51. pontjaban hivatkozott, a Libert és tarsai tigyben?
fennallé helyzettel pontosan megegyez6 helyzetben torténik.” A Birésidg az emlitett pontban
megallapitotta, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhat6vd mindsithet6 az olyan
kizarodlag belsé jellegli helyzetben, amelyben ,a kérdést elSterjesztd birdsag olyan rendelkezések
megsemmisitésére iranyulé eljardsban fordult a Birdsaghoz, amelyek nemcsak a sajat
allampolgérokra, hanem a tébbi tagallam allampolgaraira is alkalmazandék”.? Ugy t(inik, hogy az
alapiigyben ez a helyzet, mivel az ASADE a nemcsak a sajat orszaganak allampolgaraira, hanem
mas tagdllamok allampolgaraira is alkalmazand6é 181/2017 rendelet megsemmisitése irant
nyujtott be keresetet.

39. Alldspontom szerint ebbél az kovetkezik, hogy e kérdéseket elfogadhaténak kell mindsiteni
annyiban, amennyiben a Szerzédés fent emlitett rendelkezéseivel kapcsolatosak.

B. Az elsO és a masodik kérdésrol

40. A kérdést elbterjesztd birdsag az elsé két kérdésével — amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
mivel azonos témakorre vonatkoznak — lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 49. cikket, valamint a 2014/24 irdnyelv 74., 76. és 77. cikkét, hogy azok
lehet6vé teszik a hatdsig szamadra, hogy kizardlag nonprofit maganjogi szervezetekkel az unids
jog altal eldirt eljarasi kovetelmények tiszteletben tartasa nélkiil olyan megéllapoddsokat kosson,
amelyek értelmében e hatésag e szervezetekre bizza bizonyos szocidlis szolgéltatasok nyujtasat az
e szervezeteknél a széban forgd szolgaltatdsok nyujtdsira tekintettel felmeriilé koltségek
megtéritése mellett.

41. E kérdések megvalaszolasa a kiillonbo6z6 jogi problémak labirintusdban valé barangolashoz
hasonlithatd. Az egyszerliség kedvéért azt négy kiillonb6z6 kérdésre bontom. ElGszor is meg kell
hatdrozni az alapiigyben széban forgd szocidlis szolgaltatasok jellegét, hogy el lehessen donteni,
hogy azokat az unidés kozbeszerzési szabalyok értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” kell-e
mindsiteni. Ezt kovetéen a 2014/24 irdnyelv alkalmazhatésaganak feltételeit elemezem. Ezutan
megvizsgalom az ezen iranyelv 74-77. cikkében meghatdrozott ,egyszerisitett szabélyozast”,
végiil pedig a letelepedés EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsdganak szabalyait.

2 2013. méjus 8-i itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288).
2 2016. november 15-i itélet (C-268/15, EU:C:2016:874).

#  Lésd e tekintetben: 2013. mdjus 8-i Libert és tdrsai itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 35. pont). Ldsd nemrégiben: 2021.
februér 11-i Katoen Natie Bulk Terminals és General Services Antwerp itélet (C-407/19 és C-471/19, EU:C:2021:107, 53. pont).
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42. E kérdések vizsgilata el6tt azonban a kovetkezd két észrevételt kivinom tenni. Egyrészt, a
nemzeti birésag az EUMSZ 49. cikk el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben torténd
emlitésével ugy itéli meg, hogy a jelen tigy nem a szolgéltatasnyijtas szabadsidgianak, hanem a
letelepedés szabadsaganak korébe tartozik.

43. Allaspontom szerint e feltételezés helyes, mivel az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
szolgéltatdsnyujtds abban kiilonbozik a letelepedéstdl, hogy az utébbi éllandé és tartds
tevékenységet, mig az el6bbi ideiglenes jellegli tevékenységet foglal magaban.?* Szdmomra ugy
tinik, hogy az alapiligyben széban forgd szocidlis szolgaltatasok nyujtasa ilyen allandésagot
igényel, e tevékenységek tehat a letelepedés szabadsdganak hatdlya ald tartozhatnak.

44. Masrészt, mivel a kérdést elGterjesztd birdsag a 2014/24 iranyelvre hivatkozik, agy tiinik, hogy
az alapiligyben széban forgd, 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapoddsok nem mindsiilnek
a 2014/23/EU iranyelv éltal szabalyozott koncessziés szerzédéseknek.” A szolgaltatasi koncesszié
a szolgaltatdsnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédéssel azonos tipusu szerzédés, kivéve azt a
jellemzgjét, hogy a szolgaltatds ellenszolgaltatdsa vagy kizardlag a szolgdltatds hasznositdsanak
joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt. A szolgaltatasi koncessziébol kovetkezik,
hogy a hatésag e szolgéltatasok igénybevétele soran a koncesszids jogosultra haritja a mikodési
kockazatot.? Habdr az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozassal nem ellentétes az, hogy a
felhaszndldknak részben fizetniiikk kell az e megéllapoddsok targyat képezd szocidlis
szolgaltatasokért,” ugy tlinik, e szabdlyozas alapjan nem haritottdk 4t a mlikodési kockazatot.
Ennélfogva arra az éllaspontra helyezkedem, hogy a széban forgd, oOsszehangolt fellépésre
irdnyulé megdllapoddsok nem tartoznak a 2014/23/EU irdnyelv hatélya al4.

45. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések alapjan tehat a 2014/24 iranyelvre vagy a
letelepedés szabadsagara vonatkozé, az EUM-Szerz6désben szerepl6 rendelkezésekre tekintettel
fogom megvizsgalni a kérdéseket.

#  Lasd kiilonosen: 1995. november 30-i Gebhard itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 25. és azt koveté pontok). A szolgdltatisnydjtds
szabadsdga és a letelepedés szabadsiga kozotti killonbségtételrdl ldsd még: Cruz Villalén fétandcsnok Yellow Cab Verkehrsbetrieb
tigyre vonatkozé inditvanya (C-338/09, EU:C:2010:568, 15—-18. pont).

% A koncesszids szerz8désekr6l sz016, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL
2015.L 114., 24. o.; HL 2018. L 82,, 17. 0.).

% A 2014/23 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé meghatdrozés szerint a ,szolgaltatasi koncesszié” 1ényegében olyan
visszterhes szerz3dés, amelynek keretében az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltato ajanlatkérd egy gazdasagi szerepl6t megbiz bizonyos
szolgéltatdsok nyujtasdval és kezelésével. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a szolgéltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés
és a szolgaltatdsi koncesszié kozotti kilonbség a széban forgd szolgéltatdsok miikodtetésébdl eredé kockazatban rejlik (lasd e
tekintetben: 2011. mdrcius 10-i Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler itélet, C-274/09, EU:C:2011:130, 24., 26. és
37. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Lésd az 5/1997 torvény 65. cikkének (3) és (4) bekezdését, amely akként rendelkezik, hogy ,az el8irt dijakon felill semmilyen 6sszeg nem
szamithaté fel a felhasznédlokkal szemben kiegészit szolgaltatdsok nyudjtdsa miatt”, és hogy ,a felhaszndl6ktol a kiegészitd szolgdltatdsok
nyujtasa céljabdl barmilyen dij beszedését és annak Gsszegét el6zetesen engedélyeztetni kell”.

% Lasd az 5/1997 torvény 66. cikkének (2) bekezdését és 65. cikkének (3) bekezdését. E tekintetben az ASADE a Birdsag irasbeli kérdéseire
adott vélaszdban el6adja, hogy a széban forgd szabélyozas akként rendelkezik, hogy a hatdsdgok fedezik a széban forgs szolgdltatdsok
koltségeivel kapcsolatos valamennyi veszteséget. Az alperes el6adja, hogy a 181/2017 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az Gsszehangolt fellépésre irdnyulé megéllapoddsok targyat képezd szolgéltatdsok igénybe vevéi téritésmentesen
veszik igénybe e szolgaltatdsokat.
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1. A széban forgo szocidlis szolgaltatdsok jellegéré

46. Eloljaréban szeretném kiemelni, hogy az unids kozbeszerzési szabdlyok, kiillonosen pedig
a 2014/24 iranyelv elsédleges céljat a letelepedés szabadsaga és a szolgdltatasnyujtas szabadsaga
képezi.® Mivel ezen iranyelv célja az EUM-Szerz6dés e szabadsagokra vonatkozé
rendelkezéseinek végrehajtdsa,® az alapligyben széban forgd szocidlis szolgaltatasok
szlikségszeriien ezen alapvetd szabadsagok targyi hatdlya ala tartoznak.

47. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a széban forgd, 6sszehangolt fellépésre iranyulé megéallapodéasok
targyat képezo szocidlis szolgaltatdsokat a Szerzédés emlitett rendelkezései értelmében vett nem
gazdasagi jellegli tevékenységeknek kellene tekinteni, e megallapodasok a 2014/24 iranyelv
hatdlya aldl is ki lennének zarva, mivel ez utébbi nem terjesztheti ki az altala megvalésitandd
alapvet6 szabadsagok hatalyat.*'

48. Egyébirant a 2014/24 iranyelv 1. cikke (4) bekezdésének és (6) preambulumbekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy a tagallamok szabadon hatdrozhatjak meg az ,altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasaikat”, és hogy a ,nem gazdasagi jelleg(i altalanos érdek szolgaltatasok” nem tartoznak
ezen iranyelv hatdlya ald. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a 2014/24 irdnyelv nem hatarozza meg
kifejezetten a ,nem gazdasagi jellegli szolgaltatasok” és a ,gazdasagi jellegli altalanos érdekd
szolgéltatasok” fogalmat.

49. Ennélfogva arra az allaspontra helyezkedem, hogy a 2014/24 iranyelv alkalmazdsa
szempontjabol a ,gazdasagi tevékenység” és ,nem gazdasagi jellegli altalanos érdekd
szolgaltatasok” iranyelvben szereplé fogalmat a Birésagnak az EUM-Szerzédésben foglalt, a
letelepedés szabadsagara és a szolgdltatasok szabad mozgasara vonatkozé itélkezési gyakorlata
tiikrében kell értelmezni. *

50. Mig az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdés csak az EUMSZ 49. cikket emliti
—az EUMSZ 56. cikket nem —, a ,,szolgéltatas” és a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a Szerzédés
utébbi rendelkezése tdgan hatarozza meg. Nem létezik a két szabadsig egyszer( elhataroldsat
lehetévé tevé kritérium, jollehet a kiillonbségtétel latszélag a tevékenység ideiglenes jellegében
rejlik.® Az els6 és a masodik kérdés elemzése keretében az e két szabadsag kozotti sziirke zénara
tekintettel, és mivel azok egyiittesen szolgalnak a 2014/24 irdnyelv alapjaul, a jelen inditvanyban
nem pusztan a letelepedés szabadsagara, hanem a szolgaltatasnyujtas szabadsagara is hivatkozom.

51. Ebben az osszefiiggésben a ,gazdasigi tevékenység” és a ,nem gazdasagi jellegli altalanos
érdek szolgaltatasok” fogalma is meghatédrozza, hogy egy adott tevékenység az unios szabalyozas
hatdlya ald tartozik-e.** Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez a meghatirozds nem pontos.

» A 2014/24 irdnyelv elfogaddsanak jogalapjat tobbek kozott az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 62. cikk képezi, amelyek a
»Személyek, a szolgéltatasok és a téke szabad mozgdsdra” cimet viselS IV. cim ,Letelepedési jog” cimet viseld 2. fejezetében (53. cikk) és
»Szolgéltatasok” cimet visel 3. fejezetében (62. cikk) szerepelnek.

%0 Lasd: Stix-Hackl f6tandcsnok Sintesi tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-247/02, EU:C:2004:399, 27. pont).

3 Lasd analdgia utjan: 2010. dprilis 29-i Bizottsdg kontra Németorszég itélet (C-160/08, EU:C:2010:230, 73. és 74. pont).

2 Lasd tobbek kozott: 2005. julius 21-i Coname itélet (C-231/03, EU:C:2005:487); 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” és térsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440); 2016. janudr 28-i CASTA és tarsai itélet (C-50/14, EU:C:2016:56).

% Lasd kozelebbrdl: 1995. november 30-i Gebhard itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 25. és azt kovet pontok). A szolgéltatasnydjtds
szabadsdga és a letelepedés szabadsiga kozotti killonbségtételrdl ldsd még: Cruz Villalén fétandcsnok Yellow Cab Verkehrsbetrieb
tigyre vonatkozé inditvanya (C-338/09, EU:C:2010:568, 15—-18. pont).

3 A szocidlis biztonsagra vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog f6szabaly szerint nem sérti a tagéllamoknak a szocidlis
biztonsagi rendszeriik kialakitdsira vonatkoz6 hatdskorét (ldsd legutébb: 2020. junius 11-i Bizottsdg és Szlovak Koztarsasig kontra
Dovera zdravotnd poist’'oviia itélet, C-262/18 P és C-271/18 P, EU:C:2020:450, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Mindazonaltal e fogalmak kozos kiindul6pontbdl hatarozhaték meg. Mivel ugyanis a ,gazdasagi
tevékenység” fogalma meghatarozza az EUM-Szerz6désben rogzitett alapveté szabadsagok
hatdlyat, azt nem lehet megszoritéan értelmezni. *

52. Mivel az unids jogban a kozbeszerzési szabélyok elGszor az alapveté szabadsagokkal
Osszefiiggésben alakultak ki, és noha elismerem, hogy van bizonyos atfedés e szabadsagok és mas
jogteriiletek — jelesil a versenyjog vagy az allami tdmogatasok*— kozott, az ,altalanos érdekd
szolgéltatasok” és a ,gazdasagi tevékenység” alapvetd szabadsagokkal dsszefiiggésben hasznalt
fogalma eltér a versenyjogban kialakult fogalmaktdl.” A letelepedés szabadsagdra vonatkozé
itélkezési gyakorlat szerint tehat a visszterhes szolgaltatdsnyujtast gazdasagi tevékenységnek kell
tekinteni.

53. Ezenkiviill a dijazds lényegi jellemzdje az, hogy az a széban forgd szolgaltatdas gazdasagi
ellentételezését képezi,* vagyis ,a tevékenység kizardlag dijazas fejében folytathatd”.* Ennélfogva
hangsulyozom, hogy abbdl a szempontbdl, hogy valamely tevékenység az alapvet6 szabadsagokra
vonatkozé EUM-Szerz6dés hatdlya ala tartozik-e, a meghatarozé tényez6 annak gazdasdgi jellege,
fiiggetleniil attél, hogy a szolgaltatasért ki, az igénybe vevé vagy a tagdllam fizet-e.* A Birdsag
példaul megdllapitotta, hogy az, hogy az dallam részt vesz az egészségiigyi ellatasok
finanszirozdsaban, nem jelenti azt, hogy az orvosi tevékenység nem mindsithetd
szolgéltatasnyujtasnak.

54. A Birdsag — a ,gazdasagi tevékenység” fogalmédnak az alapvetd szabadsigok alapjan torténd
tdg meghatdrozasara figyelemmel — még akkor sem habozott példaul az egészségiigyi szallitassal
kapcsolatos szerz6déses megallapodasokat a 2004/18/EK* irdnyelv értelmében vett
szolgéltatdsnak mindsiteni, ha az ajanlatkéré6 e megdllapoddsokat oOnkéntes szervezetekkel
kototte, és e megallapodasok a szolidaritas elvén alapultak.* Egyébirant az, hogy a tevékenységet
tarsadalmi szolidaritdsi intézményhez hasonlé maganpartner nonprofit alapon végzi, nem
akadalya annak, hogy azt gazdasagi tevékenységnek lehessen mindsiteni. *

% 2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet (C-176/96, EU:C:2000:201, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Sanchez-Graells, A., State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries (2019. oktéber 8.). Hancher, L., és
Piernas Lépez, ].J., (szerk.), Research Handbook on European State Aid Law 2nd edn, Edward Elgar, 2020, elérheté6 az SSRN-n:
https://ssrn.com/abstract=3466288.

7 E kilonbségtételt illetéen lasd tobbek kozott: Poiares Maduro fétandcsnok FENIN kontra Bizottsdg tigyre vonatkozd inditvanya
(C-205/03 P, EU:C:2005:666, 51. pont). Lasd még: Wauters, K., Bleux, S., ,A new generation of public procurement Directives:
background, objectives and results”, In: Marique, Y., Wauters, K. (szerk.), ,EU Directive 2014/24 on public procurement. A new turn
for competition in public markets?”, Larcier, Briisszel, 2016, 9. o.).

% 2017. februar 1-jei Bizottsag kontra Magyarorszdg itélet (C-392/15, EU:C:2017:73, 100. pont). Hozzateszem, hogy a Birdsig a
munkavallalékat illeten ehhez hozzatette, hogy gazdasdgi tevékenységnek kell tekinteni a szolgdltatdsnyujtast, ,amennyiben az
elvégzett munka valds és tényleges, és nem pusztdn csekélynek és kiegészits jelleglinek tekinthet6” (2001. november 20-i Jany és tarsai
itélet, C-268/99, EU:C:2001:616, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig ez utébbi, munkaviszonyra
vonatkoz6 kritériumok a jelen tigyben nem tiinnek relevansnak.

¥ Lasd tobbek kozott: 2007. december 18-i Jundt itélet (C-281/06, EU:C:2007:816, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd e tekintetben: 2016. februar 23-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-179/14, EU:C:2016:108, 154. pont).

# Uo., 157. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

#2001. jalius 12-i Smits és Peerbooms itélet (C-157/99, EU:C:2001:404, 58. pont).

® Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatasnydjtdsra irdnyuldé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak

dsszehangolasardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.).

#  Lasd ebben az értelemben: 2007. november 29-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-119/06, nem tették kozzé, EU:C:2007:729, 36—
41. pont); 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tdrsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 32-43. pont);
2016. janudr 28-i CASTA és tdrsai itélet (C-50/14, EU:C:2016:56, 26. és 33—41. pont).

% Lasd e tekintetben: 2014. junius 19-i Centro Hospitalar de Settbal és SUCH itélet (C-574/12, EU:C:2014:2004, 40. pont).
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55. A jelen iigyben a 181/2017 rendelet melléklete felsorolja azokat a szolgéltatasokat, amelyek a
szoban forgd, 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodas targyat képezhetik.* Ahogyan azt a
jelen inditvanyban mar emlitettem, a széban forgd szolgaltatdsok magukban foglalhatnak a
gyermekek, a serdiil6k, a fiatalok, a fogyatékossaggal él6k, a migransok, a kiszolgéltatott
helyzetben 1év6 nék és az ,Egyenléség a sokféleségben” kategéridba (LGBTI és romék) tartozé
személyek szdmdra nyujtott szolgaltatasokat.

56. A szoban forgé szolgaltatasok tartalmat illetéen szem el6tt kell tartani, hogy az 6sszehangolt
fellépésre iranyul6 megallapodasok keretében végzett tevékenységek kiilonféle tevékenységek
széles korét foglaljdk magukban,® beleértve példaul a lakhatdsi szolgaltatist, a nappali
kozpontokat, a bentlakdsos gondozast és személyek befogadasit, a nehéz helyzetben 1évé
személyek tdmogatdasat, pénziigyi timogatas nyujtasat, s6t a birdsagi intézkedések végrehajtasara
iranyul6 programokat is. Hogy csak néhdny példat emlitsek, a szolgaltatasok magukban foglaljak
példaul a regionalis hatésagok gondozasaban vagy feliigyelete alatt all6 kiskoruak fogadasara
szolgdl¢ létesitményeknek, a kiskoraakkal kapcsolatos birdsagi intézkedések végrehajtasat szolgald
kozpontoknak, a kordbban feliigyelet alatt all6 és nagykoruva val6 fiatalok onalléva valasa és
személyes autondmidja tadmogatdsanak, a kiskortakra vonatkozdé birdsagi intézkedési
programoknak, a csalddi taldlkozast szolgal6 helyszineknek, a kiskortak befogadé csalddjaba valéd
beavatkozasnak, a veszélyeztetett helyzetben 1évé kiskortiak esetében az orokbefogadasra, az
orokbefogadé csalddokra és a nappali kozpontokra vonatkozé intézkedéseknek, a fiataloknak
sz6l6 lakhatdsi és fenntartasi szolgaltatasoknak, a fiatalok foglalkoztatasi kozpontjainak, az idGs
személyek otthoni gondozasanak és nappali kozpontjainak, az idés személyek szocidlis
lakhatdsanak, valamint a tarsadalmi kirekesztés kockazatianak kitett n6k kozpontjainak és az
er6szak aldozatava valé nék befogad6 kozpontjainak biztositasat.

57. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a széban forgéd
szolgéltatasokat dijazéds ellenében nyujtjdk-e, tehat azok a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” mindsiilnek-e.

58. E tekintetben szamomra gy tiinik, hogy az 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapoddsok
targyat képezd szolgaltatasok igénybe vevéi altaldban nem fizetnek e szolgéltatasok nyujtasaért,
az olyan kivételes esetektdl eltekintve, amelyekben az ajanlatkéré szerv dltal el6zetesen
jovahagyott dij megfizetésére kotelezheték.” Mivel azonban valamely tevékenység gazdasagi
jellege nem fiigg attol, hogy a szolgaltatdsért az igénybe vevok vagy az ajanlatkérd szerv fizet-e,
és mivel a széban forg6 nemzeti szabalyozas értelmében ilyen kifizetés torténik,*! a széban forgd
szolgaltatasok az EUMSZ 49. cikk értelmében vett ,,gazdasagi tevékenységnek” tekintheték. Ebbédl
az is kovetkezik, hogy nem relevans a jogi jelleg és a szoban forgd szolgaltatdsokat nyujtd
jogalanyok altal létrehozott szolidaritasi mechanizmus. *

59. Ennél fogva abbdl indulok ki, hogy a széban forgd, oOsszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodasok targyat képezé szolgaltatdsok legaldabb egy részét ,gazdasagi tevékenységnek”
lehetne tekinteni, ha e szolgaltatdsokat ténylegesen dijazds ellenében kellene nydjtani, még akkor
is, ha e dijazast nem kozvetleniil a szolgaltatds igénybe vevdi, hanem az allami hatésagok fizetik.

% Lasd ajelen inditvany 5. labjegyzetét.

¥ Lasd a jelen inditvany 2. pontjat.

® A teljes felsorolasért 14sd a jelen inditvany 2. pontjaban szerepld hivatkozast.

#  Lasd az 5/1997 torvény 65. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint a 181/2017 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.
% L4sd a fenti 53. pontot.

51 Lasd a 181/2017 rendelet 22. cikkét.

2 Uo.
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60. A teljesség kedvéért meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgé szolgaltatasok az EUMSZ 51. cikk
értelmében vett ,kozhatalom gyakorldsanak” fogalmdba tartoznak-e, mivel ez az
EUMSZ 49. cikktdl valé eltérésnek mindsiil. Habar a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdései kifejezetten nem vonatkoznak az EUMSZ 51. cikk els6 bekezdésében el6irt
kivételre, nem zarhaté ki, hogy e tevékenységek némelyike az e rendelkezés értelmében vett
,kézhatalom gyakorldsénak” fogalmaba tartozhat. Ugy tiinik példaul, hogy a 181/2017 rendelet
melléklete tartalmaz bizonyos tevékenységeket, koztiik a szocidlis kezdeményezésii szervezetek
altal a birdsagi hatarozatoknak az dsszehangolt fellépésre irdnyulé megallapodasok keretében
torténd végrehajtasat.

61. A ,kozhatalom gyakorlasanak” fogalmat megszoritéan kell értelmezni, mivel a letelepedés
szabadsaga aldli kivételrdl van sz6.% E kivétel azokra a tevékenységekre korlatozodik, amelyek
onmagukban véve is a kozhatalom gyakorldsiban valé kozvetlen és sajatos részvételnek
mindsiilnek.** Ezenkiviill az nem terjed ki bizonyos, a kozhatalom gyakorldsdhoz képest jarulékos
vagy el6készité jellegli tevékenységekre,® illetve bizonyos olyan tevékenységekre, amelyek
gyakorldsa — jollehet a kozigazgatasi vagy igazsagiligyi hatésidgokkal valé rendszeres és szerves
kapcsolattartast, s6t a miikodésiik soran akar kotelezé egyiittmiikodést foglal magaban — nem
érinti e hatdésagok mérlegelési mozgasterét és dontéshozatali jogkoreit.*® Nem terjed ki tovabba
bizonyos olyan tevékenységekre, amelyek nem jarnak dontéshozatali,” végrehajtdsi® vagy
kényszeritd jogkorok® gyakorlasaval.

62. Mindenesetre a Birdsag helyett a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata, hogy megvizsgdlja az
osszehangolt fellépésre irdnyulé megallapodasok révén ilyen szervezetekre bizott tevékenységek
konkrét jellegét, és meghatarozza, hogy e tevékenységek némelyike a kozhatalom gyakorlasiban
valé kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiil-e. Ha igen, a széban forgé tevékenységek nem
gazdasagi jellegtliek.

63. Amennyiben a széban forgo tevékenységek jellegére tekintettel megallapitast nyer, hogy egy
adott tevékenység az EUMSZ 49. cikk és a 2014/24 iranyelv értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” mindsiil, a kovetkezd 1épésben azt kell meghatarozni, hogy a kozbeszerzési
szabalyok lex specialisa — a 2014/24 iranyelv — alkalmazandé-e a széban forgé nemzeti
szabdlyozasra.

% Lasd e tekintetben: 2011. december 1-jei Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-157/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:794, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd kulonosen: 2011. december 1-jei Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-157/09, nem tették kozzé, EU:C:2011:794, 58. pont, valamint
az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

% Lasd e tekintetben: 1993. julius 13-i Thijssen itélet (C-42/92, EU:C:1993:304, 22. pont); 2006. mdarcius 30-i Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti itélet (C-451/03, EU:C:2006:208, 47. pont); 2009. oktéber 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-438/08,
EU:C:2009:651, 36. pont).

% Lasd e tekintetben: 1974. jinius 21-i Reyners itélet (C-2/74, EU:C:1974:68, 51. és 53. pont).

57 Lasd e tekintetben: 1993. jalius 13-i Thijssen itélet (C-42/92, EU:C:1993:304, 21. és 22. pont); 2007. november 29-i Bizottsdg kontra
Ausztria itélet (C-393/05, EU:C:2007:722, 36. és 42. pont); 2007. november 29-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-404/05,
EU:C:2007:723, 38. és 44. pont); 2009. oktdéber 22-i Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-438/08, EU:C:2009:651, 36. és 41. pont).

% Lasd e tekintetben tobbek kozott: 1998. oktdber 29-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-114/97, EU:C:1998:519, 37. pont).

% Lasd e tekintetben: 2003. szeptember 30-i Anker és tarsai itélet (C-47/02, EU:C:2003:516, 61. pont); 2009. oktéber 22-i Bizottsdg kontra
Portugdlia itélet (C-438/08, EU:C:2009:651, 44. pont).
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2. A 2014/24 iranyelv alkalmazhatésaganak feltételeirol

64. A 2014/24 iranyelv alkalmazasa tobb feltételt6l fiigg. Egyrészt ugyanis a nemzeti
szabdlyozasban meghatarozott eljarasnak a 2014/24 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,beszerzés” fogalmaba kell tartoznia. Masrészt a széban forgd, dsszehangolt
fellépésre iranyulé megéllapoddsoknak az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban
meghatdrozott ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalmaba kell tartozniuk. Harmadrészt, e
megallapodasoknak el kell érnitik vagy meg kell haladniuk az ezen irdnyelv 4. cikkének
d) pontjaban eldirt értékhatart. E feltételeket egymast kovetéen fogom megvizsgalni.

a) A ,beszerzés” fogalmdrol

65. A 2014/24 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ezen irdnyelvet a ,beszerzésre” kell
alkalmazni, amely tobbek kozott a szolgéltatasok egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal kivalasztott
gazdasagi szereplékkel az emlitett ajanlatkérd szervek altal kotott kozbeszerzési szerzédés utjan
torténé megvalositasa, illetve megszerzése, fliggetleniil attél, hogy a szolgéltatds kozcélokat
szolgél-e.

66. E fogalommeghatarozasbdl az kovetkezik, hogy a kozbeszerzés tobbek kozott egy vagy tobb
gazdasagi szereplének egy vagy tobb ajanlatkérd szerv éltali kivdlasztdsdt vonja maga utan. Ezzel
szemben az, hogy pusztan finanszirozzak a szocidlis szolgéltatisokat, vagy hogy az ajanlatkéré
altal korabban meghatarozott feltételeknek megfelel$ 6sszes gazdasagi szerepld szamara engedélyt
adnak, barmilyen korlatozds vagy kvéta nélkill, nem mindsiil az ezen irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kozbeszerzésnek. ®

67. A kivalasztas kérdésével a Birdsig el6szor a Falk Pharma iigyben foglalkozott.®® Ebben
a 2004/18 iranyelvre vonatkozd tigyben a Birdsdg megallapitotta, hogy az egyetlen, piaci
kizarolagossagban részesitett gazdasagi szereplé megjel6lésének hidnya azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy nem sziikséges, hogy ezen ajanlatkérd szerv eljarasat koriilhatdroljak oly médon, hogy
ezen ajanlatkéré megfeleljen az irdnyelvben eldirt részletes szabalyoknak.®” A Birdsag ezért
hangsulyozta, hogy valamely ajanlat, tehat a nyertes ajanlattevé kivdlasztdsa igy szervesen
Osszefiigg a kozbeszerzési szerz6dések ezen iranyelvben foglalt szabalyozasaval.

68. Ezen itéletet kovetSen a Birdsag a Tirkkonen itéletben ** megallapitotta, hogy nem lehet sz6 az
ezen iranyelv értelmében vett kozbeszerzési szerz6désrdl, ha az ajanlatkérd egyetlen olyan
odaitélési szempontra sem hivatkozott, amely az elfogadhaté ajanlatok 6sszehasonlitdsdnak és
osztalyozdsinak lehet6vé tételére irdnyult.® A Birdsdg megallapitotta, hogy az olyan
»mezbgazdasagi tandcsad6 rendszer, amelynek révén valamely kozjogi jogalany minden olyan
gazdasagi szerepl6t nyertesnek nyilvanit, amely megfelel az ajanlati felhivisban tdmasztott
alkalmassagi kovetelményeknek, és amely sikeresen teljesiti az emlitett ajanlati felhivasban

©  Lasd a 2014/24 iranyelv (114) preambulumbekezdését.

e 2016. janius 2-i itélet (C-410/14, EU:C:2016:399).

¢ Uo., 37. pont.

% Uo., 38. pont.

o 2018. marcius 1-i Tirkkonen itélet (C-9/17, EU:C:2018:142).
¢ Ugyanott, 35. pont.
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hivatkozott vizsgalatban foglaltakat, még ha egyetlen Gj gazdasagi szerepld felvételére sem
keriilhet sor e rendszer korlatozott érvényességi idGtartama alatt, nem mindsiilhet az ezen
iranyelv értelmében vett kozbeszerzési szerz6désnek”. *

69. Mindemellett szdmomra ugy tlnik, hogy a fent hivatkozott Falk Pharma itéletben és
Tirkkonen itéletben meghatarozott kivalasztasi kritérium bizonytalan helyzethez vezethet, mivel
a tagéllamok kizarhatnak bizonyos eljardsokat a 2014/24 iranyelv alkalmazasa alél azéltal, hogy
mell6zik az ezen itéletekben meghatarozott ,kivalasztast”. Ahogyan arra néhany kritikus
ramutatott — és hajlok arra, hogy egyetértsek veliik —, a Birdsag éltal ezen itéletekben alkalmazott
megszoritd megkozelités tobbek kozott visszatarthatja a tagdllamokat a 2014/24 iranyelv
alkalmazasatol, és veszélyeztetheti az unids kozbeszerzési szabdlyok tényleges érvényesiilését.
Ahhoz, hogy e szabdlyok tényleges érvényesiilése meghitsuljon, az ajanlatkér6 szervnek elegendd
példaul egy olyan személyre szabott kikotést belefoglalnia az ajanlati felhivasaba, amelyet kizarélag
néhdny meghatirozott gazdasagi szerepld tud teljesiteni, és akként rendelkeznie, hogy az e
kikotést tiszteletben tarté valamennyi gazdasagi szerepldt kivalasztja.

70. Hozza kell még tenni, hogy ezek az itéletek elmossak egyrészt a 2014/24 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kivalasztasi kritérium, masrészt pedig az ugyanezen irdnyelvben
el6irt kivalasztasi és odaitélési szempontok kozotti hatdrvonalat.® Elsé ranézésre
kétségbevonhaténak taldlom, hogy egyetlen elem egyszerre mindsiilhet a 2014/24 iranyelv
alkalmazhatésagi feltételének, és olyan feltételnek, amelyet az ajanlattevéknek ezen iranyelv
értelmében teljesiteniiik kell. ® Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag ne kovesse ezt az itélkezési
gyakorlatot. Epp ellenkezéleg, a Birésagnak a ,kozbeszerzés” fogalmanak olyan tigabb
meghatdrozast kellene tulajdonitania, amely magédban foglalja a szerzédések bizonyos
szolgéltatok részére torténd odaitélését, mig mdas szolgaltaték bizonyos iddszakra torténd
kizarasat.

71. Ha azonban a Birésag ugy dontene, hogy koveti ezt az itélkezési gyakorlatot, a jelen tigyben
nem vilagos, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas — a fent hivatkozott itéletekben foglaltakhoz
hasonléan — rendelkezik-e olyan rendszerrél, amelynek keretében az ajanlatkérék ,engedélyt”
adnak és az érintett szolgaltatasok igénybe vevéi vélasztanak az ilyen szolgaltatasokat nyujtd
jogalanyok koziil, vagy a kivalasztas végs6 soron az ajanlatkérd szervek feladata. ™

72. Ugy tiinik, hogy a 181/2017 rendelet olyan ajanlati felhivdsrél rendelkezik, amelyben az
osszehangolt fellépésre iranyulé megallapoddsok megkotése céljabdl minimum pontszamot és a
szervezetek kivalasztdsara vonatkozé szempontokat kell meghatdrozni;” az ajanlatokat az
értékel6 bizottsag vizsgalja meg.” A szocidlis szolgaltatdsok nyudjtasara vonatkozéan kotelezd
ereji  megallapodas megkotésére jogosult, nyertes szocidlis szervezetekre vonatkozé

%  Uo., 41. pont.

Lasd: Turudi¢, M. ,Article 76 Principles Of Awarding Contracts” in ,European Public Procurement: Commentary on Directive
2014/24/EU”, szerk.: Caranta, R., és Sanchez-Graells, A., 2021, Edward Elgar Publishing Limited, 863. oldal. Lasd még: Sanchez-Graells,
A,

https://www.howtocrackanut.com/blog/2018/3/5/

the-end-of-procurement-as-we-knew-it-cjeu-consolidates-falk-pharma-approach-to-definition-of-procurement-c-917.

@ Lasd kiilonosen a 2014/24 iranyelv 58. és 67. cikkét.

@ Lasd analégia utjan: Cosmas f6tandcsnok Herndndez Vidal és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-127/96, C-229/96 és C-74/97,
EU:C:1998:426, 80. pont), amelyben abszurd eredményként vagy o6rdogi korként jellemzi azt az esetet, amelyben az irdnyelv
alkalmazdsa révén elért eredmény olyan feltétellé vélik, amely meghatdrozza, hogy alkalmazandé-e az irdnyelv.

7 A 2016. junius 2-i Falk Pharma itéletben (C-410/14, EU:C:2016:399) a valasztast a betegre, a 2018. mércius 1-jei Tirkkonen tigyben
(C-9/17, EU:C:2018:142) pedig a széban forgd tdmogatas kedvezményezettjére haritottak.

I A 181/2017 rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése.

2 A 181/2017 rendelet 17. cikke.
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hatdrozatot™ kozzéteszik a Diari Oficial de la Generalitat Valenciandban.”™ Mindazondltal nem
vildgos szamomra, hogy a Falk Pharma itélet értelmében vett ,engedélyben” részesiilé nyertes
szervezetek szdma-e a korlatozott, vagy valdjaban az ajanlatkérék valasztanak ki korlatozott
szamu szervezetet. Ezenkiviil ugy tlinik, hogy az 5/1997 torvény 64. cikkének (2) és
(3) bekezdésében elbirt kivalasztisi szempontok a kivalasztds fogalméaba tartoznak, igy
a 2014/24 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,beszerzésnek” mindsiilnek.
Mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy a tényleges
valasztast a szoban forgd szolgdltatisok igénybe vevéire hiritottdk-e at, vagy azt maguk az
ajanlatkérok végezték-e el. A jelen inditvanyban kifejtett okokbdl”™ azonban ugy vélem, hogy
a 2014/24 iranyelv alkalmazhatésiagat nem attdl kell fiiggévé tenni, hogy a tagallamok hogyan
valasztjak ki a nyertes jogalanyokat, hanem a szerz6dések targyatol.

73. Mindazonaltal ismételten hangsilyozom, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak
megallapitasa, hogy a széban forgé, sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok 6nmagukban
a 2014/24 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kivalasztas targyat képezik-e.

b) A kozbeszerzési szerzddések jellemzoiro,

74. A kozbeszerzési szerz6dés fennallasa a 2014/24 irdnyelv alkalmazhatdésaganak anyagi jogi
feltételét képezi. A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében a
»kOzbeszerzési szerz6dés” ,egy gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkéré szerv dltal, irasban
megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya épitési beruhdzas kivitelezése, dru szallitasa
vagy szolgaltatds nyujtasa”.

75. E meghatarozas alapjan — eltekintve azon egyértelml kovetelménytdl, hogy az ilyen
szerzGdést irasba kell foglalni, ami a jelen iigyben nyilvdnvaléan nem jelent problémat”™— a
kozbeszerzési szerz6dések f6 jellemzdi a kovetkezok: valamely gazdasagi szerepld és egy vagy
tobb ajanlatkéré szerv altal megkotott olyan visszterhes szerz6dés fennalldsa, amelynek targya
szolgaltatasnyujtas.

1) A visszterhes szerzddésekrdl

76. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés meghatarozasa az unids jog
hatdlya ald tartozik, és hogy a 2014/24 irdnyelv hatdlydnak meghatirozdsa szempontjabdl a
meghatdrozé tényezé nem az, hogy a széban forgd szerz6dést a nemzeti szabalyozds alapjan
hogyan mindsitik, vagy hogy mi a nemzeti jogalkotd, illetve a felek szdndéka. A széban forgd
megallapoddsok mindsitésére az ezen iranyelvben rogzitett szabdlyok az irdnyaddk.”
Alldsspontom szerint tehit nincs jelentdsége annak, hogy az 5/1997 torvény 62. cikkének
(1) bekezdése és a 181/2017 rendelet 3. cikkének c) pontja ,nem szerzédéses jelleglinek” mindsiti
az 0sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasokat.”

7 A 181/2017 rendelet 19. cikke.
7 A 181/2017 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése.
7 Lasd a fenti 69. és 70. pontot.

7% A 181/2017 rendelet 3. cikkének d) pontja és 21. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza a ,szocidlis megéllapoddsok” fogalmat, amely a
kozigazgatds és a szocidlis szervezetek kozotti megallapodast formaba 6nté ,,dokumentumokra” utal.

77 Lasd e tekintetben: 2007. janudr 18-i Auroux és tdrsai itélet (C-220/05, EU:C:2007:31, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 Lasd e tekintetben: 2005. oktéber 20-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-264/03, EU:C:2005:620, 36. pont); 2021. &prilis 22-i
Bizottsdg kontra Ausztria (Még meg nem épitett épiilet bérbeaddsa) itélet (C-537/19, EU:C:2021:319, 43. pont).
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77. A Birdsag a ,visszterhes” kifejezés jelentését illetben mar megallapitotta, hogy az ilyen
szerz6désben részt vevo egyes felek a szolgaltatas teljesitésére valamely ellenszolgaltatas fejében
vallalnak kotelezettséget.” Mivel a szolgaltatast az ellenszolgaltatds mds formadi, mint példaul a
szerz6dés szerinti szolgaltatds nydjtasa sordn felmeriilé koltségek megtéritése ellentételezheti,® a
kozbeszerzési szerzédés szinallagmatikus jellege sziikségszerlien a szerz6désben részes felek
mindegyike tekintetében jogilag kotelezé kotelezettségek létrejottét vonja maga utan, amelyek
teljesitésének peresithetének kell lennie. A szerz6dés szinallagmatikus jellege ezért a
kozbeszerzési szerz6dések alapveté jellemzgje. !

78. A jelen tigyben elGszor is a kozbeszerzési szerz6dés kolcsonds jellegét illetéen a 181/2017
rendelet 3. cikkében és 21-26. cikkében szereplé fogalommeghatarozasokbdl az kovetkezik, hogy
a felek dltal elfogadhat6 dokumentumok formalis megallapoddsoknak mindsiilhetnek. Ezenkiviil
az 5/1997 torvény 65. cikkének (2) bekezdésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6sszehangolt
fellépésre iranyul6 megdallapodasok a széban forgé szolgaltatast nytjté jogalanyok szamara olyan
kotelezettségeket keletkeztetnek, amelyeket konkrétan az emlitett rendelet IV. és V. cime hataroz
meg. E torvény 66. cikkének (2) bekezdése és a 181/2017. rendelet 22. cikkének (1) bekezdése
rogziti e jogalanyok dijait és megtéritési mechanizmusait. A 181/2017 rendelet 26. cikke birésagi
jogorvoslati rendszerrél rendelkezik, a rendelet V. cime pedig tartalmazza a szolgaltatdsok
teljesitésével kapcsolatos kotelezettségek felsorolasat. Ezek alapjan hajlok arra az allaspontra,
hogy az 9sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok szinallagmatikus viszonyt hoznak létre. **

79. Masrészt a 181/2017 rendelet 22. cikkének (2) bekezdése a ,visszterhesség” fogalmat illetéen
akként rendelkezik, hogy az ajanlatkéré szerv legfeljebb a széban forgé szolgaltatasok valtozo, fix
és allando, a jogalany szdmara tizleti nyereséget nem tartalmazo koltségeit viseli. Habar a széban
forgd szolgaltatasok igénybe vevéi dltaldban nem fizetnek e szolgaltatdsok nyujtasdért, azon
kivételes esetektdl eltekintve, amelyekben el6zetesen jévahagyott dij megfizetésére
kotelezhetdk,® a széban forgd jogalanyok szamadra visszatéritik a szolgaltatdsok koltségét. A
Birésag e tekintetben mar megallapitotta, hogy valamely szerz6dés nem keriilhet ki e fogalom
alél pusztdn amiatt, hogy a dijazds a szolgaltatds teljesitése sordn felmeriil6 koltségek
megtéritésére korlatozodik. Masképpen megfogalmazva, a pusztan a koltségeket fedez6 dijazas
megfelel a kozbeszerzési szerzédésekrdl szdlo iranyelvek értelmében vett ,visszterhesség”
kritériumanak.®* Ebb6l az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsdg szerepe pusztin az érték
rendelkezésre bocsatasanak biztositdsara, nem pedig az ellenérték megfelel6ségének vizsgalatara
iranyul. A szolgaltatast nyujtéd jogalanyok esetében a nyereség hidnya tehit nem relevans a
visszterhes jelleg fennallasdnak megallapitasa szempontjabdl.

7 Lasd e tekintetben: 2018. oktéber 18-i IBA Molecular Italy itélet (C-606/17, EU:C:2018:843, 28. pont).

% E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag élland¢ itélkezési gyakorlata szerint kizardlag visszterhes szerz6dés mindsiilhet
a 2004/18 irdnyelv értelmében vett kozbeszerzési szerz6désnek (ldsd: 2010. madrcius 25-i Helmut Miiller itélet [C-451/08,
EU:C:2010:168, 47. pont]; 2016. december 21-i Remondis itélet [C-51/15, EU:C:2016:985, 43. pont]). Bar a 2014/24 irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezte a 2004/18 irdnyelvet, ezt a feltételt mindkét irdnyelv hasonlé médon irja el6. Ez az itélkezési gyakorlat tehdt alkalmazhaté
az Uj irdnyelvre.

81 2020. szeptember 10-i Tax-Fin-Lex itélet (C-367/19, EU:C:2020:685, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd e tekintetben: 2010. mércius 25-i Helmut Miiller itélet (C-451/08, EU:C:2010:168, 60—62. pont).

8 Lasd a 181/2017 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

8 Lasd: 2001. jalius 12-i Ordine degli Architetti és tdrsai itélet (C-399/98, EU:C:2001:401, 77. pont); 2007. janudr 18-i Auroux és térsai
itélet (C-220/05, EU:C:2007:31, 45. pont). Erdemes megjegyezni, hogy Trstenjak fétanacsnok az Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-159/11, EU:C:2012:303, 32. pont) megallapitja, hogy ,az az allaspont képviselhetd,
hogy a kozbeszerzési irdnyelvek éltal kitizott, a piacok valédi verseny el6tti megnyitdsdra irdnyul6 célnak csak a »visszterhesség« tdgan
értelmezett fogalma felel meg”.
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80. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben a széban forgd osszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodasokban quid pro quo all fenn, mivel egyrészt a jogalanyok a hatésag altal
meghatdrozott feltételek mellett szocidlis szolgaltatdsokat nytjtanak maganszemélyeknek,
masrészt pedig e jogalanyok a hatésdg dltal fizetett koltségtérités formdjaban dijazasban
részesiilnek. Arra kovetkeztetek, hogy a jelen tigyben teljesiil a visszterhes szerz6dés fennallasara
vonatkoz¢ feltétel.

2) A gazdasdgi szerepld és egy vagy tobb ajdnlatkérd szerv dltal kotott szerzédésrél

81. Hangsulyozand6, hogy a ,gazdasagi szereplé” és az ,ajanlatkéré szerv” fogalma
a 2014/24 iranyelvben és a kozbeszerzési szabalyokra vonatkozé itélkezési gyakorlatban is igen
tidg. Allaspontom szerint ez utébbi fogalom nyilvanvaléan nem tirgya a jelen iigynek, mivel
Valencia régié hatdsagai kotik az 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasokat. *

82. Ami a ,gazdasagi szerepl6” 2014/24 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 10. pontjaban
meghatdrozott fogalmat illeti, az kiterjed minden olyan jogalanyra, fliggetleniil annak
természetétdl, amely tobbek kozott szolgdltatast nyujt a piacon. E meghatarozas tiikrozi azt az
itélkezési gyakorlatot, amely szerint az uniés kozbeszerzési szabdlyok szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy minek mindsiil a jogalany, mivel a hangsuly inkdbb azon van, hogy mit
tesz. %

83. A jelen iigyben a széban forgd nemzeti jogszabdly a ,szocidlis kezdeményezésii szervezetekre”
alkalmazand6, amelyek a 181/2017 rendelet 3. cikkének e) pontjaban szereplé meghatarozas
szerint olyan alapitvianyok, egyesiiletek, onkéntes szervezetek és egyéb nonprofit szervezetek,
amelyek szocidlis szolgaltatasi tevékenységet végeznek. E meghatdrozas kiterjed az arra
vonatkozé killonos jogszabdlyoknak megfeleléen nonprofit szervezeteknek mindsiilé
szovetkezetekre is.¥Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az, hogy az ajanlatkérével szerz6dé fél
nonprofit egyesiilet, nem meghatarozé.*

84. Ennek megfelelGen arra a kovetkeztetésre jutok, hogy teljesiil a valamely gazdasagi szerepld és
egy vagy tobb ajanlatkéro szerv kozotti szerz6désre vonatkozo feltétel.

3) Szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulo szerzdédésrél

85. A ,szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6dés” feltétele a szerz6dés targyi hatalyaval kapcsolatos,
és a szerz6dés céljanak meghatdrozasat teszi sziikségessé.

86. A 181/2017 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza azokat a szolgaltatasokat,
amelyek a széban forgd, 0sszehangolt fellépésre iranyul6 megdllapodasok alapjan nyujthatok, és
amelyeknek a felsoroldsit e rendelet melléklete tartalmazza. A fenti 57. pontban foglaltaknak

% Léasd a 181/2017 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdését.

% Lasd: 2007. november 29-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-119/06, nem tették kozzé, EU:C:2007:729, 37—-41. pont); 2009.
december 23-i CoNISMa itélet (C-305/08, EU:C:2009:807, 30. és 45. pont); 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce és térsai itélet (C-159/11, EU:C:2012:817, 26. pont). Ldsd még: Wahl f6tandcsnok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-113/13, EU:C:2014:291, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Azt, hogy a 181/2017 rendelet kizarja a nyereségorientalt szervezeteket a széban forgd szocidlis szolgdltatidsok nyujtdsabol, a jelen
inditvény II1.B.3. részében targyalom.

8 Lasd a 86. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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megfeleléen a kérdést elGterjesztd birdsagnak elGszor is meg kell vizsgdlnia, hogy e szolgaltatasok
»gazdasagi tevékenységet” foglalnak-e magukban, ennélfogva az alapveté szabadsagok és
a 2014/24 iranyelv hatalya ala tartoznak-e.®

87. Az alperes és a spanyol kormany kiemelten hangsulyozta, hogy a 2014/24 iranyelv 1. cikkének
(5) bekezdése kifejezetten tigy szdl, hogy ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok szocidlis biztonsagi
rendszerei megszervezésének modjat, és hogy ugyanezen iranyelv (6) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,az éltaldnos érdekd nem gazdasagi szolgdltatisoknak [...] nem szabad ezen
iranyelv hatdlya ald tartozniuk”. Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedem, hogy a jelen
tigyben kozvetleniil nem kérddjelez6dik meg, hogy a tagillamok szabadon donthetnek az allami
pénzeszkozok elosztasarél. Amennyiben valamely hatdésag ugy dont, hogy a 2014/24 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozbeszerzési eljarast folytat le, és az ezen irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett kozbeszerzési szerz6dést kot, ez utdbbi ezen
iranyelv hatdlya ald tartozik, igy az ezen irdnyelvben el6irt kozbeszerzési szabalyokat alkalmazni
kell.

88. Erre az esetre a 2014/24 iranyelv kilonos rendelkezéseket tartalmaz a szocidlis
szolgaltatisokra és egyéb meghatarozott szolgaltatdsokra vonatkozo6an, amelyek felsoroldsat ezen
iranyelv. XIV. melléklete tartalmazza. E lista tobb CPV-kédot is tartalmaz, amelyek
a 2014/24 iranyelv 74— 76. cikkében meghatdrozott egyszerUsitett szabalyozas hatalya ald
tartoznak. E melléklet labjegyzetében szerepel, hogy a 75300000-9 CPV szerinti kotelezd
tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra ,[nem terjed ki] ezen irdnyelv hatdlya [...], amennyiben
azokat nem gazdasagi jellegli altalanos érdeki szolgéltatasként szervezik”.*

89. A Birdsig rendelkezésére 4allé informdaciékbdol nem egyértelml, hogy a széban forgd
szolgaltatasok szerepelnek-e ezen a listan vagy az olyan kotelez6 tarsadalombiztositashoz kotédo
szolgaltatasok kozott, amelyeket a tagdllamok kizarhatnak a 2014/24 irdnyelv hatdlya alél. A
feleknek feltett irasbeli kérdések nem oldottak meg ezt a talanyt.

90. Ennélfogva arra az allaspontra helyezkedem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak el kell
végeznie a sziikséges vizsgidlatokat, és Ossze kell hasonlitania a 181/2017 rendelet mellékletét
képez6 listat a 2014/24 iranyelv XIV. mellékletében szerepld listaval.” Ha a 181/2017 rendelet
mellékletében felsorolt szolgaltatisok az ezen irdanyelv XIV. mellékletében szereplé6 CPV-kédok
hatdlya ala tartoznak, a felsorolt szolgaltatasok — a fent emlitett kotelez6 tarsadalombiztositashoz
kotéd6 szolgaltatasok kivételével — a 2014/24 iranyelv 74-76. cikkében meghatarozott
»egyszerlsitett szabalyozas” hatdlya ald tartoznak. Az aldbbi elemzésben feltételezem, hogy a
széban forg6 szolgaltatasok némelyike e szabdlyozas hatdlya ala tartozik. Az eljarasok, a felek és a
targy meghatdrozasat kovetden azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy a széban forgd, dsszehangolt
fellépésre iranyul6 megallapoddasok meghaladjak-e a 2014/24 iranyelvben rogzitett értékhatarokat.

% Lésd a jelen inditvdny IIL.B.1. részét.

% Az ASADE azt dllitja, hogy a széban forgé szolgdltatdsok nem tartoznak az irdnyelv hatdlya al6l a (6) preambulumbekezdés és a
XIV. melléklet alapjan kizart szolgaltatdsok (75300000-9 CPV-kéd) kozé, és a Birdsdg altal feltett kérdésekre adott irdsbeli vélaszdban
ldtszélag arra utal, hogy a széban forgé szolgaltatdsok a 85000000-9-85321000-5 CPV-kddok ald tartoznak. Ezt az érvelést a kérdést
elSterjesztd birdsignak kell megvizsgdlnia, amely birdsdg kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a széban forgé nemzeti jogszabély
értelmezésére.

o1 Lasd analdgia dtjan: 2019. mércius 21-i Falck Rettungsdienste és Falck itélet (C-465/17 REC, EU:C:2019:234, 37. pont).
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¢) Az értékhatdarokkal kapcsolatos kritériumokrol

91. A 2014/24 iranyelv XIV. mellékletében felsorolt szocidlis szolgaltatdsokra és egyéb
meghatarozott szolgéaltatasokra vonatkozo, az ugyanezen iranyelv 74—76. cikkében meghatarozott
segyszerlsitett szabdlyozds” hatdlya ald tartoz6 szolgéltatdsnyujtisra iranyuld szerzédésekre
vonatkozé értékhatart ezen iranyelv 4. cikkének d) pontja rogziti. E rendelkezés gy szdl, hogy
a 2014/24 iranyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek becsiilt értéke eléri vagy
meghaladja a 750.000 EUR-t.**

92. E tekintetben hangsdlyozni kell, hogy a 2014/24 iranyelv (114) preambulumbekezdése
értelmében bizonyos szolgaltatastipusok, tobbek kozott bizonyos szocidlis szolgaltatasok,
korlatozott hatarokon atnyuld vonatkozassal rendelkeznek, igy olyan kiillonos szabalyozas hatélya
ald tartoznak, amelynek értékhatara meghaladja az egyéb szolgaltatasokra vonatkoz¢ értékhatart.*

93. A 2014/24 iranyelvben el8irt szabédlyok tehat nem alkalmazanddék azokra a beszerzésekre,
amelyeknek az értéke nem éri el az ezen irdnyelv 4. cikkének d) pontjdban meghatarozott
értékhatart.” Az ilyen beszerzéseknek azonban tiszteletben kell tartaniuk a szabad mozgas
szabdlyait, valamint az egyenl6 bandsmddnak, a kolcsonds elismerésnek, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdanak és az aranyossagnak az elvét.*

94. A jelen iigyben ugy tlinik, hogy a széban forgd nemzeti szabédlyozas nem szolgdl semmilyen
informdcidval az 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok targyat képezé szolgaltatasok
gazdasagi értékére vonatkozéan. Mivel a 2014/24 iranyelv 4. cikkének d) pontjaban szerepld
értékhatdr jelentds, nem zarhaté ki, hogy bizonyos esetekben az érték meghaladja ezt az
értékhatart; mig mas esetekben ezen értékhatar alatt maradhat. Ennélfogva a kérdést el6terjesztd
birésag feladata annak vizsgilata, hogy a széban forgd, 0Osszehangolt fellépésre iranyuld
megallapoddsok teljesitik-e a 2014/24 irdnyelv e feltételét.

95. Amennyiben a 2014/24 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak
és 4. cikke d) pontjanak fent emlitett valamennyi feltétele teljesiil, a széban forgd, 6sszehangolt
fellépésre iranyulé megallapodasok ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak. A kérdést elSterjesztd
birésag kérdéseire valaszolva konkrétan ugy vélem, hogy pusztan az, hogy e megillapodasok a
szolidaritds elvén alapulnak, nem jelenti azt, hogy ez utébbiakat ki kell zarni a 2014/24 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett kozbeszerzési szerzédés fogalmdabol.
Egyébirant az, hogy a széban forgd szolgiltatisokat a hatésdgok megtéritik, hogy nem jarnak
nyereséggel az e szolgdltatisokat nyujté jogalanyok szdamadra, vagy hogy azokat ingyenesen
nyujtjak az igénybe vevéknek, nem relevans annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy fennall-e
ilyen kozbeszerzési szerzédés. Mindazonaltal, ami az 1. cikk beszerzésekre vonatkozé
(2) bekezdésében és a 4. cikk hatarértékre vonatkozodan el6irt feltételekkel kapcsolatos
d) pontjaban szerepld feltételeket illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak vizsgilata,
hogy az eljaras és a szerz6dések értéke megfelel-e az el6irt feltételeknek.

% Arendelkezés rogziti, hogy a hozzdadottérték-ado (héa) nélkiili értékrol van szd.

% Ugyanakkor ramutatok arra, hogy bizonyos szerz6dések hatdrokon dtnyulé vonatkozassal rendelkezhetnek még akkor is, ha értékiik a
fent emlitett értékhatdr alatt van, példaul ha a kozbeszerzési eljards az Unié mds tagédllamainak hatdraihoz kozeli teriileteken folyik
(ldsd ebben az értelemben: 2008. majus 15-i SECAP és Santorso jtélet (C-147/06 és C-148/06, EU:C:2008:277, 31. pont); 2015.
november 17-i RegioPost itélet (C-115/14, EU:C:2015:760, 51. pont). Ugy tlinik, ez a kiterjesztés a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

% Lasd analdgia atjan: 2016. jalius 7-i S& Machado & Filhos végzés (C-214/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:548, 29. pont).

% Lésd e tekintetben a 2014/24 irdnyelv (1) preambulumbekezdését.
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96. A fentiek alapjan most attérek a kérdés lényegére: kizarhatok-e a nyereségorientalt
szervezetek a 2014/24 iranyelv kiilonos rendelkezései alapjan a kozbeszerzési szerzédések
megkotésébol?

3. A fenntartott szerzédésekrol és a 2014/24 iranyelv szerinti egyszeriisitett szabdlyozdsrol

97. A kérdést elbterjeszté birdsag — feltételezve, hogy legaldbbis az alapiigyben széban forgo,
osszehangolt fellépésre iranyulé megallapoddasok némelyike a 2014/24 iranyelv hatdlya ald
tartozik — arra keresi a valaszt, hogy az e megallapoddsokat érint6 ,egyszertsitett szabalyozas”
lehet6vé teszi-e a tagdllamok szamadra, hogy az ilyen megallapodasok megkotésének barmely
lehetdségébdl kizarjak a nyereségorientalt szervezeteket.

98. Egyrészt a 2014/24 iranyelv konkrét rendelkezései nem hatdrozzak meg, hogy a szocidlis
szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési szerz6déseket a nonprofit szervezetek szamara kell-e
fenntartani. A 2014/24 iranyelv 20. cikke és 77. cikkének (1) bekezdése azonban kifejezetten
lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy meghatarozzak azokat a szervezettipusokat, amelyek
részt vehetnek az egyes szocidlis szolgaltatdsokra vonatkozé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasaiban.” A szocidlis szolgédltatasokra vonatkozo, a 74. cikkben szerepld, a 2014/24 iranyelv
20. cikkének és 77. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald nem tartozd kozbeszerzési szerz6dések az
ezen irdnyelv 74-76. cikkében szerepld egyszerUsitett szabalyozas hatdlya ald tartoznak, amit
allaspontom szerint masodlagosan meg kell vizsgalni.

a) A fenntartott szerzédésekrol

99. Mivel a 2014/24 iranyelv 20. cikke és 77. cikkének (1) bekezdése az ezen iranyelvben
meghatdrozott dltaldnos szabalyoktdl vald eltérésnek mindsiil, ugy vélem, hogy e rendelkezések
hatéalyat megszoritéan kell értelmezni. Ez konkrétan azt jelenti, hogy e rendelkezések kimeritéen
felsoroljak azokat az eseteket, amelyek a fenntartott szerz6dések targyat képezhetik.

1) A 2014/24 irdnyelv 20. cikke szerinti fenntartott szerzédésekrél

100. A 2014/24 iranyelv 20. cikke két alternativ esettel foglalkozik: i. az ajanlatkérd szervek
szerzddéseket tarthatnak fenn védett mihelyek és olyan gazdasdgi szerepl6k szamara, akiknek f6
célija a fogyatékossiaggal €él6 vagy hatranyos helyzetli személyek tarsadalmi és szakmai
integracidja, vagy ii. ugy rendelkezhetnek, hogy a szerzédéseket a védett munkahely-teremtési
programok keretében kell teljesiteni.*”

101. Habar a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak megallapitisa, hogy e rendelkezés
alkalmazhaté-e a széban forgé szolgaltatdsokra, tigy vélem, hogy a jelen ligyben e rendelkezés
alkalmazdsa nem zarhat6 ki. A 181/2017 rendelet mellékletének IV. szakasza ugyanis magaban
foglalja a ,funkciondlis sokféleséggel” jellemzett személyeket, és e melléklet 2. pontja konkrétan e
személyek tarsadalmi integracidjaval foglalkozik. Amennyiben tehit a széban forgd, 6sszehangolt
fellépésre iranyul6 megdllapodédsok ilyen cimzetteknek nyujtott szolgéltatisokra vonatkoznak,
a 2014/24 iranyelv 20. cikke alkalmazhaté.

% Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelv alkalmazdsdban kizdrélag az irdnyelvben kifejezetten emlitett kivételek
megengedettek (14sd: 2007. janudr 18-i Auroux és tdrsai itélet, C-220/05, EU:C:2007:31, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az emlitett 20. cikk alapjdn fenntartott szerz6dések keletkezéstorténetét illetéen lasd: Tanchev f6tandcsnok Conacee iigyre vonatkozd
inditvédnya (C-598/19, EU:C:2021:349, 60. pont).
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102. E cikk lehet6vé teszi az ajanlatkérd szervek szamara — de nem kotelezi ket arra —, hogy a
szerz6déseket olyan muhelyek és gazdasagi szereplék szdmadra tartsak fenn, amelyek szocidlis
kezdeményezéssel foglalkoznak, vagy hogy e szerz6déseket védett munkahely-teremtési
programok keretében teljesitsék. A Birésag nemrégiben a Conacee itéletben® vizsgalta meg azt a
kérdést, hogy a tagallamok e rendelkezés értelmében eldirhatnak-e olyan tovabbi korlatozasokat,
amelyek sziikitik a részvételre jogosultak korét, és ily médon fenntarthatnak-e beszerzéseket.

103. A Birésag az emlitett ligyben rdamutatott arra, hogy a 2014/24 irdnyelv 20. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl és az altala kovetett célkitiizésekbdl kitlinik, hogy az nem sorolja fel
kimerito jelleggel azokat a feltételeket, amelyek mellett az ajanlatkéré szerv korlatozhatja az olyan
gazdasagi szereplok tipusat, amelyekkel fenntartott szerzédést kothet. Ezen irdnyelv inkdbb a
tagallamokra bizza az e feltételeket meghatarozé tovabbi kritériumok elfogadésat, ha e tovabbi
kritériumok hozzajarulnak a 2014/24 irdnyelv 20. cikke 4altal kovetett szocidl- és
foglalkoztataspolitikai célok biztositasahoz. A Birésag — Tanchev f6tandcsnok azon allaspontjat
kovetve, = amelynek  értelmében az e  rendelkezés  szerinti = kovetelmények
minimumkovetelményeknek mindsiilnek —*° megéllapitotta, hogy a tagdllamok szabadon
lesziikithetik a részvételre jogosultak korét a 2014/24 iranyelv 20. cikke szerinti fenntartott
szerz6dések alkalmazdasa esetén.'®

104. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok annyiban alkalmazhatnak ilyen kritériumokat
— mint példdul a nyereségorientalt szervezetek kizdrdsdnak a nemzeti jogszabalyokban eldirt
kritériuma —, amennyiben az ilyen kizaras ,hozzajarul az e rendelkezés altal kovetett szocidl- és
foglalkoztataspolitikai célok biztositasahoz”.® Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a jelen tigyben
a nemzeti jogalkoté semmilyen informdcidval nem szolgalt az ilyen kizaras okait illetéen a Birdsag
szamdra. Azzal lehet érvelni, hogy a nonprofit szervezetek a nyereségorientdlt szervezetekét
meghaladd szocidlis dimenzidval rendelkeznek, ezért alkalmasabbak e célok elérésére. Ezzel
szemben eléadhato, hogy a nyereségorientalt szervezetek alacsony koltséggel nytjthatnak magas
szinvonali szolgaltatdsokat, ennélfogva képesek e célok elérésére. Ennek alapjan kizardlag a
kérdést elbterjeszto birdsag feladata annak értékelése, hogy a széban forgé kizaras hozzajarul-e a
»szocidl- és foglalkoztataspolitikai célok [...] biztositasahoz”.

105. Ezen a ponton hangsulyozni kell, hogy a 2014/24 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett lehetségnek két korlatja van.

106. Egyrészt ezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy amikor
élnek az emlitett 20. cikkben biztositott lehet&séggel, kifejezetten hivatkozzanak erre a cikkre az
eljarast megindito6 felhivasban; ennek hidnydban az ilyen szerz6dések nem fenntarthaték. A jelen
tigyben a kérdést el6terjesztd birosag feladata annak vizsgélata, hogy e kovetelmény teljesiil-e.

107. Masrészt, a tagallamoknak, amikor e lehet6séggel élnek, tiszteletben kell tartaniuk tobbek
kozott a letelepedés szabadsagat, valamint az ebbdl levezethetd olyan elveket, mint az egyenld
bandsmadd és az ardnyossag elve. ' Ami az alapiigyben széban forgé azon szocidlis szolgaltatasokat
illeti, amelyeknek az igénybe vevéi funkciondlisan sokféle személyek, a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata annak meghatdrozasa, hogy a nemzeti szabdlyozasban el6irt feltételek sziikségesek és
alkalmasak-e e személyek beilleszkedésének biztositdsdra, amint azt a 2014/24 irdnyelv

% 2021. oktbéber 6-i Conacee itélet (C-598/19, EU:C:2021:810).

»  Tanchev f6tandcsnok Conacee iigyre vonatkozé inditvanya (C-598/19, EU:C:2021:349, 40. pont).

10 2021. oktéber 6-i Conacee itélet (C-598/19, EU:C:2021:810, 24-28. pont).

101 2021. oktéber 6-i Conacee itélet (C-598/19, EU:C:2021:810, 28. pont).

102 2021. oktéber 6-i Conacee itélet (C-598/19, EU:C:2021:810, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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20. cikkének (1) bekezdése megkoveteli. Egyébirant érdemes megjegyezni, hogy a Birésag mar
megallapitotta, hogy az egyenléség elve 1ényegében nem sériil, amikor a tagallamok az dnkéntes
szervezetekre korlatozzdk a fenntartott szerzédéseket.'”

2) A szerzddés 2014/24 irdnyelv 77. cikke alapjdn torténd fenntartdsdrol

108. A 2014/24 iranyelv 77. cikkének (1) bekezdése bizonyos meghatarozott szocidlis
szolgaltatasokra alkalmazandé. Bar lehetségesnek tlinik, hogy a 181/2017 rendelet mellékletében
emlitett egyes szolgéltatasok a 77. cikk hatdlya ala tartoznak, szamomra egyértelm, hogy sem a
szoban forgd szervezetek, sem pedig a széban forgd, Osszehangolt fellépésre iranyuld
megallapoddsok nem felelnek meg a 2014/24 irdnyelv 77. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatdarozott feltételeknek.

109. Ezen iranyelv 77. cikkének szovege és altalanos rendszere nem szolgil sok értelmezési
tamponttal. ' A 2014/24 irdnyelv (118) preambulumbekezdése ugyanakkor részletezi az ezen
iranyelv 77. cikke alapjan meghatarozott jogalanyok szamara fenntarthat6é beszerzési eljarasok
céljat. E preambulumbekezdés gy szdl, hogy a kozszolgaltatasok folyamatossaganak a biztositasa
érdekében ezen irdnyelv keretében lehet6vé kell tenni, hogy a bizonyos szocidlis szolgaltatasokra
vonatkozd kozbeszerzési eljarasokban valé részvétel az olyan szervezetek szamara legyen
fenntartva, amelyek munkavallaléi részesedésen vagy a munkavallaléknak az iranyitasukban vald
aktiv részvételén alapulnak, és a szovetkezetek szamara. A tagallamok tehat a résztvevék korét
olyan szervezetekre szikithetik, amelyek részt vesznek e szolgdltatisok végsS felhasznaldk
szamdra torténd nyudjtasaban. E magyarazatokbdl az kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv 77. cikke
szerinti kozbeszerzési eljarasok pusztin az egyszerUsitett szabdlyozds hatdlya ald tartozd
kozbeszerzések alhalmazanak mindsiilnek, igy az e rendelkezésben rogzitett feltételeket
megszoritéan kell értelmezni.'®

110. El6szor is, ezen iranyelv 77. cikkének (2) bekezdése négy kumulativ feltételt sorol fel. Az elsé
harom a szolgaltatasokat nyujté jogalanyok iranyitasara vonatkozik, mig a negyedik az egymast
kovetd ismétl6dé szerzédésekkel kapcesolatos korlatozassal foglalkozik. A jelen tigyben a széban
forgé nemzeti szabdlyozast illetéen e feltételek koziil a harmadik és a negyedik tlinik kihivast
jelentének. Egyrészt ugyanis ugy tlnik, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozds nem olyan
jogalanyokra vonatkozik, amelyek gazdasagi irdnyitdsa magdban foglalja a munkavallal6i
részesedés vagy a munkavallalok iranyitasban valé részvételének elvét.'® Igy igen valészinitlen,
hogy a szdéban forgd, osszehangolt fellépésre iranyulé megallapoddsokban részt vevé jogalanyok

18 A Birésag a 2004/18 iranyelvet illetéen megallapitotta, hogy amennyiben az egészségiigyi szallitasi kozbeszerzési szerzédések

szerepelhetnek az ezen irdnyelv II. B. mellékletének hatdlya ald tartozd, szolgéltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
kozott, és ennélfogva nem tartoznak az irdnyelv valamennyi rendelkezésének hatélya ald, e szerz6dések az egyenld bandsméd elvének
megsértése nélkiil fenntarthaték az dnkéntes szervezetek szdmadra is (2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és
tdrsai itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 59. pont).

A 77. cikk jogalkotdsi eldzményei nem sok tdmpontot adnak annak értelmezésére vonatkozdan, mivel e rendelkezés eredetileg nem
szerepelt a Bizottsdg jogalkotdsi javaslatdban (lasd ,a kozbeszerzésrél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat /
COM/2011/0896 végleges — 2011/0438 [COD]”), és azt a jogalkotési eljaras kés6bbi szakaszéban tették hozza (ldsd a kozbeszerzésrél és
a 2004/18/EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél sz616 2014/.../EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadasdra tekintettel elsé
olvasatban 2014. janudr 15-én elfogadott eurdpai parlamenti élldspontot [EP-PE_TC1-COD(2011)0438]).

Egyes szerz6k szerint ezt a rendelkezést az Egyesiilt Kiralysag sajatos sziikségleteinek figyelembevétele érdekében vezették be. Kizdrolag
az egyszerUsitett szabdlyozds egy adott alhalmazdra alkalmazandé (lasd: a fenti 67. pontban hivatkozott Turudi¢, 867. oldal és az e
szerzd altal idézett szakirodalom). E megkozelitést megerdsiti a 2014/24 iranyelv (118) preambulumbekezdésének utolsé két mondata,
amibdl az kovetkezik, hogy az egyszer(sitett szabdlyozds hatalya ald tartozé egyes szolgaltatdsok az ezen irdnyelv 77. cikkében el6irt
szabalyozas hatdlya ala tartozhatnak.

104

105

1% Ahogyan azt a norvég kormany kifejtette, a 2014/24 iranyelv 77. cikke szerz6déseknek a korabban a kozszférdban foglalkoztatott
személyek éltal bizonyos Gjonnan alapitott tdrsasdgok szamédra torténé fenntartdsinak lehetségével foglalkozik. Nem korldtozédik a
nonprofit szervezetekre, hanem a kereskedelmi jogalanyokra is kiterjed.
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megfeleljenek a 2014/24 iranyelv 77. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltételnek.
Masrészt a szoban forgd nemzeti szabalyozas vizsgalata sordn nem taldltam a 2014/24 iranyelv
77. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban szerepl6hoz hasonléd ,ismétlési tilalomra” vonatkozd
kikétést. Epp ellenkezéleg, gy tiinik, hogy a 181/2017 rendelet 23. cikkének utolsé mondata még
az e cikkben el6irt tizéves meghosszabbitist kovetéen is lehetdvé teszi a szerzédés
meghosszabbitdsat. Ennélfogva ugy tlinik, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas nem felel meg
a 2014/24 iranyelv 77. cikkének (2) bekezdésében szerepld kritériumoknak.

111. A széban forgd, Osszehangolt fellépésre iranyulé megdallapoddasok a 2014/24 irdnyelv
77. cikkének (3) bekezdésében eldirt feltételnek sem felelnek meg, amely szerint a szerz6dés
maximadlis id6tartama nem haladhatja meg a hdarom évet. A 181/2017 rendelet 23. cikke
értelmében ilyen megallapodas legfeljebb 4 évre kothetd, és adott esetben legfeljebb tiz évre
hosszabbithaté meg (azzal, hogy kozvetleniil ezt kovetden tovabbi megallapodas kothetd).

112. A fentiek tiikrében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2014/24 iranyelv 77. cikke a jelen
tigyre nem alkalmazhato.

113. Abbdl az elvbdl indulok ki, hogy a 2014/24 irdnyelv hatdlya ald tartozd, 6sszehangolt
fellépésre iranyulé megallapodasok esetében — az irdnyelv 20. cikkének hatdlya ald tartozé
megallapodésok kivételével — e megdllapodasok tobbi részének meg kell felelnie az ezen iranyelv
75. és 76. cikkében el6irt egyszertsitett szabalyozas kritériumainak.

b) A 2014/24 irdnyelv 75. és 76. cikkében szerepld szabdlyokrol

114. A kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a hatdsagok kizarélag
nonprofit magdanjogi jogalanyokkal kothetnek-e Osszehangolt fellépésre irdnyulé olyan
megallapodasokat, amelyek alapjan e hatdsidgok a széban forgé jogalanyokra biznak bizonyos,
a 2014/24 iranyelv 74. cikkében emlitett szocidlis szolgaltatasokat. E kérdés megvalaszolasahoz
ratérek az ezen iranyelv 75. és 76. cikkében szereplé szabalyokra, amelyek tobbek kozott a
tdjékoztatok és hirdetmények kozzétételére vonatkozd kotelezettséggel, illetve az egyenldség
elvével foglalkoznak.

115. El6szor is, a 2014/24 iranyelvnek a tajékoztatok és hirdetmények kozzétételére vonatkozd
75. cikke értelmében az ajanlatkérd szerv eljarast megindité hirdetmény vagy elézetes tajékoztatd
révén koteles tdjékoztatni az Eurdpai Unié Kiadoéhivatalat'” a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére iranyulé szandékarol. A 2014/24 iranyelv 74. cikke a szocidlis szolgaltatdsokra és
egyéb meghatdrozott szolgaltatasokra iranyuld, az irdnyelv 4. cikkének d) pontjdban emlitett
értékhatarnak megfelel6 vagy azt meghalad6 értékii kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozéan
kiilonos kozbeszerzési szabdlyozast vezet be. Ezen irdnyelv 75. cikke pedig arra helyezi a
hangsulyt, hogy a hatdésagoknak tovébbra is be kell tartaniuk az e kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozo hirdetmény kozzétételének szabdlyait. Ezaltal e kovetelmény — az irdnyelv 2. cikkében
és 76. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint — az atlathatdsag elve kifejez6désének mindsiil.

116. A jelen tigyben a 181/2017 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerint a eljarast megindité
relevans hirdetményeket kozzéteszik a Diari Oficial de la Generalitat Valenciandban (a Valencia
autoném kézosség hivatalos lapja). Alldspontom szerint azonban az eljardst megindité
hirdetményeket illetéen a kozzétételnek a Valencia autondm kozosségre korlatozédé e formdja
nem elegend6 ahhoz, hogy megfeleljen a 2014/24 iranyelv 75. cikkének (1) bekezdésében szerepld

17 Lasd a 2014/24 iranyelv 48-51. cikkét.
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kovetelményeknek, amely rendelkezés kifejezetten az ezen irdnyelv 51. cikkében eléirt eljarasra
utal, ha az ajanlatkéré szerv ugy dont, hogy eljardst megindité hirdetményt tesz kozzé.
Kovetkezésképpen tugy tlnik, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozdas nem felel meg
a 2014/24 iranyelv 75. cikkének (1) bekezdésében el6irt atlathatésagi szabalyoknak.

117. Masrészt ezen iranyelv 76. cikkének (1) bekezdése szerint a tagillamoknak még az
egyszerUsitett szabdlyozds keretében is tiszteletben kell tartaniuk tobbek kozott a gazdasagi
szereplok egyenléségének elvét. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/24 iranyelv célja a letelepedés
szabadsigdnak, valamint az alapvet6 szabadsiagokbdl eredd olyan elveknek, mint az egyenld
bandsmdd, a hatranyos megkiillonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés, az ardnyossag és az
atlathatosag elvének a biztositdsa. '

118. Ennek megfeleléen a kérdést elSterjeszté birdsagnak meg kell vizsgilnia, hogy
Osszeegyeztethet6-e ezekkel az elvekkel az alapiigyben széban forg6é nemzeti szabalyozés, amely
lehet6vé teszi, hogy a 181/2017 rendeleten alapuld, Osszehangolt fellépésre iranyuld
megallapodds alapjan a nyereségorientdlt szervezeteket de facto kizarjak bizonyos szocidlis
szolgéltatasok nyujtasabdl.'”

119. Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmaéd elve
azt koveteli, hogy az dsszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket ne
kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen bandsméd objektiven nem igazolhatd."® A helyzetek hasonlé
jellegét fé6ként a széban forgd kiillonbségtételt létrehozé unids jogi aktus targyanak és céljanak

fényében kell meghatarozni és értékelni. '

120. Ily médon a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsdgnak azt kell meghataroznia, hogy
a 181/2017 rendelet 3. cikkének e) pontjdban meghatirozott ,szocidlis kezdeményezésii
szervezetek” a 2014/24 iranyelv 74—76. cikke szerinti egyszer(sitett szabalyozas altal kovetett célt
illetéen ugyanabban a helyzetben vannak-e, mint a nyereségorientélt szervezetek. '

121. Ezen irdnyelv (114) preambulumbekezdése az emlitett célokat illetGen részletezi, hogy a
konkrétan bizonyos szocidlis szolgdltatisokra vonatkozd egyszer(Gsitett szabdlyozast e
szolgéltatdsok kulturdlis hatterére és érzékenységére tekintettel kell meghatdrozni. A
2014/24 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének szovegét figyelembe véve tehat a tagillamok részére
széles mérlegelési mozgasteret kell biztositani arra vonatkozéan, hogy a szolgaltatékat az altaluk
legmegfelelébbnek tartott moédon valasszak ki. E preambulumbekezdés ezt kiegésziti az
egyszerUsitésnek, valamint az ajanlatkéré szervekre és a gazdasdgi szereplékre haruld
adminisztrativ terhek enyhitésének céljaval.

122. Alldsspontom szerint ezt a preambulumbekezdést a 2014/24 irdnyelv 76. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amely a szolgaltatisok magas mindségére,
folyamatossagara, hozzaférhet6ségére, megfizethetdségére, elérhetéségére és atfogosagara,
valamint az igénybe vevék kiillonbo6zd kategdridi sajatos igényeire utal. Ennélfogva ugy tilinik,
hogy a széban forgé szocidlis szolgéltatasok sajatos jellege indokolja az egyszertisitett szabalyozas

108 A 2014/24 irdnyelv (1) preambulumbekezdése. Lasd még: 2019. oktdber 3-i Irgita itélet (C-285/18, EU:C:2019:829, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Lasd a fenti 83. pontot.

10 Lasd tobbek kozott: 2004. december 14-i Swedish Match itélet (C-210/03, EU:C:2004:802, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

1 Lasd tobbek kozott: 2011. mércius 1-jei Association belge des Consommateurs Test-Achats és tarsai itélet (C-236/09, EU:C:2011:100,
29. pont).

12 Lasd analdgia utjan: 2021. oktdéber 6-i Conacee itélet (C-598/19, EU:C:2021:810, 38. pont).
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fenndallasat. Ennek megfeleléen szdmomra Ggy tlinik, hogy a jogalanyok két kategéridja altal
nyujtott, széban forgd szocidlis szolgaltatasok jellegének kell a relevans kritériumnak
mindsiilnie. '

123. A jelen tigyben az alperes és a spanyol kormany nem fejtette ki, hogy a nyereségorientalt
szervezetek miért vannak automatikusan kizarva a 181/2017 rendelet hatdlya alél. Habar azzal
lehet érvelni, hogy a 181/2017 rendelet 3. cikkének e) pontjdban meghatarozott ,szocidlis
kezdeményezési szervezetek” és a nyereségorientdlt szervezetek jogi természete és miikodése
kilonb6z6é, a jogalanyok két kategoéridja arra is felszolithatd, hogy hasonlé szocialis
szolgéltatisokat nydjtson, és hasonld koltségek mellett azonos szinvonald szolgéaltatasokat
nyujtson. Ebbdl az kovetkezik, hogy a — kérdést elSterjeszté birdsag altal tett megallapitasoktol
fiiggden — a szervezetek e két kategdridja a 2014/24 iranyelv 74—76. cikkében eldirt szabalyozas
céljara tekintettel 6sszehasonlithat6 helyzetben lehet.

124. Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ami az ardnyossag elvét illeti, amely az
unids jog altaldnos jogelve, a tagallamok altal a 2014/24 irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasa
keretében elfogadott szabdlyok nem léphetik tdl az ugyanezen iranyelv céljainak eléréséhez
sziikséges mértéket.'* E tekintetben szdmomra nyilvanvaldnak tlinik, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlatait nem lehet Ggy értelmezni, hogy az lehet6vé teszi egyes jogalanyok kizarasat az
egyszerUsitett szabdlyozas alkalmazdsabdl pusztin amiatt, hogy nyereségszerzésre torekszenek. '

125. Kozelebbrdl, nem latom be, hogy a nyereségorientalt szervezeteknek a nemzeti szabalyozas
hatdlya al6li automatikus kizarasa mennyiben biztositana a széban forgé szolgaltatasok megfeleld
nyujtasat, és egyszerUsitené, valamint enyhitené a 2014/24 iranyelv
(114) preambulumbekezdésében emlitett adminisztrativ terhet. Egyébirant Ggy tlnik, hogy az
ilyen automatikus kizards — a 2014/24 irdnyelv 76. cikkének (2) bekezdésének elSirasaval
ellentétben — nem jarul hozza az emlitett szolgaltatisok mindségéhez, folyamatossagahoz,
megfizethet6ségéhez, elérhet6ségéhez és atfogésagahoz. Az egyszerUsitett szabdlyozas
végrehajtdsa soran helyénvalébbnak tlinik inkadbb a koltséghatékony, mindségi szocidlis
szolgéltatdsok nyujtasara valé alkalmassidgra, mintsem az e szolgaltatdsokat nyujté jogalany

jellegére 0sszpontositani. ¢

126. Allaspontom szerint tehat elképzelhetetlen, hogy az ilyen kizaras igazolhaté vagy ardnyos
legyen; az tehat ellentétes az egyenlé banasmad elvével.

4. A letelepedés szabadsdgdrol

127. Ha a szdéban forgd, Osszehangolt fellépésre iranyulé megdllapoddsok nem tartoznak
a 2014/24 iranyelv hatdlya ald,'” aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladatat képezi,
ez nem jelenti azt, hogy e megallapodasok sziikségszertien ki vannak zdrva az unids jog hatélya
alél. A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a széban forgd, dsszehangolt

13 Az alperes maga is jelentds sulyt tulajdonit ennek a szempontnak, amikor rdmutat arra, hogy a 2014/24 irdnyelv a személyek szdmara
nyujtott szolgéltatasok sajatos jellemzdinek figyelembevételére iranyul (lasd az alperes észrevételeinek 17. pontjat).

Ut T4sd e tekintetben: 2021. oktéber 6-i Conacee itélet (C-598/19, EU:C:2021:810, 42—44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd analdgia tjan: 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 25. pont); 2012. 4prilis 26-i Bizottsag
kontra Hollandia itélet (C-508/10, EU:C:2012:243, 75. pont).

15 Lasd e tekintetben: 2021. oktéber 6-i Conacee itélet (C-598/19, EU:C:2021:810, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

16 Ldsd a fenti 122. pontot.

17 Példdul, ha a kozbeszerzés értéke nem éri el a 2014/24 iranyelv 4. cikkének d) pontjaban el&irt értékhatért, arra nem vonatkoznak ezen

irdnyelv rendelkezései.
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fellépésre iranyulé megallapoddsokra vonatkoznak az uniés jog alapvetd szabdlyai és éltaldnos
elvei, kiilonosen az egyenlé bandsmdd elve és az dllampolgarsiagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, valamint az azokbdl eredd atlathatosagi kotelezettség, amennyiben
ezek a megallapodasok egyértelm(i hatdron atnyalé érdeket képviselnek.'® Ezenkivil — e
rendelkezésre is figyelemmel — ezeket az alapvetd szabadsagokat és elveket az érdekelt gazdasagi
szerepl6k kozotti valasztas hidnyaban kell alkalmazni. A Birésag ugyanis mar megallapitotta, hogy
a 2014/24 iranyelvtdl eltéréen a letelepedés szabadsaga és az egyenlé banasmodd elve valasztasi
lehetdség hidnyaban eltéré engedélyezési rendszerekre is alkalmazandé. '

128. A fentieknek megfelelGen a jelen tigyben — mivel a Bir6sag nem rendelkezik informacidval a
szoban forgd, Osszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok értékére vonatkozdan -
feltételezem, hogy bizonyos esetekben e szerzédések értéke meghaladja a 2014/24 iranyelv
4. cikkének d) pontjaban meghatdrozott értékhatart, mig mas esetekben alacsonyabb is lehet ezen
értékhatarndl,’ amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.'” Emlékeztetek arra,
hogy az utébbi ligyekben a Birésag mar megallapitotta, hogy a ,rendkiviil csekély gazdasagi tét”
miatt észszeriien feltételezhetd, hogy egy, a szerz6dés odaitélésének helyétdl eltéré tagallamban
székhellyel rendelkezé vallalkozas ne érdeklédjon a széoban forgd szerzédés irant, igy az
elsédleges unids jogban foglalt szabélyok alkalmazasa nem indokolt.'*

129. Mivel tehat a széban forgd, dsszehangolt fellépésre iranyulé megéllapodasok targyat képezo
szocidlis szolgaltatdsok gazdasagi tevékenységbdl allnak, és hatarokon atnyulé dimenziéval birnak,
a kérdést elGterjeszté birdsdgnak meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlati felhivds megfelelé
kozzétételének hidnya és a nyereségorientdlt szervezetek de facto kizirdsa a letelepedés
EUMSZ 49. cikk értelmében vett szabadsaga korlatozasanak, valamint az abbdl ered6 egyenld
bandsmadd és atlathatdsig elve megsértésének mindsiil-e. '

130. Eldszor is, a Birdsag a letelepedés szabadsagat és az egyenlé bandsméd elvét illetéen mar
megallapitotta, hogy az a kovetelmény, miszerint a gazdasagi tevékenységet folytatni kivano
gazdasagi szerepl6knek meghatarozott jogi formdban kell miikodniik, az EUMSZ 49. cikk
szerinti letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiil. Az ilyen kovetelmény ugyanis
megakaddlyozza a szdrmazasi tagallamban és mas jogi formaban m(ikodé gazdasagi szerepléket
abban, hogy masodlagos telephelyet létesitsenek a fogado tagallamban. '**

18 Lasd e tekintetben: 2008. majus 15-i SECAP és Santorso itélet (C-147/06 és C-148/06, EU:C:2008:277, 20. és 21. pont); 2014. december
11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tdrsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 45. és 46. pont); 2014. december 18-i
Generali-Providencia Biztosité itélet (C-470/13, EU:C:2014:2469, 32. pont); 2015. dprilis 16-i Enterprise Focused Solutions itélet
(C-278/14, EU:C:2015:228, 16. pont).

W T4sd: 2012. februdr 16-i Costa és Cifone itélet (C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 70-73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

120 Lasd a fenti 94. pontot.

21 Ellentétben ugyanis azokkal az tigyekkel, amelyekben a Birdsdg az tigyet elfogadhatatlannak nyilvénitotta, mivel a kérdést el6terjesztd

birésdg nem terjesztett el§ olyan bizonyitékot, amely a Birésig szdmdra a hatdrokon atnydlé vonatkozds fennalldsira vonatkozd

informdacidkat szolgéltatott volna (lasd tobbek kozott: 2016. oktober 6-i Tecnoedi Costruzioni itélet, C-318/15, EU:C:2016:747), a jelen
tigyben az alapeljards megsemmisités iranti keresetre vonatkozik, ami azt jelenti, hogy a 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet

(C-268/15, EU:C:2016:874) 51. pontjét kell alkalmazni (l4sd a fenti 38. pontot). Ennélfogva vélelmezni kell az ilyen érdek fennallasat.

12 Lasd e tekintetben: 2005. julius 21-i Coname itélet (C-231/03, EU:C:2005:487, 20. pont).

12 A Bir6sag a 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és térsai itéletben (C-113/13, EU:C:2014:2440, 50. pont)
megallapitotta, hogy az atldthatdsdg és az egyenld bandsmad dltaldnos elvei az EUMSZ 49. cikkbdl és EUMSZ 56. cikkbdl kovetkeznek.

2 L4sd e tekintetben: 1984. jdlius 12-i Klopp itélet (107/83, EU:C:1984:270, 19. pont); 1988. julius 7-i Stanton és L'Etoile 1905 itélet
(143/87, EU:C:1988:378, 11. pont); 2004. dprilis 29-i Bizottsag kontra Portuglia itélet (C-171/02, EU:C:2004:270, 42. pont); 2010.
szeptember 9-i Engelmann itélet (C-64/08, EU:C:2010:506, 28. pont).
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131. Mivel azonban e korlatozds nem jar dallampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetéssel, az unids jog szempontjabdl jogszertinek elismert barmely célkitlizést is
kovethet. E tekintetben uUgy hiszem, hogy a jelen inditvdny 122-125. pontjdban a nemzeti
szabdlyozds igazoldsdval és ardnyossagaval kapcsolatban kifejtett megfontolasok megfeleléen
alkalmazanddék. Mivel a spanyol hatésdgok nem igazoltdk a nyereségorientdlt szervezeteknek a
széban forgd, Osszehangolt fellépésre irdnyulé megallapodasokbdl valé kizarasat, a nemzeti
szabalyozds ellentétesnek tiinik a letelepedés szabadsigaval és az egyenlé bandasmoéd elvével.
Mindenesetre a nyereségorientalt szervezeteknek a nemzeti szabdlyozas hatélya al6li automatikus
kizarasa nem tlinik megfelelének, mivel az nem a nytjtott szolgaltatasok jellegére és minGségére,
hanem a jogalany jogi formdjira Osszpontosit. Mindemellett a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak meghatarozasa, hogy a nemzeti szabalyozas az uniés jog altal elismert jogszer( célt
kovet-e, és adott esetben annak értékelése, hogy e szabalyozas megfelel-e az aranyossag elvének.

132. Mésodszor, az EUMSZ 49. cikkbdl eredd atlathatdsigi kotelezettséget illetéen meg kell
jegyezni, hogy a 2014/24 irdnyelvbdl eredd sajatos kovetelményekkel ellentétben e kotelezettség
értelmében nem kell ajanlati felhivast kozzétenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban. Ezzel
szemben e kotelezettség arra korlatozddik, hogy egyrészt a versenyeztetés el6tti megnyitasnak,
masrészt a kozbeszerzési eljaras partatlansaga feliilvizsgalatanak biztositdsa érdekében megfeleld
mértékil nyilvanossagot koveteljenek meg. %

133. Mivel a jelen tigyben a Valenciana autoném kozosség hivatalos lapja a Diari Oficial de la
Generalitat Valenciana, amely igy a kozbeszerzések teriiletén az altalanos kozzétételi mod,
szamomra ugy tlinik, hogy a széban forg6 nemzeti szabdlyozas megfelel a fent emlitett kozzétételi
kritériumoknak.

134. Amennyiben a 2014/24 iranyelv alkalmazasi feltételei teljesiilnek, agy vélem, hogy ezen
iranyelv 74-76. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely lehet6vé teszi valamely hatdsag szamara, hogy az unios jog altal eldirt eljarasi
kovetelmények tiszteletben tartdsa nélkiil olyan kozbeszerzési szerzédést kosson, amelynek
értelmében e hatésag kizardlag nonprofit szervezetekre bizza bizonyos szocidlis szolgaltatasok
nyujtasat az e jogalanyok részérdl felmeriilé koltségek megtéritése mellett, feltéve hogy e jogi
aktus megfelel az egyenlé banasmod és az aranyossig elvének, amit a kérdést elGterjeszto
birésagnak kell vizsgalnia. A 2014/24 iranyelv 75. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy az eljarast megindité hirdetményeket csak a
regionalis hivatalos lapban kell kozzétenni.

135. Azokat a szolgéltatdsokat illetéen, amelyek becsiilt értéke alacsonyabb a 2014/24 iranyelv
4. cikkének d) pontjaban eléirt értékhatarndl, és azon eljarasokat illetéen, amelyek nem jéarnak az
ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vélasztdssal, a letelepedésnek az
EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsagat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
ilyen nemzeti szabdlyozds, amennyiben e jogszabdlyi intézkedés az uniés jog altal elismert
jogszerli célt kovet, és tiszteletben tartja az egyenlé bandsmdd és az ardnyossig elvét, amit a
nemzeti birésagnak kell vizsgélnia.

1% Lasd tobbek kozott: 2008. november 13-i Coditel Brabant itélet (C-324/07, EU:C:2008:621, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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C. A harmadik kérdésrol

136. Az els6 két kérdésre adott nemleges vélasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsag a harmadik
kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket, a 2014/24 iranyelv 76. cikkét és a szolgaltatdsi iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan kivéalasztasi
kritériumot ir el6 a széban forgé, 6sszehangolt fellépésre irdnyulé megallapodas megkotéséhez,
amely szerint az ajanlatkéré szervek jelentéséget tulajdonithatnak annak, hogy a széban forgéd
szocidlis szolgaltatasok nyujtasira potencidlisan ajanlatot tevék azon a helyen legyenek
letelepedve, ahol e szolgaltatasokat nyujtjak.

137. E kérdés megvdlaszolasa céljabdl elemezem a szdéban forgd kivalasztasi kritériumnak
a 2014/24 iranyelvvel, a szolgaltatdsi irdnyelvvel, majd az alapveté szabadsiagokkal vald
Osszeegyeztethet&ségét.

1. A szoban forgé kivdlasztdsi kritérium 2014/24 irdnyelvvel valo osszeegyeztethetéségérol

138. Ami a széban forg6é kivalasztdsi kritériumnak a 2014/24 irdnyelvvel vald
Osszeegyeztethetdségét illeti, a Birdsag a foldrajzi kritérium kérdését mar megvizsgélta a Grupo
Hospitalario Quirén tigyben,'”* amely az egészségiigyi szolgaltatdsokra vonatkozé ajanlatokra
vonatkozott.'” A Birésagot kiillonosen annak vizsgalatara kérték fel, hogy Osszeegyeztetheté-e
a 2004/18 iranyelvvel az olyan ajanlattételi kovetelmény, amely szerint az ajanlattevének azon
telepiilés teriiletén kell letelepedettnek lennie, ahol a széban forgé orvosi ellatasokat nydjtani kell.
A Birésdg megallapitotta, hogy az ilyen kovetelmény a ,szerzédésteljesités foldrajzi
korlatozasanak”'® mindsiil. E kovetelmény nem biztositotta az Osszes ajanlattevé szamadra a
szoban forgé szerzédésekhez val6 egyenld és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést,
mivel az emlitett szerzédéseket csak azon ajanlattevék szamdra tette hozzaférhet6vé, akik a
szoban forgd szolgaltatdsokat az ajanlatkérd szervek altal kijelolt telepiilés teriiletén talalhatd
telephelyen tudjak nyujtani. '

139. A jelen tigyben a 181/2017 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kittinik, hogy az
ajanlatkéré szervek a szoban forgd szocidlis szolgaltatdsok nydjtasaval megbizott szocidlis
kezdeményezésii szervezetek kivalasztasa érdekében tobbek kozott jelentdséget tulajdonithatnak
annak, hogy e szervezetek azon a teriileten helyezkedjenek el, ahol az adott szolgéltatast
nyujtjak. " Ezért ugy hiszem, hogy a jelen iligyben széban forgé foldrajzi kritérium hasonlé a
Grupo Hospitalario Quirén itélet targyat képezé foldrajzi kritériumhoz. E kritérium a
»szerz6désteljesités foldrajzi korldtozasanak” mindsiil,” mivel azzal jar, hogy hatranyban
részesiti azokat az ajanlattevéket, akik a széban forgd szolgaltatdsokat nem tudjak az adott
varosban taldlhaté intézményben nyujtani, annak ellenére, hogy adott esetben az emlitett
kozbeszerzések dokumentacidjaban és miszaki leirasdban meghatarozott tobbi kovetelménynek
eleget tesznek.

126 2015. oktéber 22-i itélet (C-552/13, EU:C:2015:713).

7 Az tgy a 2004/18 iranyelv IIB. mellékletének hatdlya ald tartozo, az egészségiigyi dgazatban kotott kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozott.

128 2015. oktéber 22-i Grupo Hospitalario Quirén itélet (C-552/13, EU:C:2015:713, 28. pont).
2 Uo., 29-33. pont.

1% Hasonlo feltételt ir el6 az 5/1997 torvény 64. cikke (3) bekezdésének a) pontja.

1B12015. oktéber 22-i itélet (C-552/13, EU:C:2015:713, 29. pont).

32 ECLI:EU:C:2022:77



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-436/20. sz. UGY
ASADE

140. Ennélfogva arra az allaspontra helyezkedem, hogy az alapiigyben széban forgé kivalasztési
kritérium eltéré bandasmoédot eredményez az e kovetelménynek megfeleld és az azt nem teljesit6
szervezetek kozott. Hacsak a potencidlis ajanlattevék e két kategéridja nincs objektive
osszehasonlithaté helyzetben, vagy ez az eltéré banasméd objektive nem igazolt, e kovetelmény
ellentétes a 2014/24 iranyelv 76. cikke értelmében az egyenlé bandasmdd szolgaltatasnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo elvével.

141. Ami azt a kérdést illeti, hogy a potencidlis ajanlattevék e két csoportja objektive
osszehasonlithat6 helyzetben van-e, szamomra agy tiinik, hogy ez a helyzet, mivel a széban forgé
szocidlis szolgaltatasok nyujtasara val6é alkalmassaguk a mindség és a koltségek tekintetében
azonos. Ennélfogva — azzal a fenntartdssal, hogy azt a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia — Ggy vélem, hogy az ilyen kovetelmény az objektive 9sszehasonlithat6 helyzeteket
eltéréen kezeli.

142. Az igazolastilletéen meg kell dllapitani, hogy sem a széban forgd nemzeti szabalyozas, sem a
Birésaghoz benyujtott iratok nem igazoljak a széban forgé kivalasztasi kritériumot. Mindazonaltal
végsd soron a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy valéban ez a helyzet all-e
fenn.

2. A kivdlasztdsi kritérium szolgdltatdsi iranyelvvel valé ésszeegyeztethetbségérél

143. A Birdsagot annak megvdlaszolasara kérik, hogy 0Osszeegyeztethet6-e a szolgdltatasi
iranyelvvel a szdéban forgd, Osszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok megkotésére
vonatkozé kivélasztasi kritérium.

144. Eloljaréban meg kell hatdrozni, hogy a széban forgd szocidlis szolgaltatasok ezen iranyelv
hatdlya al4 tartoznak-e.

145. E tekintetben a szolgaltatdsi irdnyelv (27) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja kifejezetten kizarja ezen irdnyelv hatédlya aldl ,a
szocidlis lakhatds, gyermekgondozds, a csaladtdmogatas és a tartésan vagy ideiglenesen raszoruld
személyek tdmogatdsa terén nyujtott szocidlis szolgdltatasok[at], amelyeket az allam vagy az
allam altal megbizott szolgaltaté vagy az allam altal ilyenként elismert jétékonysagi intézmény
nyujt”.

146. A (27) preambulumbekezdés részletezi, hogy az ilyen kizaras célja ,a teljes vagy részleges
fiiggbségiik miatt tartédsan vagy ideiglenesen raszoruldk, és a marginalizal6das veszélyének kitett
személyek [tdmogatdsa].” E preambulumbekezdés hozzateszi, hogy ,e szolgaltatasok a tarsadalmi
kohézi6 és szolidaritds elvének megnyilvanuldsai, amelyek elengedhetetlenek az emberi
méltésaghoz és sérthetetlenséghez valé alapvetd jog biztositasdhoz, ezért [a szolgaltatdsi iranyelv]
ezeket nem érintheti”.

147. Ramutatok arra, hogy a Birésag kétszeresen hatdrozta meg a ,szocidlis szolgéltatdsoknak” a
szolgaltatasi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontjdban szereplé fogalmat. A Birdsiag a
Femarbel itéletben ugy itélte meg, hogy kizdrdlag a két, egyiittes feltételnek megfelel6 szolgaltatas
tartozik e rendelkezésben meghatarozott kivétel hatalya ala. Az elsé a tevékenységek jellegére, mig
a masodik a szolgdltatéi mindségre vonatkozik.'*

132 2013. jalius 11-i itélet (C-57/12, EU:C:2013:517, 42. pont).
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148. Az els6 feltétel teljesitése érdekében ,olyan alapvetd [tevékenységekrdl van szo], amelyek
célja az emberi méltédsighoz és integritishoz valé alapveté jog biztositdsa, és amelyek a
tarsadalmi kohézid és szolidaritds elvének megnyilvanulasai.”'** Az emlitett {igyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a széban forgd
tevékenységek valdban szocidlis jellegliek-e abban az értelemben, hogy azok arra iranyulnak, hogy
az érintett személyek szamdara ,egyedi animdciés programmal kisért, ,0nallésaguk
hidnyossdgaihoz mért tdmogatdst”, illetve olyan sziikséges tdmogatast nyujtsanak, amelyeket
»hozzatartozéik nem képesek folyamatosan biztositani szamukra.”

149. A jelen tigyben — amint azt a jelen inditvdnyban mar emlitettem — a 181/2017 rendelet
melléklete a szocidlis szolgaltatdasok széles korét sorolja fel, amely azok jellegétdl és az azokat
igénybe vevé személyek csoportjaitdl fiiggéen valtozhat.' Ugyanakkor dgy tlinik, hogy e
szolgéltatisok mindegyikének kozos célja a raszoruldk segitése és ellaitdsuk biztositasa.
Ennélfogva tugy vélem, hogy ezek az ellatasok latszélag megfelelnek a Birdsag altal a Femarbel
itéletben felhozott els feltételnek. *

150. A masodik feltételt illetéen a Birdsdg a Femarbel itéletben megallapitotta, hogy a szocidlis
szolgéltatisokat maga az allam, az dllam altal ilyenként elismert jotékonysdagi szervezet vagy az
allam altal megbizott maganszolgaltatd is nyudjthatja.** A személyi hataly Birésag altal adott ilyen
tdg meghatarozasra tekintettel a széban forgd, 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok
keretében szolgéltatast nytjt6 szervezetek, amelyek nonprofit egyesiiletek, a szolgaltatasi iranyelv
2. cikke (2) bekezdése j) pontjanak hatdlya ald tartozhatnak, amit a kérdést elGterjeszté birésagnak
kell vizsgélnia.

151. Kovetkezésképpen arra az allaspontra helyezkedem, hogy a szolgdltatasi iranyelv nem
alkalmazhaté a 181/2017 rendeletben eldirt szocialis szolgaltatasokra, mivel e szolgaltatdsok ezen
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja értelmében kifejezetten ki vannak zarva ezen iranyelv
hatdlya aldl.

3. A kivdlasztdsi kritériumnak az alapveté szabadsdgokkal valo osszeegyeztethetdségérol

152. Ami a széban forgd kivalasztasi kritériumnak az alapveté6 szabadsagokkal valé
OsszeegyeztethetOségét illeti — amint azt a jelen inditvanyban mar kifejtettem —, egyrészt ugy
tlinik, hogy a széban forgd, 6sszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok inkabb a letelepedés
EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsagdanak hatdlya ald tartoznak, mintsem a
szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben el6irt szabadsagdnak hatdlya ald.’ Tehat fiiggetleniil
attol, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg altal feltett harmadik kérdés mindkét szabadsagra
vonatkozik, ugy vélem, hogy az adandé valaszt az el6bbire kell korlatozni. Masfeldl emlékeztetni
kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikk csak akkor alkalmazhat6, ha ezen 6sszehangolt fellépésre
iranyul6 megéllapoddsok hatarokon atnyulé vonatkozéssal rendelkeznek. '**

13 Uo., 43. pont, amely utal Kézikonyv a szolgdltatdsi irdnyelv végrehajtdsdrol, Eurépai Kozosségek Kiad6hivatala, 2007.

134 L4sd a fenti 56. pontot.

13 2013. julius 11-i itélet (C-57/12, EU:C:2013:517).

1% Uo., 44. pont. E tekintetben a Birésag megdllapitotta, hogy a kérdést elSterjeszté birésignak kell meghatdroznia, hogy van-e olyan
kozhatalmi aktus, amely egyértelmten és atldthatéan a széban forgé nappali fogadékdzpontok és az éjszakai fogadokozpontok
tizemeltetSire réja annak tényleges kotelezettségét, hogy — bizonyos kiilonds tizemeltetési feltételek tiszteletben tartdsa mellett —
biztositsék az ilyen szolgéltatdsokat, és hogy ez az engedély, tehat, a szolgéltatasi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja értelmében
vett megbiz6 aktusnak mindsiilhet-e (2013. julius 11-i Femarbel itélet, C-57/12, EU:C:2013:51/12, EU:C:2013:51/12, EU:C:2013:517,
52. pont).

137 Léasd a fenti 42. és 43. pontot.

13 Ldsd a fenti 128. pontot.
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153. Ami a letelepedés szabadsagat illeti, a 181/2017 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban el6irthoz hasonlé kivalasztasi kritérium akadélyozhatja, vagy kevésbé vonzova teheti
a letelepedés szabadsagdnak gyakorlasat.” E tekintetben ramutatok arra, hogy a Birésag mar
megallapitotta, hogy korldtozasnak mindsiil az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja, hogy a
jogalanyok a valasztasuk szerinti helyen folytassanak onallé gazdasagi tevékenységet.'* A jelen
tigyben a Valencia autoném kozosségben vald letelepedés pénziigyi kovetkezményekkel és
adminisztrativ terhekkel jarhat az ezen alapvetd szabadsagot gyakorlé jogalanyok szamara.'*! Ez a
helyzet példaul egy olyan, Spanyolorszagtdl eltéré tagallamban letelepedett jogalany esetében,
amely madasodlagos telephelyet hozott létre ebben a tagdllamban, de a Valencia autondém
kozosségen kiviill. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a széban forgd kovetelmény a letelepedés
szabadsaganak az EUMSZ 49. cikk értelmében vett korldtozasat valdsitja meg.

154. Mindazondltal az igazolhatd, ha az unids jog dltal jogszeriiként elismert célokat kovet, és
tiszteletben tartja az aranyossag elvét.*

155. A jelen tigyben ugy vélem, hogy a 2014/24 iranyelv 76. cikke alapjan az egyenlé banasmaéd
elve megsértésének igazoldsdval kapcsolatban a jelen inditvany 142. pontjdban tett
megallapitasaim megfelel6en alkalmazandék. Mindazonadltal a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak értékelése, hogy a széban forgé kritérium az unids jog altal elismert jogszera célt
kovet-e, alkalmas-e e cél megvaldsitasanak biztositdsara, és nem haladja-e meg az annak
eléréséhez sziikséges mértéket.

156. Végiil a teljesség kedvéért, és ellentétben az alperes és a spanyol kormany észrevételeivel,
szeretném kiemelni, hogy az EUMSZ 26. jegyzékonyve 1. cikke mésodik francia bekezdésének
szovege semmilyen hatassal nincs a 181/2017 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt kivalasztasi kritériumnak a letelepedés szabadsagaval val6é Osszeegyeztethetségére. Az e
jegyzOkonyv altal védeni kivant értékeket ugyanis nem tiikrozi a széban forgd kivalasztasi
kritérium. Egy ilyen, tisztan foldrajzi kritériumot nem magyardzhat annak sziikségessége, hogy
biztositsak ,a killonb6zd, altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok sokféleségét, valamint a
felhasznaldk igényei és preferencidi kozotti kiillonbségeket, amelyek foldrajzi, tarsadalmi és
kulturalis kiillonbségekbdl eredhetnek.” Ennélfogva tgy vélem, hogy az alapveté szabadsagok
foldrajzi korlatozasanak igazolasa érdekében nem lehet hivatkozni az EUMSZ 26. jegyz6konyve
1. cikkének masodik francia bekezdésére.

157. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgd, 6sszehangolt fellépésre iranyulé megéllapodédsok
hatdrokon atnyulé vonatkozasa megallapitast is nyerne, a 2014/24 iranyelv 76. cikkével és az
EUMSZ 49. cikkel ellentétes a szoéban forgd, dsszehangolt fellépésre iranyulé megallapodasok
megkotésével kapcsolatos kivalasztasi kritérium, amely szerint az ajanlatkérd szervek jelentGséget
tulajdonithatnak annak, hogy a széban forgd szocidlis szolgaltatdsok nyujtasara potencidlisan
ajanlatot tevék azon a helyen legyenek letelepedve, ahol e szolgaltatasokat nyujtjak, hacsak e

% Lasd példaul: 2015. februar 5-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-317/14, EU:C:2015:63, 22. pont); 2017. december 20-i Simma
Federspiel itélet (C-419/16, EU:C:2017:997, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

140 Lasd e tekintetben: 2010. janius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 L4sd analdgia utjan: 2020. februdr 27-i Bizottsag kontra Belgium (Konyvel6k) itélet (C-384/18, EU:C:2020:124, 76. pont).

12 2005. oktober 27-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-158/03, nem tették kozzé, EU:C:2005:642, 70. pont); 2005. oktéber 27-i
Contse és tarsai itélet (C-234/03, EU:C:2005:644, 41. pont). Pontosabban a Birésag ugy itélte meg, hogy az alapvetd szabadsdgokkal
ellentétes az olyan kivalasztdsi kritérium, amely tobbletpontok beszdmitdsdval a létesitménynek a szolgéltatdsnyujtas helyéhez val6
kozelségét veszi figyelembe — amennyiben e kritériumot hdtrdnyosan megkiilonbozteté médon alkalmazzak —, azt nem igazolja
kozérdeken alapul6 kényszerit6 ok, nem alkalmas a kit@izott cél elérésének biztositdsara, és tallépi az elérni kivant cél megvaldsitdsahoz

szitkséges mértéket, amit a nemzeti birésignak kell meghatdroznia (2005. oktdber 27-i Contse és tdrsai itélet, C-234/03,
EU:C:2005:644, 79. pont).
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kritérium nem kovet az unids jog altal elismert jogszeri célt, az alkalmas e cél megvalositasara, és
nem haladja meg az annak megvalésitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia.

IV. Végkovetkeztetés

158. Azt javaslom, hogy a Birdsag a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (a
Valencia autoném kozosség fels6birdsaga, Spanyolorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 74—76. cikkét és az EUMSZ 49. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi
valamely hatdsdg szamdra, hogy az unids jog altal eldirt eljardsi kovetelmények tiszteletben
tartasa nélkiil olyan kozbeszerzési szerz6dést kosson, amelynek értelmében e hatésag kizardlag
nonprofit szervezetekre bizza bizonyos szocidlis szolgéltatasok nyujtasat az e jogalanyok részérél
felmeriil6 koltségek megtéritése mellett, feltéve hogy e jogi aktus megfelel az egyenlé bandsmod
és az aranyossag elvének, amit a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell vizsgalnia.

A 2014/24 iranyelv 75. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely elbirja, hogy az eljardst megindité hirdetményeket csak a regiondlis
hivatalos lapban kell kozzétenni.

A 2014/24 iranyelv 76. cikkével és az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kivalasztasi kritériumot ir el az Osszehangolt fellépésre iranyulé megdllapoddsok
megkotéséhez, amely szerint az ajanlatkérd szervek jelentéséget tulajdonithatnak annak, hogy a
széban forgd szocidlis szolgaltatasok nyujtasira potencidlisan ajanlatot tevék azon a helyen
legyenek letelepedve, ahol e szolgéltatasokat nyujtjak, hacsak e kritérium nem kovet az uniés jog
altal elismert olyan jogszer(i célt, nem alkalmas e cél megvaldsitdsira, és nem haladja meg az
annak megval6sitasdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.
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