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Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

kontra
Strato AG

(az Oberlandesgericht Wien [bécsi regionalis fels6bir6sag, Ausztria] dltal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — Szerzdi jog és szomszédos jogok —
2001/29/EK iranyelv — 2. cikk — Tobbszorozésijog — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
A magancélu tobbszorozésre vonatkozoé kivétel — Harmadik személyek birtokaban 1évé,
természetes személyek szamara magancélra rendelkezésre bocsatott szerverek —
Felh6alapu szamitdstechnikai szolgaltatas nydjtasa — A »barmely hordozéra« kifejezés
értelmezése — Méltanyos dijazas”

I. Bevezetés

1. A kereskedelmi fénymadsolonak az 1950-es évek végétdl vald megjelenése taldn csak az elsé
lépcs6foka volt annak a technolédgiai fejlédésnek, amely kihivas elé allitotta a szerzéi és
szomszédos jogok, és kilonosen az ezek aldli kivételek és korlitozdsok hagyomdanyos
értelmezését. A fénymadsolé megjelenése azt jelentette, hogy a szerzéi jogvédelem alatt allé
anyagot konnyedén lehetett tobbszorozni oly médon, amit szinte lehetetlen volt kideriteni vagy
feltarni. A digitalis forradalom, amely az internetnek és a vildghalénak az 1990-es évek elején valé
megjelenése Ota tart, e hagyomanyos értelmezések szempontjabdl még stlyosabb kihivasokat
jelentett.

2. Ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a felmeriilé probléma Gjabb aspektusara mutat ra.
Jogosult-e a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 anyagot jogszertien birtokl6 természetes személy arra,
hogy ezen anyagrol pusztan magancélra masolatot készitsen, és azt dijfizetés ellenében felhdalapt
szamitastechnika segitségével egy kereskedelmi szerveren tarolja, és ha igen, adott esetben milyen
dijat kell a szerz6i jog jogosultja részére megfizetni? Lényegében ez az Eurépai Unié Birdsaganak
Hivataldhoz 2020. szeptember 15-én benyujtott jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fels6birdsag, Ausztria) dltal felvetett probléma. Az

' Eredeti nyelv: angol.
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el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az informdcios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdasainak 6sszehangolasarol sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti
és tandcsi iranyelv? 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

3. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (a tovabbiakban: Austro-Mechana),
szerz6i jogi kozos jogkezel§ szervezet és a németorszagi székhelyli, felhGalapu adattaroldsi
szolgaltatast nyujto Strato AG tarsasig (a tovabbiakban: Strato) kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld. A kérdést elGterjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé eljaras arra a
kérdésre vonatkozik, hogy a Strato koteles-e tireshordozd-jogdijat fizetni az édltala Ausztridban
természetes személyek részére magancélra biztositott felhdalapu tarolokapacitas tekintetében.

4. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alkalmat ad a Birésagnak arra, hogy megvizsgalja
a magancélid madsolat természetes személy altal digitalis kornyezetben torténé készitésének, és
kiilonosen a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 tartalmak felhében? torténd tobbszorozésének vagy
tarolasanak kérdését.

5. Fontos hangstlyozni, hogy ha valamely tagillam a ,magancélt tobbszorozés” 2001/29 iranyelv
2. cikkében foglalt, a kizarélagos tobbszorozési jog aldli kivételét ezen iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjin elfogadta, akkor e tobbszorozés jogszert, feltéve, hogy a
jogosult méltanyos dijazasban részesiil. Abban az esetben persze, ha a széban forgé tagallam nem
él az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban elbirt kivétellel, akkor a szerzéi jogvédelem alatt allo
anyag szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil torténd ilyen tobbszorozése nyilvanvaléan jogellenes
lenne, mivel az ellentétes a 2. cikkel.*

6. A jelen tgyben el6szor azt kérik a Birdsagtol, hogy vizsgalja meg, hogy a magincélu
tobbszorozésre vonatkozé kivétel a szerzdi jogi védelem alatt all6 tartalmakrdl a természetes
személyek altal magancélra készitett madsolatokra is alkalmazhaté-e, és ha igen, milyen
mértékben. Abban az esetben, ha a Birdsdag ugy itélné meg, hogy a magancélu tobbszorozésre
vonatkozé kivétel az ilyen tobbszorozésre is alkalmazandd, a Birdsagnak azt a kérdést kell
megvizsgalnia, hogy (adott esetben) a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontja
rendelkezéseinek megfelel6en mi mindsiil a jogosultakat az internetszolgaltaték altal természetes
személyek részére interneten keresztiil magancéla felhasznalds céljabol rendelkezésre bocsatott,
felh6alapu tarolas tekintetében megillet6 ,méltanyos dijazasnak”.

2 HL2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet. 463. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.

* A felhGalapi szdmitdstechnika jellemzése tekintetben lasd: Szpunar f6tandcsnok VCAST iigyre vonatkozé inditvanya (C-265/16,
EU:C:2017:649, 1-3. pont). A felhalapi szdmitdstechnika fogalmédnak lényegét az amerikai National Institute of Standards and
Technology (NIST) 2011 szeptemberében tigy hatdrozta meg, mint olyan modellt, amelyben ,a felhaszndl6k mindeniitt kényelmesen és
igény szerint férhetnek hozzd megosztott, konfigurdlhat6 informatikai forrdsokhoz (hél6zatok, szerverek, héttértarak, alkalmazasok és
szolgaltatdsok), amelyeket minimédlis megterhelés vagy szolgaltatdi beavatkozas mellett gyorsan rendelkezésre lehet bocsétani és fel lehet
szabaditani. [...]” Elérhetd a kovetkezd internetes oldalon:
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800—45.pdf. E meghatarozas szerz6i megjegyezték, hogy a ,felhSalapi
szamitastechnika fejl6dd paradigma”. Ugy tlinik, nem létezik egyetemesen elfogadott jogi fogalommeghatirozis a felhdalapt
szdmitdstechnika vagy felh8alapu szolgdltatdsok vonatkozasdban. Ez kétségkiviil a technoldgia és az ahhoz kapcsolédé szolgéltatdsok
helyfiiggetlen jellegébdl és gyors fejlédésébsl adédik. Ugy vélem azonban, hogy a ,felhGalapt tarolas” fogalmat Michael Muchmore és Jill
Duffy a ,The Best Cloud Storage and File-Sharing Services for 2021” cimu cikkében helytalléan a kévetkez8képpen fogalmazta meg:
Jfajloknak a sajat szamitogép merevlemezétdl eltérd helyen, dltaldban a szolgdltatéd szerverein vald tiroldsa. Amint azt egy technoldgiai
szakérté megallapitotta: »Nincs olyan, hogy Felhd. Az csak valaki masnak a szdmitégépe.« Az adatok felhdben val6 téroldsa lehetévé
teszi a fajlok interneten keresztiil valé elérését.” Elérhetd a kovetkezd internetes oldalon:
https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services.

¢ Kivéve, ha a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében foglalt tovabbi kivételek vagy korldtozasok valamelyike alkalmazhatd.

2 ECLL:EU:C:2021:763



HoGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-433/20. sz. UGY
AUSTRO-MECHANA

7. Kiillonosen, mivel természetes személyek mar fizethettek dijat az okostelefonokhoz, tabletekhez
vagy szamitoégépekhez® hasonlé olyan eszkozok, késziilékek vagy adathordozék megvasarlasakor,
amelyek lehet6vé teszik a szerzdi jogi védelem alatt 4llé tartalmak felhében vald taroldsat és igy
tobbszorozését, és ami ily mdédon a jogosultak szdmdra a tObbszorozés kovetkeztében
elszenvedett hdatranyért (méltinyos) dijazast biztosit, felmeril a kérdés, hogy az
internetszolgaltatoknak kell-e olyan (tovabbi) dijat fizetniiik, amely 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjaban el6irt ,méltanyos dijazas” révén lehet6vé teszi ugyanazon tartalmak
felh6ben valé tarolasat.

8. E kérdések vizsgalata el6tt azonban els6ként be kell mutatni azt a jogi hatteret, amelyben a jelen
tigy felmeriil.

II. Jogi hattér

A. A 2001/29 irdanyelv

9. A 2001/29 iranyelv (2), (5), (9), (10), (31), (32), (35), (38) és (44) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»(2) Az Eurépai Tandcs 1994. junius 24-25-i korfui tilésén hangsilyozta, hogy az informacids
tarsadalom eurdpai fejlddésének eldsegitése érdekében sziikséges egy kozosségi szintd,
atfogd és rugalmas szabdlyozasi keret létrehozdsa. Ehhez tobbek kozott az Gj termékek és
szolgaltatdsok belsé piacdnak kialakuldsa is sziikséges. E szabdlyozési keret létrehozésa
céljabol tobb fontos kozosségi jogi rendelkezést elfogadtak mar, és tovabbiak elfogadésa
folyamatban van. A szerzéi jog és a szomszédos jogok e tekintetben fontos szerepet
jatszanak, mivel ezek védik és 6sztonzik az Gj termékek és szolgaltatasok fejlesztését és
forgalmazdsat, valamint azok alkotdi tartalmanak létrehozasat és felhasznalasat.

[...]

(5) A miszaki fejlddés megsokszorozta és valtozatosabba tette a szellemi alkotas, a gyartds és az
értékesités lehetGségeit. Ha nincs is sziikség 4j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme
teriiletén, a szerzéi jogot és a szomszédos jogokat szabdlyozé jelenlegi jogszabélyokat
modositani kell, és ki kell egésziteni ugy, hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsdgoknak, igy
példaul az Gj felhasznalasi modoknak.

[...]

(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizicidjanak a magas szintl védelembdl kell
kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az éltaluk
nyujtott védelem hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasahoz és fejlédéséhez a szerzok, az
el6adomiivészek, az eldallitok és a fogyasztdk, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség
érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert elismerést.

5 Kordbban a vélasztott adathordozdk olyan kézzelfoghaté ,iires” adattarolék voltak, mint példdul az audio- és videokazettik, majd a CD-k
és DVD-k, legutébb pedig az USB-kulcsok. A felhdalapu térhelyszolgaltatdsok mellett ma mér olyan eszkozoket is haszndlnak, mint a
szamitogépek, okostelefonok és kiils6 merevlemezek.
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Ahhoz, hogy a szerzdk és el6adomiivészek a jovOben is alkotd és miivészi tevékenységet
folytathassanak, miveik felhasznaldsdért megfelelé dijazasban kell, hogy részesiiljenek
ugyanugy, mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani
tudjak. [...]

Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6z6 csoportjainak, valamint a
jogosultak és a védelemben részesiilé mivek és teljesitmények felhasznal6i csoportjainak
[helyesen: a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznil6inak] jogai és érdekei kozott. [...]

Ez az irdnyelv a tOobbszorozés joga, valamint a nyilvinossaghoz kozvetités joga aldli
valamennyi kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel. Egyes kivételek, illetve korlatozasok
— esettdl fliggéen — kizardlag a tobbszorozés jogara vonatkoznak. Az emlitett felsorolas
kelléen figyelembe veszi a tagallamok eltéré jogi hagyomadnyait, ugyanakkor célja egy
miikodéképes belsé piac biztositisa. A tagidllamoknak e kivételeket és korlatozasokat
koherens moédon kell alkalmazniuk; e kovetelmény megvaldsulasit a végrehajtéd
rendelkezések jovébeli feliilvizsgalata soran értékelni kell.

A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazas jar, hogy
ezaltal a védelemben részesiil6 miveik és egyéb teljesitményeik felhasznildsa ellenében
megfelel6 ellentételezésben  részesiiljenek. E  méltdnyos dijazds formadjanak,
részletszabdlyainak és lehetséges mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni minden
egyes eset sajatos koriilményeit. A koriilmények értékelésénél alkalmazhaté szempont lehet a
jogosultakndl az érintett cselekmény miatt felmeriil6 esetleges kiar mértéke. Amennyiben a
jogosultak mar valamilyen formaban — példaul egy felhaszndlési dij részeként — dijazasban
részesiiltek, kiillon vagy tovabbi dijazas 6ket nem illetheti meg. A méltanyos dijazas
mértékének megallapitasakor teljes egészében figyelembe kell venni az ezen irdnyelv szerinti
miszaki intézkedések alkalmazasanak mértékét. Olyan helyzetekben, amikor a jogosultat ért
hatrany csak minimadlis lenne, dijfizetési kotelezettség nem keletkezhet [helyesen: Olyan
helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, el6irhat6, hogy ne
keletkezzen dijfizetési kotelezettség.].

A tagallamok szamadra lehet6vé kell tenni, hogy méltanyos dijazas biztositasa fejében a hang-,
kép- és audiovizudlis anyagok magancélii tobbszorozésének egyes fajtdi tekintetében a
tobbszorozés joga aldl kivételt, illetve korlatozast allapitsanak meg. Ide tartozhat a
jogosultakat ért hatranyok ellentételezése érdekében alkalmazott dijazdsi rendszer
bevezetése, illetve fenntartésa is. [...]

Az ebben az irdnyelvben foglalt kivételek és korlatozasok alkalmazdsa sordn a nemzetkozi
kotelezettségekkel 6sszhangban kell eljarni. E kivételek és korlatozasok nem alkalmazhatdk
oly médon, hogy az kérositsa a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes legyen a mi rendes
felhaszndlasara. E kivételek és korlatozasok tagallami szabélyozdsanak tiikroznie kell
kiilonosen azt a fokozott gazdasdgi hatast, amelyet e kivételek és korlatozdsok az 4j
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elektronikus kornyezetben el6idézhetnek. Ennélfogva egyes kivételek és korlatozasok
terjedelmét a védelem alatt 4ll6 mivek és mads teljesitmények egyes Gjszert felhasznaldsai
tekintetében akar sztikebben is meg lehet hatarozni.”

10. A 2001/29 iranyelvnek , A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke értelmében:

»A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel
vagy forméban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltasanak kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamara miiveik tekintetében;
b) az el6adémiivészek szamadra el6adasaik rogzitése tekintetében;
c) a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek elsé rogzitése el6allitdi szamdara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai
tekintetében;

e) a musorsugarzd szervezetek szamdra musoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attdl, hogy a
misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
miihold atjan torténd kozvetitést is.”

11. A 2001/29 iranyelvnek ,A miivek nyilvinossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt
allé egyéb teljesitmények nyilvanossag szamdra torténdé hozzaférhet6vé tételének joga” cimet
viseld 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok a szerz6k szamara kizdrélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvdnossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az
oly médon torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg.

(2) A tagdllamok biztositjdk a nyilvinossig szamadra hozzaférhet6vé tétel engedélyezésének,
illetve megtiltasanak kizarolagos jogat akar vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly médon
torténd hozzaférhet6vé tétel esetében is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg:

a) az eléaddmiivészek szamara el6adasaik rogzitése tekintetében;

b) a hangfelvétel-el6allitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

c) a filmek els6é rogzitése elGdllitéi szamadra filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai
tekintetében;

d) a mdsorsugarzé [helyesen: misorsugarzé szervezetek] szamdra mdsoraik rogzitése

tekintetében fliggetleniil attdl, hogy a misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil
torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold atjan torténd kozvetitést is.
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(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a
nyilvanossag szamadra torténd hozzaférhetévé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén

»

sem.

12. A 2001/29 iranyelv ,Kivételek és korlatozasok” cimi 5. cikke, a (2) bekezdésének b) pontjaban,
kimondja:

»A tagallamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezé esetekben:

[...]

b) barmely hordozoéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdlé tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltinyos
dijazasban részesiilnek, amelynek meghatdrozasinal figyelembe kell venni, hogy az érintett
mivel vagy mds védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatdrozott miszaki intézkedést.”

13. Ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiillonos
esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas, védelem alatt allo
teljesitmény rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

B. Az osztrdk jog

14. Az Urheberrechtsgesetz (a szerz6i jogrél szolé torvény, a tovdbbiakban: UrhG)®
alapeljarasban alkalmazand¢ véltozata’” 42b. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a [...] m{ esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy adathordozén torténd
rogzitéssel [...] magancélbdl tobbszorozni fogjak, a szerz6t méltanyos dijazas illeti meg
(ireshordozo6-jogdij), amennyiben barmely tipusu, ilyen tobbszorozésre alkalmas adathordozot
tizletszertien belfoldi forgalomba hoznak.”

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

15. Az Austro-Mechana szerzdi jogi kozos jogkezeld szervezet, amely sajat nevében, azonban az
altala képviselt jogdijjogosultak érdekében és nevében, (szoveges vagy szoveg nélkiili) zenemtvek
felhaszndlasara és  dijazdsara vonatkozé jogokat letéteményesként gyakorol. Az
Austro-Mechandhoz hasonlé ilyen kozos jogkezel$ szervezetek feladatkorébe tartozik kiilonosen

77

az UrhG 42b. §-anak (1) bekezdésében eldirt torvényes dijigények, azaz az tireshordozé-jogdijra
vonatkoz6 igény érvényesitése.

¢ 1936. aprilis 9. (BGBI. 111/1936).

7 2018. augusztus 16. (BGBL. I 63/2018). A kérdést el6terjeszté birésag elézetes dontéshozatal iranti kérelmében megéllapitotta, hogy az
1980. évi Urheberrechtsgesetznovellével (a szerz6i jogrol szolé térvény mddositasardl szold térvény) (BGBIL. 321/1980. sz.) az osztrak
jogalkoté méltdnyos dijazdshoz vald jogot éllapitott meg minden olyan személlyel szemben, aki, illetve amely tizletszerden, tobbszorozés
és tarolds céljabol meghatdrozott adathordozét belf6ldi forgalomba hoz. E szabdlyozdst azéta a megvaltozott koriilményekhez és az
eurdpai jog el6irdsaihoz igazitottik, legutébb a 2015. évi Urheberrechts-Novellével (a szerz6i jog moédositdsirdl sz4lé torvény, a
tovabbiakban: Urh-Nov) (BGBL. I, 2015/99. sz.), amellyel a szabdlyozast els6sorban a szamitégépek merevlemezeire mint ,barmely tipusi
adathordozéra” terjesztették ki.

6 ECLL:EU:C:2021:763
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16. Az Austro-Mechana keresetet nyujtott be a Handelsgericht Wienhez (bécsi kereskedelmi
birésag, Ausztria) a Stratéval, egy németorszagi székhelyt tarsasdggal szemben, amely ,HiDrive”
néven nyujt szolgaltatast. A széban forgé szolgaltatas szolgdltatdja leirasa szerint ,virtudlis
felh6alapu tarolasi megoldds, amely olyan gyorsan és egyszertien hasznalhat6, mint egy (kiilso)
merevlemez”. A Strato azzal reklamozza a szolgaltatast, hogy a tarhely ,elegend6 helyet biztosit a
fényképek, zene és filmek egyetlen helyen torténé kozponti elhelyezésére”.

17. Az Austro-Mechana felperes elszamolast, majd ezt kovetSen a Strat6tdl az UrhG 42b. §-anak
(1) bekezdése alapjan tireshordozé6-jogdij megfizetését kérte. Az Austro-Mechana tugy véli, hogy az
UrhG 42b. §-anak (1) bekezdésében szerepl6 szovegrészt mar a széhasznalata alapjan szandékosan
altalanosan fogalmaztak meg, igy az tireshordoz6-jogdij akkor is alkalmazandé, ha barmely tipusu
adathordozé6t — barmilyen mdédon és barmilyen formaban — iizletszerien belfoldi ,forgalomba
hoznak”, ami magaban foglalja tarhelyek felhSalapti rendelkezésre bocsatasat is. Allitdsa szerint a
»forgalomba hoznak” leiréd jellegli megfogalmazas nem utal fizikai terjesztésre, hanem
szandékosan lehetdséget ad minden olyan mivelet figyelembevételére, amelynek eredményeként
belfoldon (személyes vagy) magancélra torténd tobbszorozés céljabol tarhelyet bocsatanak a
felhasznalok rendelkezésére. Ezenkivill az UrhG 42b. §-anak (3) bekezdése azt is kimondja, hogy
nincs jelentdsége annak, hogy a forgalomba hozatal belf6ldrél vagy kiilfoldrdl torténik-e.

18. A Strato vitatta a kereseti kérelmet. Arra hivatkozott, hogy az UrhG hatdlyos valtozatab6l nem
kovetkezik a felhéalapu szolgaltatdas utdn jaré dijazds, és a jogalkot6 a technikai lehetdségek
ismeretében szandékosan nem {iltette at ezt a lehet&séget. A Strato szerint a felhdalapu
szolgaltatasok és a fizikai adathordozék nem hasonlithaték ossze egymassal. Nem lehetséges az
olyan értelmezés, amely magaban foglalja a felhdalapu szolgéltatasokat is, mivel adathordozé
nem keriil forgalomba; kizarélag tarhelyet bocsatanak rendelkezésre. A Strato azt allitotta, hogy
nem értékesit, illetve nem ad bérbe fizikai adathordozékat Ausztridban, hanem csupdn online
tarhelyet kindl a Németorszagban talalhat6 szerverein. A Strato azt is jelezte, hogy kozvetve mar
kifizette a németorszagi szerverei utan a szerz6i jogdijakat (mivel a gyarté/importér beépitette az
arba). Ezenkivill méar az osztrdk felhasznaldk is fizettek szerz6i jogdijat azon eszkozok utén,
amelyek nélkiil a tartalmakat eleve nem is lehet feltolteni a felhébe. A Strato szerint a felhéalapt
tarhelyekre vonatkozé tovabbi iireshordoz6 jogdij kettds, s6t haromszoros dijfizetési
kotelezettséget eredményezne.

19. A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) elutasitotta a kereseti kérelmeket.
Lényegében megallapitotta, hogy a szerzdket és a szomszédos jogok jogosultjait (,jogosultak”)
méltanyos dijazas illeti meg abban az esetben, ha (valamely, belf6ldon vagy kiilfoldon taldlhaté
helyrél) tizletszertien adathordozékat belfoldi forgalomba hoznak, amennyiben a védelem alatt
allo teljesitmény esetében jellegénél fogva szamitani lehet arra, hogy azt — adathordozén torténd
rogzitéssel — személyes vagy magancélra (az UrhG 42. §-anak (2)—(7) bekezdésében megengedett
modon) tobbszordzni fogjak, mégpedig az ilyen tobbszorozésre alkalmas, barmely tipusu
adathordoz6 tekintetében.

20. A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésdg) megallapitotta, hogy az UrhG
42b. §-anak (1) bekezdése, amelyben kifejezetten ,barmely tipusd adathordozérdl” van szd,
magaban foglalja a — bels6 és kiils6é — szamitégépes merevlemezeket. Azt is megallapitotta, hogy a
felh6alapti szolgaltatdsok a legkiilonb6zébb formakban léteznek. Minden ilyen szolgaltatas
lényege annak biztositdsa, hogy a felhaszndlé meghatdrozott tdrolokapacitassal rendelkezik,
anélkil hogy joga lenne ahhoz, hogy a tartalmakat meghatarozott szerveren vagy meghatarozott
szervereken tdrolja; a joga csupdn arra korlatozédik, hogy hozzaférhet a szolgéltaténak a ,valahol a
felhében” 1évé taroldkapacitasahoz. A birdsag szerint a Strato ezért nem adathordozékat ruhaz at
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az ugyfeleire, hanem — szolgaltatdsként — online elérhet6vé teszi a taroldkapacitast. Megjegyezte,
hogy az Urh-Nov tervezetével kapcsolatos szakért6i vélemény?® — kifejezetten, a megfogalmazasra
vonatkoz6 javaslatokkal — megkovetelte a felhGalapu tarolas figyelembevételét. A jogalkotd
azonban szdndékosan agy dontott, hogy mellézi e rendelkezést.

21. Az Austro-Mechana ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz fellebbezett. A
kérdést elGterjesztd birdsag tugy véli, hogy nem teljesen viligos az a kérdés, hogy
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja kiterjed-e a szerzdéi jogi védelem alatt all6
tartalmak felhében valé tarolasara. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a
2017. november 29-i VCAST-itéletben (C-265/16, EU:C:2017:913, a tovabbiakban: VCAST-itélet)
a Birdosag megallapitotta, hogy a védett tartalmak felhében valé tarolasa a jogok olyan
felhaszndlasanak mindsiil, amelyet kizardlag a szerz6 végezhet.

22. A fenti megfontoldsok figyelembevételével az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis
fels6birdsag, Ausztria) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,[1] Ugy kell-e értelmezni [a 2001/29 irdnyelv] 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban szerepld
»barmely hordozéra« kifejezést, hogy az magaban foglalja az olyan harmadik személyek
birtokdban 1évé szervereket is, akik, illetve amelyek e szervereken természetes személyek
(igyfelek) szamdra — magancélra (kereskedelmi célt kozvetlentl vagy kozvetve sem
szolgdlva) — [...] tarhelyet bocsatanak rendelkezésre, amelyet az tigyfelek taroldssal torténd
tobbszorozés céljara hasznalnak (»cloud computing« [»felhéalapt szamitastechnika«])?

[2] Amennyiben igen: Ugy kell-e értelmezni az elsé kérdésben hivatkozott rendelkezést, hogy az
alkalmazand¢ az olyan nemzeti szabalyozasra, amely el6irja, hogy a szerz6 méltanyos dijazasra
(tireshordoz6-jogdij) jogosult:

— ha a (sugdrzott, a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbdl eléallitott
adathordozoén rogzitett) m@ esetében jellegénél fogva szadmitani kell arra, hogy sajat vagy
magancélra — »barmely tipusd, ilyen tobbszorozésre alkalmas és {izletszerien belfoldi
forgalomba hozott adathordozén« torténé tarolassal — tobbszorozni fogjdk,

— és ha ennek sordn az elsd kérdésben ismertetett tarolasi mddszert alkalmazzak?

IV. A Birdsag elotti eljaras

23. Az Austro Mechana, a Strato, a dan, a francia, a holland és az osztrak kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket.

24. A Birésag el6tti 2021. julius 7-i targyaldson a dan kormany kivételével valamennyien szébeli
észrevételeket terjesztettek eld.

8 Az osztrak parlamentnek torvénytervezetként valé bemutatésa elétt.

8 ECLL:EU:C:2021:763



HoGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-433/20. sz. UGY
AUSTRO-MECHANA

V. Elemzés

A. Az elso kérdésrél

25. Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a magincélu
tobbszorozésre vonatkozd, 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel
kiterjed-e a természetes személyek dltal, a harmadik személynek mindsiil6 internetes szolgaltatéd
altal rendelkezésre bocsatott vagy biztositott tarhelyen vagy taroldkapacitason (felhében),
magancélra végzett tobbszorozésre. E birdsag 1ényegében azt kérdezi, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,barmely adathordozéra [végzett] tobbszorozés”
kifejezés magdban foglalja-e a harmadik személy altal nyujtott, felhéalapt szadmitastechnikai
szolgaltatasokon alapulé tobbszorozést.

26. A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdés tobbek kozott az UrhG 42b. §-anak (1) bekezdésében foglalt, ,belfoldi
forgalomba hoznak” kifejezés haszndlata miatt meriilt fel. A Strato mind a kérdést elSterjesztd
birésag, mind a Birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy az osztrak jogalkot6 e kifejezés hasznalataval
egyértelmiien a jogosultak dijazasanak olyan modelljét kivanta létrehozni, amely kizardlag fizikai
hordozék/hordozoéfelilletek forgalmazasara osszpontosit, és igy kizdrja a harmadik személyek
altal nyujtott felhalapt szamitastechnikai szolgaltatasok hasznalatat.’

27. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az is kitlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a
VCAST-itéletre, és kiillonosen ezen itéletnek a ténydlldsra és az alapeljardsra vald
alkalmazhatésagara vonatkozéan kér felvilagositast.

28. Meg kell jegyezni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el8irt, kotelezé jellegti
kivételtdl eltéréen az ezen irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében a tobbszorozési jogra
vonatkozdan el6irt kivételek vagy korlatozdsok csupdn lehetdséget jelentenek a tagallamok
szamdra. '

29. A VG Wort egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanydban (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34,
35-37. pont) Sharpston f6tandcsnok ramutatott arra, hogy a kivételek, illetve korlatozasok
opciondlis jellege bizonyos cselekvési szabadsagot ad a tagallamoknak e téren. Ily médon ugy itélte
meg, hogy valamely tagallam bevezethet olyan intézkedést, amely nem vezet annyira messzire,
mint a széban forgé rendelkezések. Sharpston fétanacsnok szerint példaul az 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a tagillam csak akkor éllapithat meg kivételt a

® Kiinduldsként megjegyzem, hogy ugy vélem, hogy a szerzéi jogi védelem alatt all6 tartalmak felhGalapt tdrolasa e tartalmak

tobbszorozésének mindsil. A ddn kormany megéllapitotta, hogy ,a felhalapu taroldst a felhaszndlé ugy veszi igénybe, hogy az
internethez valé hozzéaféréssel és beépitett memoridval rendelkezd adathordozérdl, példdul okostelefonrdl vagy szamitogéprél, a
felhdszolgéltatast nytjté szerveren valé tarolas céljabdl elkiildi a kivalasztott tartalmat. Ezdltal a felhaszndlo egyidejiileg digitdlis
mdsolatot készit a kivdlasztott tartalomrdl, mivel a tartalmat ettél kezdve mind a felhaszndlé adathordozdjdan, mind a felhdszolgdltatdst
nyujto szerveren tdroljdak. Ezt kovetGen a felhaszndlé megtarthatja a tartalmat sajat adathordozéjn, vagy torélheti azt példaul azért, hogy
tarhelyet szabaditson fel a sajat adathordozdjan annak érdekében, hogy az csak a felh8alapd szolgéltatdsban legyen megtaldlhat6. A
felhaszndl6 tehdt a felh@szolgdltatdst nyGjté szerveren taldlhat tartalomhoz béarmely olyan eszkozrél hozzéférhet, amely képes
kapcsolddni a felhészolgéltatdshoz, és ilyen hozzdférésre altaldban a felhaszndld sajat adathordoz6jdrdl, valamint nagyon gyakran
valészintileg azon adathordozérdl kertil sor, amelyet a felhaszndld eredetileg a felhalapt tarhely bedllitdsahoz hasznalt.” Kiemelés t6lem.

10 2014. aprilis 10-i ACI Adam és tarsai itéletében (C-435/12, EU:C:2014:254, 21. pont) a Birdsdg megéllapitotta, hogy a 2001/29 irdnyelv
2. cikkének értelmében a tagéllamok biztositjdk a szerz6knek miiveik kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel
vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszordzése engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak kizdrdlagos jogét, fenntartva
ugyanakkor a tagallamok szdmdra a lehetdséget, hogy ugyanezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelmében e jog aldli kivételeket,
illetve korldtozdsokat allapithassanak meg.
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természetes személyek dltal végzett tobbszorozést illetéen, ha az papiron torténik, és kizardlag
egyéni tanulds céljara szolgdl, hiszen e kivétel hatdlya a megengedettnél sziikebb lenne, azonban
abba teljes mértékben beleférne.

30. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Birésag késébb a 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi
itéletében (C-463/12, EU:C:2015:144, 33. pont) megallapitotta, hogy a tagallamok nem
rendelkezhetnek a méltinyos dijazas olyan feltételeirdl, amelyek igazolatlan egyenlStlen
bandsmoédot vezetnek be azon gazdasagi szereplok kiilonbozé csoportjai kozott, amelyek a
magancéla tobbszorézésre vonatkozé kivétel korébe tartozd, Osszehasonlithaté arukat
értékesitenek, vagy pedig a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznaléinak kiillonb6z6i csoportjai
kozott.

31. A magam részérdl ugy vélem, hogy ugyanezt a megkozelitést kell alkalmazni a szolgdltatdsokra
is. Altaldnosabban fogalmazva, még ha a tagallamok széles korti mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek is' az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel nemzeti jogukban valé
alkalmazasanak maddjat illetéen, e célbol nem fogadhatnak el olyan jogszabdlyokat, amelyek
ellentétesek lennének magdval a 2001/29 irdnyelvnek az alapjaul szolgalé céllal, vagy
ellentmondandnak annak.' Fontos lenne példdaul hangsiulyozni, hogy azoknak a tagallamoknak,
amelyek ugy dontenek, hogy alkalmazzak az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételt,
ezt technoldgiai szempontbdl semleges * mddon kell megtennitik.

32. A jelen tigyben tehat inkabb a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak tényleges
hatdlydnak kérdésérdl van szd, nem pedig arrél, hogy a tagallamok mennyiben korlatozhatjak
annak hatalyat e rendelkezés nemzeti jogba val6 4tiiltetése soran azaltal, hogy csak bizonyos
termékekre vagy szolgaltatdsokra vetnek ki — esetleg indokolatlanul — magancélu tobbszorozési
jogdijat. E tekintetben a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovege elég
egyértelm: A tagallamok az ezen irdnyelv 2. cikkében foglalt kizaroélagos tobbszorozési jog aldl
kivételeket dllapithatnak meg bdrmely hordozéra természetes személy daltal magancélra,
kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgaléd tobbszorozés esetében, ' feltéve, hogy a
kizaroélagos jogok jogosultjai méltanyos dijazadsban részesiilnek.

33. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdhoz hasonlé rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelv 2. cikkében
meghatarozott tobbszorozési jogtdl, megszoritéan kell értelmezni, hogy az ne tegye lehet6vé a

1 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
2 Lasd még a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdését.

A technoldgiai semlegesség elve megkoveteli, hogy a 2001/29 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése ne korlatozza az innovaciét és a
technoldgiai haladdst. Lasd analdgia utjan: 2021. dprilis 15-i Eutelsat itélet (C-515/19, EU:C:2021:273, 48. pont).

A jogi személyek nem részesiilhetnek ebben a kivételben, és igy 6k nem készithetnek magancéli masolatokat a jogosultak védelem alatt
4all6 érintett miiveirdl vagy egyéb, védelem alatt 4ll6 teljesitményeirdl ez utébbiak el6zetes engedélye nélkiil. A Birdsag igy megallapitotta,
hogy a magdncéld mésolat utén fizetend$ dijnak kiilonosen a természetes személyektdl eltérd személyek dltal a magancéld mdasolastdl
nyilvanvaléan eltéré célbdl beszerzett, digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és adathordozoékra valod
alkalmazésa ellentétes a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésével. 2016. junius 9-i EGEDA és tarsai itélet (C-470/14, EU:C:2016:418,
30. és 31. pont). A Birésdg azonban a 2013. jdlius 11-i Amazon.com International Sales és térsai itéletében (C-521/11, EU:C:2013:515,
37. pont) gy itélte meg, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
egy olyan tagéllami szabélyozds, amely kiilonbségtétel nélkil éllapit meg magincéld madsolat utdn fizetendd dijat rogzitésre és
tobbszorozésre alkalmas adathordozéknak a teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténé elsé forgalomba hozatala tekintetében,
eléirva ezzel egylitt a megfizetett dijak visszatéritéséhez valé jogot olyan esetre, ha ezen adathordozok végsé haszndlata nem tartozik az e
rendelkezés altal emlitett eset korébe, amennyiben — és ennek vizsgélata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata —, tekintettel az egyes
nemzeti rendszerek sajdtos korillményeire és ezen irdnyelv korldtaira, gyakorlati nehézségek indokoljdk a méltdnyos dijazds
finanszirozdsinak ezen rendszerét, és amennyiben ezen visszatéritéshez vald jog tényleges, valamint nem teszi tilsdgosan nehézzé a
megfizetett dij visszatéritéset.

15 2010. oktdber 21-i Padawan itélet (C-467/08, EU:C:2010:620; a tovdbbiakban: Padawan itélet, 30. pont).
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kifejezetten meghatdrozott eseteken tulterjeszkedd értelmezést.'® A Birdsag azt is kimondta, hogy
a magancéli masolat természetes személy altali készitését olyan cselekménynek kell tekinteni,
amely hatranyt okozhat az érintett jogosultnak, amennyiben azt e jogosult el6zetes engedélye
nélkil végzik.” A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy noha a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat dgy kell érteni, hogy a magincéli madsolatra vonatkozd kivétel
bizonyosan megtiltja a szerzéi jog jogosultjai szamadra, hogy a tobbszorozés engedélyezésére vagy
megtiltdsara vonatkozé kizarélagos jogukat érvényesitsék olyan személyekkel szemben, akik
magancéli masolatot készitenek miveikrdl, e rendelkezés ugyanakkor nem értelmezheté agy,
hogy e korlatozason tul kifejezetten elbirja a szerz6i jog jogosultja szamara, hogy elviselje
jogainak a magancéli masolatok készitésével esetlegesen egyiitt jaré megsértését. '

34. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében megéllapitja, hogy
az UrhG 42. §-dnak (1) bekezdése iilteti at a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt, magincéli tobbszorozésre vonatkozo kivételt. A 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja azonban nem hasznal az UrhG 42. §-dnak (1) bekezdésében szerepld
»belfoldi forgalomba hoznak” kifejezésnek megfelel6 kifejezéseket. Tovdbba semmi nem utal arra,
hogy az uniés jogalkotd a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalyat kizardlag a
fizikai hordozdkra vagy hordozéfeliiletekre kivanta volna korlatozni.

35. Ez ezzel szemben azt az egyértelmii benyomast kelti, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szereplé tiagabb és technoldgiailag semleges kifejezések
— »bdrmely hordozora® [végzett] tobbszorozés” — haszndlata az ilyen értelmezés ellen sz6l.?
Véleményem szerint e kifejezések sz6 szerinti értelmezése biztositja egyediil”, hogy a kivétel ne
korlatozédjon a fizikai hordozén vagy hordozoéfeliileten taldlhaté masolatokra, illetve analég vagy
nem digitdlis forméaban végzett tobbszorozésre.” A kivétel tehat magdban foglalja tobbek kozott

¢ 2015. marcius 5-1 Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17 Padawan itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 45. pont).

Lasd ebben az értelemben: VCAST-itélet 32—34. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lisd még analdgia tatjan: 2016.
november 10-i Vereniging Openbare Bibliotheken itélet (C-174/15, EU:C:2016:856, 70. pont).

Kiemelés télem.

Meg kell allapitani, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz konkrét utalast a tagéllamok jogara. E tekintetben az
allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az
Eurdpai Unié egészében 6nélléan és egységesen kell értelmezni. Lasd analdgia utjan: 2010. oktéber 21-i Padawan itélet (C-467/08,
EU:C:2010:620, 31-33. pont) a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt ,méltdnyos dijazas” fogalma tekintetében.
Ugy vélem ezért, hogy a ,barmely hordozéra [végzett] tobbszorézés” kifejezést az Eurépai Unié egészében 6nalléan és egységesen kell
értelmezni.

2 Lésd ezzel szemben: 2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet (C-263/18, EU:C:2019:1111,
37. pont). Ebben az tigyben a Birdsig megallapitotta, hogy tobbek kozott a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének vagy ezen irdnyelv barmely mas
rendelkezésének szovegébdl nem tlinik ki egyértelmtien, hogy valamely elektronikus konyv dllandé hasznalat céljabél, letoltés tutjan
torténd szolgaltatasa ezen iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek, killonosen a mi nyilvanossag szaméra oly médon
torténd hozzaférhet6vé tételének mindsiil-e, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg, vagy
ezen irdnyelv 4. cikke értelmében vett terjesztésnek mindsiil-e. Miutén figyelembe vette tobbek kozott a 2001/29 irdnyelv 3. és 4. cikke, a
1996. december 20-dn Genfben elfogadott WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dés (Magyarorszdgon kihirdette: a 2004. évi XLIX. tv; a
tovébbiakban: WCT) altal kovetett célkitiizéseket, amelyet az Eurdpai K6zosség nevében a 2000. mércius 16-i 2000/278/EK tanécsi
hatdrozat (HL 2000. L 89., 6. 0.; magyar nyelv{ kilonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 208. 0.) hagyott j6v4, és az Eurdpai Unié tekintetében
2010. mdrcius 14-én lépett hatdlyba (HL 2010. L 32, 1. o.), valamint a 2001/29 irdnyelv kialakuldsdnak torténetét, a Birdsig
megillapitotta, hogy az elektronikus konyvnek a nyilvanossig szdmara, letoltés Gtjan, tartés hasznalatra torténd szolgaltatdsa az ezen
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalma ald tartozik.

Mikézben a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételt ugyan megszoritéan kell értelmezni, e rendelkezés
kifejezései nagymértékben a 2001/29 irdnyelv 2. cikke szerinti, tdgan meghatdrozott és technoldgiailag semleges kizardlagos
tobbszorozési jogot tikrozik. E rendelkezés szerint a tagéllamoknak biztositaniuk kell a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos,
bdrmely eszkozzel vagy formdban torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsanak kizarélagos jogat. Lasd még az 1979.
szeptember 28-4n mddositott, az irodalmi és miivészeti mivek védelmérdl sz616 Berni Egyezmény (1971. julius 24-i Parizsi Szerzédés)
9. cikkének (1) bekezdését.
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az analdg és digitdlis forméaban torténd tobbszorozést, valamint a fizikai hordozéfeliileteken,
példaul papiron vagy CD-n/DVD-n, vagy a kevésbé fizikainak tekinthet6 hordozén, példaul az
alapiigyben az internetszolgdltaté daltal a felhében rendelkezésre bocsatott tarhelyen vagy
kapacitdson® végzett tobbszorozést. E tekintetben a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak szovegével ellentétes ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege,
mivel az utébbi kifejezetten el6irja, hogy hatélya ,a papiron vagy hasonlé hordozon torténé [...]
tobbszorozésre” korlatozodik. »

” s

36. E kovetkeztetést egyébként megerdsiti a 2001/29 iranyelv altal kovetett egyik {6 célkitiizés is,
nevezetesen annak biztositdsa, hogy az unids szerz8i jogi védelem ne véljon elavulttd és
feleslegessé a technologiai fejlédés elérehaladasa és szerzéi jogi védelem alatt 4llé tartalom j
felhaszndlasi moédjainak megjelenése miatt. E célkitlizés azonban veszélybe keriilne, ha az e
védelem aldli kivételeket és korlatozdsokat — amelyeket a 2001/29 irdnyelv
(31) preambulumbekezdése szerint az Gj elektronikus kornyezet fényében fogadtak el — ugy
értelmeznék, hogy ezzel kizarnak azt, hogy az ilyen technolégiai fejlédést és kiilondsen a digitalis
média- és felhGalapu szamitastechnikai szolgéaltatasokat hasonlé médon kell figyelembe venni.?

37. Az ezzel kapcsolatos kovetkeztetésemet nem modositja az a tény, hogy a szerzéi jogi védelem
alatt 4ll6 tartalmat az internetes szolgdltaté harmadik személy éltal felhében rendelkezésre
bocsatott vagy biztositott tarhelyen tobbszorozték. A VCAST-itéletében,” amely szintén
felh6alapti szamitastechnikai szolgaltatdsokra vonatkozott, — joéllehet mas 0Osszefiiggésben, a
szerz6i jogi védelem alatt allo televizidémisor jogellenes letoltésének eldsegitése kapcsan — a

%A 2013. janius 27-i VG Wort és tdrsai itéletében (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 67. pont) a Birésag a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak targyi hatalya alol kizdrta az Gsszes, nem analég masoldsra alkalmas hordozdt, azaz féként a digitalisakat,
hiszen ahhoz, hogy tobbszordzésre szolgalé hordozéként a papirhoz hasonlé legyen, a hordozéfeliiletnek meg kell tudnia jelenitenie az
emberi érzékszervek altali észlelésre alkalmas fizikai dbrdzolast. Lasd ezzel szemben: 2015. marcius 5-i Copydan Béandkopi itélet
(C-463/12, EU:C:2015:144, 25. pont), amelyben a Birésdg kimondta, hogy a digitélis tobbszorézésre hasznalt olyan berendezések,
késziilékek és adathordozék rendelkezésre bocsdtdsa, amelyek alkalmasak arra, hogy a magdnfelhaszndloként eljaré természetes
személyek részére mdasolatokat készitsenek, elegendé a magéncéli masolat utdn fizetend6 dij alkalmazasénak igazoldséra.

% Kétségtelen, hogy a ,kevésbé fizikainak tekinthet§ hordozd” kifejezés szdndékosan pontatlan. Még felhGalapi szdmitdstechnika,
felhGalapu vagy internetes tarhelyszolgdltatdsok esetében is a széban forg6 adatokat, amelyek akar tartalmazhatnak szerzéi jogi védelem
alatt all6 tartalmat is, a felh6lapd szamitastechnikai szolgdltatast nyujté szolgdltaté szerverekhez hasonlé fizikai
hordozdékon/hordozédfelilleteken végs6 soron digitdlis formdban taroljdk.

% Kiemelés télem. A 2013. junius 27-i VG Wort és tdrsai itéletében (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 65. és 66. pont) a Birdsig
megillapitotta, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak kifejezetten papirra vonatkozé szovegébdl az kovetkezik,
hogy nem tartoznak az e rendelkezésben emlitett kivétel targyi hatélya ald azok a hordozdk, amelyek nem rendelkeznek a papirhoz
hasonlatos és azzal egyenértékii tulajdonsagokkal. Ugyanis, ha ez nem igy lenne, akkor e kivétel hatékony érvényesiilése nem lenne
biztosithat6, killonds figyelemmel a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjéban foglalt kivételre, amely a ,birmely
hordozéra torténd tébbszordzésre” vonatkozik. A VG Wort tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34,
39. pont) Sharpston fétandcsnok ramutatott, hogy mig az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt meghatdrozas csak a t6bbszorozés
modjat és a hasznalt eszkozt illetéen van korilirva, addig az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjéban foglalt meghatérozas kizardlag a
tobbszorozést végzd személy meghatdrozasédra és a tobbszorozés céljara utal. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és
5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya kozotti eltérés értékeléséhez lasd még: Cruz Villalén f6tandcsnok Hewlett-Packard Belgium
igyre vonatkozé inditvanya (C-572/13, EU:C:2015:389, 35—-54. pont). Lasd még: 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium itélet
(C-572/13, EU:C:2015:750, 28—43. pont) a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és b) pontjanak hatalya kozotti atfedésrol.

% Lasd a 2001/29 irdnyelv (5) preambulumbekezdését.

¥ A 2001/29 irdnyelv (31) preambulumbekezdése kifejezetten utal arra a tényre, hogy a jogok tekintetében a tagéllamok altal megéllapitott
kivételeket és korldtozdsokat az Gj elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgdlni. E tekintetben a Birésdg a 2011. oktdber 4-i
Football Association Premier League és tdrsai itéletében (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 161-164. pont) a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésében el6irt, a tobbszorozési jog aloli kotelezd erejii kivételt illetéen megallapitotta, hogy az e rendelkezésben
elgirt feltételek értelmezésének lehetévé kell tennie az igy megdllapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megérzését és — a tobbek
kozott ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdésébdl kitlind — céljanak biztositdsit. A Bir6sdg megdallapitotta tovabbd, hogy a kivételnek
tehdt a céljanak megfeleléen lehetévé kell tennie és biztositania kell az Gj technoldgidk fejlesztését és miikodését, valamint megfelels
egyensulyt kell biztositania egyrészt a jogosultak, masrészt a védelemben részesiilé muvek azon felhasznaléinak jogai és érdekei kozott,
akik részesiilni kivdnnak az 4j technoldgiakbdl. Lasd még: 2014. janius 5-i Public Relations Consultants Association itélet (C-360/13,
EU:C:2014:1195, 24. pont). Nem latok okot arra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepl$ kivétel
fakultativ jellege és a hatdlya szigoru értelmezésének kovetelménye ellenére a jelen tigyben e megkozelitéstél eltérjenek.

% Lasd: VCAST-itélet 35. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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Birdsig megerdsitette azon allandd itélkezési gyakorlatdt, miszerint ahhoz, hogy hivatkozni
lehessen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, nem sziikséges, hogy az
érintett természetes személyek tObbszorozésre alkalmas berendezésekkel rendelkezzenek. A
késziilékeket és tobbszorozésre irdnyuld szolgdltatdsokat tehat harmadik fél is nydjthatja, ez
képezi a sziikséges ténybeli el6feltételét annak, hogy természetes személyek magancéla
masolatokhoz juthassanak.?

38. Amint jeleztem, a VCAST-itélet alapjaul szolgalé tigyben a VCAST arra hasznilta a
felh6alapti technolégiat, hogy kereskedelmi alapon hozzaférést biztositson az olasz televizids
musorszolgaltaté szervezetek 4dltal eldallitott (szerz6i jogi védelem alatt 4ll6) televizids
miusorokhoz. Ebben az tigyben a VCAST e célbdl az interneten jogellenesen bocsatott tigyfelei
rendelkezésére felhdalapa tarhelyen (,cloud”) valé képrogzitésére alkalmas rendszert.* Ezzel
szemben az alapiigy kizardlag tarolokapacitdas felhében valé rendelkezésre bocsatasara és
jogszerlien megszerzett, szerz6i jogi védelem alatt all6 anyag természetes személyek 4dltal
magancélra a szolgaltatdé szamitdégépein/szerverein valéd esetleges tarolasara vonatkozik. Ezek a
modern technoldgiai el6nyok azonban nem feledtethetik azt a tényt, hogy jogi szempontbdl ez a
teljes konyv lefénymadsoldsdnak, vagy a CD-tartalom szamitégép merevlemezére vald
atmasolasanak felelhet meg, amennyiben a hivatkozott példdkban mind a konyvet, mind pedig a
CD-t a széban forgé fogyaszté vasarolta meg.*

39. Kétségtelen, hogy a szerzdi jogoknak a VCAST-itéletben megallapitott megsértése kirivobb
volt, és nagyobb kart okozott a jogosult szdmdira, mint a jelen iigy tényallasabdl esetlegesen
megallapithaté jogsértés, mivel a VCAST-iigyben a nyilvanossaghoz kozvetités olyan jogellenes
sugarzas formajaban valosult meg, amelyet a jogosult nem engedélyezett. Ez nem valtoztat azon,
hogy mindkét iigyben a szerzéi jogi védelem alatt all6 tartalom természetes személy altali,
yhordozon” torténd tobbszorozésérdl van szo. A VCAST-itéletbdl (és egyébként a korabbi
itélkezési gyakorlatbol) tehat kittinik, hogy a Birésag mar hallgatélagosan elfogadta, hogy ez az
itélkezési gyakorlat és a 2001/29 iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja a szerzéi jogi védelem
alatt all6 tartalom felhében torténd ilyen tobbszorozésére is vonatkozik.** Megismétlem, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy azokban az esetekben, amikor valamely tagallam él az

» A 2015. mércius 5-i Copydan Bandkopi itéletben (C-463/12, EU:C:2015:144, 86. pont) a Birdsdg megjegyezte, hogy 2001/29 irdnyelv
5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovege egyaltaldin nem pontositja azon eszkozok jellemzéit, amelyekkel vagy amelyek segitségével a
magdancéli masolatokat készitik. E rendelkezés nem tartalmaz példaul utaldst a magancéld tobbszorozést végzo természetes személy és
az altala haszndlt eszkoz kozott fenndllé kapcsolat jogi természetére, példdul a tulajdonhoz valé jogra. A Birdsig tovabba ezen itélet
91. pontjdban megallapitotta, hogy a 2001/29 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely méltinyos dijazést ir elé
védelem alatt all6 mtivek olyan tobbszorozése esetében, amelyet természetes személy végez harmadik személy tulajdonét képezé eszkoz
hasznélatdval vagy segitségével.

% A VCAST-itélet 15. pontjdban a Birdsdg megéllapitotta, hogy ,a gyakorlatban a felhaszndlé kivalaszt egy misort a VCAST internetes
oldaldrdl, ahol az e tdrsasig altal nyugjtott szolgaltatdsba tartozé valamennyi televiziés csatorna misor-osszedllitdsa megtaldlhat. A
felhaszndlé megjelolhet egy adott misort vagy egy idGkeretet. Ezt kovet6en a VCAST éltal irdnyitott rendszer a televizids jelet a sajat
antenndi segitségével fogja, és a misor kivalasztott idGsavjat a felhaszndl6 éltal megadott felhGalapd tirhelyen rogziti. E tdrhelyet a
felhaszndlo egy mdsik szolgdltatétdl vasdrolja meg.” Kiemelés télem.

A francia kormény megjegyezte, hogy a magdnszemély a jogszer(ien megszerzett zene- vagy videokonyvtarét feltoltheti a felh6be annak
érdekében, hogy ahhoz anélkiil férhessen konnyen hozz4, hogy e miivek fizikai hordozéjat hasznalnia kellene.

2 A VCAST-ugyre vonatkozé inditvanydban (C-265/16, EU:C:2017:649, 23-28. pont) Szpunar f6tandcsnok dgy itélte meg, hogy semmi
nem utal arra, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjéval ellentétes lenne az, hogy az e rendelkezésben eléirt kivétel
keretében torténé tobbszorozést felhGalapt tarhelyen végzik. Szpunar f6tandcsnok elismerte, hogy a tobbszorozés és a mdasolatok
felhdalapti taroldsa harmadik személyek kozremiikodését igényli. Ugy vélte azonban, hogy ezt a tobbszérozési format a magéncéla
tobbszorozésre vonatkozd, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel hatdlya al6l nem lehet csupan amiatt
kizérni, hogy a harmadik személy kézremiikodése tilmutat a hordozdék vagy berendezések puszta rendelkezésre bocsatdsin. Szpunar
fétanacsnok szerint, amig a felhaszndlé kezdeményezi a tobbszorozést és hatdrozza meg annak targyat és mddjait, semmilyen donté
kiillonbség nem 4ll fenn egy ilyen magatartas és az ugyanezen felhasznalé éltal az 4ltala kozvetlenil ellenérzott berendezések segitségével
végzett tobbszorozés kozott.
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5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban biztositott lehetGséggel, a természetes személy magancélu
tobbszorozési cselekménye nem jogellenes,* azzal a feltétellel, hogy ez esetben méltanyos dijazas
fizetends.

40. Az ilyen, tobbszorozésre alkalmas késziilékek és tobbszorozésre iranyuld szolgéltatiasok
nyujtéja azonban a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil nem teheti hozzaférhet6vé a szerzéi jogi
védelem alatt all6 tartalmat. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja tehat azt
jelenti, hogy a jogosult egyébként nincs megfosztva azon jogatdl, hogy megtiltsa vagy
engedélyezze az azon védett tartalomhoz val6é hozzaférést, amelyekrdl a természetes személyek
ezen iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen magancéli felhasznilds érdekében madsolatokat
kivannak késziteni.* 2014. aprilis 10-i ACI Adam és tarsai itéletében (C-435/12, EU:C:2014:254,
41. pont) ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik azon eshetéségre, hogy a magancélu
masolatokat jogellenes forrasbdl készitik. *

41. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen az abban el6irt kivétel
vagy korlatozds kizardlag az ezen iranyelv 2. cikkében szabdlyozott tobbszorozési jogra
vonatkozik.** Nem terjed ki killonésen a miivek nyilvinossighoz kozvetitésének, valamint a
védelem alatt all6 egyéb teljesitmények nyilvinossag szamara torténdé hozzaférhet6vé tételének
ezen iranyelv 3. cikkében emlitett jogara.

42. A VCAST-itélet tényallasabdl kitlinik, hogy ebben az {igyben az internetszolgaltat6 két olyan
szolgaltatast nyudjtott, amely az érintett miivek és teljesitmények tobbszorozésébil és rendelkezésre
bocsdtdsabdl llt, amelyeket ezt kovetden egy olyan felhdalapu tarhelyre mentettek el, amelyet a
felhaszndld egy mdsik szolgdltatotol vasdrolt meg.¥” Amint azt mar jeleztem, a kérdést el6terjeszto
birésag altal ismertetett tényekbdl nem tlinik ki, hogy a Strato természetes személyek szamara
magancélra a felhSalapu tarolékapacitdson kiviil mas szolgéltatasokat is nyujtott volna.

43. A fenti megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,barmely adathordozéra [végzett] tobbszorozés” kifejezés
magaban foglalja a harmadik személy altal nyujtott felhéalapi szamitastechnikai szolgéltatasokon
alapuld tobbszorozést.

% Feltéve, hogy jogszer(ien hozzaférhetnek a szerz6i jog dltal védett tartalomhoz.
# VCAST-itélet, 39. pont.

% 2015. mdrcius 5-i Copydan Bandkopi itéletében (C-463/12, EU:C:2015:144, 82. pont) a Birdsdg megerGsitette, hogy a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja kivételt enged a jogosult azon kizardlagos joga aldl, hogy engedélyezze vagy megtiltsa az érintett md
tobbszorozését. Ez sziikségképpen feltételezi, hogy az ugyanezen rendelkezésben emlitett tobbszorozés targya olyan védelem alatt 4116
md, amely nem hamis vagy hamisitott.

% Lasd a 2001/29 irdnyelv (32) preambulumbekezdését, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,[e]lgyes kivételek, illetve korlatozasok
— esettdl fiiggben — kizardlag a tobbszorozés jogéra vonatkoznak”. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjdban a magdncélu
tobbszorozés esetében eldirt kivétel mivek tobbszorozésére, el6addsok rogzitésére, hangfelvételekre, filmek rogzitésére és miisorok
rogzitésére vonatkozik.

7 A VCAST olasz televiziés miisorszolgaltaté szervezetek dltal foldfelszinen kozvetitett misorok felh8alapu térhelyen (,cloud”) valé
képrogzitésére alkalmas rendszert bocsatott az tigyfelei rendelkezésére az interneten. A felhaszndlé a VCAST internetes oldaldn misort
vagy idésavot valasztott. Ezt kovetden a VCAST 4dltal irdnyitott rendszer televizids jelet fogott, és a misor kivélasztott idGsdvjat a
felhasznal6 éltal megadott felhGalapu tarhelyen rogzitette. E tdrhelyet a felhaszndld egy mdsik szolgdltatotdl visdrolta meg. A jelen gy
tehdt 4j, mivel a Stratéval ellentétben a VCAST maga adattdroldst nem biztositott.
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B. A madsodik kérdésrél

44. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetésemre
tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett mdsodik kérdést is meg kell vélaszolni. E
kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja megkoveteli-e, hogy a magéncéla tobbszorozésre vonatkozd,
az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabalyozas rendelkezzen a harmadik
személyek altal természetes személyek részére magancélra felhdben rendelkezésre bocsatott
tarolékapacitas tekintetében a jogosultak részére méltanyos dijazas fizetésérol. Ezt a kérdést arra
tekintettel tették fel, hogy az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdése a felhdalapu szolgaltatasok
tekintetében nem ir el6 dijfizetést. E rendelkezés azonban szamos adathordozé tekintetében el6ir
dijazast.

45. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Strato a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
kijelentette, hogy ,kozvetve mar kifizette a németorszagi szerverei utdn a szerzéi jogdijakat
(mivel a gyartd/importSr beépitette az arba), és mar az (osztrdk) felhaszndaldk is fizettek szerzoi
jogdijat azon eszkozok utdn, amelyek nélkiil a tartalmakat eleve nem is lehet feltolteni a felhébe.
A felhGalapu tarhelyekre vonatkozd tovabbi iireshordozd jogdij kettds, s6t haromszoros
dijfizetési kotelezettséget eredményezne.”

1. Ervelés

46. Az Austro-Mechana tgy véli, hogy a felhében torténd tobbszorozés a rogzité adathordozdk,
tobbszorozésre alkalmas késziilékek forgalmazasihoz vagy a tOobbszorozésre iranyuld
szolgéltatasok nyujtasahoz hasonléan héatranyt okoz a jogosultaknak, és ezért méltanyos dijazas
targyat kell képeznie. Ennélfogva ugy véli, hogy az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdését
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban tgy kell értelmezni, hogy a
felhében torténd tobbszorozésre irdnyuld szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében az irdnyelv e
rendelkezésében eldirt méltanyos dijazast kell fizetni.

47. A Strato ugy véli, hogy az osztrak jogalkoté a kétszeres, s6t haromszoros dijak megfizetésének
elkeriilése érdekében az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdésébdl kifejezetten kizarta a felhGalapt
szamitastechnikai szolgaltatasokat. E tekintetben megjegyzi, hogy a felhdalapt szdmitastechnikai
szolgaltatasok igénybevételéhez a védett anyagnak azt megel6zen kell az adathordozén lennie,
hogy az a felhdbe feltolthet6 lenne. Az osztrak jogban szerzéi jogdijat kell fizetni azon
adathordoz6 — mobiltelefon, szamitdégép, tablet — utdn, amelynek segitségével a magancélu
masolat késziil. Ezenkiviil a Strato szerint a felhasznal¢ jogdijat fizet az eredeti példanyhoz valé
hozzaférésért. A Strato tovabba arra hivatkozik, hogy a felhaszndlé nem sok mindent kezdhet a
magancéld madsolatnak a felhdben torténd puszta rogzitésével. Eppen ellenkezdleg, a
maganfelhaszndlé a felh6t arra haszndlja, hogy a letoltott tartalmat maés végberendezésen
megtekintse vagy arra lementse. Mindazondltal az ilyen berendezés sajat adathordozdval
rendelkezik, amely utén dijat kell fizetni. Igy a Strato szerint a jogosultak a felhasznalé fel6l akar
harom bevételi forrassal is rendelkeznek: el6szor a mii eredeti beszerzése, masodszor a feltoltésre
hasznalt dijkoteles végberendezésen valé tarolas, harmadszor pedig a letoltéshez hasznalt azon
végberendezésen vald tirolds révén, amely szintén dijkoteles. A Strato tovabba — a 2013. janius
27-1 VG Wort és térsai itélettel (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 78. pont) valé analdgia
utjan — Gagy véli, hogy amennyiben késziilékekbdl allé ldncolatot haszndlnak magincéli masolat
készitésére, a lancolat egyik késziilékével szemben irhaté el a méltanyos dijazas kovetelménye.
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48. Az osztrdk kormany ugy véli, hogy az a szerver, amelyen keresztil felhalapa
szamitastechnikai szolgaltatdsokat maganszemélyek kindlnak részére, olyan rogzitéeszkoznek
mindsiil, amely tekintetében a gyarténak vagy az importérnek dijat kell fizetnie. E dijat a
felh6alapti szamitastechnikai szolgaltatdasokat nyujté szolgédltatéra haritjak at. Sziikségtelen és
talkompenzacidhoz vezethet tehat a felhGszolgaltatoval szembeni tovabbi dijigény tdmasztasa.

49. A dan kormany ugy véli, hogy a felhSalapi szamitdstechnikai szolgaltatdsok nem
hasonlithatdk 6ssze a digitalis tobbszorozésre szolgalé berendezések, késziilékek és adathordozék
maganszemélyek részére torténd rendelkezésre bocsatasaval vagy a tobbszorozésre iranyuld
szolgéltatds maganszemélyek részére torténd nyujtasaval. Ezért agy véli, hogy a Padawan itélet,
amely a CD-khez és a DVD-khez hasonl¢ fizikai adathordéra vonatkozik, és amelyet a felhéalapt
szamitastechnika megjelenését megel6z6en hoztak meg, nem iiltethetd 4t a jelen iigy tényallasara.
A dan kormany szerint a felhdalapu szamitastechnika nem sziikséges a természetes személyek
szamdra ahhoz, hogy magancéld madsolatokat szerezzenek. A felhdszolgaltatds ugyanis csak
digitdlis tartalom szamadra rendelkezésre all¢ digitalis tarhely, és az igy tarolt tartalomhoz a
maganszemélyek csak olyan tipust adathordozdk révén férhetnek hozza, amelyeket elsGsorban
tarolas kezdeményezésére haszndlnak; ilyen adathordozék az okostelefonok vagy szamitégépek.
Ezért ezek az els6dleges adathordozék — nem pedig a felhdszolgaltatds — jelentik az ahhoz
szitkséges feltételt, hogy a maganszemélyek magincélti masolat birtokaba jussanak. Ugy ttinik
tehat, hogy az olyan rendszer, amelyben a felhGalapi szamitastechnikai szolgaltatasok
dijkotelesek,  nincs  dsszhangban a  ,megfelel6  egyensdly”  2001/29  iranyelv
(31) preambulumbekezdésében foglalt kovetelményével. A dan kormany ugy véli, hogy fennallhat
a talkompenzacié nem elhanyagolhaté mértéki kockazata, amikor is ugyanazon magancéla
masolat utan tobbszor kell fizetni. Ez lehet a helyzet kiilondsen abban az esetben, ha két dijat
fizetnek: azon adathordozé utdn, amelyen a masolatot készitik, és a kés6bbi, e masolat tarolasaboél
all6 szolgaltatas (példaul felhGalapa szamitastechnikai szolgaltatas) utan.

50. A francia kormany megjegyzi, hogy a szolgaltatok altal hasznalt szervereket, még ha utanuk
magancéli tobbszorozési jogdijat kell is fizetni, nem feltétleniil a magancélu tobbszorozés éltal
érintett tagallam teriiletén hozzak forgalomba és szerzik meg. Ennélfogva az a tény, hogy a kett6s
dijazas nem zarhat6 ki, nem vezethet azon lehet6ség kizarasahoz, hogy a tagillamok a teriiletiikon
tartézkodd felhasznaléknak szolgaltatasokat nyujté felhdtarhely-szolgaltatokat dijfizetésre
kotelezzék. Maskiilonben az ebben az Osszefiiggésben készitett magancéli maésolatokbdl eredd
veszteség tényleges megtéritésére nem keriilhet sor.*® Mindenesetre az érintett tagallamban a
tartalom felhdszolgaltatasbdl vald feltoltéséhez sziikséges késziilékek utan fizetett magancéla
tobbszorozési jogdijak nem mindsiilnek kétszeres kifizetésnek azon dijhoz képest, amelyet e
szolgaltatas tizemeltet6jének kell fizetnie. Az e késziilékeken végzett azon tobbszorozés, amely
utan magancéla tobbszorozési jogdijat kell fizetni, a felhdszolgaltatdson végzett tobbszordzéstél
elkiiloniilé magancéli tobbszordzésnek mindsiill. E tobbszorozési cselekmények mindegyike
kiilon veszteséget okoz az érintett tagallamban, és méltanyos dijazas megfizetését koveteli meg.

2. 2010. oktober 21-i Padawan itélet (C-467/08, EU:C:2010:620)

51. Mivel a magancélid madsolat és a méltanyos dijazds egész témakorével a Birdsag elészor a
Padawan itéletben foglalkozott, hasznos lehet e hatarozatot kicsit részletesebben megvizsgalni.

% A francia kormdny a 2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és tdrsai itéletre (C-521/11, EU:C:2013:515, 64. és 65. pont)
hivatkozott, amely arra vonatkozott, hogy az a személy, aki e dijat el6zetesen megfizette egy joghat6siggal nem rendelkezé tagallamban,
e tagdllam nemzeti jogdnak megfelel6en kérheti annak visszatéritését.
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52. Ebben az {igyben egy szerz6i jogok kozos kezelésével foglalkozé spanyol iigynokség a spanyol
jog altal el6irt, magancéld madsolatok miatt fizetend6 dij CD-ket, DVD-ket és MP3-lejatszokat
forgalmazdé szervezettdl valo behajtasat kivanta elérni. Ezt azzal az indokkal tagadtdk meg, hogy
az emlitett dij ezen digitdlis adathordozékra kiilonbségtétel nélkiil és attdl fiiggetlenil torténd
alkalmazasa, hogy azokat milyen hasznalatra szanjdk, ellentétes a 2001/29 iranyelvvel.

53. A Birdsag el6szor azt allapitotta meg, hogy ,valamely természetes személy altal magancélra
torténé madsolast olyan cselekménynek kell tekinteni, amely hatranyt okozhat az érintett mui
szerzGjének”.* Mikozben elismerte ugyan, hogy f6szabaly szerint erre a természetes személyre
harul ,az ilyen tobbszorozéshez kot6d6 hatrany megtéritése, igy finanszirozva az emlitett
jogosultnak megfizetésre keriilé6 dijazast”,” felhivta a figyelmet a magancélu felhasznaldk altal
elkovetett jogsértések beazonositasanak jelentés gyakorlati nehézségeire, azon ténnyel egyiitt,
hogy az ilyen jogsértésekkel okozott hatrany egyszerfien minimalis lenne, és igy nem
keletkeztethet dijfizetési kotelezettséget.

54. A Bir6sag ezutin megallapitotta, hogy ,a tagillamok a méltanyos dijazds finanszirozasa
érdekében bevezethetik a »magancéld masolat utdn jaré dijat« az érintett maganszemélyek
helyett azon személyek tekintetében, akik a digitlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel,
késziilékekkel és adathordozdkkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e
berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsatjdk, vagy ez utdbbiak szdmadra
tobbszorozésre iranyulo szolgaltatast nytjtanak. Ebben a rendszerben azokra a személyekre harul
a magancélu masolat dijanak megfizetése, akik ilyen berendezésekkel rendelkeznek. Nem vitas,
hogy ebben a rendszerben a méltanyos dijazés finanszirozdsanak tehervisel6iként nem a védelem
alatt all6 mivek felhasznaldéi jelennek meg, ellentétben azzal, amit a 2001/29 iranyelv
(31) preambulumbekezdése el6irni latszik. Ugyanakkor hangsulyozni kell egyrészt, hogy e
finanszirozasi rendszer teherviselGinek tevékenysége, nevezetesen az, hogy a maganfelhasznalék
részére tobbszorozésre alkalmas berendezéseket, késziilékeket és adathordozodkat bocsatanak
rendelkezésre, vagy az, hogy a résziikre tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nyudjtanak, képezi a
szlikséges ténybeli eldfeltételét annak, hogy természetes személyek magancéld madsolatokhoz
juthassanak. Masrészt, semmi sem képezi akadalyat annak, hogy e tehervisel6k beépitsék a
magancéld masolatért fizetendé dij Osszegét az emlitett berendezések, késziilékek és
adathordozok rendelkezésre bocsatasanak dardaba vagy a nyujtott tobbszorozésre iranyuld
szolgaltatds 4rdba. Igy e dij terhét végiil is az a magénfelhaszndlé viseli, aki ezt az arat megfizeti. E
koriilményekre tekintettel, az a maganfelhasznald, akinek a részére a digitalis tobbszorozésre
alkalmas berendezéseket, késziilékeket és adathordozdkat rendelkezésre bocsatottak, vagy akinek
a részére a tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nyujtjak, valéjaban ugy tekintendd, mint aki a
méltanyos dijazas kozvetett tehervisel6je.

55. A Birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy mivel a dijrendszer lehet6vé teszi a tehervisel6k
szamdra, hogy dijazast fizessen a jogosultak nevében eljaré kozos jogkezeld tarsasagok részére
annak érdekében, hogy e koltséget a maganfelhasznaloktdl példaul a felvevokésziilék vasarlasa

¥ Padawan itélet, 44. pont.
% Padawan itélet, 45. pont.
# Padawan itélet, 46—48. pont.
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sordan visszakapja, az ilyen rendszert fészabdly szerint Ggy kell tekinteni, mint amely
Osszeegyeztethet6 a jogosultak és masok érdekei kozott ,megfeleld egyensuly” megteremtésével. 2

56. A Birésag azt is megallapitotta, hogy feltétlen kapcsolat van a dij maganfogyaszték
tekintetében torténé alkalmazasa és a jogosultaknak a magancéld tobbszorozéssel okozott
esetleges kar kozott. Mivel e fogyasztok vélelmezhetéen teljes mértékben haszndljak és
kiaknazzdk az ,emlitett berendezésekhez kotheté valamennyi funkcié[t] — ideértve a
tobbszorozési funkcidkat is”, ebbdl az kovetkezett, hogy onmagiban e berendezések vagy
késziilékek masolatok készitésére valé alkalmassaga ,elegendé a magancéli madsolat utin
fizetend6 dij alkalmazdsdnak igazoldsira, amennyiben az emlitett berendezéseket vagy

késziilékeket maganfelhasznaléként eljaré természetes személyek részére bocsatottak

rendelkezésre”. %

3. Elemzés

57. Amint azt lattuk, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy azoknak
a tagallamoknak, amelyek ugy dontenek, hogy ugynevezett ,magancélra” vonatkozé kivételt
allapitanak meg, — hataskoriikon belil — kotelesek biztositani a jogosultak kompenzalasat
szolgalé méltanyos dijazés tényleges beszedését.* Mivel a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak fakultativ jellege van, és nem hatdrozza meg elére a bevezetésre keriild méltanyos
dijazasi rendszer kiilonféle paramétereit, nyilvanvald, hogy a tagdllamok sziikségszeriien széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e paramétereknek a belsé jogukban torténd
koriilhatarolasara.* A tagallamok ennek megfeleléen a 2001/29 iranyelvvel és altalanosabban az
unids joggal osszhangban meghatarozhatjak azon személyek korét, akiknek e méltanyos dijazast
meg kell fizetniiik,* valamint a dijazds formajat, részletes végrehajtasi szabalyait és mértékét,
még akkor is, ha a Birésag mar megallapitotta, hogy a méltinyos dijazas kérdése az unids jog
6nall6 fogalma.” Amint az a 2001/29 irdnyelv (35) és (38) preambulumbekezdésébdl kitiinik,

“ Padawan itélet, 49. pont. A megfelel6 egyensuly megtaldldsa a szerz6i joggal Osszefiggésben az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartdja (a
tovébbiakban: Charta) 17. cikkének (2) bekezdésében biztositott szellemi tulajdonjogok, a véleménynyilvénits és tdjékozédds Charta
11. cikkében biztositott szabadsaga, vagy akér a kozérdek Osszeegyeztetésének sziikségességét is el6térbe helyezheti. Lasd: 2021. mércius
9-i VG Bild-Kunst itélet (C-392/19, EU:C:2021:181, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még
a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt kivételek és korldtozasok jellegére és Osszetettségére vonatkozé altaldnos
vitat illetéen: 2019. jalius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623, 34—54. pont). Ezenfelill a Bir6sidg emlékeztetett
arra, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében foglalt kivételeket a Charta 20. cikkében kimondott, egyenlé bandsmddhoz valé jog tiszteletben
tartdsa mellett kell alkalmazni, mely utébbi az unids jog egyik alapelvének mindsil, és amely a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata
szerint megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék azonosan,
amennyiben az ilyen bandsmdd objektive nem igazolhat6. 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tédrsai itélet
(C-110/15, EU:C:2016:717, 44. pont).

#  Padawan itélet, 55. és 56. pont.
#2016. janius 9-i EGEDA és tdrsai itélet (C-470/14, EU:C:2016:418, 21. pont).

% Azon mérlegelési mozgéstér terjedelmét, amellyel a tagdllamok a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) vagy (3) bekezdésében foglalt kiilonds
kivétel vagy korldtozds nemzeti jogukba torténd atiiltetése tekintetében rendelkeznek, esetrdl esetre, kiillonosen e rendelkezés szovege
alapjan kell értékelni, mivel a kivételek és korlatozasok harmonizacidjanak unids jogalkoté altal el8irt mértékét az hatdrozza meg, hogy
azok hogyan hatnak a bels6 piac zavartalan mikodésére, amint arra a 2001/29 irdnyelv (31) preambulumbekezdése emlékeztet. 2019.
jalius 29-i Funke Medien NRW itélet (C-469/17, EU:C:2019:623, 40. pont).

“ Feltéve, hogy e dijazast végsd soron magdnfelhaszndlok viselik. Figyelembe véve a méltianyos dijazds magdnfelhasznaléktol valo
beszedésének gyakorlati nehézségeit, a Birdsag tgy itélte meg, hogy a tagillamok szabadon finanszirozhatjak e méltdnyos dijazést olyan
dij utjdn, amelyet azon természetes személyek részére irnak eld, akik természetes személyek részére tobbszorozésre alkalmas
berendezéseket, késziilékeket és adathordozékat bocsitanak rendelkezésre. Mivel a mdsolatért fizetendd dij Osszegét tovabbhdritjdk
maganfelhasznaléra, beépitve azt a tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozok rendelkezésre bocsdtdsanak
ardba vagy a nyGjtott — tobbszorozésre iranyulé — szolgéltatis ardba, e rendszer elfogadhatd, mert e dij terhét végsé soron a
magdnfelhasznald viseli. Ezzel szemben a Birdsag kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjéval ellentétes a
magancéld masolat utdn jaré méltdnyos dijazds olyan rendszere, amelyet az dllami kéltségvetés oly médon finansziroz, hogy azdltal nem
biztosithat6, hogy e méltinyos dijazés koltségét a magancélu masolatok felhasznaldi viseljék. Lasd ebben az értelemben: 2016. janius 9-i
EGEDA és tdrsai itélet (C-470/14, EU:C:2016:418, 33—42. pont).

47 2010. oktéber 21-i Padawan itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 37. pont).
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ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja az unids jogalkoté azon szandékat tiikrozi,
amellyel olyan sajatos kompenzacids rendszert szeretett volna bevezetni, amely bizonyos
koriilmények kozott megdonthetd vélelem alapjan megalapozza a jogosultaknak okozott hatrany
fenndllasat, és amely f6észabdly szerint a felhasznalék altal a jogosultak szdmadra fizetendd
ellentételezés kotelezettségét eredményezi.*

58. Tekintettel arra, hogy a tobbszorozés lehetésége — kiillonosen a digitdlis kornyezetben —
helyfiiggetlen, és széles korben elterjedt, az unids jogalkoté a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaba beillesztette a magancéld tobbszorozésre vonatkozé kivételt, annak
biztositasara szolgald eszkozként, hogy a jogosultak ne szenvedjenek indokolatlanul hatranyt® az
ilyen tobbszorozés miatt.** Amennyiben a tagallamok ugy dontenek, hogy belsé jogukba atiiltetik a
magancéld masolatra vonatkozo, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt
kivételt, kotelesek kiillonosen arrdl rendelkezni, hogy a jogosultak méltdnyos dijazasban
részesiiljenek.

59. Méltanyos dijazas az a dijazas, amely nem fizeti tiil vagy alul® a jogosultakat a magancélu
tobbszorozés altal okozott hatranyért. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ilyen tobbszorozés
tekintetében jaré méltanyos dijazds 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt kovetelménye jellegénél fogva a jogosultaknak okozott hatrany kivaltdsara vagy
felbecslésére szolgal. Figyelemmel az ilyen tobbszorozés maganjellegére, amelyet nehéz — sét,
gyakorlatilag lehetetlen — kideriteni vagy feltirni, a Birdsag ezért lehet6vé tette a tagallamok
szamdra, hogy mérlegelési mozgasteriikk keretében a magincélii tobbszorozés tekintetében
bizonyos megdonthetd vélelmeket allitsanak fel. **

60. Amint a Birésag 2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11,
EU:C:2013:515), 51. pontjaban megjegyezte, a magancélid masolat utan fizetendd dij rendszerei
jelenleg sziikségszeriien pontatlanok az adathordozoék tobbsége tekintetében, amennyiben a
gyakorlatban lehetetlen annak meghatarozasa, hogy melyik mtivet melyik felhaszndlé milyen
adathordozon tobbszorozte.”® A digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és
adathordozok tekintetében a Birdsag megallapitotta, hogy ez ugy értendd, hogy az el6zetesen
megallapitott ezen dij 0sszege nem hatdrozhaté meg a tényleges hitrany szempontja alapjan,
hiszen annak mértéke az érintett késziilékek allamteriileten val6 forgalomba hozatalakor még nem
ismert. E dijat ennélfogva sziikségképpen dtalany formajaban kell meghatarozni.**

% Lésd: 2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 40. pont); 2016. szeptember 22-i
Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet (C-110/15, EU:C:2016:717, 26. pont).

¥ A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja azon tagllam szamdra, amely nemzeti jogiba bevezette a magdncélti mésolatra
vonatkoz6 kivételt, egy olyan eredménykételmet ir el6, amelynek értelmében e tagallam hataskorén beliil koteles biztositani a kizarélagos
tobbszorozési jog jogosultjai dltal az emlitett dllam teriiletén elszenvedett hatrany megtéritésére szdnt méltanyos dijazds tényleges
beszedését. E tekintetben feltételezni kell, hogy a jogosultnak a magdncéli mdsolat kovetkeztében okozott hétrany azon tagillam
teriiletén keletkezett, amelyben e végsé felhasznaldk lakdhellyel rendelkeznek. 2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és tarsai
itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Emlékeztetni kell arra, hogy a magancéli masolatra vonatkoz6 kivétel csak akkor alkalmazhat6, ha a magancéli masolatok jogszerii forrds
alapjan késziilnek. A Birdsiag a 2014. dprilis 10-i ACI Adam és térsai itéletében (C-435/12, EU:C:2014:254) ugy itélte meg, hogy
magancélu tobbszorozési jogdijra vonatkozoé rendszer, amely nem tesz kiilonbséget a jogszer(i forras alapjan készitett masolatok és a
jogellenes forrds alapjan készitett masolatok kozott, nem tartja tiszteletben a jogosult és a felhasznalék kozotti megfeleld egyensulyt.

1 Az ilyen helyzetek nem tartjik tiszteletben a 2001/29 (31) preambulumbekezdésében eléirt megfelel6 egyenstlyt. Lasd: 2015. november
12-i Hewlett-Packard Belgium itélet (C-572/13, EU:C:2015:750, 86. pont); 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és
térsai itélet (C-110/15, EU:C:2016:717, 51. pont).

52 2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és térsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 41-45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd még: 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet (C-110/15, EU:C:2016:717, 35. pont). Igaz tehat,
hogy tisztdn elméleti szempontbdl az a tény, hogy ilyen dijat fizetnek, nem helyettesiti a jogosultak édltal minden egyes esetben
elszenvedett hatrany egyedi értékelését.

% 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium itélet (C-572/13, EU:C:2015:750, 70. és 71. pont).
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61. A 2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdése azt is vilagossa teszi, hogy amennyiben a
jogosultak mdar valamilyen forméaban — példaul egy felhaszndldsi dij részeként — dijazasban
részesiiltek, killon vagy tovabbi dijazds Oket nem illetheti meg. Fennallhatnak tehat olyan
helyzetek — amint az 2001/29 irdnyelv (35) preambulumbekezdése nyilvanvaléva teszi —, amikor
»a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, [ekkor] dijfizetési kotelezettség nem
keletkezhet”.* Megjegyezném azt is, hogy a 2001/29 iranyelv 6. cikkével 6sszhangban — ahogyan
azt a Birdsag a 2015. madrcius 5-i Copydan Bandkopi itéletben (C-463/12, EU:C:2015:144,
72. pont) értelmezte — az érintett tagallam a jogosultaknak jaré dijazas konkrét szintjét fiiggvé
teheti a miszaki intézkedések alkalmazasatdl vagy azok elmulasztasatdl, annak érdekében, hogy a
jogosultakat 6sztonozze azok megtételére, valamint annak érdekében, hogy azok ezéltal 6nként
hozzajaruljanak a magancéli masolatra vonatkozé kivétel megfelel6 alkalmazéaséhoz.

62. Ezenfelil a 2013. junius 27-i VG Wort és tarsai itélet (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426)
78. pontjaban a Birésag pontositotta, hogy ,amennyiben a széban forgé masolatokat egyetlen
folyamat soran végzik el, késziilékek lancolata segitségével, a tagallamok a masolatkészités
korabbi szakaszaira is visszamehetnek, és adott esetben olyan rendszert is bevezethetnek,
amelyben a méltanyos dijazast az e lancolat részét képezd, e folyamatot 6nallé médon lehetévé
nem tevé késziilékekkel rendelkez6 személyek fizetik meg, amennyiben e személyek at tudjak
haritani e dijat az tigyfeleikre. Ugyanakkor az ilyen egységes folyamat kovetkeztében a jogosultak
altal elszenvedett hatrany ellentételezéseként jaré méltanyos dijazds teljes 6sszege nem térhet el
lényegesen az egyetlen eszkoz segitségével végzett tobbszorozésre meghatarozott dijtol.”

63. Mellesleg nem tudom azonban elhessegetni azt a gondolatot, hogy az unids jogalkoté jobban
atgondolhatnd a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ezen szempontjat.* A
»méltanyos dijazas” kifejezés olyan tag és nyitott jellegli, hogy elkeriilhetetlen bizonyos szinti
szubjektiv értékelés. A 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében és ezen irdnyelv bizonyos
preambulumbekezdéseiben, killonésen a (31) és (35) preambulumbekezdésében nyujtott
irdnymutatdson kiviil ugyanis kevés olyan jogi norma talalhatd, amely hasznos segitséget nyujthat
akdr a nemzeti birésigok, akdr a Birdsag szamadra a tekintetben, hogy a jelen Osszefiiggésben
milyen dijazds (amennyiben egyaltalan van ilyen) tekinthet6 ,méltanyosnak”.*’

64. E tekintetben a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése lényegében azt irja eld, hogy az
ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel vagy korlatozds nem lehet
sérelmes a mi vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhaszndldsdra,” és
indokolatlanul nem kérosithatja a jogosult jogos érdekeit.®

% Cruz Villalén fétandcsnok a Copydan Bandkopi tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-463/12, EU:C:2014:2001, 60. és 61. pont) ramutatott
arra, hogy a 2001/29 irdnyelv (35) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[almennyiben a jogosultak mar valamilyen formaban
— példaul egy felhasznaldsi dij részeként — dijazdsban részesiiltek, kiilon vagy tovabbi dijazds 8ket nem illetheti meg”. Ugy vélte, hogy ,[e]
preambulumbekezdésbél az kovetkezhet, hogy a 2001/29 irdnyelv a tagdllamokra bizza a mindenfajta tulfizetés elkeriilésének
lehet3ségérél valé dontést, azaz az arrdl valé gondoskodast, hogy a felhaszndloknak ne kelljen kétszer megfizetniiik a méltdnyos dijazds
ellentételezését célz6, magincéld madsolat utdni dijat, el8szor a miveket tartalmazé fdjlok kereskedelemben val6é jogszeri
megszerzésekor, és masodszor a tobbszorozésre alkalmas adathordozék megszerzésekor, amely eset, gy tlinik, az alapeljardsban fennall”.

% Ezenfelil a Padawan itéletben felvazolt irdnymutatist Osszefiiggésében és a 2010-ben (amikor ezen itéletet meghoztik) meglévé
technoldgia és felhaszndléi szokdsok titkrében kell értelmezni, még ha a Birésag az ebben az itéletben foglalt dontést a késdbbi tigyekben
folyamatosan finomitotta is.

A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt kivételek és korldtozasok végrehajtisa tekintetében a tagallamok
rendelkezésére dll6 mérlegelési mozgastér igy jelentds, azonban nem veszélyeztetheti ezen irdnyelv {6 céljat, amely a szerzék szdmdara
biztositott magas szint(i védelem megteremtésére és belsé piac megfelel6 mikodésére irdnyul. 2019. julius 29-i Funke Medien NRW
itélet (C-469/17, EU:C:2019:623, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil a Bir6sdg megéllapitotta, hogy
a 2001/29 irdnyelv (44) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté azt iranyozta el6, hogy a kivételek és korldtozasok
hatdlya még tovabb korlatozhaté legyen a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 miivek vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmények bizonyos uj
felhaszndlasait illet6en. Lasd: 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és tdrsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 27. pont).

% E kifejezések szintén nincsenek meghatarozva.
% E kifejezések szintén nincsenek meghatarozva.

20 ECLL:EU:C:2021:763



HoGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-433/20. sz. UGY
AUSTRO-MECHANA

4. Ezen elveknek a jelen iigyre valo alkalmazdsa

65. Ratérve a jelen tigyre, meg kell vizsgdlni, hogy a jogosultakat mennyiben illeti meg (ha
egyaltalain) (tovabbi) dijazds a természetes személyek részére magancélra,” felhében
rendelkezésre bocsatott tdrolokapacitas tekintetében, figyelembe véve, hogy ugy tilinik, hogy
— mint a jelen tigyben is — a nemzeti szabalyozas konkrét adathordozok igen széles kore utan ir
mar el6 dijfizetést.

66. A szerzdi jogi védelem alatt all6 tartalom okostelefonokhoz hasonlé késziilékekrdl vagy
adathordozokrol felhébe torténd feltoltése és onnan val6 letoltése folyamatdnak minden egyes
lépése e tartalom tObbszorozésének mindsiil, ami fészabdly szerint sérti a 2001/29 iranyelv
2. cikkét, kivéve, ha az ilyen tobbszorozés az ezen iranyelv 5. cikke szerinti kivétel vagy korlatozas
alapjan igazolhatd. Tekintettel arra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja és
5. cikkének (5) bekezdése egyarant a jogosult részére torténd alul- és tilfizetés elkeriilésére, és arra
torekszik, hogy megfelel6 egyenstlyt érjen el a maganfelhaszndl6 és a jogosult kozott, felmeriil a
kérdés, hogy kiilon dijat kell-e fizetni e tobbszorozési sorozat minden egyes 1épése utdn, beleértve
a felh6ben torténd tobbszorozést/tarolast, mivel a felhaszndld e tobbszorozési sorozatban hasznalt
késziilékek és adathordozék utan mar fizethetett megfelel6 dijat.

67. A 2021. julius 7-i targyaldson az Austro-Mechana és az osztrak kormadny jelezte, hogy
Ausztridban a magancéli tobbszorozési jogdijat késziilékek utdn nem, csak adathordozok utdn kell
fizetni. Ugy tlinik — és ezt a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgalnia —, hogy ezt az
allitast megerdsiti a Private Copying Global Study 2020 cimi tanulmény.® Meg kell azonban
jegyezni,® hogy e tanulmdany szerint az adathordozdk igen széles kore utan kell dijakat fizetni.*
Ily médon ugy tlinik, hogy dijat kell fizetni tobbek kozott a zene és/vagy videovisszajatszasi
funkcidval rendelkez6 mobiltelefonok beépitett memoridja, tobbféle szamitogép és tablet beépitett
memoridja, beépitett memoridval rendelkezd okosérak, DVD-k, USB-kulcsok stb. utdn. Nem kell
dijat fizetni a felhSalapti taroldkapacitds biztositdsa utin.® E tanulméanyban Ausztridra
vonatkozdan a ,Fejlemények Osszegzése” cimi részben az is szerepelt, hogy ,a fizikai hordozdk
értékesitése a mobiltelefonok kivételével jelentds mértékben csokken. Az emberek ugyanis a
magancéli tobbszorozés és/vagy streamingszolgdltatasok tekintetében egyre inkabb a felhére
tamaszkodnak. Az Austro-Mechana kozvetlen stratégiai célja ezért a felhdalapii magancélu
tobbszorozés utan fizetendd dij bevezetése.”

68. A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl ugy tlinik, hogy — és ezt a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia — a természetes személyek magancéla tobbszorozéssel kapcsolatos
magatartdsa® valtozéban van, és egyre inkdbb felhéalapi szdmitastechnikai szolgaltatasokkal

© Es kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalé felhasznélasok érdekében.

st Ugy ttinik, hogy az ilyen dijak jelentésen eltérnek a tagillamok kozétt, mivel lehetséges, hogy egy adott késziilék (mint példaul egy
személyi szamitogép vagy okostelefon) dijkoteles lehet az egyik tagallamban, masik tagallamban pedig nem. Ugyanez vonatkozhat a dijak
Osszegére is, amely tagdllamonként eltéré lehet. Lésd e tekintetben: Private Copying Global Study 2020. Elérhet6 a kovetkezd internetes
oldalon: https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global_study_2020_2020-11-23_en.pdf. E tanulmény alapjin
példaul ugy tdnik, hogy Irorszag a Copyright and Related Rights Act, 2000 (a szerzdi és szomszédos jogokrdl sz616 2000. évi torvény)
101. cikke alapjan rendelkezik magancéld tobbszorozésre vonatkozé kivételrsl, magéancél tobbszorozési jogdijat azonban nem ir el6.

@ Ldsd a tanulmény 286—-296. oldalan.

¢ Lésd a tanulmény 286—296. oldalan.

¢ E tekintetben a Strato az észrevételeihez csatolta az Austro-Mechana dltal a 2018. janudr 1-jét kovetéen forgalomba hozott adathordozdok
tekintetében alkalmazott dijak listdjat. Ldsd a 12. mellékletet.

A Strato rdmutat, hogy a felh6alapt szolgaltatdsok tekintetében jelenleg egyetlen tagéllam sem ir el magancélu tobbszorozési jogdijat. A
2021. julius 7-én tartott targyaldson a francia kormény kijelentette, hogy Franciaorszég dijat ir el a hdl6zatalapu videofelvevé késziilékkel
kapcsolatos szolgéltatdasok tekintetében.

% Legaldbbis Ausztridban, de gyanitom, hogy valamennyi tagédllamban.
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egylitt hasznalt, korlatozott szdmu késziiléken és adathordozén — példdaul okostelefonokon és
tableteken — alapul, nem pedig 6nmagdaban a késziilékek és adathordozék széles korén. Ezenkiviil
ugy tlinik, hogy — és ezt a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia — a dijak inkabb a
késziilékekre és adathordozékra, mintsem a felhGalapt szamitdstechnikai szolgaltatasokra
iranyulnak.

69. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltanyos dijazashoz valé
jogot a jogosultaknak okozott hatrany bizonyos koriilmények kozott megdonthetd vélelme
alapozza meg, és az fOszabdly szerint a felhasznalok altal a jogosultak szamara fizetendd
ellentételezés kotelezettségét eredményezi. E tekintetben a jogosultakat ért hatrany értékelésekor
kiilonosen az a megdonthet6 vélelem all fenn, hogy a természetes személyek teljes mértékben
kihasznaljak a rendelkezésiikre bocsatott elektronikus késziilékek vagy adathordozdk
tobbszorozési és tarolasi kapacitasat.” Ezenkiviil feltételezni kell, hogy a jogosultnak a magancéla
masolat kovetkeztében okozott hatrany azon tagéallam teriiletén keletkezett, amelyben a végsé
felhaszndaldk lakoéhellyel rendelkeznek. *®

70. Véleményem szerint, mivel a késziilékekre vagy adathordozéra vonatkozé ataldnydijak
sziikségszertien pontatlanok, koriltekintéen kell eljarni azt megel6zéen, hogy ezen atalanydijakat
mas dijazasi rendszerekkel kombinalndk, vagy azokba a felhdszolgéaltatasokra vonatkozé egyéb
dijakat anélkiil épitenének be, hogy ezzel kapcsolatban el6zetesen empirikus vizsgélatot folytattak
volna le, és kiilondsen annak meghatarozasa nélkiil, hogy az ilyen késziilékek/adathordozdk és
szolgéltatiasok egyiittes haszndlata révén a jogosultak tovabbi hatranyt szenvednek-e, mivel ez
talfizetéshez vezethet, és felborithatja a jogosultak és felhasznalék kozotti, a 2001/29 iranyelv
(31) preambulumbekezdésében hivatkozott megfelel$ egyensulyt.

71. Ha a felhében torténd tobbszorozést/tarolast nem veszik figyelembe, fennallhat annak a
kockézata, hogy a jogosultat a hatrany tekintetében alulfizetik. Mindazonaltal, mivel a védelem
alatt all6 tartalom késziilékek vagy adathordozoék hasznalataval a felhdbe vald feltoltése, illetve
onnan valdé letoltése magdncély tobbszorézésre irdnyulo egységes folyamatnak minésil, a
tagallamok — figyelemmel széles mérlegelési mozgasteriikre — adott esetben létrehozhatnak egy
olyan rendszert, amelyben méltinyos dijazast kizarélag azon késziilékek vagy adathordozdk
tekintetében kell fizetni, amelyek e folyamat sziikségszer( részét alkotjik, feltéve, hogy ez tiikrozi
a jogosultaknak a széban forgé folyamattal okozott kart.

72. Osszefoglalva tehat nem kell kiilén dijat fizetni a természetes személy altal sajit személyes
célokra végzett, harmadik személy dltal nyujtott felhdalapti szamitastechnikai szolgéltatasokon
alapul6 tobbszorozés utan, feltéve, hogy a széban forgd tagallamban a késziilékek/adathordozok
utan fizetett dijak az ilyen tobbszorozéssel a jogosultaknak okozott hatranyt is tiikrozik. Ha
valamely tagdllam ténylegesen ugy dontott, hogy késziilékekre/adathordozékra vonatkozéd
dijrendszert vezet be, a kérdést elSterjesztd birdsag f6szabaly szerint joggal feltételezheti, hogy ez

Bizonyos problémdim vannak az ilyen vélelmekkel, mivel a konyvekhez, zenéhez és filmekhez hasonld, szerz6i jogi védelem alatt 4116
tartalmat engedélyezé online szolgaltatdsok megjelenése jelents mértékben csokkentheti a védelem alatt all6 tartalom 2001/29 irdnyelv
2. cikkét sért6 tobbszorozésének természetes személy felhasznalék dltali igénybevételét. Ugy vélem, hogy a dijakat gy kell megallapitani,
hogy figyelembe vegyék ezt a jelenséget, valamint azt a tényt, hogy a késziilékeket és a hordozékat egyre gyakrabban olyan tartalom
téroldsdra hasznaljak, ami 6nmagdban nem sérti a tobbszorozési jogot, mint példdul a késziilék tulajdonosa éltal készitett magénjellegli
fényképek.

Ez ut6bbi kérdést illetéen az a tény, hogy a Strato — 4llitdsa szerint — Németorszdgban dijakat fizetett szerverei utin, nagyrészt irrelevans
a jelen eljards keretében. Ha az Ausztridban tartézkodd természetes személyek szdmdra nyujtott felhSalapd szdmitdstechnikai
szolgéltatasok nyujtdsa dijkoteles, akkor a dijakat Ausztridban kell megfizetni. A 2013. julius 11-i Amazon.com International Sales és
tarsai itéletnek (C-521/11, EU:C:2013:515, 37. pont) megfeleléen azonban a Strato kérheti a Németorszagban befizetett dijak (részbeni)
megtéritését.
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o6nmagaban a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,, méltanyos
dijazasnak” tekinthetd, kivéve ha a jogosult (vagy képviselGje) egyértelmiien bizonyitani tudja,
hogy az ilyen fizetés a konkrét tigy koriilményei kozott nem lenne megfeleld.

73. Ezt az értékelést — amely jelent8s gazdasagi szaktuddast és szdmos ipardg ismeretét koveteli
meg — a kérdést elGterjesztd birdsagnak nemzeti szinten kell elvégeznie.

VI. Végkovetkeztetés

74. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy az Oberlandesgericht
Wien (bécsi regiondlis felsébirdsdag, Ausztria) ltal elSterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen
valaszolja meg:

Az informdciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szél6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban szerepld ,barmely adathordozéra [végzett] tobbszorozés”
kifejezés magdban foglalja a harmadik személy altal nydjtott felhGalapti szédmitdstechnikai
szolgaltatasokon alapulé tobbszorozést.

Nem kell kiilon dijat fizetni a természetes személy altal sajat személyes célokra végzett, harmadik
személy altal nyujtott felhéalapu szamitastechnikai szolgaltatdsokon alapuld tobbszorozés utdn,
feltéve, hogy a széban forgé tagallamban a késziilékek/adathordozdk utan fizetett dijak az ilyen
tobbszorozéssel a jogosultaknak okozott hatranyt is tiikrozik. Ha valamely tagallam ténylegesen
ugy dontott, hogy késziilékekre/adathordozékra vonatkozé dijrendszert vezet be, a kérdést
elSterjesztd birdsag fészabdly szerint joggal vélelmezheti, hogy ez 6nmagaban a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,méltanyos dijazasnak” tekinthetd, kivéve ha
a jogosult (vagy képviselGje) egyértelmiien bizonyitani tudja, hogy az ilyen dijfizetés a konkrét tigy
korilményei kozott nem lenne megfeleld.
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