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C-432/20. sz. ugy

ZK,
a Landeshauptmann von Wien részvételével

(a Verwaltungsgericht Wien [bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
Bevandorlési politika — 2003/109/EK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja —

A huzamos tartédzkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgér jogallas
elvesztése — Az Unié teriiletétdl 12 egymast koveté honapnyi id6tartamon &t tarté tavollét —
E tavolléti idGtartam megszakaddsa — Jogellenes és rovid id6tartamu tartézkodasok az
Unié teriiletén”

I. Bevezetés

1. A jelen tgyben, amelynek targya egy, az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem, a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birésag, Ausztria)
harom kérdést terjeszt el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé a 2011. mdjus 11-i 2011/51/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel? moédositott, a harmadik orszdgok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogallasarél szélo, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi iranyelv?® (a tovabbiakban: 2003/109 irdnyelv) 9. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak értelmezésére vonatkozoan.

2. Ezt a kérelmet ZK kazah dllampolgar és a Landeshauptmann von Wien (Bécs tartomanyféndke,
Ausztria) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez
utébbi megtagadta ZK huzamos tartédzkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgér jogéallasinak meghosszabbitdsat. Az elutasité hatdrozatot azzal indokoltdk, hogy ZK
2013 augusztusa és 2018 augusztusa kozott minden évben csak néhdny napot tartézkodott az
Eurépai Unidban. A kérdést elGterjeszté birdsag gy véli, hogy a jelen tigyben alkalmazandé
osztrdk jogszabdly, amely el6irja, hogy az Uniéban valé rovid idStartami és iddszakos
tartézkodas nem elegend6 ahhoz, hogy megakaddlyozza e jogalldsnak az Unié teriiletének tobb
mint tizenkét hénapon 4t valé tdvolléte miatti elvesztését, nem egyeztethetd Ossze
a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval. E rendelkezés értelmében a harmadik

! Eredeti nyelv: francia.
* HL2011.L132,1.0.
*  HL 2004. L 16., 44. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.
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orszagbeli dllampolgar elvesziti a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallashoz vald
jogat ,az Unio teriiletérdl valéd 12 egymast koveté hdnapon at tartd tavollét” esetén. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag szerint a fent emlitett osztrak jogszabdly tilmegy azon, amit az unids jog
megkovetel és engedélyez.

3. A jelen ugy lehetéséget kindl a Birésagnak arra, hogy egy Gj jogkérdésrél hatarozzon,
nevezetesen azokrol a feltételekrdl, amelyeket a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja ir elé a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar
jogallas nemzeti hatdsagok 4dltali visszavonasara vonatkozédan. Kozelebbrél a Birdsagnak
pontositania kell, hogy melyek az Unié teriiletén valé tartézkodds id6tartaméra és mindségére
vonatkozé azon kovetelmények, amelyeknek minden harmadik orszagbeli allampolgarnak meg
kell felelnie annak érdekében, hogy megtarthassa a 2003/109 iranyelv altal szamdra biztositott
jogallast. A Birosag altal az ezen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandé valasz
hatdssal lehet a harmadik orszdgok dallampolgarainak a szabadsiag, a biztonsig és a jog
érvényesiilésének az unids Szerzédések altal eldiranyzott térségébe vald beilleszkedésére.

II. Jogi hattér

A. Unids jog

4. A 2003/109 iranyelv (2), (4), (6), (10) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén kijelentette, hogy a
harmadik orszagok dallampolgdrainak jogdallasit kozeliteni kell a tagdllamok
allampolgéaraiéhoz, és hogy egy bizonyos id6tartamon keresztiil — amelyet még meg kell
hatdrozni — valamely tagdllamban jogszerlien tartézkodé és huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személynek az adott tagillamban olyan egységes jogokat kell
biztositani, amelyek a lehet6 legkozelebb allnak az Eurdpai Unié polgarait megilletd
jogokhoz.

[...]

(4) A tagallamokban huzamosan tartézkod6 harmadik orszégbeli dllampolgarok integracidja
kulcsfontossagu szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohézié elémozditasaban, amely a
Kozosségnek a Szerzédésben kinyilvanitott alapvetd célkitiizése.

[...]

(6) A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallds megszerzésének f6 kritériuma a
tagallam teriiletén valé tartézkodds idétartama. A tartézkoddsnak jogszertinek és
folyamatosnak kell lennie, igazolandd, hogy az adott személy szorosan kotédik az orszaghoz.
Rendelkezni kell bizonyos fokd rugalmassagrél, hogy figyelembe lehessen venni azon
koriilményeket, amelyek miatt az adott személynek esetleg ideiglenesen el kell hagynia az
orszag teriiletét.
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(10) Meg kell allapitani a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallas irdnti kérelem
elbiralasara vonatkozé eljarasi szabalyok rendszerét. Ezen eljarasoknak eredményeseknek és
kivitelezhet6knek kell lennitik, figyelembe kell venniiikk a tagdllamok kozigazgatisianak
altaldnos leterheltségét, valamint kell6en atldthaténak és méltanyosnak kell lenniiik annak
érdekében, hogy megfelel6 jogbiztonsigot kindljanak az érintetteknek. Ezenkiviil nem
szolgalhatnak a tart6zkodéashoz valé jog gyakorldsa akadalyozasanak eszkozéiil.

(12) Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék valéban
integralodni tudjanak abba a tarsadalomba, amelyben élnek, a tagallamok allampolgaraival
megegyezd elbandsban [helyesen: banasmddban] kell részesiilnitik a gazdasagi és szocidlis
tigyek széles teriiletén, az ezen iranyelv altal meghatarozott vonatkoz6 feltételek alapjan.”

5. Ezen iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ez az irdnyelv meghatarozza a kovetkezoket:

a) a tagallamok daltal a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallasnak, valamint az
ehhez kapcsoléd6 jogoknak a harmadik orszagok olyan éllampolgarai szdmadra torténd
megadasanak és visszavonasanak feltételei, akik jogszerten tartézkodnak a tagallam teriiletén;
és

b) a tartézkodas feltételei a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast megadd
tagallamtél eltéré tagallamban az ilyen jogdllassal rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara.”

6. Az emlitett iranyelv ,, A lakéhely id6tartama” cim 4. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok harmadik orszagok olyan allampolgirainak adjdk meg a »huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogdllast, akik kozvetleniil a jogdllasra iranyulé kérelem
benyujtasat megel6zden jogszeriien és folyamatosan 6t éven at a tagallam teriiletén tartézkodtak.

[...]

(3) Az érintett tagéllam teriiletétdl valo tavollétek nem szakitjadk meg az (1) bekezdésben emlitett
id6tartamot, és ezeket is figyelembe kell venni annak kiszamitidsakor, amennyiben azok hat
egymast koveté honapndl rovidebbek, és 0sszességiikben nem haladjak meg az 10 hénapot az
(1) bekezdésben emlitett id6szakon beldl. [...]”

7. A 2003/109 iranyelv ,A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy [EU]
tartézkodasi engedélye” cimd 8. cikke a kovetkezbket irja eld:

»(1) A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogdllas — a 9. cikkre is figyelemmel —
allandé.

(2) A tagédllam a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek szamara kibocsatja a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy [EU] tartézkodasi engedélyét. Az engedély
legaldbb ot évig érvényes; lejartakor — sziikség esetén — kérelem benyujtasaval automatikusan
meghosszabbithaté.
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[...]"

8. Ugyanezen iranyelvnek ,A jogallds visszavondsa vagy elvesztése” cimi 9. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyek tobbé nem jogosultak fenntartani
a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogdllast a kovetkezé esetekben:

[...]
c) az [Unid] teriiletétdl 12 egymadst kovetd honapnyi idGtartamon at tarté tavollét esetén.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjatdl eltérve, a tagallamok rendelkezhetnek tigy, hogy a 12 egymast
koveté honapot meghaladd, illetve egyedi vagy kivételes okokbdl torténd tavollét nem jar a
jogallas visszavondsaval vagy elvesztésével.

[...]

(5) Az (1) bekezdés c) pontjdban és a (4) bekezdésben emlitett esetek tekintetében azon
tagdllamoknak, amelyek a jogdllast megadtik, rendelkezniiik kell a »huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé« jogallas Gjbdli megszerzésének konnyitett eljarasardl. [...]”

9. Az emlitett irdnyelv ,Egyenl6 elbanas [helyesen: banasméd]” cimd 11. cikke kimondja:

»(1) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek az allampolgarokkal egyenld
elbanast [helyesen: egyenl6 banasmddot] élveznek az alabbiak tekintetében:

[...]

b) oktatas és szakképzés, beleértve a nemzeti joggal 6sszhangban nyujtott tanulmanyi juttatasokat
is;

[...]

d) tarsadalombiztositis [helyesen: szocidlis biztonsdg], szocidlis ellitds és szocidlis védelem a
nemzeti jog dltal meghatarozottak szerint;

e) adékedvezmények;

f) az darukhoz és szolgiltatisokhoz, illetve a nyilvinossdg szdmdara elérheté arukkal és
szolgaltatasokkal val6 ellatottsighoz [helyesen: az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé
hozzaférés, a nyilvanossdg szdmara rendelkezésre all6 aruk értékesitése és szolgaltatdsok
nyujtasa], valamint a lakasszerzési eljarasokhoz valé hozzaférés;

g) egyesiilési és tarsuldsi szabadsag, valamint a munkavallalékat vagy munkaaddkat képviseld
szervezet tagsagaba torténd belépés szabadsaga, illetve barmely olyan szervezetben valé tagsag
szabadsaga, amelynek tagjai egy bizonyos foglalkozast tiznek, beleértve az ilyen szervezetek
altal nyujtott elényoket is, a kozrendre és a kozbiztonsdgra vonatkozé nemzeti rendelkezések
sérelme nélkiil;
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[...]

(2) Az (1) bekezdés b), d), e), f) és g) pontjanak rendelkezései tekintetében az érintett tagallam
olyan esetekre korldtozhatja az egyenld elbanast [helyesen: egyenlé bandsmddot], amelyeknél a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy vagy annak azon csalddtagjai, akikre nézve
a juttatdsokat igényli, bejegyzett vagy szokdsos tartézkodasi helye az érintett tagillam teriiletén
beliil talalhato.

[...]”

B. Az osztrik jog

10. A nemzeti jog relevans rendelkezéseit a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (a
letelepedésrdl és tartdzkoddsrol szo6l6 torvény,* a tovabbiakban: NAG) tartalmazza.

11. A NAG 2. §-a (7) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A rovid idejli — kiillonosen latogatasi céli — belfoldi és kiilfoldi tartézkodasok nem szakitjadk meg a
tartézkodas vagy letelepedés jogosultsagot keletkeztet6 vagy megsziintet6 idétartamat. [...]”

12. A NAG ,A tartézkodasi engedélyek érvényességi ideje” cim 20. §-a a kovetkezéket irja el6:
»(1) [...]
[...]

(3) Az EU huzamos tartézkodasi engedéllyel (45. §) rendelkez6 személy — az e tartézkodasi
engedélynek megfelel6 okmanyok korlatozott érvényességi idejének sérelme nélkil -
Ausztridban korlatlan id6re letelepedettnek mindsiil. Ezt az okmanyt 6t évre kell kiallitani, és
— amennyiben nem kell a Fremdenpolizeigesetz 2005 [2005. évi idegenrendészeti torvény]
szerinti intézkedéseket végrehajtani — azt a 24. §-t6l eltérve kérelemre a lejartat kovetden is meg
kell hosszabbitani.

(4) A (3) bekezdés szerinti tartézkodasi engedély érvényét veszti, ha a kiilfoldi tizenkét egymast
koveté honapot meghaladéan az [Eurépai Gazdasagi Térség (EGT)] teriiletén kiviil tartézkodik.
Kiillonés méltanylast érdemlé okokbdl — példaul sulyos betegség, tarsadalmi kotelezettség
teljesitése vagy a kotelez6 sorkatonai szolgélathoz, illetve a polgari szolgalathoz hasonlé szolgalat
teljesitése miatt — a kiilfoldi legfeljebb huszonnégy hénapnyi idétartamon at tartézkodhat az EGT
teriiletén kiviil, ha errdl el6zdleg tijékoztatta a hatdésagot. A kilfoldi jogos érdekének fennéllasa
esetén a hatosag kérelemre megallapitja, hogy a tartézkodasi engedély nem vesztette érvényét. Az
EGT teriiletén val¢ tartézkodast a kiilfoldinek kell bizonyitania.

[...]"

¢ BGBI I, 100/2005. sz.
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III. A jogvita alapjat képezo tényillas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

13. 2018. szeptember 6-an ZK, kazah allampolgar, a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
személy tartézkodasi engedélyének meghosszabbitdsa irdnti kérelmet nyujtott be. E kérelmet a
Landeshauptmann von Wien (bécsi tartomanyfénok) 2019. jalius 9-i hatdrozataval elutasitotta.

14. 2019. augusztus 12-én ZK keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz.

15. A kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, hogy bar ZK a 2013 augusztusa és 2018 augusztusa
kozotti idészakban, majd ezt kovetéen soha nem tartézkodott tizenkét egymast koveté honapon
at vagy hosszabb ideig az Unid teriiletén kiviil, nem vitatott, hogy ebben az idészakban csak
évente néhany napig tartézkodott az Unid teriiletén. Ez utébbi koriilményt az alperes
kozigazgatasi hatésdg a felperes tartézkodasi engedélye meghosszabbitdsanak megtagadisa
érdekében figyelembe vette.

16. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a felperes a kérdést el6terjeszto
birésag el6tt az Eurdpai Bizottsag jogszer migracioért felels szakértdi csoportja altal végzett jogi
elemzést nyujtott be, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy szigorian kell értelmezni az Unid
teriiletétdl vald tavollétre vonatkozo, a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
el6irt alkalmazasi feltételt, olyan értelemben, hogy kizarélag az e teriilettdl valé 12 egymast
koveté hénapon keresztiil fennallé fizikai tavolléte eredményezheti a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez4” jogallasanak elvesztését. Ezen elemzés szerint e tekintetben k6zombos,
hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy a relevans idészakban ezenkiviil
ténylegesen az emlitett teriileten telepedett-e le, vagy ott 1étesitett-e szokdsos tartézkodasi helyet.

17. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az ilyen elemzés, amellyel e birsag egyetért,
megerdsiti a felperes érvelését. Ha ugyanis ezt kovetnénk, még a rovid idétartamu, s6t — mint a
jelen esetben is — évente csak néhany napos tartézkodas is elegend6 lenne a 2003/109 iranyelv
9. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazasanak kizarasahoz, ily médon a felperes megérizné a
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallasat.

18. E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/109 iranyelv] 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarnak [az Unid]
teriiletén tizenkét egymast koveté honapnyi idétartamon at tarté barmely fizikai tartézkodasa
— legyen az barmilyen rovid is — kizdrja, hogy ez a személy elveszitse a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar jogdlldst az emlitett rendelkezés
alapjan?

2) Amennyiben a Birdsag az elsé kérdésre nemleges valaszt adna: Milyen mindségi és/vagy
mennyiségi kovetelményeknek kell megfelelniiik [az Unid] teriiletén tizenkét egymast kovetd
hénapnyi idétartamon at tarté tartézkodasoknak ahhoz, hogy kizart legyen a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar jogillas elvesztése?
Csak akkor zarjak-e ki [az Unid] teriiletén tizenkét egymast koveté honapnyi id6tartamon at
tartd tartézkodasok a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
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allampolgar jogallds elvesztését, ha az érintett harmadik orszigbeli allampolgirok ezen
id6tartam alatt [az Unid] teriiletén rendelkeztek szokasos tartézkodasi hellyel, vagy e
teriileten volt érdekeltségeik kozpontja?

3) Osszeegyeztetheték-e a [2003/109 irdnyelv] 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval a tagallami
jogrendek olyan szabdlyozasai, amelyek a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
harmadik orszagbeli allampolgir jogallds elvesztését irjadk el arra az esetre, ha az ilyen
harmadik orszagbeli allampolgarok tizenkét egymast koveté hoénapnyi idétartamon at [az
Unid] teriiletén tartézkodtak ugyan, ott azonban nem rendelkeztek szokdsos tartézkodasi
hellyel, és érdekeltségeik kozpontja sem ezen a teriileten volt?”

IV. A Birosag elotti eljaras

19. A 2020. augusztus 28-i elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2020. szeptember 14-én
érkezett meg a Birgsag Hivatalahoz.

20. A kérdést elbterjeszté birdsag kérte, hogy a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 107. cikkének
(1) bekezdése alapjan siirgsségi eljarasban birdlja el az el6zetes dontéshozatalra utalést.

21. A Birésag 2020. szeptember 28-i hatdrozatdval a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen
elutasitotta ezt a kérelmet.

22. Az osztrak kormany, valamint az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikkében el6irt hataridén beliil irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

23. A 2021. julius 15-i targyaldson az osztrdk kormdany és a Bizottsig meghatalmazottjai
észrevételeket terjesztettek eld.

V. Jogi értékelés

A. EloOzetes észrevételek

24. A harmadik orszagbeli allampolgarok kiillonb6z6é okokbdl utaznak az Eurépai Unidba:
gazdasagi okokbdl, csaladi okokbdl, tanulmanyok folytatisa vagy nemzetkozi védelem
megszerzése céljabol. Egyes ilyen személyek éveken keresztiil a tagallamok teriiletén maradnak,
és kapcsolatba keriilnek az érintett tagdllammal. Ezért a harmadik orszagok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé dallampolgarainak a tagdllamba torténd integracidja
kulcsfontossagii szerepet jatszik az Unién belili gazdasidgi és tarsadalmi kohézié
elémozditasaban, amely alapveté célkitlizés az EUSZ 3. cikkben szerepel. Ezenkiviil emlékeztetni
kell arra, hogy az EUMSZ 79. cikk (1) bekezdése el6irja a kozos bevandorlasi politika kialakitasat,
amelynek célja tobbek kozott ,méltanyos bandsmdd biztositdsa a harmadik orszdgok azon
allampolgdrai szamara, akik jogszertien tartézkodnak valamely tagallamban”.®

5 Iglésias Sanchez, S., ,Free movement of third country national in the European Union? Main features, deficiencies and challenges of the
new mobility rights in the area of freedom security and justice”, European Law Journal, 15. kotet, 6. szdm, 798-799. pont, kifejti, hogy a
harmadik orszigbeli dllampolgdrok mozgési jogdnak elismerése két szorosan Osszefiiggd indokon alapul, mégpedig a tarsadalmi
beilleszkedés elésegitésén, valamint, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Kanadaval versenyben, a képzett munkavallalok vonzasara
irdnyul6 célon.
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25. Az Uni¢ 4ltal a bevandorlas targyaban elfogadott egyik els6 jogszabély a 2003/109 iranyelv
volt. Ezen irdnyelv célja, hogy az Uniéban huzamosan és jogszerlien tartézkodé harmadik
orszagbeli dallampolgaroknak ,eurdpai” jogdllast biztositson. A beilleszkedésiik biztositasa
érdekében az emlitett irdnyelvnek az a célja, hogy e személyek jogait az unids polgarokat
megillet6é jogokhoz kozelitse, tobbek kozott azaltal, hogy a gazdasagi és szocidlis ligyek széles
teriiletén az unids polgarokkal egyenlé bandsmddot ir elS. A résziikre elismert jogok az unids
polgarok jogaihoz képest korlatozottabb terjedelemmel rendelkeznek,® mindazonaltal magukban
foglalnak a szabad mozgasra vonatkozé rendelkezéseket is, amelyek a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6” jogallast megadd tagallamtol eltérd tagallamok teriiletén harom hénapot
meghalad¢ tartézkodast biztositanak. Ezenkiviil a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6”
jogallas jogosultja beléphet a munkaerdpiacra, feltéve hogy tevékenységei nem kapcsolédnak a
kozhatalom gyakorlasdhoz, illetve hogy a munkahelyek nincsenek fenntartva a sajat
allampolgarok, az unids polgarok és az EGT allampolgarai szamara. A szocidlis védelem teriiletén
a tagallamok donthetnek ugy, hogy ,az alapellatasra” korlidtozzak a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd személyek hozzaférését.

26. A ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas kizarélag a harmadik orszagok
olyan allampolgarai szdmara elérhetd, akik 6t éven 4t jogszerlien és megszakitas nélkil egy
tagallam teriiletén tartézkodtak. Nem tartoznak ide mindazok, akiknek tartézkoddsi helye
ideiglenesnek tekinthetd. A tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogéllasra jogosito feltételek tekintetében.” A valamely masik
tagéllamban lakohellyel rendelkezé uniés polgaroktol is megkovetelt stabil, rendszeres és elegendd
jovedelemforrasokon, valamint az egészségbiztositison kivill még egy valaszthatd feltétel is
szerepel a ,beilleszkedés feltételei” kozott, amely lehet6vé teszi a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez8” jogallashoz valé hozzaférés korlatozasat. A tagallam nyelve eltérd szintt
megfelel6 ismeretének bizonyitisa (eltéré6 kompetenciaszinteken) valamennyi tagallamban a
beilleszkedés elsédleges feltétele.

27. Az unids jogalkoté célja a harmadik orszdgok éllampolgarainak a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogéllds megaddsdra és visszavondsdra (vagy elvesztésére) vonatkozd
feltételek osszehangoldsa révén torténd tartds integracidja. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy
a jelen tigy abban kiilonbozik mas tigyekt6l, amelyeket a Birésag mar elbiralt, hogy inkabb a
masodik szempontra vonatkozik, vagyis az e jogallas visszavondséra (vagy elvesztésére) vonatkozd
feltételek értelmezésére a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan az Unid
teriiletétdl val6 folyamatos tavollét miatt. Bar e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar elvesziti a ,huzamos tartdzkoddsi engedéllyel rendelkez8” jogallast az
Unié teriiletétdl 12 egymast kovetéd hdnapnyi idétartamon at tartd tavollét esetén, az nem
hatdrozza meg pontosan, hogy a szérvanyos és rovid idétartamu tartézkodasokat hogyan kell
kezelni, kiillondsen azt, hogy azok alkalmasak-e arra, hogy megakadalyozzak e jogkovetkezmény
megvaldsuldsat.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések vizsgalata
28. Egyiittesen vizsgalandé harom kérdésével a kérdést elterjeszté birdsig lényegében azon
feltételekre kérdez ra, amelyek szerint meg kell allapitani, hogy a huzamos tartézkodasi

engedéllyel rendelkezé személy a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja

¢ Halleskov, L., ,The Long-Term Residents Directive: a fulfillment of the Tampere objective of near-equality”, European Journal of
Migration and Law, 7. kétet, 2. szam, 2005, 200. o.

7 Balleix, C., La politique migratoire de I"Union européenne, Parizs, 2013, 218. o.
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értelmében vett tizenkét egymast koveté honapos iddszakban ,tavol volt-e” az Unié teriiletérdl,
mivel az ilyen tavollét fészabdly szerint a ,huzamos tartézkoddasi engedéllyel rendelkez6”
jogallashoz valé jog elvesztését vonja maga utan. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen arra
keresi a valaszt, hogy ezen iddészak alatt barmely — barmilyen rovid - tartézkodas
megszakithatja-e ezen tavollétet, és igy kizdrhatja-e e jogallas elvesztését, vagy pedig az érintett
szokdsos tartdzkodasi helyének, illetve érdekeltségei kozpontjanak e teriileten kell lennie.

1. Kiilonbozé értelmezési modszerek alkalmazdsa

29. Mivel a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz semmilyen
utaldst a nemzeti jogra, abbdl az el6feltevésbdl kell kiindulni, hogy a ,tavollét” fogalma az unids
jog 6nall6 fogalmanak mindsiil, amelyet egységesen kell értelmezni, figyelembe véve e rendelkezés
szovegét, valamint azon szabdlyozds célkitizéseit, amelynek részét képezi, illetve
szovegkornyezetét.®

a) Szo szerinti értelmezés

30. Ami az emlitett rendelkezés szovegét illeti, meg kell jegyezni, hogy annak kiillonb6z6 nyelvi
valtozatai kozott bizonyos eltérések tapasztalhatok.

31. Egyrészt ugyanis jelentds szdmu nyelvi valtozat® az Unié teriiletétdl vald tizenkét egymast
koveté honapnyi idGtartamon at tartd ,tavollétre” utal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
puszta fizikai jelenlét véget vet e tavollétnek. Masrészt mas nyelvi valtozatok ' arra utalnak, hogy
az érintett személyek ezen iddszak alatt nem ,tartézkodnak” e teriileten, igy ezen ige hasznalata
némileg ,stabilabb” jelenlétet jelenthet, anélkiil azonban, hogy kizdrna a csupan néhany napos
tartézkoddsokat.

32. Mindazonaltal dgy tlinik szdmomra, hogy ezen darnyalatbeli nyelvi kiillonbségeken kiviil
a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovege 6nmagaban nem teszi lehetévé a
stavollét” pontos tartalmdnak egyértelmi meghatirozasat. E rendelkezés sz6 szerinti
értelmezésébdl semmilyen egyértelml kovetkeztetés nem vonhaté le. Kovetkezésképpen
sziikséges a Birdsag itélkezési gyakorlatdban elismert egyéb értelmezési modszerek alkalmazdsa. '

b) Rendszertani értelmezés

1) A huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd személyek szamdra kiilonleges jogdlldst biztosito
dltaldnos szabdly aldli kivételt szigortian kell értelmezni

33. A 2003/109 iranyelv 9. cikkének szovegkornyezete hasznos tampontokat ad e rendelkezés
tartalmanak jobb koriilhatdroldsa érdekében. Ugyanis ezen irdanyelv 8. cikkének (1) bekezdése ugy

U

rendelkezik, hogy a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezdé” jogallas ,a 9. cikkre is

8 Lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i Singh itélet (C-502/10, EU:C:2012:636, 42. pont).

° Lésd példdul, a bolgédr (,orcpcrBue”), a spanyol (,ausencia”), a ddn (,fraveerende”), az észt (,draolek”), a gorog (,amovoia”), az angol
(»absence”), a francia (,absence”), az olasz (,assenza”), a lengyel (,nieobecno$c”) és a svéd (,bortovaro”) nyelvi valtozatot.

1 Lasd példdul a német (,aufgehalten”) és a holland (,verblijven”) nyelvi véltozatot. Mindazonaltal e 9. cikk (2) bekezdésének — amely
lehetGséget biztosit az (1) bekezdésétdl vald eltérésre — mindkét nyelvi valtozata a tdvollétével egyenértéki kifejezéseket haszndl,
nevezetesen az ,Abwesenheit” és az ,afwezigheid” kifejezéseket.

Lasd e tekintetben Lenaerts, K./Gutiérrez-Fons, A., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Brisszel,
2020.
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figyelemmel” dllandé. Ily médon, mivel e jogallas dllando jellege az ,altalanos szabaly”, ugy tiinik,
hogy az emlitett irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja ,kivételként” szerepel, és ezért azt a
Birésag itélkezési gyakorlatdban elismert értelmezési elvnek megfeleléen szigorvan kell
értelmezni.”

34. Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/109 iranyelv alanyi jogot biztosit a harmadik
orszagok allampolgdrainak a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas, valamint az
e jogallds megaddsabdl eredd egyéb jogok megszerzésére, amennyiben az e tekintetben eldirt
feltételek ténylegesen teljesiilnek, és a megfeleld eljarasokat tiszteletben tartottdk.'* Amint az a
jelen inditvdny bevezetésében megallapitisra keriilt,” ez az irdnyelv kimerité jelleggel
harmonizdilja a ,huzamos tartézkoddasi engedéllyel rendelkezd” jogdllds megszerzésének
feltételeit. Ugyanez érvényes e jogdllas ezen irdnyelv 9. cikkében foglalt visszavonasanak
feltételeire is.’® Kovetkezésképpen a tagallamok nem vezethetnek be kiegészit6 feltételeket,’
illetve nem értelmezhetik tigan a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjiaban
foglalt rendelkezést a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogalldas megtartasanak
veszélyeztetése nélkiil.

35. E tekintetben a szerzett jogok védelme szamomra elengedhetetlennek tlinik annak érdekében,
hogy ne fosszuk meg hatékony érvényesiilésiiktdl az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében,
valamint 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezdék
szamdra kiilonleges jogallast biztosité rendelkezéseket. Az a tény, hogy az uniés jogalkot6 az
eljarasi garancidkat is belefoglalta az emlitett irdanyelv 10. cikkébe, amely tobbek kozott eldirja az
e jogallas visszavondsira vonatkozd valamennyi hatdrozat indokoldsdnak kotelezettségét,
valamint az érintett harmadik orszigbeli allampolgar tdjékoztatdsinak kotelezettségét a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetségekrol, valamint azon hataridérél, amelyen beliil ezen
allampolgar eljarhat, nyilvanvaléva teszi az emlitett jogallas védelmének tulajdonitandd
jelentéséget. Mindezen megfontolasok is e rendelkezés szigoru értelmezése mellett szélnak.

2) Az egyenld bdandsmod esetleges korldtozdsai nem érintik a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd” jogdlldst

36. A 2003/109 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése azt az dllaspontot tdmasztja ald, amely szerint
a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallds megtartdsa nem koveteli meg, hogy e
személy tartézkoddsi helye az érintett tagallam vagy az Unid teriiletén legyen. Egyrészt ezen

12 Lasd ebben az értelemben: 2008. julius 25-i Metock és térsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 84. pont); 2014. december 18-i McCarthy
és tdrsai itélet (C-202/13, EU:C:2014:2450, 32. pont).

3 Lasd: 2012. aprilis 26-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-508/10, EU:C:2012:243, 68. pont), valamint Bot fétanacsnok Singh tigyre
vonatkozé inditvanya (C-502/10, EU:C:2012:294, 29. és 35. pont), amelyben a f6tandcsnok gy véli, hogy a széban forgd rendelkezéseket
ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok a relevans feltételek teljesiilése esetén kotelesek megadni az emlitett jogallast.

4 Lasd e tekintetben: 2012. november 8-i lida itélet (C-40/11, EU:C:2012:691, 45-48. pont). Amint arra Peers, S. rdmutat (EU Justice and
Home Affairs Law, Volume I: EU Immigration and Asylum Law, 4. kiadés, Oxford, 2016, 425. 0.) a ,huzamos tart6zkoddsi engedéllyel
rendelkez8” jogallds megaddsa nem automatikus, hanem azt igényli, hogy az érintett erre irdnyulé kérelmet nydjtson be az illetékes
nemzeti hat6sdgokhoz.

15 Lasd a jelen inditvdny 27. pontjat.

1 Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC”, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, 473. o., 1. pont, megjegyzi, hogy
a 2003/109 iranyelv kimerité jelleggel harmonizalja a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogdllas megszerzésének és
visszavondsinak (vagy elvesztésének) feltételeit. Kovetkezésképpen, amint a harmadik orszdg allampolgéra megszerezte az emlitett
jogéllast, jogosult azt megtartani, még akkor is, ha késébb mar nem felel meg a 2003/109 irdnyelv 5. és 6. cikkében foglalt feltételeknek.
Ugyanigy az emlitett jogallas visszavondsdra (vagy elvesztésére) csak akkor keriilhet sor, ha az irdnyelv 9. cikkében foglalt feltételek
teljesiilnek.

17 Lasd ebben az értelemben: Boelaert-Suominen, S., ,Non-EU nationals and Council Directive 2003/109/EC on the status of third-country
nationals who are long-term residents: Five paces forward and possibly three paces back”, Common Market Law Review, 42. kotet,
4. szam, 2005, 1025. o.
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iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személy szamos teriileten egyenlé bandsmddot élvez az allampolgarokkal. Mésrészt
az emlitett irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza az érintett tagallamot arra, hogy
korlatozza az egyenlé bandsmddot az olyan harmadik orszagbeli dllampolgdrok tekintetében,
akiknek bejegyzett vagy szokdsos tartézkodasi helye e tagallam teriiletén taldlhat6. Marpedig meg
kell &llapitani, hogy e személyek az egyenlé bandsmdd e korlatozésa ellenére megérzik a ,huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasukat.

37. E rendelkezés vilagosan mutatja, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt azon elényok kozott,
amelyekben a harmadik orszag allampolgara az alapjin részesiil, hogy bejegyzett vagy szokdsos
tartézkodasi helye az érintett tagallam teriiletén taldlhat6, masrészt pedig az ezen allampolgar
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasa kozott. Az a tény, hogy a bejegyzett vagy
szokdasos tartézkodasi hely nem az érintett tagdllam teriiletén taldlhaté, negativ
kovetkezményekkel jarhat a 2003/109 irdnyelv és az azt atiilteté nemzeti jog altal biztositott
elényok terjedelmét illetéen, de nem feltétleniil vonja maga utdn az emlitett jogallas elvesztését.

3) A ,huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogdllds megtartdsdnak feltételei kevésbé
szigoruak, mint az e jogdllds megaddsdra vonatkozo feltételek

38. A 2003/109 iranyelv lényegében két kiillonb6zé szempontot szabdlyoz: a ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas megszerzését és megtartasat. E jogallas megszerzése
a beilleszkedésre iranyuld eréfeszitést tesz sziikségessé a harmadik orszagbeli allampolgar
részérél. Az unids jogalkoté az Otéves folyamatos tartézkodds idészakanak megallapitasaval
feltételezi, hogy a harmadik orszagbeli allampolgirnak a fogadé tagallam tirsadalmaba vald
beilleszkedése ezen idGszak lejartat kovetden biztositott. Amint azt a Birsag a Singh itéletben
megallapitotta, ,azt, hogy az érintett személy szorosan kétdédik az orszaghoz, azaz huzamosan
tartézkodik ott, a jogszer(i és folyamatos Ot éven at torténd tartézkodas igazolja”.'® E
beilleszkedési cél elérését kovetGen, miutdn a harmadik allam allampolgara szoros kapcsolatot
létesitett a fogadd tagdllammal, amit jogi szempontbdl megerdsit a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez4” jogallds biztositdsa, az e jogallas megtartdsdhoz sziikséges kovetelmények
kevésbé szigoruak.

39. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas
megaddasdnak és megtartisinak feltételei jelentGsen eltérnek. A 2003/109 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése az emlitett jogdllds megszerzéséhez az érintett tagallamban o6téves megszakitas
nélkili ,tartézkodast” ir el6," mig a visszavonds feltétele az Unid teriiletétSl vald tizenkét
egymast koveté hoénapnyi idétartamon at tarté ,tavollét”, anélkill hogy meghatdroznd, hogy
pontosan hol kell tartézkodnia a harmadik orszag allampolgaranak. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Unié teriiletén valé folyamatos tartézkodds mar nem elengedhetetlen a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogallas megszerzéséhez meghatarozott 6téves iddszak lejartat kovetden.

18 2012. oktdber 18-i Singh itélet (C-502/10, EU:C:2012:636, 46. pont). Kiemelés t6lem.

¥ Léasd e tekintetben: 2014. jalius 17-i Tahir itélet (C-469/13, EU:C:2014:2094, 30. pont), amelyben a Birdsdg megjegyezte, hogy a
tartézkodasra vonatkozé feltétel elengedhetetlen a ,huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé” jogallds megszerzéséhez.
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4) A tdgabb osszefiiggésrendszer figyelembevételével torténd értelmezés

40. Mivel a 2003/109 iranyelv célja e harmadik orszagbeli dllampolgarok és az unids polgarok
jogainak kozelitése, a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat a tigabb
Osszefiiggésrendszer, vagyis a 2004/38 iranyelv® rendelkezéseinek figyelembevételével lehet
értelmezni. A Birésdg itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy ezen irdnyelv rendelkezései valéban
alkalmasak a 2003/109 iranyelv rendelkezéseivel vald Osszehasonlité elemzésre, ami lehetévé
teszi, hogy a szovegértelmezés szempontjabdl hasznos kovetkeztetéseket vonhassunk le, bizonyos
olyan kiillonbségek ellenére, amelyek tobbek kozott sajatos jogalkotasi céljaikkal magyarazhatok.

41. E tekintetben fel kell hivni a figyelmet a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre, amely el6irja, hogy azok az uniés polgarok, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan
tartézkodtak a fogadd tagdllamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. E rendelkezés
kiilonds hasonlésdgot mutat a 2003/109 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, mivel a ,huzamos
tartéozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogalldss megszerzéséhez a harmadik orszagok
allampolgdraitdl is 6téves jogszer(i és folyamatos tartézkodast kovetel meg.

42. Ugyanez vonatkozik a tartézkodasi jog elvesztését szabdlyozé rendelkezésekre is. A
2004/38 iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének megfeleléen ,[a] huzamos tartézkodasi [helyesen:
huzamos tartézkodashoz vald] jog csak a fogadd tagallamtol valé két egymast kovetd éven at
tarto tdvollét esetén veszik el (kiemelés télem)”. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag a Dias itéletben,? amely éppen a 2004/38 iranyelv értelmezésére vonatkozott, ugy itélte
meg, hogy az uniés polgar huzamos tartézkodashoz valé joginak a fogadé tagallamtdl vald két
egymast kovetd éven at tartd tavollét esetén torténd elvesztését az igazolja, hogy az ilyen
tavollétet kovetden ,a fogado tagallamhoz fiz6d6 kapcesolat gyengévé valik”.

43. A 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugyanezen a logikan alapul, abban az
értelemben, hogy feltételezni kell, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarnak az Unidval fennallo,
az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt 6téves idGszakban a beilleszkedéssel
kapcsolatos eréfeszitései altal eredményezett kapcsolata ,gyengévé valik”, ha ezen allampolgar
tobb mint tizenkét egymast koveté honapnyi id6tartamig tavol van.

44. Ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag 2003/109 iranyelv elfogadasat
megel6z6 javaslata eredetileg szintén két egymast koveté év tartamu tavollétet irt el6.” E
rendelkezés keletkezéstorténete ily mdodon nyilvdnvaléva teszi az uniés polgarok és a harmadik
orszagok allampolgirainak huzamos tartézkodasat szabédlyozé rendelkezések Osszehangoldsara
irdnyuld eredeti szandékot.

% Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogérdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz4l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ killonkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274.,
47.0.).

2 2019. oktéber 3-i X (Huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyek — Stabil, rendszeres és elégséges forrasok) itélet (C-302/18,
EU:C:2019:830, 32. és azt kovetd pontok).

%2 2011. jalius 21-i Dias {télet (C-325/09, EU:C:2011:498, 59. pont). Kiemelés t6lem.

Lasd a harmadik orszdgok huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezd allampolgédrainak jogalldsardl szolé tandcsi irdnyelvtervezet
(COM(2001) 127 végleges, HL 2001. C 240 E., 79. 0.) 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.
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45. A fent emlitett valamennyi tényezd6 figyelembevételével véleményem szerint el lehet utasitani
az osztrak kormdny altal képviselt értelmezést, amely azt koveteli meg, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgér ,szokasos tartézkodasi” helye ténylegesen tovabbra is az érintett tagallam teriiletén
vagy az Uni¢ teriiletén legyen.

¢) Teleologikus elemzés

46. Mivel a 2003/109 irdnyelv — amint az a (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a
tagallamokban huzamosan tart6zkodé harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedését kivanja
elémozditani, a gazdasagi és tarsadalmi kohézié el6segitése érdekében,* fontos biztositani, hogy a
shuzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallast csak azok szamara biztositsak, akik
jogosultak rd, azaz azok szamadra, akik az Unidval és tagallamaival kelléen szoros és valddi
kapcsolatot mutatnak, amit az 6téves jogszeri és folyamatos tartézkodas eredményeként eléallt
sikeres beilleszkedés bizonyit.

47. Ezzel szemben a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy vissza kell vonni a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallast,
ha az érintett személyek mar nem éllnak ilyen kapcsolatban a fogad¢ tagallammal. Nincs ugyanis
olyan jogszeri ok, amely igazolnd a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogallas
megtartdsat az emlitett kapcsolat ,felbomldsa” esetén, mivel igy a 2003/109 iranyelv céljat mar
nem érik el. Mindezeket a megfontolasokat figyelembe kell venni a széban forgd rendelkezés
értelmezése soran.

48. A jelen inditvany el6z6 pontjaiban hivatkozott jogalkotasi cél fényében torténd értelmezés
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjit az
egyes esetek koriilményeitél fliggben drnyaltan kell alkalmazni. Annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birésdg szamara hasznos elemeket szolgaltathassunk az értelmezés céljara,
szlikségesnek tartom néhdny gyakorlati példaval megmagyardzni, hogy a teleologikus értelmezés
miként befolyasolja e rendelkezés alkalmazasat.

2. A 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak alkalmazdsdra vonatkozo
kovetkezmények

a) A ,huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkez6” jogdllasnak a tizenkét egymdst kovetd
honapos idoszak lejdartdt koveté kotelezd elvesztése

49. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a tizenkét egymast koveté hdnapig tartd tavollét foszabdly
szerint a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogalldshoz vald jog elvesztését vonja
maga utan, amint azt a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja.?” Nemcsak
hogy e rendelkezés egyértelmii szovege e tekintetben nem hagy semmilyen értelmezési
mozgasteret, de a harmadik orszagbeli dallampolgar beilleszkedése szempontjabdl az is
levezethetd, hogy a fogadd tagallammal fenndll6 kapcsolat altaldban egy ilyen hossza iddészak
elteltét kovetden ,felbomlik”.

# Lésd a jelen inditvany 24. pontjat.
% Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC”, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, 474. o., 6. pont, Ggy értelmezi e
rendelkezést, hogy az a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogéllds ,automatikus” megszlinését vonja maga utdn.
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50. E jogkovetkezmény szdmomra nem tlinik ardnytalannak, tekintettel arra, hogy
a 2003/109 iranyelv 9. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogéllast megadd tagdllamoknak ,konnyitett eljarast” kell el6irniuk az
emlitett jogallas ujbdli megszerzésére. Ennélfogva az érintett személynek mindig van lehetdsége
arra, hogy mindkét fél kolcsonds érdekében helyredllitsa a fogadd tagillammal fennallé
kapcsolatat.

51. Fontosnak tartom pontositani, hogy ez a jogkovetkezmény egy olyan helyzetbdl ered,
amelyben a fogadd tagallam nem alkalmazta a 2003/109 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kivételt. E rendelkezés alapjan az (1) bekezdés c) pontjatdl eltérve, a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy ,a 12 egymdast koveté hdonapot meghaladd”, illetve ,egyedi vagy
kivételes okokbdl” torténd tavollét nem jar a jogallds visszavondsaval vagy elvesztésével.?® Ebbdl
kovetkezik, hogy a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az emlitett
rendelkezés végrehajtasat illetéen, ami ily médon lehetévé teszi a fent hivatkozott értelmezés
jogkovetkezményeinek elkeriilését.

b) A szorvdnyos és rovid idétartamii tartozkodds jogi kezelése

52. Amig az érintett személy e tizenkét honapos idészak soran az id6 nagyobb részében az Unid
teriiletén tartézkodik, ez a koriilmény nem jelenthet nehézséget a 2003/109 iranyelv alkalmazdsat
illetéen, mivel nyilvanval6, hogy az ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
feltételek nem teljesiilnek. Ezzel szemben felmeriil a kérdés, hogy hogyan kell kezelni azt a
helyzetet, amelyben az érintett személy Uni¢ teriiletén vald tartézkoddsa szérvanyos, és az év
soran rovid idétartamra korlatozédik.

53. Véleményem szerint még az Unid teriiletén valé ilyen szérvinyos és rovid idétartamu
tartézkodasnak is meg kell akaddlyoznia a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd”
jogallashoz valé jog elvesztését, feltéve hogy bizonyossaggal megallapithaté, hogy az érintett
személy a 2003/109 iranyelv (6) preambulumbekezdése értelmében véve tovabbra is ,szorosan
kotédik” az orszaghoz. Masként fogalmazva, a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogéllassal rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarnak bizonyitania kell a fogado
tagdallammal fenndllo kellben szoros ,integrdcids kapcsolat” fenndlldsdt. Abban az esetben, ha ez a
feltétel nem teljesiil, igy vélem, hogy a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallashoz
valé jog elvesztésével jard dltalanos szabalyt? kell alkalmazni.

54. Mivel a 2003/109 iranyelv 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke az allandé
tartézkodasi jog biztositasat azzal a feltétellel irja el6, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar az
emlitett irdnyelv 5. cikkének megfelel6en bizonyitékot szolgaltat arra vonatkozédan, hogy
fenndllnak az e jogdllds megszerzésére vonatkozd feltételek, szdmomra logikusnak és
méltanyosnak tlinik annak megdllapitisa, hogy a nemzeti hatésagok feladata az adott eset

% Lasd e tekintetben a Bizottsag jelentését az Eurdpai Parlamentnek és a [2003/109] irdnyelv végrehajtdsarél (COM(2019) 161 final, 6. 0.),

amelybdl kittinik, hogy Ausztria élt a 2003/109 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel, és dltalanos szabdlyként

ugy rendelkezett, hogy az Unié teriiletétdl valo, 12 egymdst kovets hdnapig tarté tavollét a jogallas elvesztésével jar, ugyanakkor kivételes
okokbdl hosszabb idStartamu tavollét engedélyezésére is lehet6séget biztositott.

Lasd a jelen inditvény 49. pontjat.

# Lasd e tekintetben: Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC”, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, 475. o.,
7. pont, amely szerint figyelemmel a 2003/1009 iranyelv altal kovetett, a harmadik allamok allampolgédrai beilleszkedésének
elémozditdsira és a fogad6 tagéllamhoz valé ,szoros kotédésik” biztositdsdra irdnyulé célkitlizésre, a rovid id6tartamu latogatdsok
f8szabdly szerint nem szakithatjadk meg a tizenkét hénapos idGtartamot. A szerzd egyébirdnt kevésbé ,formalis” megkozelités mellett
foglal alldst, amennyiben az érintett személy helyzetének egyedi értékelése igazolja a ,huzamos tartézkoddasi engedéllyel rendelkezé”
jogéllds megtartdsa melletti dontést.
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valamennyi relevans koriilményének vizsgalata, és adott esetben annak bizonyitdsa, hogy nem dll
fenn ilyen kapcsolat, miel6tt dontenének az adott személy jogalldsdnak visszavondsardl. A
bizonyitdsi teher nemzeti hatésagokra helyezése a konkrét tigyben az olyan ténybeli koriilmények
fennallasaval kapcsolatban, amelyek igazolhatjadk a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak alkalmazdsat, véleményem szerint feltétleniil sziikséges annak elkeriilése érdekében,
hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6é személyek szamara kiilonleges jogallast
biztosité fent emlitett rendelkezéseket ne fosszak meg hatékony érvényesiilésiiktol.

55. Az ilyen megkozelités szamomra megfelel6nek tlinik annak biztositasahoz, hogy a ,huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogdllast ne haszndljdk az wunids jogalkotd dltal
meghatarozottdl eltéré célokra. Kiillonosen el kell keriilni, hogy jogtalan elényt szerezzenek e
jogallasbdl: ilyen lehet példaul a nemzeti birésag kivalasztdsa, azért, hogy az adott személy
érdekeire nézve kedvezdébb jogszabdly alkalmazdsat biztositsdk (,forum shopping”), a szocidlis
segélyek megszerzése, a jogellenes tevékenységek megkonnyitése stb.? Tekintettel arra, hogy a
tagallamok a 2003/109 iranyelv cimzettjei, és kotelesek azt atiiltetni a belsé jogrendjiikbe, az 6

feladatuk, hogy biztositsak ezen iranyelv célkitlizéseinek megvaldsitasat.

56. Tobbek kozott az Unié teriiletén vald jelenlét 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabdl kovetkezé kovetelménye tiikrozi azt az elgondoldst, hogy a harmadik orszidgok
huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkezé éallampolgarainak ahhoz, hogy dllandé jelleggel
megtarthassak e jogallast, ,valddi”, nem pedig pusztan ,hivatalos” kapcsolatot kell fenntartaniuk
az érintett tagallammal.

57. E tekintetben azonban pontositani kell, hogy az ilyen kelléen szoros és valddi beilleszkedési
kapcsolat fennallasara tekintettel nem lehet talzottan szigord kovetelményeket tAmasztani, mivel
a harmadik orszagbeli allampolgdrnak az érintett tagallammal fenndll ,szoros kotédését” a
nemzeti hatédsdgok mar alaposan értékelték a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogallas megszerzését lehet6vé tevd eljaras keretében. Raaddsul szdmomra ugy tlnik, hogy a
talzottan szigoru kovetelmények el6irdsa megakaddlyoznd a harmadik orszagok allampolgarainak
jogallasa és a tagallami dllampolgarok jogallasanak egymashoz val6 kozelitésére iranyuld célkitlizés
megvalodsitasat.*

58. Amint ugyanis az a jelen inditvanyban mar megallapitasra keriilt, a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogéllas visszavondsara vagy elvesztésére vonatkoz6 feltételek talsagosan
tdg értelmezése meghidsithatnd a harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedésének
biztositasara irdnyul6 célkitiizést. A jelen inditvanyban javasolt megkozelités kizarolag azokra az
esetekre vonatkozik, amelyekben az e jogdllas megtartdsa mar nem ténik indokoltnak azon az
alapon, hogy az nem jarul hozza az uniés jogalkotd altal elérni kivint gazdasagi és tarsadalmi

kohéziéhoz.

59. Tekintettel arra, hogy az integracidos kapcsolat értékelésének feladata a gyakorlatban
killonosen bonyolultnak bizonyulhat, bizonyos irdnymutatds biztositasat javaslom a kérdést
el6terjeszté birdsidg szdmdira olyan kritériumok formdjaban, amelyek egyértelmivé teszik a
harmadik orszégbeli allampolgar arra irdnyulé szdndékat, hogy részt kivin venni a fogadd

¥ Lésd analdgia utjan: 2019. mércius 14-1 Y. Z. és tdrsai (Csalddegyesitéssel kapcsolatos csalds) itélet (C-557/17, EU:C:2019:203, 64. pont) a
csaldson alapul6 ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé” jogéllds visszavondsit illetéen.

% Lasd analdgia utjdn: 2012. dprilis 26-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-508/10, EU:C:2012:243, 65. pont), amelyben a Birdsig
ramutatott, hogy a tagallamoknak a 2003/109 irdnyelv altal a harmadik orszdgok allampolgdraitdl és csalddtagjaiktol a tartézkodési
okmanyok és engedélyek kidllitasaért kovetelt illetékek tekintetében biztositott mérlegelési mozgastér nem korlatlan. [télkezési
gyakorlatdra hivatkozva a Birdsidg emlékeztetett arra, hogy a tagdllamok nem alkalmazhatnak olyan nemzeti szabélyozést, amely
veszélybe sodorhatja a valamely irdnyelv altal kovetett célok megvaldsitdsat, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétdl.
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tagallam gazdasdagi és tarsadalmi életében. Az illetékes nemzeti hatésagok mérlegelési jogkoriik
gyakorlasa soran felhaszndlhatjak a kritériumok e listdjdt. A kritériumok itélkezési gyakorlat altal
kialakitandd listdjat tisztan tdjékoztato jellegiinek, és nem kizdrdlagosnak kell tekinteni. Mivel a
valamely tarsadalomba torténd beilleszkedés térbeli, idébeli és mindségi tényez6kon alapul,® ugy
vélem, hogy ennek a listanak az emlitett kategdriakbol eredd kritériumokbdl kell allnia.

60. Noha a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja elsé latasra egy ,térbeli”
kritériumhoz kapcsolddik, ugy vélem, hogy a ,tavollét” fogalmat ugy kell értelmezni, amely
jobban megfelel az olyan globalizalt tarsadalom kovetelményeinek, mint amilyen a miénk. Az
Unié teriiletén valé puszta ,fizikai” jelenlét megtévesztének bizonyulhat, ha az érintett személy
ténylegesen nem integralddott a tarsadalomba. Ebben az Osszefiiggésben nem szabad elfelejteni,
hogy valamely személynek a kiilfoldi tarsadalomba vald beilleszkedése Osszetett akkulturacids
folyamatnak mindsiil, amelynek kulcselemei — a bevandorldk integraciéjara vonatkozo, a Tanacs
altal 2004-ben megfogalmazott és a Stockholmi Program® altal megerdsitett k6zos alapelveknek
megfeleléen — az interakcié, a bevandorlék és az érintett tagallam allampolgarai kozotti
kapcsolatok intenzivebbé valasa, valamint az interkulturalis parbeszéd elémozditasa.

61. Ezzel szemben az olyan személy viszonylag rovid idétartamu tartézkodasa, aki a fent leirt
integracios folyamat soran kialakult kiilonb6z6é és mély, személyes és/vagy szakmai jellegii
kapcsolatokkal rendelkezik, elegend6 lehet a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogallas elvesztésének elkeriiléséhez. A nemzeti hatdsagok feladata, hogy az aldbbiakban javasolt
kritériumok fényében megvizsgaljak az adott eset koriilményeit.

¢) Az Unioval fenndllo valodi kapcsolatra utalé kritériumok tdjékoztato jellegii, és nem
kimerité listdja

62. El6szor is a nemzeti hatésagoknak meg kell allapitaniuk az Unié teriiletétdl valo tavollét
id6tartamat, figyelembe véve azokat az esetleges tartézkoddsokat, amelyek e tavollétet
megszakithatjdk, ideértve a rovid id6étartamu tartézkodasokat is. Kozelebbrdl az olyan tényezdk,
mint a tavollétek és tartozkodas idészakai kozotti kapcesolat, e tavollétek Osszesitett idGtartama és
gyakorisdga, valamint a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas jogosultjat a
fogadd tagallam elhagyasara indité okok jelenthetnek elsé valdszinisité korilményt a fogadé
tagallamba torténd beilleszkedés fokara vonatkozéan.

63. Ellendrizni kell ugyanis, hogy a széban forgé tavollétekbdl az érintett személy személyi, csaladi
vagy szakmai érdekkozpontjanak athelyezése kovetkezik-e.* Ezt f6szabaly szerint ki kell zarni az
ideiglenes jellegti, kiilonleges vagy kivételes okokkal igazolt kilfoldi tartézkodasok esetében,
hasonléan a 2003/109 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett

' Lasd e tekintetben: 2011. julius 21-i Dias itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 64. pont), amelyben a Birésdg a 2004/38 irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmezését illetéen megallapitotta, hogy ,az integrdcié, amely meghatdrozza [a] huzamos tartézkodési jog
megszerzését, nem csak tér- és idébeli tényezékon alapul, hanem a fogadd tagallamba vald beilleszkedés fokéra vonatkozé mindségi
tényezdkon is”. Kiemelés télem.

%2 A Stockholmi Program — A polgarokat szolgdlé és véds, nyitott és biztonsigos Eurépa (HL 2010. C 115, 1. 0.). Lasd a 2004. november
19-i 14615/04. sz. tandcsi sajtokozleményt és a 2009. december 2-i 17024/09. sz. tandcsi feljegyzést, valamint a Bizottsdg 2005.
szeptember 1-jei kozleményét: ,A harmadik orszdgok dllampolgarainak az Eurdpai Unidban torténd beilleszkedése keretrendszerének
koz6s programjardél” (COM(2005) 389 végleges).

% Lasd analdgia utjan: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 33. pont), amely a 2004/38 irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Ez a rendelkezés fokozott védelmet biztosit az uniés polgdrok szdmdra a fogadé tagillam
kiutasitési hatdrozatéval szemben, amennyiben a kiutasitasi hatdrozatot megel6z4 tiz évben a fogad6 tagdllamban tartézkodtak. Mivel az
emlitett rendelkezés nem rendelkezik arrdl a kérdésrél, hogy a fogadé tagallam teriiletétdl val6 tavollétek mennyiben zérjék ki, hogy az
érintett személy e fokozott védelemben részesiiljon, a Birdsig feladata, hogy hasznos kritériumokat szolgdltasson a nemzeti
hatésagoknak.

16 ECLLI:EU:C:2021:866



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-432/20. sz. UGY
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (A ,HUZAMOS TARTOZKODASI ENGEDELLYEL RENDELKEZO” JOGALLAS ELVESZTESE)

esetekhez, amely idészakokat a tagdllamoknak nem kell ,tavollétként” figyelembe venniiik a
teriiletiikon torténd ,folyamatos” oOtéves tartézkodas (a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8” jogallds megszerzésének egyik jogi feltétele) szamitdsa soran. Az ideiglenes kilfoldi
tartézkodas indoka lehet példdul az iidiilés vagy hasonlé idétartamu iizleti tartézkodas, valamint
az ideiglenes sziil6i feliigyelet, a katonai szolgilat letoltése céljabdl, illetve az iskola vagy
szakképzés soran torténd olyan tartézkoddsok, amelyek csak idében korlatozottak, de
semmiképpen sem azok, amelyeknél a képzést teljes egészében kiilfoldre helyezik at.
Mindenesetre mindenképpen tovdbbi valdsziniisité koriilmények sziikségesek a fogadd
tagallammal fennall6 kell6en szoros és valodi kapcsolat megallapitasahoz.*

64. A személy fizikai jelenlétén kivil, amely a jelen inditvinyban kifejtett okok miatt csak
kiindulépont lehet az adott eset koriilményeinek alaposabb értékeléséhez, ugy vélem, hogy
hasznosnak bizonyulhat a vagyonnal rendelkezés szempontja, bankszamlak, ingatlantulajdon
vagy a tagallamokban letelepedett vallalkozdsok tulajdona formdjaban.* A pénziigyi befektetések
ugyanis egyfajta, valamely orszdg gazdasigaval fenndllé szoros kotédést, valamint az annak
fejlédésben valo részvételhez fiz6d6 személyes érdeket jelezhetnek

65. Ezenfeliil nem zarhato ki, hogy az, hogy életének nem elhanyagolhat6 részét az Unié teriiletén
toltotte, és megismerte a fogadd tagallam hagyomanyait, szokésait és nyelvét, lehetévé tette a
harmadik orszagbeli allampolgar szamara, hogy csalddi kapcsolatokat alakitson ki unids
polgarokkal, példaul olyan hazassag kovetkeztében, amelybdl esetlegesen gyermekek is
szarmaznak. A helyi lakossag tagjaival fenndllé rokonségi kapcsolat e tipusa kiillonos jelent6séggel
birhat a nemzeti hatésagok éltal végzend6 értékelés keretében.

66. Ugyanez vonatkozik a szakmai kapcsolatokra is, példaul tzleti kapcsolatok vagy olyan
tudomanyos kapcsolatok forméjaban, amelyek az id6k soran alakultak ki. A gazdasdgi tevékenység
folytatdsa bizonyosan kapcsolddik ehhez a szemponthoz;* és gy tiinik, annak a 2003/109 irdnyelv
lathatdan kiillonos jelentdséget tulajdonit, mivel egyrészt ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja megkoveteli, hogy a harmadik orszag allampolgara rendelkezzen stabil, rendszeres és
elégséges jovedelemforrasokkal a sajat maga és csaladtagjai eltartasdhoz anélkiil, hogy az érintett
tagdllam szocidlis segélyezési rendszerére szorulna, masrészt pedig az emlitett irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontja biztositja az egyenld baniasmddot a fogadd tagillam
munkaerdpiacahoz valé hozzaférést, valamint a szakmai oklevelek, bizonyitvanyok és mas
képesitések elismerését illetéen, a vonatkozéd nemzeti eljardsokkal 6sszhangban. Mindezek az
intézkedések nyilvinvaléan arra irdnyulnak, hogy elémozditsdk a harmadik orszagbeli
allampolgar Unién beliili szakmai fejlddését ez utdbbi és a tarsadalom egésze javara.

67. Egyébirant, mivel a 2003/109 iranyelv a gazdasagi és tirsadalmi kohézié elémozditasat
célozza, szamomra ugy tlnik, hogy az érintett személy fogadd tagdallambeli szocidlis
kotelezettségvillaldsdt nem szabad aldbecsiilni. A politikai partokban, a Kkaritativ vagy

Lasd ebben az §sszefiiggésben Szpunar f6tandcsnok P és S tigyre vonatkozé inditvéanyét (C-579/13, EU:C:2015:39, 92. pont), amelyben a
fétandcsnok azon kapcsolatrendszerre utal, amelyet egy adott kornyezetben huzamos ideig él6 személy alakitott ki, és amely lehetévé
teszi szdmdra a beilleszkedést. Ilyenek a ftandcsnok szerint ,a hdzassag, illetve a csaldd, a szomszédok, a munka, a szabadidds
tevékenységek vagy a civil szervezeteknél vallalt tevékenységek”.
% Lasd analdgia Gtjan: Tanchev f6tandcsnok Hummel Holding tigyre vonatkozé inditvanya (C-617/15, EU:C:2017:13, 85. pont), amelyben
»az alperes telephelyére” utal a polgari eljérasi jogban a joghatdsiag megéllapitdsanak kritériumaként.
% Lasd ebben az 6sszefiiggésben Hogan fétandcsnok Land Oberosterreich (Lakhatési tdmogatds) tigyre vonatkozé inditvanyét (C-94/20,
EU:C:2021:155, 75. pont), amelyben kiemeli a nyelv, mint a harmadik orszdgok dllampolgdrainak a munkaerépiachoz és a szakképzéshez
valé hozzaférését biztosité eszkoz megtanuldsinak jelentGségét.
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allampolgari célokat kovetd szocidlis szervezetekben, valamint 6nkéntes tevékenységekben aktiv
tagként valé kozremikodés alkalmas arra, hogy az azon helyi kozosséghez fiz6d6 valodi
kapcsolatra utalé valészinisité koriilménynek tekintsiik, amelyben az érintett személy élt.

68. Ehhez hasonléan szimomra ugy tinik, hogy a vagyon fenndallasahoz vagy valamely gazdasagi
tevékenységnek a fogad6 tagillamban torténé gyakorldsahoz esetlegesen kapcsolodd
adokotelezettségek fenndlldsa alkalmas arra, hogy egyértelmiivé tegye a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez8” jogallast megszerzé harmadik orszagbeli allampolgar azon szandékat,
hogy feleldsséget vallaljon a tarsadalommal szemben, és hozzajaruljon annak fejlédéséhez.*

69. Végiil ugy vélem, hogy a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogdllas jogosultjanak
betudhaté jogellenes tevékenységeket is figyelembe kell venni, amelyek igy ,negativ”
kritériumként a szoros kotédés hidnyat mutathatjak, vagy a fogadé tagallam tarsadalméba valé
beilleszkedéssel ellentétes hozzaalldsra utalhatnak.® Az ardnyossig elvének valé megfelelés
érdekében azonban az sziikséges, hogy az egyedi eset értékelése soran mind a jogsértés sulyat,
mind annak jellegét megfelelen figyelembe vegyék. Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a biintetett
eléélet hatassal is lehet a ,huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallds visszavondséara
vagy elvesztésére vonatkoz6 dontésre, a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas
jogosultja helyzetének atfogé vizsgalatara van sziikség.

70. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy e ,negativ’ kritérium alkalmazdsanak lehet6ségét
egyaltalan nem lehet Ggy értelmezni, hogy a nemzeti hatésagoknak immar nem kell tiszteletben
tartaniuk a 2003/109 irdnyelv 6. és 12. cikkében szerepld rendelkezéseket. Epp ellenkezdleg, e
rendelkezések alkalmazasi koriikben — vagyis a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogallas megadasanak megtagadasara és kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitasi
hatdrozat meghozataldra vonatkoz6 hatdskor gyakorldsa soran — teljes mértékben megdrzik
értékiiket. E hataskorok alkalmazasa bizonyos feltételekhez kotott, amelyeket a Birdsag a
kozelmultban a Subdelegacién del Gobierno en Barcelona (Huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé személyek) itéletben™® idézett fel.

71. Mivel a jelen inditvanyban javasolt megkozelitést az egyedi helyzetet figyelembe vevo
rugalmassag jellemzi, amely lehetévé teszi a nemzeti hatdsigok szamdira, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar konkrét helyzete valamennyi relevians koriilményének atfogd
értékelését kovetben adott esetben megallapitsak, hogy még a rovid idétartamu tartézkodds is
megakaddlyozza a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallas elvesztését, meg kell
allapitani, hogy e megkozelitéssel ellentétes az olyan, a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely az e jogdllas elvesztését irja el6, ha jogosultjdnak bejegyzett vagy szokdsos

tartézkodasi helye nem az Uniéban taldlhato.

72. E megallapitas kovetkezménye az, hogy az ezen atfogd értékelés elvégzésével megbizott
nemzeti hatdsigok nem vonhatjidk le jogszertien azt a kovetkeztetést, hogy nem 4all fenn az
Uniéval fenndllé valédi kapcsolat pusztan amiatt, hogy az érintett személy nem felel meg e
feltételnek. E hatésdgoknak ehelyett a jelen inditvany el6z6 pontjaiban példalézé jelleggel
felsorolt relevans kritériumok széles skaldjat kell figyelembe venniiik. Ugy vélem ugyanis, hogy a

7 Lasd analégia utjan: 2015. junius 18-i Kieback itélet (C-9/14, EU:C:2015:406, 22. pont), amelyben a Birésag az adéalany teherviselé
képességének értékelési kritériumaként arra a helyre hivatkozik, ,ahol személyes és vagyoni érdekeinek kozpontja taldlhatd, amely
altaldban az illet6 személy alland6 lakohelye”.

% Lasd e tekintetben: Trstenjak f6tandcsnok Dias tigyre vonatkozé inditvéanya (C-325/09, EU:C:2011:86, 106. pont), amelyben a Birdsig
a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének értelmezése kapcsdn arra hivatkozik, hogy az unids polgér jogellenes magatartdsa teljes mértékben
alkalmas lehet arra, hogy mindségi szempontbdl meggyengitse a fogadé tagallamba valé integral6désat.

¥ 2020. szeptember 3-i itélet (C-503/19 és C-592/19, EU:C:2020:629, 43. pont).
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bejegyzett vagy szokasos tartézkodasi hely 6nmagdban nem alkalmas arra, hogy jelezze a harmadik
orszagbeli dallampolgir fogadd tagdllam tarsadalmdba valé beilleszkedésének mértékét. A
Birésagnak a 2004/38 iranyelvre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata egyértelmien azt mutatja, hogy
valamely személy beilleszkedése csak kiilonb6zé kritériumok alapjan értékelhetd, amelyek koziil
szocidlis és kulturalis tényezdék killondsen fontosak.* A jelen inditvdnyban hivatkozott okokbdl,
vagyis a jogalkot6 altal kitizott cél miatt, amely e harmadik orszagbeli dllampolgarok jogainak az
uniés polgarokat megilleté jogokhoz valé kozelitésére iranyul,” tugy vélem, hogy e
megfontolasoknak ki kell hatniuk a 2003/109 iranyelv értelmezésére.

73. Osszefoglalva, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a javasolt megkozelités
a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak olyan értelmezésén alapul, amely a
Bir6sag itélkezési gyakorlatiban elismert moddszereknek megfeleléen figyelembe veszi e
rendelkezés szovegét, valamint azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek az részét képezi, tovabba
annak jogszabdlyi hatterét. Meggy6z6désem, hogy kizarélag az altalam bemutatotthoz hasonlé, a
nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorén alapulé rugalmas megkozelités alkalmas arra, hogy
megfelel6 bandsmoddot biztositson azon korillmények kozott, amelyekkel e hatdsidgok napi
rendszerességgel szembesiilnek, olyan hasznos kritériumokat szolgaltatva, amelyek lehetévé
teszik szamukra az Unidval fenndllé valédi kapcsolat értékelését.

VI. Végkovetkeztetés

74. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birdsiag a Verwaltungsgericht Wien
(bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezd vélaszt adja:

— A 2011. majus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mddositott, a
harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgéarainak jogallasardl
52616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé6 harmadik orszagbeli allampolgar jogallas
elvesztését, ha e jogillas jogosultjdnak bejegyzett vagy szokdsos tartézkodasi helye nem az
Uniéban taldlhaté.

— E rendelkezést tovabba ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar szokdsos tartézkoddsi
helye az Unién kiviil talalhatd, az illetékes nemzeti hatésagok bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek annak értékelése sordn, hogy az Unié teriiletén egy 12 egymast koveté honapnyi
id6tartam soran torténd rovid idétartamu tartézkodas e rendelkezésnek megfelelGen kizarja-e a
huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé6 harmadik orszagbeli allampolgar jogallds
elvesztését. A tagallamok a 2011/51 iranyelvvel médositott 2003/109 irdanyelvnek megfelel6en
tobbek kozott ugy itélhetik meg, hogy a rovid idStartamu tartézkodéasok csak akkor zarjak ki e
jogallas elvesztését, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar egyébként tavolléte alatt is valddi
kapcsolatot tartott fenn az Unidval.

— Az Uniéval fenndllé ilyen valdédi kapcsolat fennallasdnak megallapitisa érdekében figyelembe
kell venni a harmadik orszagbeli allampolgar konkrét helyzetének valamennyi relevans
vonatkozasat, tobbek kozott a tavolléteinek Osszesitett id6tartamat és gyakorisagat, a fogadd

% Lésd ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 26. pont).
# Lésd a jelen inditvany 40. pontjat.

ECLI:EU:C:2021:866 19



20

PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-432/20. sz. UGY
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (A ,HUZAMOS TARTOZKODASI ENGEDELLYEL RENDELKEZO” JOGALLAS ELVESZTESE)

tagallam elhagyasanak okait, valamint a vagyon, a csaladi kapcsolatok, a szakmai kapcsolatok, a
szocidlis kotelezettségvallalasok és az addkotelezettségek fennallasat e tagallamban.
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