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I. Bevezetés

1. Fellebbezésiikben Carlo Tognoli és a tobbi fellebbezé az Eurépai Unié Torvényszéke altal 2020.
julius 3-dn hozott Tognoli és tarsai kontra Parlament végzés? hatalyon kiviil helyezését kérik,
amellyel a Torvényszék mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta a keresetiiket, amelyben
az Eurépai Parlament Pénziigyi Féigazgatosaga Képvisel6i Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok
Osztalya egységvezetdje altal az Sket megilleté nyugdijak® osszegének az Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati (a képvisel6hdz elnoksége, Olaszorszag) 14/2018. sz. hatdrozata*
2019. januar 1-jei hatalybalépését kovet6 kiigazitdsa targyaban kiadott 2019. 4prilis 11-i
feljegyzéseinek megsemmisitését kérték.

2. Ezek a volt eurdpai parlamenti képvisel6hoz vagy jogutddjaikhoz intézett feljegyzések tobb
kereset targyat képezték, amelyeket a Torvényszék nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitott.
Az egyazon napon hozott, hasonlé tartalmu hatarozatok ellen fellebbezéseket nyujtottak be a
Birésaghoz.®

3. Igy a Birésagnak arrdl kell hataroznia, hogy egy olyan kozigazgatasi eljaras keretében, amelyre
nem vonatkozik kiilonos szabdlyozas, milyen feltételek mellett lehet a Parlament altal az eurdpai
parlamenti képvisel6k nyugdijanak feliilvizsgalatara vonatkozéan elfogadott hatarozatokkal
szemben keresetet inditani.

4. Az e fellebbezésbdl és a C-408/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésbdl — amelyeket a Birdsag
ugy dontott, hogy egyiittesen vizsgal meg — eredd okfejtés lényege az EUMSZ 263. cikk értelmében
vett ,megtamadhatd jogi aktus” fogalmara vonatkozik.®

II. Jogi hattér
5. A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak” 86. cikke kimondja:

»(1) Ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos targyi masik jogi aktus lép, vagy azt
modositja, a felperes az eljaras szébeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon
hatdrozatit megel6z6en, hogy az eljardas szébeli szakaszanak mell6zésével hatdrozzon, ezen Gj
korilmény figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet.

2 T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19,

T-458/19-T-462/19., T-464/19, T-469/19 és T-477/19, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott végzés, EU:T:2020:302.

Lasd: a jelen inditvdny 11. pontja.

* A tovabbiakban: 14/2018. sz. hatdrozat.

5 A jelen fellebbezésen kivill a Birdsag egyidejlileg egy masik kordbbi eurdpai parlamenti képvisel6 fellebbezését is vizsgélja (Poggiolini
kontra Parlament [C-408/20. P. sz.] tigy), amelyet a 2020. jdlius 3-i Falqui és Poggiolini kontra Parlament végzéssel (T-347/19 és
T-348/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:303) szemben nyujtottak be. Tovabbi fellebbezések vannak folyamatban a Coppo Gavazzi és
tarsai kontra Parlament (C-725/20 P) és a Santini és tarsai kontra Parlament (C-198/21 P) iigyekben, amelyek a 2019. dprilis 11-i vagy a
2019. majus 8-i azonos feljegyzésekre vonatkoznak. E fellebbezéseket a 2020. oktéber 15-i Coppo Gavazzi és tarsai kontra Parlament
itélettel (T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19,
T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 és T-465/19, EU:T:2020:494) és a 2021. februar 10-i Santini és tarsai kontra Parlament itélettel
(T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 és T-385/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:78) szemben nyujtottdk be.
Ezen eljarasok irdsbeli szakasza folyamatban van.

E fogalom a tdrgya a jelen fellebbezés elsé jogalapjanak és a C-408/20. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés masodik jogalapjanak. Az e két
iigyben bemutatédsra kertil6 elemzésem szévege megegyezik.

Elérhetd az aldbbi internetes cimen:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/version_consolidee_rp_propre.pdf
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[...]

(6) A Torvényszék dltal a keresetlevelet kiigazité beadvany elfogadhatésdganak targyaban
meghozand6 hatdrozat sérelme nélkil az elnok hataridét allapit meg az alperes szamadra a
kiigazitasi beadvany megvélaszolasara.

(7) Az elnok adott esetben hatdridét allapit meg a beavatkozé felek szamaéra annak érdekében,
hogy a keresetlevelet kiigazité beadvanyra és a vélaszbeadvanyra tekintettel kiegészitsék a
beavatkozasi beadvanyaikat. Ennek érdekében a keresetlevelet kiigazité beadvanyt és a
valaszbeadvanyt egyidejiileg a beavatkozoé feleknek is kézbesiteni kell.”

III. A jogvita el6zményei

6. A jogvita el6zményeit a megtdmadott végzés 1-9. pontja tartalmazza, és azokat a
kovetkez6képpen lehet sszefoglalni.

7. A fellebbez6k az Eurépai Parlament Olaszorszdgban megvalasztott korabbi képviseliként vagy
az ilyen tagok tulélé hazastarsaként Oregségi nyugdijpan — amelyet a parlamenti képvisel6k
koltségtéritésérdl és juttatdsair6l szold szabélyzat alapjan allapitottak meg — vagy talél
hozzatartozoéi nyugdijban részesiilnek.

8. 2018. julius 12-én a képvisel6hdz elnokségének hivatala a 14/2018. sz. hatdrozattal ugy
hatarozott, hogy a hozzajarulasi rendszer szerint Gjraszamolja e haz kordbbi tagjai altal 2011.
december 31-ig teljesitett szolgalati évekre vonatkoz6 nyugdijakat.® Ennek alapjan az e tagoknak
vagy tulélé hazastarsuknak folydsitott nyugdijak osszegét 2019. janudr 1-jétdl csokkentették.

9. A Parlament a 2019. janudri nyugdijelszimolasukhoz fliz6tt egyik megjegyzés révén
tdjékoztatta a fellebbezdket arrdl, hogy nyugdijuk Osszege a 14/2018. sz. hatdrozat alapjan
felulvizsgalhaté, valamint hogy ez az 1j szamitas a jogalap nélkil kifizetett 6sszegek behajtasat
eredményezheti.

10. A Parlament Pénziigyi Féigazgatdsaga Képviseldi Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztalya
egységvezetGjének a 2019. februdri nyugdijelszamolasukhoz csatolt, keltezés nélkiili feljegyzésében
a Parlament értesitette a fellebbezdéket, hogy:

— Jogi Szolgdlata megerdsitette, hogy helyzetiikkre automatikusan alkalmazni kell a
14/2018. sz. hatarozatot;

— a Parlament — azt kovetéen, hogy a Camera dei deputatitdl (képvisel6hdz, Olaszorszag)
megkapja a sziikséges informdacidkat — tdjékoztatni fogja a fellebbezéket a nyugdijuk
Osszegének 1j meghatarozasardl és a kovetkezd tizenkét hénapban behajtja az esetleges
kiilonbozetet, tovabba

— nyugdijuk osszegét véglegesen egy olyan hivatalos aktus fogja meghatdrozni, amellyel szemben
az Eurdpai Parlament Elnokségének 2008. mdjus 19-i és julius 9-i, az Eurdpai Parlament

® A megtdmadott végzés 3. pontja rogziti, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat jogszer(iségét a Consiglio di giurisdizione della Camera dei
deputati (a képvisel6hdz igazsagligyi tandcsa, Olaszorszag) jelenleg vizsgdlja.
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tagjainak statitumadra vonatkozo végrehajtasi intézkedések® 72. cikke alapjan panaszt, vagy az
EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti keresetet lehet benyujtani.

11. 2019. aprilis 11-i feljegyzéseivel ' ez az egységvezets tajékoztatta a fellebbezdket, hogy — amint
azt a 2019. februdri feljegyzésében jelezte:

— nyugdijuk 6sszegét a 14/2018. sz. hatarozat alapjan Olaszorszagban a volt nemzeti parlamenti
képvisel6knek kifizetett hasonlé nyugdijak csokkentéséig terjedé6 mértékben, (2019. januar 1
-jéig visszahat6 hatallyal) 2019 aprilisatdl ki fogjak igazitani a nyugdijak Gj Osszegének az e
feljegyzések mellékletében megkiildott tervezett meghatarozasa alapjan, és

— az emlitett feljegyzések kézhezvételétdl szamitott harmincnapos hataridén belil tehetik meg
észrevételeiket, ezek hidnyaban e feljegyzések hatasait véglegesnek tekintik, és azok — tobbek
kozott — a 2019. janudr és marcius kozott jogalap nélkiil felvett 6sszegek behajtiasat vonjak
maguk utan.

12. A 2019. mdjus 13. és junius 4. kozott kildott elektronikus levelekben a fellebbezdk
benyujtottak észrevételeiket a Parlament illetékes szolgélatdhoz.

13. A 2019. madjus 22. és junius 24. kozott kildott elektronikus levelekben a Parlament
visszaigazolta ezen észrevételek atvételét, és jelezte a fellebbezéknek, hogy érveik vizsgalatat
kovetéen megvélaszolja azokat.

14. A 2019. junius 20. és julius 23. kozott, azaz az els6 fokon benyujtott keresetek fellebbezdk éltali
benyujtasat'! kovetéen kelt levelekben a Parlament Pénziigyi Féigazgatdsaga Képvisel6i Fizetések
és Szocidlis Jogosultsagok Osztalyanak egységvezetdje jelezte, hogy megkiildott észrevételek nem
tartalmaznak olyan tényezdket, amelyek igazolhatndk a Parlament altal a vitatott feljegyzésekben
kifejtett allaspont feliilvizsgalatat, és kovetkezésképpen a nyugdijnak az emlitett vitatott feljegyzés
mellékletében ujraszamitott Gsszege, valamint az abbdl eredd, jogalap nélkiil kifizetett 0sszeg
behajtasara vonatkozéan az emlitett mellékletben kozolt terv e hatdarozatok kozlésének
id6pontjaban véglegessé vilt.

15. Ugyanakkor a megtamadott végzés meghozatalinak id6pontjdban a Parlament nem
hatdrozott véglegesen Eugenio Melandri helyzetér6l (T-437/19. sz. {igy), annak sajitos jellege
miatt.

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

16. A Torvényszék Hivataldhoz 2019. junius 28. és jalius 8. kozott benyujtott keresetleveleikkel a
fellebbezdk kereseteket inditottak a vitatott feljegyzések megsemmisitése irdnt.

17. 2019. szeptember 16-an, 19-én és 24-én a Parlament kiilon iratban elfogadhatatlansagi
kifogést emelt e keresetekkel szemben.

® HL2009. C 159, 1. o.
10 A tovéabbiakban: vitatott feljegyzések.

" Lasd a jelen inditvdny 16. pontjat. Egyetlen tigyben, Emma Allione (T-396/19. sz. iigy) esetében a Parlament 2019. janius 20-i valasza
koréabbi, mint a 2019. junius 28-4n benyujtott keresetlevél. Lasd e tekintetben: a megtdmadott végzés 10. és 12. pontja.
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18. 2019. szeptember 19. és oktéber 4. kozott a fellebbez6k — E. Allione (T-396/19. sz. iigy) és
E. Melandri (T-437/19. sz. iigy) kivételével — a keresetleveliik kiigazitdsara iranyul6 beadvanyokat
nyUjtottak be. 2019. oktober 15. és 28. kozott a Parlament e beadvanyokra vonatkozdan
észrevételeket terjesztett el6.

19. 2019. november 3. és 12. kozott a fellebbez6k — E. Melandri (T-437/19. sz. tigy *?) kivételével —
benydjtottak a Parlament altal a keresetlevelekkel szemben felhozott elfogadhatatlansigi
kifogasokra vonatkoz¢ észrevételeiket.

20. 2019. december 10-i végzéseivel a Torvényszék ugy hatdarozott, hogy az elfogadhatatlansagi
kifogasokrdl az érdemi hatarozatban dont. 2020. januar 27-én és 28-an a Parlament benytjtotta
ellenkérelmét.

21. 2020. februir 3-dn a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy a madsodik beadvanyvéltas
sziikségtelen.

22. A Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 126. cikke alapjan hozott, megtamadott végzésben
az emlitett kereseteket mint nyilvanvaldan elfogadhatatlanokat elutasitotta.

23. El6szor is a vitatott feljegyzések megsemmisitése iranti kérelmet illetéen a Torvényszék
mindenekel6tt gy hatdrozott, hogy a Parlament az el6irt hatdridén belil terjesztette el
elfogadhatatlansagi kifogasait, mivel azokat a tavolsagra tekintettel tiznapos ataldnyhatdridé
figyelembevételével kell kiszamitani. '

24. Ezt kovetSen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott feljegyzések nem mindsiilnek
sérelmet okozé aktusnak. Miutdn ramutatott, hogy az a tény, hogy a nyugdijak Gj szamitasi
modjat 2019 aprilisatdl alkalmaztdk, 6nmagdban nem elegenddé annak megallapitasahoz, hogy a
Parlament véglegesen foglalt allast a nyugdijak osszegérdl,* a vitatott feljegyzések szovegébdl és a
fellebbez6k szamara e feljegyzésekben felidézett azon lehet6ségbdl, hogy észrevételeket tegyenek,
tovabba abbdl a ténybdl, hogy ez utébbiak éltek e lehetdséggel,’® a Parlament altal a fellebbezok
részére adott vélaszok ezen intézmény végleges hatdrozatainak mindsiilnek, és ezért azokat nem
lehet a vitatott feljegyzések pusztan megerdsité aktusaiként elemezni.

25. Végiil a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy a vitatott feljegyzések nem
pontositjak, hogy a Parlament milyen hataridén belil valaszol a fellebbezék észrevételeire, nem
relevans, csakigy, mint az indokoldsi kotelezettség megsértésére és az ardnyossag elvének
megsértésére alapitott kifogasok. '

26. Masodszor a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezdk altal benyujtott kiigazitasi
beadvany nyilvanvaléan elfogadhatatlan azon az alapon, hogy eredeti keresetleveliik a benyujtas
idépontjaban nem volt elfogadhatd, tovabba hogy az e beadvanyokban megfogalmazott kereseti

12 E. Melandri 2019. oktéber 27-én elhunyt. 2020. janudr 30-an a Torvényszéket tajékoztattdk arrdl, hogy Loris Torbesi folytatni kivanja az
eljarast.

13 Lasd: a megtamadott végzés 45—48. pontja.

4 Lasd: a megtamadott végzés 57. pontja.

5 Lasd: a megtamadott végzés 51. pontjanak utolsé mondata.

16 Lasd: a megtamadott végzés 52. és 53. pontja.

17 Lasd: a megtamadott végzés 56. és 60. pontja.

18 Lasd: a megtaimadott végzés 61. és 62. pontja.

1 Lasd: a megtdmadott végzés 66. és 67. pontja.
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kérelmeket, amelyek mads, ,el6zetes, el6készits, késébbi vagy kapcsolédd jogi aktusokra”
vonatkoztak, mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani, mivel nem jel6lik meg kell6 pontossaggal
a jogvita targyat.*

27. Harmadszor, a Torvényszék mint nyilvanvaldan elfogadhatatlanokat elutasitotta a fellebbezdk
arra irdnyul6 kérelmét, hogy a Torvényszék kotelezze a Parlamentet a jogellenesen visszatartott

Osszegek megfizetésére, azzal az indokkal, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint nem
utasithatja az uniés intézményeket.*

V. A felek kérelmei

28. A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a Parlamentet kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
29. A Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze a fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

VI. A fellebbezésrol

30. A fellebbezdk altal hivatkozott els6dleges jogalap a vitatott feljegyzések megtamadhatdsagan
alapul. Mésodlagosan két masik jogalapot hoznak fel: az egyik a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
86. cikkének téves értelmezésén, a masik a kontradiktorius eljaras elvének megsértésén, valamint
e szabdlyzat 126. cikkének téves értelmezésén alapul.

A. A vitatott feljegyzések megtamadhatésdgara alapitott elsé jogalaprol
31. E jogalappal a fellebbez6k a Torvényszék azon hatdrozatat kifogédsoljak, amely szerint a

vitatott feljegyzések nem mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megsemmisités iranti
keresettel megtamadhatd, sérelmet okozé aktusnak.*

1. A felek érvei
32. A fellebbez6k a kovetkez6kre hivatkoznak:

— elsédlegesen arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valamely jogi aktus
megtamadhaté jellege annak joghatdsaibdl, nem pedig végleges jellegébdl kovetkezik, még

% Lasd: a megtdmadott végzés 69. pontja.

2 Lasd: a megtamadott végzés 73. és 74. pontja.
2 Lésd: a jelen inditvany 24. és 25. pontja.
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inkabb akkor, ha nincs olyan meghatirozott jogalap, amely valamely ideiglenes aktust a
végleges aktustdl megkiilonbozteti. A jelen tigyben a vitatott feljegyzések hatdssal voltak
a 2019 aprilisatdl folydsitott nyugdijak osszegére, valamint a teljesség kedvéért;

— nem volt egyértelm(, hogy a vitatott feljegyzéseket olyan hatarozatok kovethetik, amelyek nem
pusztan megerdsito jellegliek; a Parlament éltal az észrevételekre adott valaszok tartalmabdl az
kovetkezik, hogy azok pusztan megerdsité jellegliek; valamint a Parlament ellentmond
onmaganak, amikor azt allitja, hogy alkalmaznia kellett a 14/2018. sz. hatarozatot;

— a vitatott feljegyzések jellege nem véltozhat aszerint, hogy észrevételeket nyujtottak-e be, vagy
sem, a Parlamentnek a 14/2018. sz. hatdrozat automatikus atiiltetésére vonatkozé dontése
miatt nincs sziikség tovabbi koriilményre; tovabba a Parlament valaszaddsi hatéridejére
vonatkoz¢ tajékoztatas hidnyaban nem varhattak a keresetinditéssal, és

— E. Allione (T-396/19. sz. iigy) a ra vonatkoz6 vitatott feljegyzés ellen abban az id6pontban
inditott keresetet, amikor a Parlament valaszolt az irasbeli észrevételeire, vagyis azon a napon,
amikor ezen aktus jogerdssé valt.

33. A Parlament azt allitja, hogy a nyugdij 6sszegének csokkentése a fellebbezék észrevételeinek
figyelembevételével modosithaté volt, és hogy végleges éllaspontjat a vitatott feljegyzéseket
kovetéen fogadta el, amint az e feljegyzések szovegébdl, valamint az irdsbeli észrevételek
benydjtasdra vonatkozd lehetGség érdekeltek altali gyakorlasdbdl kovetkezik. Azon jogalap
hidnya, amely miatt Ggy lehetne tekinteni, hogy az emlitett feljegyzések el6készitd jellegliek, nincs
hatéssal e feljegyzések mindsitésére, mivel a Parlament gyakorlatdnak célja, hogy biztositsa az
érintett személyek meghallgatishoz valé jogit a jogosultsigaik Osszegét csokkentd végleges
hatdrozat meghozatala el6tt. Ugyanezen feljegyzések azonnali hatasait illetéen a Parlament
ramutat azok ideiglenes jellegére.

2. Ertékelés

34. Ezen elsé jogalappal a fellebbezék 1ényegében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a Birdsag
itélkezési gyakorlatira tekintettel értékelte az EUMSZ 263. cikkben eldirt, a jogorvoslat
megnyilasat lehetévé tévd joghatasra vonatkozé kritériumot.

35. Emlékeztetni kell tehat arra, hogy e cikk értelmében vett ,megtamadhaté jogi aktusnak”
mindsil az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetleniil a formajatol,
amely olyan kotelezé joghatdsok kivaltasara iranyul, amelyek érinthetik a természetes vagy jogi
személy érdekeit, jelentdsen mddositva annak jogi helyzetét?.

36. Ezzel szemben az EUMSZ 263. cikkben el6irt birdsagi feliilvizsgalat nem vonatkozik egy olyan
jogi aktusra, amely nem valt ki kotelezé joghatast, mint amilyenek az el6készité és a tisztan
végrehajtasi aktusok, az egyszer(i ajanlasok és vélemények, valamint fészabaly szerint a belsé
utasitasok.

# Lasd: 2021. februdr 25-i VodafoneZiggo Group kontra Bizottsag itélet (C-689/19 P, EU:C:2021:142, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2021. &prilis 22-i thyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Bizottsig itélet
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lasd: 2021. 4prilis 22-i thyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Bizottsig itélet (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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37. Annak megallapitdsihoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivélt-e ilyen joghatdsokat, a jogi
aktus lényegét, és kibocsatojanak szandékat kell figyelembe venni,” tovabba e hatdsokat olyan
objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben
figyelembe véve az elfogadasanak koriilményeit, valamint az azt elfogad6 intézmény hataskorét.*

38. Igy azok a kozbensd intézkedések, amelyeknek célja a végleges hatirozat elékészitése,
f6szabaly szerint nem mindsiilnek olyan jogi aktusoknak, amelyek megsemmisitési kereset targyat
képezhetik. Ez a helyzet akkor, amikor ezek az intézkedések az intézmény el6zetes véleményét
fejezik ki.”

39. A kozbensé jogi aktusok akkor sem tdmadhatok meg keresettel, ha bizonyitott, hogy az e jogi
aktusokhoz kapcsolddé jogellenességre hivatkozni lehet azon végleges hatdrozat elleni kereset
alatamasztasa érdekében, amelynek ezen aktusok az el6készité szakaszat képezik. E koriilmények
kozott az eljarast befejez6 hatarozat ellen benyujtott kereset megfelel6 birdi jogvédelmet biztosit. *

40. Egyébirant a vitatott hatarozat csak akkor képezheti megsemmisités iranti kereset targyat, ha a
korabbi hatarozat egyes indokainak megvaltoztatdsa — akar e hatdrozat rendelkezd részének
szovegétdl vald eltérés nélkil is — modositotta a rendelkezd részében hozott dontés lényeges
tartalmat, mégpedig oly mddon, hogy az EUMSZ 263. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlat
értelmében érintette a fellebbezék érdekeit. Ennek hidnydban olyan megerdsité aktusrdl van szo,
amely e cikk értelmében nem tdmadhaté meg.

41. A jelen tigyben az ezen inditvany 35. és 38. pontjdban felidézetteknek megfelel6 itélkezési
gyakorlat alapjan® a Torvényszék ramutatott a vitatott feljegyzések tartalmabdl eredé elemekre,
vagyis az alkalmazott ,tervezet” kifejezésre, és arra a pontositisra, amely szerint a
nyugdijjogosultsag feliilvizsgalata, valamint a jogalap nélkiil kapott Osszegek visszatéritése
2019 janudrja és marciusa kozott csak az észrevételek elGterjesztésére nyitva allé 30 napos
hatarid6 lejartakor valt véglegessé. A Torvényszék megallapitotta, hogy az, hogy a fellebbezdk
éltek e lehetdséggel, megakaddlyozta, hogy az 4j nyugdijjogosultsagok megéllapitdsara vonatkozd
tervezetek véglegessé valjanak, és hogy kovetkezésképpen a fellebbezdk észrevételeit kovetéen
kiilldott levelek a Parlament végleges hatdrozatainak mindsiilnek.

42. Ezenkivil a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e levelek nem pusztdn megerdsité aktusok,
mivel a vitatott feljegyzéseknek nincs végleges jellegiik, és e tekintetben nincs jelentésége annak,
hogy e feljegyzések nem tartalmaznak pontositist a Parlament vélaszaddsi hataridejére
vonatkozdan.

% Bizonyos alaki kovetelmények hatdsanak hidnyardl lasd: 2008. jalius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsig itélet (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 42—-45. pont).

% Lasd: 2021. dprilis 22-it hyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo kontra Bizottsig itélet (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lésd: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsdg itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. dprilis 22-i thyssenkrupp Electrical Steel és thyssenkrupp Electrical Steel Ugo
kontra Bizottsdg itélet (C-572/18 P, EU:C:2021:317, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Lésd: a megtdmadott végzés 50. és 51. pontja.
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43. Az elsé fellebbezési jogalap keretében a fellebbez8k nem vitatjdk a Torvényszéknek a vitatott
feljegyzések tartalmara és kibocsatasuk hatterére vonatkozé megallapitasait. A fellebbezdk ugy
vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak értékelése soran, hogy e feljegyzések
megtamadhaték-e azon kozigazgatasi hatdsdgok hataskorével kapcsolatban, amelytél
szarmaznak, arra hivatkozva, hogy a nyugdijak 6sszegének azonnali csokkenésével jartak.

44. A megtamadott végzés 5., 6. és 51. pontjabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék megéllapitotta,
hogy a vitatott feljegyzéseket a dontéshozatali jogkorrel rendelkez6 Parlament hozta meg, és hogy
a Parlament az eurdpai parlamenti képvisel6ket megilleté nyugdij megallapitasanak rendszerével
osszhangban koteles feliilvizsgalni a folyositott nyugdijak osszegét. A Torvényszék megallapitasai
szerint ezen intézmény Pénziigyi Féigazgatdosaganak gyakorlata ebben az dsszefliggésben abban
allt, hogy 2019 februdrjaban tdjékoztatta a fellebbez6ket a nyugdijak Osszegének jovobeli
feliilvizsgalatarol, amely a 14/2018. sz. hatdrozat automatikus alkalmazhatdsagabodl kovetkezett,
majd két honappal késébb e feljegyzésekkel arrdl tdjékoztatta a fellebbezéket, hogy e hatarozatot
ténylegesen végrehajtottak, tovabba arrdl, hogy az emlitett feljegyzések megkiildésétdl szamitott
30 napon beliili észrevételeket lehet benyujtani.

45. Kovetkezésképpen ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Parlament egyértelmten
elfogadott egy olyan intézkedést, amely a fellebbezdk érdekeit érint6 joghatdasokat valt ki, és
amely kotelezd a fellebbezdkre nézve.

46. Annak megallapitdsa érdekében, hogy a vitatott feljegyzések nem mindsiilnek hatirozatnak, a
Torvényszék megéllapitotta, hogy e feljegyzéseket kovetSen fenndllt a lehetéség az észrevételek
megtételére, valamint azt, hogy a fellebbezdk éltek e lehetdséggel, észrevételeiket megvizsgaltak,
tovabb4d, hogy a 2019. janudr 6ta jogalap nélkiil kifizetett 6sszegeket nem hajtottak be.

47. Ezéltal a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a megéllapitasaibdl kovetkez6 alabbi tényezéket:

— nem fiiggesztették fel a vitatott feljegyzések kotelezd joghatdsait, amelyek érintik a fellebbezdk
érdekeit az észrevételek kézhezvétele esetén, és

— a Parlament fészabdly szerint kétségteleniil nem vonhatja vissza a hatdrozatat, mivel az
sziikségszeritien kapcsolddik a 14/2018. sz. hatarozathoz.

48. Ebbdl kovetkezik, hogy e sajatos korilmények kozott, amelyek nagymértékben eltérnek a
Torvényszék dltal a megtamadott végzés 50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul
szolgalé korilményektsl, a vitatott feljegyzéseket — a 2019 februdrjdban megkiildottektol
eltéréen — nem lehet pusztan tajékoztatd leveleknek tekinteni, amelyeket a fellebbez6knek azzal a
céllal kildtek, hogy megismerjék allaspontjukat, és hogy a Parlamentet a lehetd legteljesebb
informdacidkkal ldssak el a dontésének meghozatala el6tt, vagy masként fogalmazva, e
feljegyzéseket nem lehet jogaik korlatozasa el6tti sziikséges 1épésnek tekinteni.

49. E koriilmények kozott a vitatott feljegyzéseket csak akkor lehetne elézetes vagy el6készitd
allasfoglalasként elemezni, ha a Parlament egyértelmien kinyilvanitotta volna, hogy a
14/2018. sz. hatdrozatot kovetéen a nyugdijak csokkentésérdl szolé hatdrozata csak azzal a
feltétellel valt ki konkrét hatasokat, ha az érintettek nem tesznek észrevételeket, vagy az ilyen
észrevételek megtételére nyitva all6 bizonyos hataridé lejartakor, a jelen esetben azonban nem ez
volt a helyzet.
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50. E tekintetben hatdstalan az a megallapitds, amely szerint a Parlament azaltal, hogy nem
hajtotta be a 2019 janudrja és marciusa kozott jogalap nélkiil kifizetett 6sszegeket, nem valtotta ki
a nyugdijak 2019 4prilisa 6ta megvalositott tényleges csokkentésének valamennyi hatdsat. Ez
ugyanis nem alkalmas arra, hogy mddositsa a vitatott feljegyzéseknek a fizetendd és a kifizetett
nyugdij Osszegének az automatikus feliilvizsgalatin alapulé mindsitését, mivel a jogosulatlan
kifizetések visszatérittetésére vonatkozé anyagi jogi feltételek a 14/2018. sz. hatdrozathoz is
kapcsolodnak.

51. A vitatott feljegyzések megtamadhatdsagat megerdsiti a megtamadott végzés 56. pontjabol
ered6 azon megallapitds, hogy e nyugdij-feliilvizsgélati eljarasban nem hoznak mas hatarozatot a
nyugdijjogosult szamara az észrevételek megtételére nyitva allé 30 napos hataridé lejartakor, vagy
ezen észrevételek elutasitasa esetén. Igy a nyugdijjogosultak észrevételeire adott részletes
indokolassal ellatott hatdrozathoz vezetd feliilvizsgalati eljards hidnydban a nyugdij Osszegét
megvaltoztatd aktus jogszerliségét e hatdridd leteltét kovetéen azon informdcidk alapjan kell
megitélni, amelyekkel a Parlament a jogosultak tdjékoztatasakor rendelkezhetett.

52. Ugyanigy, olyan korilmények kozott, mint amelyek a jelen jogvita targyat képezik, a
Parlament nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a fellebbez6knek, akik a vitatott
feljegyzések kézhezvételét kovetben észrevételeket tettek, meg kellett volna varniuk, hogy ezen
intézmény alkalmazza veliik szemben a nyugdijuk csokkentésének megerdsitését ahhoz, hogy az
észrevételeikre adott e valasz végleges, tehat megtamadhaté aktusnak mindsiiljon. Ugyanis igen
valoszertitlen volt, hogy a fellebbez6knek a nyugdijak Osszegére vonatkozdan a
14/2018. sz. hatarozattdl fiiggéen alkalmazott csokkentés elvével kapcsolatos e fellépése sikerre
vezet, mivel ez a Parlament altal megismételt informdcidk szerint azzal a kockazattal jarna a
fellebbez6k szamara, hogy a Parlament valaszat Gj bizonyitékok hidnydban megerésité aktusnak
kell tekinteni, amely keresettel nem tamadhaté meg.*

53. A fenti elemzést megerdsiti a valamely hatarozat pénzbeli hatdsaira vonatkozé vita esetén a
kozszolgalati jogvitdk terén sérelmet okozé aktus meghatarozasardl szol6 itélkezési gyakorlat. Igy
egy havi illetményelszamoldsbdl kittinhet, hogy hatarozatrél van sz6.* Ha az illetményelszamold
lap els6 alkalommal testesiti meg valamely j, vagyoni jogosultsigok meghatarozasardl szoélo,
altalanos hatallyal biré jogi aktus végrehajtasat, ez a lap a cimzettje tekintetében sziikségszertien
egyedi hatdlyd igazgatdsi hatdrozat elfogadasat fejezi ki, amely az érintett tisztvisel6re olyan
kotelez6 joghatassal jar, amely érdekeinek kozvetlen és azonnali befolyasolasara alkalmas. Ezzel
szemben a kovetkezd illetményelszimolé lapok mindossze beszamolnak ezen eredeti egyedi
hatdlyt igazgatasi hatdrozat iddbeli hatdlydnak folytatdsirdl, és egyedi hatdlyi megerdsitd
igazgatdsi hatdrozatoknak mindsithetdk. *

54. Raadasul emlékeztetni lehet arra az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint, mikor a
versenyvizsga valamely palyazéja a vizsgabizottsag altal hozott hatdrozat feliilvizsgalatat kéri,
akkor a vizsgabizottsdg altal a pdlyaz6 helyzetének uajboli megvizsgalasit kovetéen hozott
hatdrozat mindsiil a sérelmet okoz6 aktusnak, mivel a feliilvizsgalatot kovetéen hozott hatarozat
ezaltal a vizsgabizottsag eredeti hatdrozatanak a helyébe 1ép.*

% Lasd: a jelen inditvany 40. pontja.
31 Lasd: 1976. junius 15-i Wack kontra Bizottség itélet (1/76, EU:C:1976:91, 5. pont).

2 Lasd: 2019. december 12-i Tapias kontra Tandcs itélet (T-527/16, EU:T:2019:856, 37. pont); 2012. december 5-i Lebedef és tarsai kontra
Bizottsag itélet (F-110/11, EU:F:2012:174, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2018. szeptember 5-i Villeneuve kontra Bizottsdg itélet (T-671/16, EU:T:2018:519, 24. pont).
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55. Végiil, mivel véleményem szerint a vitatott feljegyzéseknek az EUMSZ 263. cikk értelmében
vett megtamadhato6 jellege 1ényegében abbdl ered, hogy a fellebbezdk rendelkezésére bocsatott
informdcidk egymast kovetik, valamint abbdl, hogy egy dltaldanos hatédrozatnak a fellebbezdk biréi
jogvédelmét bizonytalanna tévé koriilmények kozott torténé megvaldsuldasanak mindsiilnek, agy
vélem, hogy érdemes felhivni a Birdsag figyelmét a 2018. junius 28-i Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet* tartalmara.

56. Bizonyos szempontbdl az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy koriilményei hasonléak lehetnek az
els6 fellebbezési jogalap alapjaul szolgalé koriilményekhez. A Birdsag ugyanis ramutatott, hogy a
fellebbezd olyan elektronikus levelet kapott, amelyet javaslatinak az Eurdpai Bizottsag altali
elutasitasardl szolé értesitésnek tekinthetett,® és nem tudott a Bizottsag altal a keresete
benyujtasat kovetéen hozott végleges hatarozatrdl. A Torvényszékkel ellentétben, amely a kereset
elfogadhatatlannd nyilvanitasa sordn azt allapitotta meg, hogy a kereset olyan elektronikus levél
ellen irdnyult, amelynek nem a Bizottsag volt a kibocsatdja, és hogy a megtdmadott aktus csupan
ideiglenes jellegti volt,* a Birésag a Torvényszék megallapitasaibdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ez utdbbinak az tigy sajatos koriilményeire tekintettel és a hatékony biréi jogvédelemnek a
fellebbez6 részére torténd biztositasa érdekében el kellett volna ismernie, hogy a Bizottsag ellen
inditott kereset® a végleges hatdrozat megsemmisitésére iranyult.

57. Ily médon az emlitett {téletben a Birdsag nem a vitatott jogi aktus ideiglenes jellegérél, hanem
arr6l a tényrdl foglalt allast, hogy a felperes a végrehajtasi eljaras tekintetében nem tudta
azonositani a végleges aktusnak mindsiil6 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot, figyelembe véve azt
is, hogy a vitatott elektronikus levél tartalmazta a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségekre
vonatkoz6 informadcidkat, és azokat anélkiil gyakorolta, hogy tudomasa lett volna a végrehajtasi
hatdrozatrdl.* Ebben az értelemben ez az itélet kiillonds figyelmet érdemel, mivel bemutatja
azokat az eljarasi kovetkezményeket, amelyeket a jogi aktusoknak a szovegiik és a hatteriik
kovetkeztében fenndll6 joghatdsokkal kapcsolatos természetével és hatdlyaval kapcsolatos
bizonytalansag esetén meg kell allapitani.® Kovetkezésképpen masodlagosan azt javaslom, hogy a
Bir6sag ehhez hasonlé indokolast adjon.

58. E megfontoldsok 0sszességébdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a fellebbez6k altal a vitatott feljegyzések megsemmisitése iranti
benydjtott kereseteket azzal az indokkal nyilvanvaléan elfogadhatatlanként elutasitotta, hogy
azok nem mindsiilnek olyan megtamadhaté jogi aktusoknak, amelyek az EUMSZ 263. cikk
alapjan ilyen kereset targyat képezhetik.

* C-635/16 P, a tovabbiakban: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet, EU:C:2018:510.

% A Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsdg itélet 66. pontjaban a Bir6sig hangsulyozta, hogy ,a 2015. jalius 17-i elektronikus
levél szovegébsl — ahogy az a jelen itélet 21. pontjdban szerepel — kitlinik, hogy az [Innovéciés és Halézati Projektek Végrehajto
Ugynokség (INEA)] kifejezetten tdjékoztatta a [Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV tdrsasdgot] arrdl, hogy »pdlydzatdt nem fogladtik]
el«. Kétségtelen, hogy az INEA pontositotta, hogy még mindig folyamatban volt a kivélasztassal és a tdmogatdsok odaitélésével
kapcsolatos bizottsagi hatdrozat elfogaddséara irdnyuléd eljdrds. Ugyanakkor hozzatette, hogy »abban a valésziniitlen esetben, hogy e
hatdrozat elfogaddsa az On kérelmét érinté valtozdsokhoz vezet, elektronikus levélben kiilon tajékoztatdst kap«. Mérpedig a tovdbbiakban
[e tarsasag] e tekintetben sem az INEA-tdl, sem a Bizottsagtol nem kapott semmilyen mas levelet”. Kiemelés t6lem.

% Lasd: Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsdg itélet (31., 34. és 65. pont).
37 Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet (71. pont).
% Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itélet (66—70. pont).

» Lasd e tekintetben: Kokott fétandcsnok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya (C-635/16 P,
EU:C:2018:28, 6. és 7. pont). A fétandcsnok kifejtette, hogy a fellebbezé a Torvényszék el6tt egy madsik keresetet is benyujtott a Bizottsag
végrehajtsi hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt, amellyel kapcsolatban a Bizottsag elkésettségre hivatkozott.
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59. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy az elsé fellebbezési jogalap
megalapozott, és kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést anélkiil, hogy
vizsgalni kellene a fellebbezés mésodlagos masodik és harmadik jogalapjat.

60. Ugyanakkor, arra az esetre, ha a Birdsag tigy dontene, hogy elutasitja ezt az elsé jogalapot,
elemzésemet kiegészitem e két masik jogalapra vonatkozéan.

B. A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 86. cikkének értelmezése sordan elkévetett téves
jogalkalmazdsra alapitott mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

61. E masodik jogalap alatdmasztisa érdekében a fellebbezdék 1ényegében azzal érvelnek, hogy a
kiigazitasi beadvanyok azokra a jogi aktusokra vonatkoznak, amelyek az eredetileg megtdmadott,
elméletileg ideiglenes jogi aktusokat véglegesitették. Nem lenne tehat logikus, és ellentétes lenne
a pergazdasagossag kovetelményével, ha azokat elfogadhatatlannak, és a biréi jogvédelemtdl valé
megfosztast jelent6 aktusoknak nyilvanitanak.

62. A fellebbez6k a 2017. november 9-i HX kontra Tanics itéletben® és a Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itéletre hivatkoznak, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a
Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 86. cikkét ugy kell értelmezni, hogy biztositva legyen a
hatékony biréi jogvédelem.

63. Ezenkiviil a fellebbez6k szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg a megtamadott végzés
68. és 69. pontjaban, hogy a kiigazitasi beadvanyokban emlitett jogi aktusokat nem azonositottak
kell6 egyértelmiséggel.

64. A Parlament azt allitja, hogy:

— a jogalap okafogyotta vélt E. Allione és L. Torbesi* vonatkozdsdban, akik nem nyujtottak be
kiigazitasi beadvanyt;

— a végezetiil elfogadott hatdrozatok nem helyettesitik a vitatott feljegyzéseket, és hogy a
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsidg itéletben hozott, a felperes menthetd
tévedésén alapulé hatdrozat nem iiltethetd at a jelen tigyre;

— a megtamadott végzés 68. és 69. pontjara vonatkoz6 érvek megalapozatlanok, mivel a
Torvényszék egyértelmtien kiillonbséget tett a Parlament végleges hatdrozatai és a kiigazitasi
beadvanyban szerepl6 egyéb aktusok kozott, és

— a hatékony bir6i jogvédelem elve nem vezethet a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
86. cikkében meghatarozott elfogadhatdsagi feltételek figyelmen kiviil hagyasahoz.

% C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# E. Melandrirdl van sz0, 14sd: a jelen inditvany 18. pontja és a 12. ldbjegyzet.
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2. Ertékelés

65. A Birésag a 2018. szeptember 20-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletben* a kovetkezokre
emlékeztetett:

— a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a felek kereseti kérelmei f6szabaly szerint nem
modosithatok®. A Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak a keresetlevél kiigazitasarol szélo
86. cikke a moédosithatatlansag elve aléli kivételekre vonatkozédan fenndll6 itélkezési gyakorlat
kodifikaciéjanak min&sil *;

— e 86. cikk el6irja, hogy ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos targyt masik jogi
aktus 1ép, vagy azt mddositja, a felperes az eljaras szébeli szakaszdnak befejezését, illetve a
Torvényszék azon hatdrozatat megel6zden, hogy az eljaras szoébeli szakaszanak mell6zésével
hatdrozzon, ezen Uj koriilmény figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet, azaz
modosithatja a keresetlevél targyat;

— a kereset modosithatatlansaganak elve aldli kivételként az emlitett 86. cikket
kovetkeztetésképpen szigortian kell értelmezni, és

— a keresetlevél kiigazitdsa a felperes részér6l megkoveteli, hogy egyértelmiien és kell6en
vilagosan és pontosan rogzitse az eljaras targyat, valamint a felperes kereseti kérelmeit annak
érdekében, hogy a Torvényszék ne terjeszkedjen tul a kérelmen. E tekintetben a kiigazitasi
beadvanynak a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 86. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
megfelel6en tartalmaznia kell tobbek kozott a kiigazitott kereseti kérelmeket. **

66. Azon itélkezési gyakorlat, amelyre mind a Torvényszék, mind a fellebbezdk a fellebbezésiik
alatdmasztasara hivatkoztak, nem foglalkozik az ez utdébbiak daltal benyujtott keresetekben
felvetettekhez hasonl6 eljarasi kérdésekkel.

67. A megtamadott végzés 66. pontjaban emlitett, elfogadhatatlansagot megallapité hatarozatok
csupan az alkalmazandé elvek felidézésére szolgalnak, anélkiill hogy a jelen tigyben relevans
példakat kinalnanak. A Torvényszék ugyanis a kereseteket a 2015. januar 14-i SolarWorld és
tarsai kontra Bizottsag végzésben* az eljarashoz f(iz6d6 érdek hianya, a 2019. november 21-i ZW
kontra EBB végzésben® pedig elkésettség miatt nyilvanitotta elfogadhatatlannak.

# C-114/17 P, EU:C:2018:753, 52—54., 56. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

# Lésd: Sharpston fétandcsnok Spanyolorszdg kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvdnya (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 40. pont),
amelyben emlékeztetett arra, hogy ,[a] Torvényszék eljrasi szabalyzata 76. cikkének d) pontja értelmében a felperesnek keresetlevelében
meg kell jelolnie a jogvita targyat. Fszabdly szerint a fél az eljards sordn nem mddosithatja magéit a jogvita térgydt, és a kereset
megalapozottsigat kizdrolag a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgédlni”. Sharpston fétandcsnok ebben az
értelemben a 2010. november 11-i Bizottsdg kontra Portugilia itéletre (C-543/08, EU:C:2010:669, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) hivatkozik.

#  Lésd e tekintetben a Sharpston fétandcsnok Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-114/17 P, EU:C:2018:309,
42. pont és 23. labjegyzet) szerepldé pontositdsokat. Arra is emlékeztetett, hogy azt a kortilményt kell kikiisz6b6lni, hogy a megtdmadott
jogi aktus kibocsdtdja mddosithassa a Birdsdg el6tt megtdmadott aktust vagy madsik aktussal valthassa fel annak érdekében, hogy
meghiusitsa a folyamatban 1évé eljarast.

% A Torvényszék eljarasi szabélyzatdban 2015-ben bevezetett ezen alakisigot illetéen ldsd: Sharpston fétandcsnok Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnya (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 43. pont és 24. ldbjegyzet, amelyben emlékeztetett arra, hogy a
Torvényszék a targyalason engedélyezte a felperes szdmara a keresetlevelének médositasat).

% T-507/13, EU:T:2015:23.
# T-727/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:809.
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68. Ami a fellebbez6k altal hivatkozott itélkezési gyakorlatot illeti, a 2017. november 9-i HX
kontra Tandcs itélet* alapjdul szolgal6 ligyben szerepld tényalldsok nem hasonlithaték 6ssze. HX
képviselGje a targyaldson szerzett tudomast a keresetlevélben megtamadott jogi aktust modositd
aktus létezésérdl és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatianak az eljaras nyelvén késziilt valtozatat
érint6é pontatlansdgok miatt nem erdsitette meg irasbeli dokumentummal azon szandékat, hogy
kiigazitsa az e targyaldson Kkifejtett kereseti kérelmeit. A Birdsig ugy itélte meg, hogy a
Torvényszéknek kell jeleznie a hibat a fellebbez6 felé a tévedését, és lehetévé kell tennie szaimara
annak orvoslasat.

69. A fent hivatkozott masodik itélet alapjaul szolgdlé iigyben, azaz a Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor kontra Bizottsag itéletben a Birdésag nem hatdrozott a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 86. cikkének alkalmazasi feltételeirdl. *

70. Figyelemmel e 86. cikk szovegére, valamint arra a kontextusra, amelyben elfogadtik azt a
lehetdséget, hogy a Torvényszékhez vald eredeti forduldst kiigazitsak, szdmomra nem tlinik
elképzelhetének, hogy e cikk hatdlyat olyan esetekre is kiterjesszék, amelyekben a felperes rosszul
értékelte azon jogi aktus hatalyat, amelynek jogszer(iségét vitatja.

71. Ugyanis, bar figyelemmel vagyok arra a tényre, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
86. cikke a pergazdasagossag kovetelményének valé megfelelésre iranyul, amely abban &ll, hogy
mentesitsék a felperest egy 4j keresetnek kiilon eljarasban a Torvényszékhez torténd benyujtasa
aldl, fenntartdsaim a jogvita tdrgydnak a kiigazitdsi beadvany altal elvégzett mddositisin
alapulnak, amit a Birdsag a 2018. szeptember 20-i Spanyolorszidg kontra Bizottsdg itéletben
kiemelt.>

72. Az eredeti keresetlevél e modositasa igazolja, hogy kiilonos figyelmet kell forditani az eljaras
kontradiktdrius jellegének tiszteletben tartasara.”® Az e 86. cikkben foglalt alaki feltételek e cél
elérésére iranyulnak.

73. Bar elismerhetd, hogy az ezen el6irdsokra vonatkozé kovetelmények szintje kiigazitasra keriil
annak megallapitasaval, hogy a megtamadott aktus meghatdrozasa hallgatélagosan kovetkezhet a
keresetlevélben taldlhat6 hivatkozasokbol, valamint az abban szerepld érvelés Osszességébdl, és
hogy az alakilag tobb, egységes egészet képez6 aktus valamelyike ellen inditott kereset — sziikség
esetén — ugy is tekinthetd, mint amely a tobbi aktus ellen is iranyul®, gy latom, hogy a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 86. cikkének alkalmazasi feltételeit szigortian azokra az esetekre
kell korlatozni, amikor egy végleges hatirozatot médositottak.

74. Masként fogalmazva, mivel e 86. cikk rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni, hogy
kikiiszoboljék a megtamadott jogi aktusok természetével és hatalyaval kapcsolatos, szovegiikbdl
és Osszefiiggéseikbdl eredd bizonytalansdgokat, csak a ,megtamadhaté jogi aktus” fogalmanak
ilyen koriilményekre tekintettel torténd értelmezése tlinik szamomra ugy, hogy biztositja a
hatékony biréi jogvédelmet és a megfeleld igazsagszolgaltatast.>

% (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 21. pont.
% Lésd még ebben az értelemben: Sharpston fétandcsnok Spanyolorszag kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvanya (C-114/17 P,
EU:C:2018:309, 36. libjegyzet).

% C-114/17 P, EU:C:2018:753. Lésd: a jelen inditvdny 65. pontja.

1 Lasd: 2017. november 9-i HX kontra Tandcs itélet (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 23. pont).

2 Lasd: 2020. jalius 8-i Neda Industrial Group kontra Tandcs itélet (T-490/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:318, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: a jelen inditvany 55-57. pontja.
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75. E megfontoldsok 0sszességére tekintettel tgy vélem, hogy a masodik fellebbezési jogalapot el
kell utasitani azzal az indokkal, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatat, amikor els6dlegesen megallapitotta, hogy elfogadhatatlanok a T6rvényszék
eljarasi szabdlyzatdnak 86. cikke alapjan, és a Parlament elfogadhatatlansigi kifogasai
kovetkeztében — E. Allione és L. Torbesi kivételével a T-396/19. és T-437/19. sz. tigyben — a
fellebbezdk altal a hatdrozattervezeteken kiviili valamennyi egyéb el6zetes, el6készitd, késébbi
vagy kapcsolddo jogi aktus megsemmisitése céljabdl benyujtott kiigazitasi beadvanyok.

C. A kontradiktorius eljards elvének megsértésére és a Torvémyszék eljdrdsi szabdlyzata
126. cikkének alkalmazdsa sordn elkévetett téves jogalkalmazdsra alapitott harmadik
jogalaprol

1. A felek érvei
76. A fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy:

— a Torvényszéknek lehet6vé kellett volna tennie szamukra, hogy a kiigazitisi beadvanyra
vonatkozéan a Parlament daltal emelt elfogadhatatlansagi kifogasra akar kozvetleniil, akar
masodik beadvanyvaltas révén vélaszoljanak, és

— a Torvényszék azon hatdrozatai, hogy az elfogadhatatlansigi kifogasokrél az érdemi
hatdrozatban dont, és a Parlamentnek cimzett, a beadvanyok benyujtasara vonatkozé kérelmek
bizonyitjak, hogy a keresetek elfogadhatatlansdga nem volt nyilvanvalé.

77. A Parlament azt allitja, hogy:

— a jogalap okafogyotta valt E. Allione és L. Torbesi** vonatkozasaban, akik nem nyujtottak be
kiigazitasi beadvanyt;

— a Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikkének (6) bekezdésébdl kittinik, hogy a Torvényszék a
fellebbezdék észrevételeinek beszerzése nélkill hivatalbdl vizsgalhatja a kiigazitdsi beadvany
elfogadhatdsagat és

— a Torvényszék e szabdlyzat 126. cikke alapjan bdarmikor hatdrozhat a kereset
elfogadhatatlansagarol, és a kordabban hozott eljarasi hatarozatoknak nincs semmilyen hatésa.

78. A Birdsagnak a Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikke (6) bekezdésének a kontradiktoérius
eljaras elvének megsértése tekintetében fenndllo relevancidjara vonatkozé irdsbeli kérdésére
valaszul a fellebbezdk el6adjak, hogy e rendelkezés, amely fenntartja a Torvényszék szamdara annak
lehet&ségét, hogy értékelje a kiigazitasi beadvany elfogadhatdsaganak feltételeit, nem zarja ki e
szabdlyzat 130. cikke (4) bekezdésének annak érdekében analdgia Gtjan torténd alkalmazasat,
hogy beszerezzék az alperesnek az altala felhozott elfogadhatatlansagi kifogas alatimasztasaként
hivatkozott érveire vonatkozéan a felperes dltal benyujtott észrevételeket. A Parlament
hangsulyozta, hogy a Torvényszék tiszteletben tartotta a kontradiktérius eljaras elvét azaltal,
hogy hatarid6t biztositott szdmdara a kiigazitasi beadvanyok megvalaszolasara, és az itélkezési

% E. Melandrir6l van szd, lasd a jelen inditvany 18. pontjét és a 12. 1dbjegyzetet.
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gyakorlatara tekintettel hatdrozott e beadvanyok elfogadhatdsdgardl, anélkiil azonban, hogy a
megtamadott végzés 65. pontjaban felidézett, védekezésiil el6adott észrevételeiben szerepld
érvekre tdmaszkodott volna.

2. Ertékelés

79. A Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
Torvényszék altal a keresetlevelet kiigazité beadvany elfogadhatésaganak targyaban meghozandé
hatdrozat sérelme nélkiil az elnok hataridét allapit meg az alperes szamadra a kiigazitasi beadvany
megvalaszoldsara”.

80. E szabdlyzatnak a végzésben szabdlyozott kivételekrdl sz6lé 130. cikkének (4) bekezdése
el6irja, hogy az alperes kiilon iratban el6terjesztett, arra irdnyulé kérelmének benyujtasat
kovetéen, hogy a Torvényszék az ligy érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansagi
kifogésrdl, az elnok hataridét allapit meg a felperes szamadra, amelyen beliil irasban el6terjesztheti
a jogalapokat és kérelmeit.

81. A jelen tigyben a Parlament a kiigazitdsi beadvanyok elfogadhatatlansdgara hivatkozott a
megtamadott végzés 20. pontjaban szerepld, az emlitett szabalyzat 86. cikkének (6) bekezdésén
alapul6 észrevételeiben. E végzés 21. pontjabdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ezen
észrevételeket azt kovetben kozolték a fellebbezdkkel, hogy benyujtottdk a Parlament altal a
keresetlevelekkel szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokra vonatkozé észrevételeiket,
amit a fellebbez6knek a Birdsag altal feltett kérdésre adott valaszanak 3. labjegyzetében szerepld
megallapitasok is megerdsitenek.

82. Eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke
értelmében a keresetlevelet és az ellenkérelmet ki lehet egésziteni a felperes valaszaval és az
alperes viszonvélaszaval, kivéve, ha a Torvényszék ugy hatdroz, hogy a masodik beadvanyvaltas
sziikségtelen, mert az tigy iratanyaga megfelelen teljes. A Torvényszék diszkreciondlis jogkorébe
tartozik az a dontés, hogy engedélyezi-e a felperes szdmadra, hogy e rendelkezés alapjan valaszt
nyujtson be.*

83. Maésodszor hangsulyozni kell, hogy a Toérvényszék az eljarasi szabdlyzat 126. cikke alapjan
hatdrozott a kiigazitasi beadvanyok elfogadhatatlansaganak nyilvanvald jellegérol.

84. Marpedig e rendelkezés lehet6vé teszi a Torvényszék szamara, amely akar hivatalbdl, akéar a
védekezésiil elé terjesztett észrevételek alapjan megvizsgélta a keresetlevél elfogadhatésagat, hogy
a folyamatban lévS eljards barmely szakaszdban dontson a kereset elfogadhatatlansaganak
nyilvanval¢ jellegérdl anélkiil, hogy értékelését a felek megvitatnak.

85. Ebbdl kovetkezbéen, ha valamely fellebbez6 tgy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
helyesen az emlitett rendelkezést, az els6é fokon eljaré birésagnak az e rendelkezés alkalmazasi
feltételeire vonatkozo értékelését kell vitatnia.” Csak azok a jogalapok relevansak, amelyek a
Torvényszék altal az elfogadhatatlansagra vonatkozoéan elfogadott indokolas ellen irdnyulnak.

% Lasd: 2020. janudr 15-i BS kontra Parlament végzés (C-642/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:32, 5. pont [Pikamie fétandcsnok
allasfoglaldsa, 7. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

% Lasd: 2020. janudr 15-i BS kontra Parlament végzés (C-642/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:32, 5. pont [Pikamie fétandcsnok
allasfoglaldsa, 10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).
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86. A jelen tigyben a Torvényszék hatdrozata a megtamadott végzés 66. pontjaban felidézett
allandé itélkezési gyakorlaton alapul. Ezt az indokolést a fellebbezés masodik jogalapja kifogasolja.

87. E koriilmények kozott azt javaslom a Birdsagnak, hogy a fellebbezés harmadik jogalapjat mint
megalapozatlant utasitsa el.

D. Az elsé fokon elédterjesztett keresetrol

88. Ha a Birésag ugy hataroz, hogy hatalyon kiviil helyezi a megtamadott végzést, meg kell
vizsgélni, hogy a Birdsag elbiralhatja-e az tigyet.

89. Az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben
eldontheti, amennyiben a per dallisa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszék elé.

90. A jelen iigyben a Birdsagnak az eljaras e szakaszaban nem all médjaban érdemben hatarozni a
fellebbezok altal a Torvényszék el6tt benyujtott keresetekrdl, mivel a Torvényszék kizardlag a
Parlament 4ltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrdl hatarozott.

91. Ezzel szemben a Birésag rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidokkal, hogy véglegesen
hatdrozzon ezen elfogadhatatlansagi kifogas targyaban.*

92. Ennélfogva azt javaslom a Birésagnak, hogy allapitsa meg, hogy az emlitett elfogadhatatlansagi
kifogést, amely azon alapul, hogy a vitatott feljegyzések nem képezhetik megsemmisités iranti
kereset targyat, el kell utasitani.

93. Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az megvizsgdlja a
fellebbezb6knek a vitatott feljegyzések megsemmisitése iranti kereseteit.

VII. A koltségekrol

94. Az tigynek a Torvényszék elé valo visszautaldsa indokolja, hogy a Birdsag az elétte folytatott

fellebbezési eljaras koltségeirdl ne hatarozzon.

VIII. Végkovetkeztetés

95. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Toérvényszéke 2020. julius 3-i Tognoli és tarsai kontra
Parlament végzését (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19,
T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-464/19,
T-469/19 és T-477/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:302);

— utasitsa el az Eurdpai Parlament altal a Torvényszék el6tt emelt elfogadhatatlansagi kifogast;

57 Lasd: 2009. jalius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 98. pont); 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszig
kontra Bizottsdg itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 78. pont). Lasd még: 2019. februdr 28-i Tandcs kontra Growth Energy
és Renewable Fuels Association itélet (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 128. pont).
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utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé abbdl a célbdl, hogy az hatarozzon Carlo Tognoli és a
tobbi felperes azon kérelmeirdl, amelyek az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatosiaga
Képviseldi Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztilya egységvezetdje altal az Gket megilletd
nyugdijak Osszegének az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (a képvisel6haz
elnoksége, Olaszorszag) 14/2018. sz. hatdrozata 2019. janudr 1-jei hatalybalépését kovetd
kiigazitasa targydban kiadott 2019. aprilis 11-i feljegyzéseinek megsemmisitésére iranyulnak; és

a koltségekrol jelenleg ne hatdrozzon.
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