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C-422/20. sz. agy

RK
kontra
CR

(az Oberlandesgericht Koln [kolni regiondlis fels6birdsag, Németorszag] altal benygjtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — Elismerés —
Oroklés és eurdpai 0roklési bizonyitvany — Joghatdsag jogvalasztas esetén — Egy korabban eljaré
birésag joghatésaganak hidnyat megéllapit6 hatarozata”

I. Bevezetés

1. A 650/2012/EU rendelet> ,Altalanos joghatésdg” cimt 4. cikke eléirja, hogy ,[a]nnak a
tagdllamnak a birdsidgai rendelkeznek joghatdsiggal az Oroklés egészében torténd
hatdrozathozatalra, amelynek a teriiletén az oOrokhagyé szokdsos tartézkodasi helye
elhaldlozdsanak id6pontjdban volt”. A joghatésag meghatirozasira e rendelkezésben
megallapitott kritérium megfelel az e rendelet ,F&szabaly” cimi 21. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott, az 6roklés egészére alkalmazandd jog meghatirozasara vonatkozo kritériumnak.

2. E kritériumok koherencidja altalanossdgban lehet6vé teszi az alkalmazandé jog és az eljard
birésag kozotti Osszhang tiszteletben tartdsanak biztositasat,® amelyre a 650/2012 rendelet
(27) preambulumbekezése hivatkozik. E preambulumbekezdés megallapitja, hogy az e
rendeletben szerepl6 szabalyok kidolgozasara oly médon keriilt sor, hogy azok biztositsak, hogy
az 0roklés tigyében eljard hatdsag az esetek tobbségében a sajat jogat alkalmazza.

3. A 650/2012 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése azon allam joganak az Oroklés egészére
irdnyadd jogként torténd megvalasztasat teszi lehetévé, amelynek allampolgarsagaval valamely
személy a vélasztas megtételekor vagy az elhaldlozas idépontjaban rendelkezik. Marpedig az ilyen
valasztas megkérddjelezheti ezt az alkalmazandé jog és az eljaré birésag kozotti dsszhangra
vonatkozé elvet. E rendelet mindazonaltal olyan mechanizmusokat ir el6, amelyek az emlitett elv

! Eredeti nyelv: francia.

2 Az 6roklési ugyekre irdnyadé joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrdl, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtisardl, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz6l6, 2012. julius 4-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. pont; helyesbitések: HL
2012. L 344., 3. 0o.; HL 2013. L 60, 140. o.; HL 2019. L 243,, 9. 0.).

*  Lasd az Oberle tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-20/17, EU:C:2018:89, 104. pont).
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tiszteletben tartasanak biztositdsara irdnyulnak az alkalmazandé jog megvalasztasa tekintetében
is. Kozelebbrél, az emlitett rendelet 6. cikke a) pontjanak és 7. cikke a) pontjanak egyiittes
olvasatabdl az kovetkezik, hogy azon tagallam birdsagai, amelynek jogat az 6rokhagyé vélasztotta,
joghatdsaggal rendelkeznek a hatdrozathozatalra, ha valamely korabban eljaré birésag az
eljarasban részt vevé egyik fél kérelmére megéllapitotta joghatdsidganak hianyat.

4. E rendelkezések a jelen tigyben a Birdsighoz elézetes dontéshozatal céljabdl elGterjesztett
masodik kérdés kozéppontjaban dllnak, amellyel a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra
keres valaszt, hogy az, hogy valamely tagallamnak az 6roklési iigyben korabban eljaré birésaga
megallapitotta joghatésaganak hidnyat, kotelez6-e valamely masik tagallam késébb eljaré
birésagara nézve, és ha igen, milyen mértékben.

5. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany e kérdés elemzésére szoritkozik.

II. Jogi hattér

6. A 650/2012 rendeletnek ,A joghatésdg hidnyanak megallapitisa jogvalasztds esetén” cimi
6. cikke az a) pontban eléirja:

»Amennyiben az drokhagy6 az utdna torténé oroklésre alkalmazandé jognak a 22. cikk szerint
valamely tagdllam jogat valasztotta, a 4. cikk vagy a 10. cikk alapjan eljaré birdsag:

a) az eljarasban részt vev egyik fél kérelmére megallapithatja joghatésaganak hianyat, ha agy itéli
meg, hogy — figyelembe véve az 6roklés gyakorlati koriilményeit, példaul a felek szokdsos
tartozkodasi helyét és a vagyontargyak fellelhetdségét — a valasztott jog szerinti tagallam
birésagai alkalmasabbak az 6roklés targyaban torténd hatdarozathozatalra [...]”

7. E rendelet ,Joghatésdg jogvalasztas esetén” cimi 7. cikke az a) pontban el6irja:

»Azon tagdllam birésigai, amelynek jogat az orokhagyé a 22. cikk szerint vélasztotta,
joghatdsaggal rendelkeznek az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra, ha:

a) valamely korabban eljar6 birédsig ugyanazon iigyben a 6. cikk szerint megallapitotta
joghatésdganak hianyat;”

8. Az emlitett rendelet ,Jogvalasztas” cimi 22. cikke (1) bekezdésében eléirja, hogy ,[e]gy adott
személy az utdna torténd oroklés egészére iranyadd jogként valaszthatja annak az allamnak a
jogat, amelynek allampolgarsiagival a valasztis megtételekor vagy az elhaldlozas idépontjaban
rendelkezik”.

9. Ugyanezen rendelet 83. cikkének (4) bekezdése megallapitja, hogy ,[aJmennyiben a
végintézkedést 2015. augusztus 17-ét megel6z6en olyan dllam joga szerint tették, amelyet az
orokhagyé e rendelet szerint valaszthatott volna, akkor azt kell az 6roklésre alkalmazandé jognak
valasztott jognak tekinteni”.
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III. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldoterjesztett kérdések

10. Férjének 2017. marcius 9-én bekovetkezett halalat kovetéen CR az Amtsgericht Diiren
(direni helyi birésag, Németorszag) el6tt nemzeti 6roklési bizonyitvany és eurdpai oroklési
bizonyitvany kiallitasat kérte az 1990-ben a német jognak megfeleléen elkészitett azon kozos
végrendelet alapjan, amellyel CR és férje egymast kolcsonosen egyediili 6rokosként jelolték meg.
Az 6rokhagy6 utolsé szokasos tartézkodasi helye Spanyolorszagban volt.

11. RK, az elhunyt fiutestvére, kifogast emelt CR kérelmével szemben.

12. 2017. december 20-i hatdrozataval az Amtsgericht Diiren (diireni helyi birésdg) helyt adott CR
kérelmének.

13. Az RK dltal benyujtott kereset targydban eljard, kérdést elSterjeszté birdsig, az
Oberlandesgericht Koéln (kolni regiondlis fels6birdsiag, Németorszdg) megsemmisitette ezt a
hatdrozatot azzal az indokkal, hogy az oOrokhagyonak az elhaldlozdsa idépontjaban fennalld
»szokasos tartozkodasi helyével” kapcsolatos, a 650/2012 rendelet 4. cikke szerinti feltétel alapjan
kizarélag a spanyol bir6sagok rendelkeznek joghatosaggal.

14. 2019. aprilis 29-én CR kézhez vette a Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3
d’Estepona (esteponai 3. sz. els6fokd és vizsgaldbirésig, Spanyolorszag) végzését, amelybdl
kitlinik, hogy e birdsag a felperes kérelmére gy hatarozott, hogy ,eltekint a hatarozathozataltél,
mivel a német birédsagok alkalmasabbak az o6roklés targydban torténdé hatarozathozatalra,
tekintettel olyan gyakorlati kortilményekre, mint CR szokdsos tartézkodasi helye és az, hogy az
érintett hagyaték nagy része Németorszigban taldlhato”.

15. CR 2019. augusztus 29-én Gj kérelmet nyujtott be az 6roklési bizonyitvanyok kidllitdsa irant, és
e végzést benyujtotta az Amtsgericht Diirenhez (diireni helyi birdsag). 2020. februar 19-i
végzésével e birdsag ismét helyt adott CR kérelmének, mivel tugy itélte meg, hogy a joghatdsiga
megallapithat6, miutdn a CR kérelmének targydban eljaré spanyol birésdg a 650/2012 rendelet
6. cikkének a) pontja alapjan megallapitotta a joghatésaganak hianyat.

16. A 2020. februdr 19-i végzéssel szemben benyujtott keresetében RK ismét kifogasolta ezt a
hatdrozatot, és az ligyet attették a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

17. Az Oberlandesgericht Koln (kolni regionalis fels6birdsag) a Birédsaghoz 2020. szeptember 8-an
érkezett 2020. augusztus 28-i hatdrozatdval e koriilmények kozott hatarozott ugy, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ahhoz, hogy a kordbban eljaré birésag a 650/2012 rendelet 7. cikkének a) pontja alapjan
megallapitsa joghatésaganak hianyat, sziikséges-e, hogy e birdsag kifejezetten megallapitsa
joghatdsiganak hidnyat, vagy megelégedhet-e egy nem kifejezett nyilatkozattal, ha abbdl
értelmezés utjan az deriil ki, hogy e birdsag megallapitotta joghatésdganak hianyat?

2) Annak a tagillamnak a birésaga, amelynek joghatésidga abbdl ered, hogy a masik tagallam
kordbban eljar6 birédsdga megéllapitotta joghatdésaganak hidnyat, jogosult-e annak
vizsgalatara, hogy a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja és 7. cikkének a) pontja alapjan
teljesiiltek-e a korabban eljaré birésag hatirozathozataldhoz sziikséges feltételek? Mennyiben
kotelezd erejli a korabban eljar6 birésag hatarozata?

Konkrétan:
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a) Annak a tagallamnak a birésdaga, amelynek joghatésiaga abbdl ered, hogy a masik tagéllam
kordbban eljar6 birésdga megéllapitotta joghatdsaganak hidnyat, jogosult-e annak
vizsgalatara, hogy az 6rokhagyd érvényesen vialasztotta-e a tagdllam jogat a 650/2012
rendelet 22. cikkének megfelel6en?

b) Annak a tagallamnak a birésiaga, amelynek joghat6siaga abbdl ered, hogy a masik tagallam
els6ként eljaré birésiaga megallapitotta joghatésaganak hidnyat, jogosult-e annak
vizsgalatara, hogy az eljarasban részt vevé valamely fél nyujtott-e be a 650/2012 rendelet
6. cikkének a) pontja alapjan a joghatdsig hidnydnak megéllapitdsa irdnti kérelmet a
kordbban eljaré bir6sagnal?

¢) Annak a tagallamnak a birésdaga, amelynek joghatésaga abbdl ered, hogy a masik tagallam
els6ként eljar6 birdsiaga megallapitotta joghatosaganak hianyat, jogosult-e annak
vizsgalatdra, hogy a kordbban eljaré birésag helyesen allapitotta-e meg, hogy a valasztott
jog szerinti tagdllam birdsdgai alkalmasabbak az oOroklés targyaban torténd
hatdrozathozatalra?

3) A 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja és 7. cikkének a) pontja, amelyek a »22. cikk
szerinti« jogvalasztast feltételeznek, abban az esetben is alkalmazandék-e, ha egy 2015.
augusztus 17. el6tt tett végintézkedésben nem keriilt sor az 6rokhagyé altali kifejezett vagy
hallgatélagos jogvalasztasra, hanem az 6roklésre alkalmazandé jog csak a 650/2012 rendelet
83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezhet?”

18. Eszrevételeket terjesztett el6 CR, a spanyol és az olasz kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag. Az ligyben nem tartottak targyalast.

IV. Elemzés

A. A masodik kérdésre vonatkozo elézetes megjegyzések, valamint e kérdés targya

19. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben valamely tagdllam 6roklési tigyben kordbban eljaré birdsdga a 650/2012 rendelet
6. cikkének a) pontja alapjan megallapitja joghatosaganak hidnyat, a kés6bb e rendelet 7. cikkének
a) pontja alapjan eljaré bir6sag vizsgalhatja-e, hogy az ezen el6bbi rendelkezésben foglalt feltételek
teljesiiltek-e a joghatdsag hidnyat megallapité hatarozat meghozatalakor.

1. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésben emlitett feltételekrol

20. A masodik kérdés elsé részében a kérdést elGterjeszté birdsag altalanossagban a 650/2012
rendelet 6. cikkének a) pontjdban és a 7. cikkének a) pontjaban foglalt feltételekre hivatkozik. E
kérdést azonban hdarom kiilonos feltételre Gsszpontositja, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy a korabban eljar6 bir6sag megallapithassa joghatésdganak hidnyat azon tagallam birdsagai
javara, amelynek az 6rokhagyé az allampolgara volt. Konkrétabban, a masodik kérdés, amely
harom alkérdésbdl dll, arra vonatkozik, hogy ez utébbi birésdgok megvizsgilhatjak-e el6szor is
azt, hogy a korabban eljaré birésag helyesen dallapitotta-e meg, hogy ez utdébbi birdsagok
tagdllamanak jogat valasztottak az oroklés szabdlyozasara, vagy hogy e jogot kell ilyennek
tekinteni, masodszor, hogy az eljardsban részt vevé valamely fél nyujtott-e be a 650/2012 rendelet
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6. cikkének a) pontja szerinti kérelmet a kordbban eljaré birésignal, és harmadszor, hogy a
kordbban eljaré birésag helyesen allapitotta-e meg, hogy az emlitett tagallam birdsagai
alkalmasabbak az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra.

21. Bar e harom alkérdés el6tt a ,konkrétan” kifejezés szerepel, mds olyan elemek, amelyek
a 650/2012 rendelet 7. cikkének a) pontja alapjan késébb eljaré birésag szempontjabdl relevansak
lehetnek, nem képezik kérdések targyat a kérdést elGterjeszté birdsiag részérdl.* Az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsdbdl ugyanis kitlinik, hogy a masodik kérdést illetéen a
kérdést elterjeszté birosag e kérdés terjedelmét azokra a feltételekre korlatozza, amelyekre
ugyanezen alkérdésekben hivatkozik.

2. A madsodik kérdeés elsd alkérdése és a harmadik kérdés kozotti kapcsolatrol

22. Ugy tinik, hogy a masodik kérdés elsé alkérdése és a harmadik kérdés kozétt eleve
ellentmondas 4ll fenn.

23. Ugyanis, bar a masodik kérdés elsé alkérdése a 650/2012 rendelet 22. cikke szerinti
jogvalasztasra utal, a harmadik kérdés megfogalmazasab6l az kovetkezik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag szerint a német jogot az 6rokhagyé e rendelkezés alapjan nem valaszthatta,
valamint hogy e jog alkalmazidsa e rendelet 83. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik. E
gondolatmenetet kovetve a kérdést elSterjeszté birdsag a harmadik kérdésével azt kivanja
megallapitani, hogy az emlitett rendelet 6. cikkének a) pontja és 7. cikkének a) pontja, amelyek a
»22. cikk szerinti” jogvalasztast feltételeznek, abban az esetben is alkalmazandék-e, ha azon allam
joganak alkalmazdsa, amelynek az oOrokhagy6é az éllampolgara volt, ugyanezen rendelet
83. cikkének (4) bekezdésébdl ered, és ebbdl kovetkezden akkor, ha , [e]zt a jogot kell az 6roklésre
alkalmazando jognak vélasztott jognak tekinteni”.®

24. A CR dltal megfogalmazott megjegyzés, amely szerint az elsé alkérdés ,figyelmen kiviil hagyja”
a 650/2012 rendelet 83. cikkének (4) bekezdését, arra enged kovetkeztetni, hogy CR ramutatott a
jelen inditvany 22. és 23. pontjaban emlitett ellentmondasra. CR azt allitja tovabbd, hogy a spanyol
birésag sajat joghatdsaganak vizsgdlata keretében elvégezte e rendelet 22. cikkének értékelését.
Mindazonaltal nem zarhato6 ki, hogy ezzel az dllitassal CR annak bizonyitasara torekszik, hogy

Konkrétan, a kérdést el6terjesztdé birésag nem kéri Birdsagtél sem annak meghatirozasat, hogy azon tagédllam birdsagai, amelynek az
orokhagyé az allampolgara volt, vizsgalhatjak-e, hogy a kordbban eljaré birésag rendelkezett-e joghatésaggal a 650/2012 rendelet 4. vagy
10. cikke alapjan, vagy hogy a korabban eljaré birésdg altal hozott hatirozat e rendelet hatdlya ald tartozik-e, sem pedig annak
meghatdrozaséit, hogy a joghatdsig hidnydnak az emlitett rendelet 6. cikkének a) pontja szerinti megallapitdsa egy adott 6rokhagyé
oroklésével kapcsolatos valamennyi eljardsra, vagy csak azon eljarasokra van-e hatassal, amelyek tirgya megegyezik azon eljaras
targyaval, amelynek keretében a joghatdsag alapiligyben széban forgé hidnya felmeriilt. Marpedig nem vitatott, hogy a spanyol birésag
ugyanezen rendelet 4. cikke értelmében joghatdsaggal rendelkezett. Ezenkiviil semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a spanyol
birésag el6tt inditott eljaras targya lényegesen kiilonbozik a kérdést elSterjeszté birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras targyatdl.

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a 650/2012 rendeletbdl kittinik, hogy e rendelet egyrészt a korabbi id6pontokban alkalmazandé
néhdny cikk kivételével 2015. augusztus 17-t6l alkalmazandé (a 84. cikk masodik bekezdése), masrészt pedig a 2015. augusztus 17-én
vagy azt kévetéen elhunyt személyek utdni 6roklésre kell alkalmazni (a 83. cikk (1) bekezdése). Onmagaban véve az e rendelkezések 4ltal
az e rendelet id8beli hatélyaval kapcsolatban elfogadott megoldasok figyelmen kiviil hagyhatjak a 2015. augusztus 17-ét megel6z8en tett
végintézkedéseket. E helyzet elkeriilése érdekében az unids jogalkotd tovabbi dtmeneti rendelkezéseket iktatott be e rendelet 83. cikkébe.
Ekképpen az emlitett rendelet 83. cikkének (2) bekezdése eléirja: ,Amennyiben az 6rokhagyé 2015. augusztus 17-e elétt megvalasztotta
az utdna torténd 6roklésre alkalmazandé jogot, ez a valasztds érvényes, ha eleget tesz a III. fejezetben megallapitott feltételeknek, vagy ha
a hatédlyos nemzetkozi magénjogi szabalyok értelmében a vélasztds megtételekor érvényes volt azon éllamban, amelyben az 6rokhagyé
szokdsos tartézkodési helye volt, vagy barmely olyan dllamban, amelyben dllampolgarsdggal rendelkezett.” Egyebekben a 650/2012
rendelet 83. cikkének (4) bekezdése elbirja: ,Amennyiben a végintézkedést 2015. augusztus 17-ét megel6zGen olyan éllam joga szerint
tették, amelyet az 6rokhagyé e rendelet szerint vélaszthatott volna, akkor azt kell az 6roklésre alkalmazandé jognak vélasztott jognak
tekinteni.” Ahogyan azt a Bir6sdg mar megdllapitotta, ezen els6 rendelkezés ,célja az 6rokhagyé akaratdnak megdrzése, és ahhoz, hogy e
jogvalasztds érvényes legyen, meg kell felelnie az emlitett rendelkezésben meghatdrozott feltételeknek”, mig a mdasodik ,szabélyozza
azokat az eseteket, amelyekben a végintézkedés nem tartalmaz ilyen jogvalasztdst”. Lasd: 2020. julius 16-i E. E. itélet (Joghat6sag és
oroklési iigyekre alkalmazandé jog) (C-80/19, EU:C:2020:569, 92. pont).
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azon tagdallam birésagai, amelynek az 6rokhagyé az allampolgéara volt, vizsgalhatjdk ezen allam
joganak alkalmazasat, fliggetleniil attdl, hogy ez az alkalmazds az emlitett rendelet 22. cikkébdl (a
masodik kérdés elsé alkérdése) vagy 83. cikkének (4) bekezdésébdl ered (harmadik kérdés).

25. Egyébirant a spanyol korméany rdmutat, hogy e tagillam birdsidga, amely megéllapitotta
joghatdésaganak hidanyat a német birésagok javara, arra hivatkozott, hogy a 650/2012 rendelet
hatélybalépését megel6zéen az 6rokhagyd nemzeti joga, azaz a német jog alapjan végrendeletet
készitett, ami e rendelet 83. cikkének (4) bekezdése értelmében automatikusan maga utdn vonta e
jognak az oroklésre alkalmazando jogként torténé megvalasztasat.

26. Mindenesetre, ha a masodik kérdés els6 alkérdésének elemzése keretében ugy tekintenénk,
hogy azon tagillamnak a 650/2012 rendelet 7. cikkének a) pontja alapjan eljaré birésagai,
amelynek az 6rokhagyo az allampolgara volt, nem vizsgalhatjak, hogy a korabban eljaré birésag
helyesen allapitotta-e meg, hogy e tagillam jogat valasztottdk az oroklés szabdlyozasira, vagy
hogy e jogot kell ilyennek tekinteni, ez azt eredményezné, hogy a jelen inditvany 22. és
23. pontjaban emlitett ellentmondds kevéssé relevans. Ezenkiviil az a tény, hogy az emlitett jogot
nem e rendelet 22. cikke alapjan vélasztottdk, hanem azt e rendelet 83. cikkének (4) bekezdése
alapjan valasztottnak kell tekinteni, nem eredményezheti azt, hogy azon tagillam birdségai,
amelynek az 6rokhagyé az allampolgara volt, a joghatésag hianyat megallapité hatarozat folytan
kotelesek alkalmazni az emlitett rendeletet, annak ellenére, hogy az 6roklés nem tartozik annak
idébeli hatdlya ald.®

27. E korilmények kozott ahhoz, hogy hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést elSterjesztd birdsag
szamara, az elsé alkérdést ugy kell értelmezni, mint amely annak meghatarozasara iranyul, hogy
azon tagédllam birésiga, amelynek joghatdsaga a kordbban eljar6 birésag joghatésaganak hidnyara
vonatkozo6 megallapitasbdl ered, vizsgalhatja-e, hogy ez utébbi birésag helyesen éllapitotta-e meg
azt, hogy e tagédllam jogat valasztottdk az 6roklés szabdlyozasara, vagy hogy e jogot kell ilyennek
tekinteni.

28. Kétségkiviil igaz, hogy agy tinik, ezen, igy atfogalmazott els6 alkérdés el6revetiti a harmadik
kérdésre adandé valaszt. EbbGl ugyanis az kovetkezik, hogy a 650/2012 rendelet 6. cikkének
a) pontja és 7. cikkének a) pontja alkalmazhatd, amennyiben e rendelet 83. cikkének
(4) bekezdése alapjan azon tagdllam jogat kell valasztottnak kell tekinteni, amelynek az
orokhagyé az allampolgara volt.

29. Mindazonaltal egyrészt, amint arra valamennyi fél hivatkozott, a 650/2012 rendelet
6. cikkének a) pontja és 7. cikkének a) pontja alkalmazandé egy ilyen helyzetben. Masrészt abban
az esetben, ha azon tagallam birésdgai, amelynek az 6rokhagyé az éallampolgira volt, nem
vizsgalhatjak, hogy a kordabban eljar6é birésag helyesen éllapitotta-e meg, hogy e tagallam jogat
valasztottak az 6roklés szabdlyozasara, vagy hogy e jogot kell ilyennek tekinteni (elsé alkérdés),
azt a kérdést, hogy e birdésag a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja alapjan hozhat-e
hatdrozatot, ha annak a tagallamnak a jogat kell az e rendelet 84. cikkének (4) bekezdése alapjan
valasztottnak tekinteni, amelynek az orokhagyé dllampolgira volt, nem azon tagallam
birésagainak kell eldontenie, amelynek az 6rokhagyé az allampolgéara volt, hanem a korabban
eljaré birésagnak. Ha ez bebizonyosodna, e tagallam birésidgai nem utasithatnanak el egy, az
Osszes fél altal el6adotthoz hasonlé értelmezést e rendelkezések egyiittes alkalmazhatésaganak
hidnydra hivatkozva.

¢ A 650/2012 rendelet atmeneti rendelkezéseirdl lasd az 5. labjegyzetet.
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30. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditviny az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett madsodik kérdés elemzésére fog szoritkozni. Mindenekel6tt
bemutatom a felek allaspontjat a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott harom feltételt
illetéen (B. cim), majd e kérdés megvalaszoldsa érdekében elemezni fogom a 650/2012 rendelet
6. cikkének a) pontjaban és 7. cikkének a) pontjaban foglalt mechanizmust (C. cim).

B. A felek allaspontja

31. CR és az olasz kormany azt dllitja, hogy azon tagéallam birésaga, amelynek jogat az 6rokhagyé
valasztotta vagy amelyet ilyennek kell tekinteni, nem vizsgalhatja, hogy a masodik kérdés harom
alkérdésében szerepld feltételek teljesiiltek-e a korabban eljar6 birésag altal hozott, a joghatésag
hianydnak megallapitasarol sz6l6 hatirozat meghozatalakor.

32. A spanyol kormdany agy véli, hogy a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontjat és 7. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam birdsdga, amelynek joghatdsiga egy
joghatdsig hidnyara vonatkoz6 megallapitisbol ered, nem vizsgalhatja feliil a kordbban eljaré
birésag 4ltal hozott, a joghatésiag hidnyat megéllapité hatdrozatot. Alldspontja szerint e
birésagnak mindazonadltal vizsgdlnia kell sajat joghatdsagat, és ebbdl kovetkezéen meg kell
vizsgalnia, hogy a nemzeti jogat az elhunyt vélasztotta-e (els6 alkérdés), és hogy a kordbban eljaré
birésag megallapitotta-e joghatésaganak hidnyat. A spanyol kormany nem pontositja ezen, f6ként
e rendelet 7. és 15. cikkének egyiittes olvasatdan alapuld értelmezés gyakorlati kovetkezményeit.
Arra hivatkozik, hogy ez utébbi cikk értelmében amennyiben valamely tagallam birésaga el6tt
olyan o6roklési tigyben indul eljaras, amely tekintetében e rendelet értelmében nem rendelkezik
joghatoésaggal, a birdsag hivatalbél megallapitja joghatdsaganak hidnyat.

33. Egyébként a spanyol kormany az Overseas Union Insurance és tarsai itéletre,” valamint a
Gasser itéletre® hivatkozik, és emlékeztet arra, hogy a Briisszeli Egyezménnyel® sszefiiggésben a
Birésag megallapitotta, hogy egy birdsag joghatdsagat tobbek kozott kozvetleniil ezen egyezmény
szabdlyai hatdrozzak meg, amelyek mindkét birdsig szamara kozosek, és amelyeket e birésagok
barmelyike ugyanolyan hataskorrel értelmezheti és alkalmazhatja.

34. E kormany a ,hatdrozat” fogalmanak a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban szereplé meghatdrozaséara is hivatkozik,' és emlékeztet arra, hogy kizarélag az e
fogalommeghatdrozas ald tartozé hatdrozatokra vonatkozik az e rendelet altal létrehozott
kolcsonos elismerési rendszer.

35. A Bizottsag azt allitja, hogy a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja alapjan elfogadott,
joghatdsag hianyat megallapité hatdrozatnak kotelezo erejiinek kell lennie a késébb eljaré birdsag
szamdra az egyik fél joghatésig hidnyanak megallapitdsa iranti keresetének létezésére (masodik
alkérdés), valamint arra tekintettel, hogy e birésdg gy itélte meg, hogy azon tagallam biréséagai,
amelynek jogat valasztottdk, alkalmasabbak az 6roklés targydban torténd hatdrozathozatalra

7 1991. janius 27-i itélet (C-351/89, EU:C:1991:279, 23. pont).
8 2003. december 9-i itélet (C-116/02, EU:C:2003:657, 48. pont).

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a birésagi hatdrozatok végrehajtasardl sz6l6, az Gj tagallamoknak ezen
egyezményhez val6 csatlakozasirdl sz6lé6 egyezményekkel modositott 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a
tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény).

A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében.
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(harmadik alkérdés). Ezen értelmezés alatdmasztisa érdekében a Bizottsidg tobbek kozott a
Gothaer Allgemeine Versicherung és tarsai itéletre' hivatkozik, amelyet a jelen tgyre
atiiltethetének tart.

36. Ezzel szemben a Bizottsig szerint a kés6bb eljaré birdsag vizsgalhatja a 650/2012 rendelet
22. cikke szerinti jogvélasztas érvényességét (harmadik alkérdés). Bizonyos ellentmondas &ll fenn
ugyanis azon altalanos elv, amely szerint a kés6bb eljaré birésig nem vizsgalhatja a joghatdsag
hianyat megallapité hatarozatot, valamint azon tény kozott, hogy a késobb eljaré birésag az a
birésag, amelynek az alkalmazandé jogot meg kell hataroznia. A késébb eljaré birésagnak tehat
az eljar6 birdsag allamédnak joga javara torténd jogvalasztis érvényességét nem a joghatdsig,
hanem a kolliziés jog tekintetében gyakorolt hatdsa tekintetében kell tudnia vizsgalni. A jelen
tigyben ugyanis, ami e joghatdsagot illeti, a kordbban eljaré birdsig a 650/2012 rendelet
6. cikkének a) pontjira vonatkozd sajat értékelése alapjan hozott hatdrozatot, ami minden
esetben az e rendelet 22. cikke szerinti jogvalasztast tételezi fel.

C. A 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontjiban és 7. cikkének a) pontjiban eléirt
mechanizmusrol

37. Amint azt a jogirodalom megjegyezte,'> a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontjdban és
7. cikkének a) pontjaban el6irt mechanizmust a forum non conveniens doktrina ihlette, amelyet az
uniés nemzetkodzi maganjog mas rendelkezései is titkkroznek, mint példaul e rendelet 12. cikke,
a 2201/2003/EK rendelet® 15. cikke és az 1215/2012/EU rendelet'* 33. és 34. cikke.

38. Mindazonaltal e mechanizmus sajatossagai megkiilonboztetik azt a forum non conveniens
doktrina jellegzetes megnyilvanuldsaitol. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik
kérdés megvalaszolasat lehet6vé tevs elemeket tehat f6ként maganak a 650/2012 rendeletnek kell
tartalmaznia. Ezen elemek elsGsorban a harom alkérdésben szerepld, az e rendelet 6. cikkének
a) pontja alapjan elfogadott, joghatdésag hidnyat megallapité hatirozathoz kapcsoldédé feltételek
jellegére, madsodsorban e hatdrozatnak az emlitett rendelet altal létrehozott elismerési
mechanizmus hatédlya ald tartozé hatdarozatként valé mindsitésére, harmadsorban pedig az
emlitett hatdrozatnak a joghatdsag tagidllamok kozotti megosztasara gyakorolt hatdsara
vonatkoznak.

1. A hdrom alkérdésben meghatdrozott feltételek jellege

39. A 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja a joghatdsag hianyanak fakultativ megallapitdsara
vonatkozik. Ha fenndllnak is az orokhagyé allampolgarsiga szerinti tagdllam joganak
megvalasztisira (elsé alkérdés), valamint a valamelyik félnek a joghatésdg hidnyanak
megallapitdsa irdnti kérelmére vonatkozo feltételek (masodik alkérdés), a kordabban eljar6 birésag
egyaltalan nem koteles megéllapitani joghatésaganak hidnyat e tagdllam birdsagai javara: ezt
megteheti, ha ugy itéli meg, hogy e birésiagok alkalmasabbak az 6roklés targydban torténd

" 2012. november 15-i itélet (C-456/11, EU:C:2012:719).

2 Lasd: Marongiu Buonaiuti, F., ,Article 67, in: Calvo Caravaca, A. L., Davi, A. és Mansel, H. P., The EU Succession Regulation. A
Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 165. o.

3 A hdazassagi ugyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és

végrehajtasdrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél szolo, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003.

L 338., 1. 0.; helyesbitések: H 2013. L 82., 63. o; HL 2018. L 33. 5. 0.)

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol sz6l6, 2012. december 12-i

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351,, 1. 0.).
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hatdrozathozatalra. Az, hogy a joghatdsig hidnyat megallapité hatdrozatnak a 650/2012 rendelet
6. cikkének a) pontja alapjan torténd elfogaddsat (vagy annak hidnyat) e birésignak kell
értékelnie, komoly valészinGsité koriilményt jelent arra nézve, hogy e hatdrozatot egy masik
tagallam birésagai nem vizsgalhatjak feliil, legalabbis annyiban, amennyiben az emlitett hatarozat
annak megallapitdsara vonatkozik, hogy e tagallam birésagai alkalmasabbak az 6roklés targydban
torténd hatarozathozatalra (harmadik alkérdés).

40. Ezenkiviil a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja szerinti, joghatésag hidnyanak
megallapitdsa iranti kérelmet (masodik alkérdés) az eljaré birésag orszaga szerinti jog szerint kell
megfogalmazni és a koradbban eljaré birésighoz benytjtani. E birésag tehat konnyen
megvizsgalhatja azt is, hogy az eljarasban részt vevé valamely fél nytjtott-e be hozza ilyen
kérelmet, és hogy az olyan hatdsokat valt-e ki, amelyek lehetévé teszik szdmdara a joghatdsiga
hidnyanak megallapitasat.

41. A spanyol kormdny, elismerve, hogy a masodik kérdés masodik és harmadik alkérdésében
foglalt feltételeket a kordbban eljaré birésagnak nem kell vizsgalnia, ugy véli, hogy a 650/2012
rendelet 7. és 15. cikkének egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy az orokhagyd
allampolgarsaga szerinti tagallam birdsaga koteles megvizsgdlni sajat joghatdsagat, és
kovetkezésképpen koteles vizsgilni, hogy nemzeti jogat az elhunyt vélasztotta-e, és hogy az
elséként megkeresett birésag megallapitotta-e joghatésdgdnak hianyét (elsé kérdés). Ugy tiinik,
hogy ezen érv e rendelkezések olyan értelmezésén alapul, amely szerint azokat az elemeket,
amelyeket ezen el6bbi rendelkezés szovege tiikroz, az o6rokhagyé allampolgarsaga szerinti
tagallam birésaganak kell megvizsgélnia. '

42. Marpedig, noha masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag a 650/2012 rendelet 6. cikke
a) pontjanak és 7. cikke a) pontjanak értelmezését kéri a Bir6sagtdl, azok a feltételek, amelyekre e
birésag a harom alkérdésében utal, ezen el6bbi rendelkezésben szerepelnek. E feltételek az e
rendelet 4. és 10. cikkében emlitett bir6sagok joghatdésagat szabélyozzak, vagy — pontosabban —
meghatarozzak, hogy e birésdgok — az emlitett rendeletben kifejezetten eldirt esetek kivételével —
megallapithatjdk-e azon joghatdsag hidnyat, amelyet kotelez6en gyakorolniuk kell.

43. Ezzel szemben az e birdsdg hirom alkérdésével érintett feltételeket a 650/2012 rendelet
7. cikkének a) pontja csak kozvetetten emliti, amennyiben az akkor alkalmazandd, ,ha valamely
kordbban eljaré birésdg ugyanazon iligyben a 6. cikk szerint megallapitotta joghatésaganak
hianyat”. Kétségtelen, hogy e rendelet 7. cikkének els6 része ,[a]zon tagdllam birdsagai[ra utal],
amelynek jogat az drokhagyd a 22. cikk szerint valasztotta”. Mindazonaltal az e tagallam joganak
valasztasara vonatkozé feltétel mar szerepel az emlitett rendelet 6. cikkében.' E hivatkozas célja
az e rendelkezésben emlitett birésdagok kijelolése.

44. Igy az e birésagok altal a 650/2012 rendelet 15. cikke alapjan végzett vizsgalatnak az e rendelet
6. cikkének a) pontja alapjan elfogadott, a joghatésig hidnyat megallapité hatarozat fennéllasara
kell vonatkoznia. Ezzel szemben a kérdést el6terjeszté birdsag édltal a masodik kérdés hiarom
alkérdésében hivatkozott feltételek betartasat az emlitett rendelet 4. vagy 10. cikke alapjan
joghatdsiggal rendelkezd birdsagnak kell megvizsgilnia. Ezéltal e birdsdg a gyakorlatban
joghatdsaganak feltételeit vizsgdlja. Amint az a spanyol kormaény dltal hivatkozott Overseas

> Az arra vonatkozé tényez8k, hogy az 6rokhagyé a nemzeti jogat vélasztotta-e, és hogy a kordbban annak szokdsos tartézkodasi helye
alapjan eljar6 birésdg megdllapitotta-e joghatésdgdnak hidnyat, lathatéan a 650/2012 rendelet 7. cikkének megfogalmazdsiaban
tikr6z6dnek, amely szerint e rendelkezés ,[a]zon tagdllam birdsagai[ra vonatkozik], amelynek jogat az 6rokhagyé a 22. cikk szerint
valasztotta”, és amelyek azzal a feltétellel rendelkeznek joghatdsiggal, hogy ,valamely kordbban eljéré birésig ugyanazon tgyben a
6. cikk szerint megallapitotta joghatésiganak hidnyat”.

o, Amennyiben az 6rokhagyé az utdna torténé 6roklésre alkalmazandoé jognak a 22. cikk szerint valamely tagéllam jogdt valasztotta [...]”.
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Union Insurance és tarsai itéletb8l" és Gasser itéletbSl'® kovetkezik, a kés6bb eljaré birdsag
semmi esetre sem alkalmasabb a kordbban eljar6 birésignal az ez utébbi joghatésagaval
kapcsolatban torténé hatarozathozatalra.

45. E megfontolast nem kérddjelezi meg a Bizottsig azon érve, amellyel, ugy tiinik, az 6rokhagyé
allampolgdrsaga szerinti tagallam joganak megvalasztdsara vonatkozo feltétel kettds jellegére
hivatkozik. Ugy t(inik, hogy ezen érv azon az értelmezésen alapul, amely szerint a kordbban eljaré
birésag csak a joghatdsagi szabalyok alkalmazasa céljabodl vizsgalja az 6roklésre alkalmazandoé jog
megvalasztasat, igy a késébb eljaré birésag feladata e valasztasnak a kolliziés szabalyok
szempontjabol torténd vizsgalata.

46. Marpedig semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a 650/2012 rendelet kiillonbséget tesz a
joghatdsagi szabalyok szempontjabdl érvényes jogvalasztds és a kolliziés szabédlyok alapjan
érvényes valasztds kozott. Mindig egy, az e rendelet ugyanazon rendelkezései alapjan torténd
(vagy ilyennek tekintett) valasztasrdl van sz, és — amint azt a jogirodalom megjegyezte — az
érvényes jogvalasztds fennallasat, amelyet a kordbban eljaré birdsag éllapitott meg, a valasztott
jog szerinti tagallamnak az ugyanezen rendelet 7. cikkének a) pontja alapjan eljaré birédsagai nem
vizsgdljak feliil.” Ezenkivill a joghatésag hidnydnak e birdsagok javara torténé megéllapitisa
lehet6vé teszi a forum és a ius kozotti egybeesés megdrzését.

2. A joghatésdg hidnydt megdllapité hatdrozat mint az elismerési mechanizmus hatdlya ald
tartozo hatdrozat

47. Amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a Gothaer Allgemeine Versicherung és tarsai itéletb6l” az
kovetkezik, hogy a Briisszeli Egyezmény helyébe 1ép6 44/2001/EK rendelet® tekintetében egy
olyan hatarozat, amelyben valamely tagdllam birésdga joghatésagi kikotés alapjan megallapitja
joghatdsaga hidnyat, az e rendelet altal 1étrehozott elismerési mechanizmus hatdlya ald tartozé
hatdrozatnak mindsiil, és koti a tobbi tagallam birésagat az e kikotés érvényességére vonatkozéd
megallapitast illetéen.

48. Mivel a Briisszeli Egyezmény rendelkezései, amelyekre a Birésdg az emlitett Gothaer
Allgemeine Versicherung és tdrsai itéletben e megoldasra jutva hivatkozott, nem kiilonboznek
lényegesen a 650/2012 rendelet rendelkezéseitél, ugy vélem, hogy a Gothaer Allgemeine
Versicherung és tarsai itéletb1* levont tanulsdgok atiiltethet6k e rendeletre.

17 1991. junius 27-i itélet (C-351/89, EU:C:1991:279, 23. pont).
18 2003. december 9-i itélet (C-116/02, EU:C:2003:657, 48. pont).

1 Lasd: Bonomi, A., ,Article 6”7, in Bonomi, A., Wautelet, P., Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n° 65072012, du 4 juillet 2012, Bruylant, Briisszel, 2016, 219. o. Lésd tovédbba ebben az értelemben: F. Marongiu Buonaiuti, ,Article 7, in:
Calvo Caravaca, A. L., Davi, A., Mansel, H. P., The EU Succession Regulation. A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge,
2016, 174. o.

% 2012. november 15-i itélet (C-456/11, EU:C:2012:719).

2 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6l6, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12,, 1. o; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.).

%2 2012. november 15-i itélet (C-456/11, EU:C:2012:719).
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49. Kovetkezésképpen a joghatdsdg hidnyat megdallapité hatdrozat értelemszerien koti mas
tagallamok birdsagait azon megfontolast illetéen, amely szerint a 650/2012 rendelet 6. cikkének
a) pontjaban foglalt feltételek teljesiiltek e hatdrozat elfogaddsakor, amikor azokat e birdsag
megyvizsgalta.?

50. A 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontjaban foglalt feltételek ugyanis tag értelemben véve
joghatdsagi feltételeknek mindsiilnek, amelyek kozelebbrél meghatirozzdk, hogy a korabban
eljaré birésag megallapithatja-e a joghatdsaganak hidnyat.”* Egyébként a joghatdsig hianyat
megallapité hatarozat a 650/2012 rendelet altal létrehozott elismerési mechanizmus hatélya ala
tartozik. Ezenkivill a tagdllamok igazsagszolgaltatisiba vetett kolcsonds bizalom elvének
tiszteletben tartdsa, amely e rendeletnek a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé
rendelkezései alkalmazdsinak alapjaul szolgdl,” az emlitett hatdrozat elismerésének
megtagadasat kizardlag az e rendeletben eldirt esetekben teszi lehet6vé. E logikat kovetve, az
emlitett rendelet 41. cikke értelmében a valamely tagallamban elfogadott, joghatésag hianyat
megallapité hatdrozat érdemben nem vizsgalhaté felil. Az érdemi feliilvizsgalat hidnya
szokdsosan kiterjed a harmonizalt joghatdsagi szabdlyoknak a birdsag éltali alkalmazdasara.”
Ezenfelil ugyanezen rendelet 40. cikke, amely az elismerés megtagaddsanak indokait tartalmazza,
nem teszi lehetévé egy masik tagallam birdsiga szamadra, hogy egy joghatdsag hidnyat megéllapitd
hatdrozatot pusztdn azzal az indokkal ne ismerjen el, hogy ugy itéli meg, hogy e hatdrozatban
tévesen alkalmaztdk az unios jogot.”

51. E megoldas egyébként azzal magyarazhato, hogy a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja
alapjan hozott, a joghatdésag hidanyat megallapité hatdrozat feliilvizsgalhaté a korabban eljaré
birésag tagallamanak jogrendjében. E feliilvizsgalat kiterjedhet a masodik kérdés harom
alkérdésében szerepld feltételek vizsgalatara is. Ezenkivill e rendelet szabdlyai Unién beliili
egységes értelmezésének biztositasa érdekében e jogrend birdsagai igénybe vehetik az
EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott elézetes dontéshozatali mechanizmust.

52. Ekképpen a tagillamok igazsigszolgaltatasdba vetett kolcsonds bizalom elvének tiszteletben
tartasa mellett egy masik tagallamnak a 650/2012 rendelet 7. cikkének a) pontja alapjan késGbb
eljaré birédsdga nem léphet a kordbban eljaré birdsdg tagdllamédnak jogrendjében az eljaras
feliilvizsgalatat biztosité birésagok helyébe. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a késébb eljaré birdsag
nem vizsgalhatja a méasodik kérdés harom alkérdésében szerepld feltételeket, ha azokat a korabban
eljaré birésag megvizsgalta.

% A Bir6sag ugyanis a 2012. november 15-i Gothaer Allgemeine Versicherung és tdrsai itéletben (C-456/11, EU:C:2012:719, 41. pont)
megallapitotta, hogy egy olyan hatdrozat, amelyben valamely tagallam birésiga joghatdségi kikotés alapjan, e kikotés érvényességének
okdn megallapitja joghatésiga hidnyat, koti a tobbi tagdllam birdsigdt, mind e birdsignak a joghatésdg hidnyat megdallapité
hatdrozatdnak rendelkezd részében foglalt dontése tekintetében, mind pedig az e kikotés érvényességére vonatkozd, e hatdrozat
indokoldsdban foglalt megallapitasdt illetéen, amely indokolds e rendelkezé rész sziikséges tdmasza. Ebbél azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy az els6ként eljaré birdésignak a hatdrozatinak rendelkezdé részében vagy indokoldsdban meg kell jelolnie, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés harom alkérdésében foglalt feltételeket megvizsgaltdk a joghatdsdg hidnyat megallapito
hatdrozat elfogaddsa sordn, annak érdekében, hogy a késébb eljaré birdsag e rendelkezé rész és/vagy ezen indokolds alapjan meg tudja
allapitani egy, a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja alapjan elfogadott, joghatdsdg hidnyat megéllapité hatdrozat fennallasat, amely
hatdrozat e birésagot az emlitett harom feltétel tekintetében koti, anélkiil, hogy megkérddjelezhetné a kordbban eljaré birdsig altal
elvégzett vizsgalatok érvényességét.

# Lésd a jelen inditvany 42. pontjat.

% 2019. méjus 23-1 WB-itélet (C-658/17, EU:C:2019:444, 52. pont).

% Lasd analdgia atjan: 2012. november 15-i Gothaer Allgemeine Versicherung és tarsai itélet (C-456/11, EU:C:2012:719, 37. pont).
7 Lésd még analdgia utjan: 2000. majus 11-i Renault itélet (C-38/98, EU:C:2000:225, 33. pont).
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3. A joghatésdag hidnydnak a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja alapjan torténd
megdllapitasanak hatdsa

53. A 650/2012 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi valamely személy szamara,
hogy az 6roklés egészére irdnyadd jogként az dllampolgarsiga szerinti dllam jogat valassza. E
rendelet 83. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy e jogot az Oroklésre alkalmazandd jognak
valasztott jognak tekinteni. Marpedig egy, az emlitett rendelet 4. vagy 10. cikke alapjan korabban
eljaré birdésag csak azon tagdllam birdsagai javara éallapithatja meg joghatésaganak hidnyat,
amelynek az 6rokhagyé az allampolgara volt. Ha valamely harmadik allam jogat valasztottdk az
oroklésre alkalmazandé jogként (vagy azt kell a valasztott jognak tekinteni), az olyan birdsag,
amelyhez korabban fordultak, nem allapithatja meg joghatésaganak hianyat e harmadik allam
birésagai javara.

54. A jogirodalom tobb lehetséges okot is felvetett e megoldds magyarazatdra, azonban egyiket
sem taldlta teljesen meggy6zének.?® Egy masik ok lehet a joghatésdg hidnya megallapitdsanak
hatésa, amely azt eredményezi, hogy automatikusan annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek
joghatdsaggal, amelynek az 6rokhagyé az allampolgdra volt. Marpedig valamely harmadik allam
azon birdsagai, amelyek nem alkalmazzak a 650/2012 rendeletet, e rendelet 7. cikkének a) pontja
alapjan nem kotelezhet6k azon joghatésig gyakorldsira, amelynek hidnyat valamely tagallam
birésaga megallapitotta. Ezenkiviill e birdsagok nem élvezik az e rendelet alapjat képezd,
tagallamok kozotti kolesonos bizalmat.

55. A jogalkotdonak a joghatésiag hidnyanak megallapitdsa altal kivéltott hatds hangsulyozasara
irdnyulé szandékat a 650/2012 rendelet el6készité munkalatainak elemzése is megerdsiti.

56. A rendeletjavaslat® ugyanis 5. cikkének (1) bekezdésében el6irta, hogy ,[a]Jmennyiben
valamely tagallam jogéat az elhunyt vélasztotta meg 6roklésének [...] szabdlyozasdra, a 4. cikknek
megfeleléen megkeresett birdsag — az egyik fél kérelmére, és amennyiben ugy itéli meg, hogy
annak a tagallamnak a birdsigai, amelynek a jogat valasztottdk, alkalmasabbak az o6roklés
targyaban torténé hatarozathozatalra — felfiiggesztheti a hatdrozathozatalt, és felkérheti a feleket
arra, hogy ennek a tagallamnak a birdsagai elé terjesszenek kérelmet”. Ugyanezen cikk eldirta,
hogy az els6ként megkeresett birdsag folytatja a joghatésag gyakorlasat, egyrészt ha annak a
tagdllamnak a birdsagait, amelynek jogat valasztottdk, nem keresik meg az el6irt hataridén
belil,* masrészt pedig, ha annak a tagallamnak a birésagai, amelynek a jogat valasztottdk, a
megkeresésiik idépontjatél szamitott legfeljebb nyolc héten belill nem nyilvanitjdk magukat
joghatdsaggal rendelkezének.

% Lasd: Bonomi, A., i. m., 214. o.

¥ Az 6roklési tigyekre irdnyado joghatdsdgrol, alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok és kozokiratok elismerésérdl
és végrehajtdsardl, valamint az eurépai 6roklési tanudsitvany bevezetésérél szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat
[COM(2009) 154 végleges] (a tovdabbiakban: rendeletjavaslat).

% A rendeletjavaslat 5. cikkének (2) bekezdése.
31 A rendeletjavaslat 5. cikkének (3) bekezdése.
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57. A joghatdsagnak azon tagallam birdsdgaira vald atszalldsa, amelynek jogat az 6rokhagyd
megyvalasztotta, igy nem automatikusan tortént,** hanem akkor, amikor e birésdgok azt — miutan
egy Oroklési tigyben hozzajuk fordultak — elfogadtak. Amint azt a jogirodalom megjegyezte, e
megoldas — anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynank a koztiik 1évé kiillonbségeket® — a 2201/2003
rendelet 15. cikkében szereplé megoldast tiikrozte.

58. A Parlament els6 olvasati véleményét kovetéen** a rendeletjavaslat 5. cikkében elfogadott
megoldds elnyerte a végleges szovegét, amely a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontjaban és
7. cikkének a) pontjaban szerepel. A végrehajtott mddositas megerdsiti az uniés jogalkotd azon
szandékat, hogy ne fogadja el azt a megoldast, amely lehetévé teszi azon tagdllam birdsigai
szamdra, amelynek jogat valasztottak, hogy megallapitsak a joghatésaguk hidnyat.

59. Ebben az esetben annak megallapitdsa, hogy azon tagallam birdsagai, amelynek jogat az
oroklésre alkalmazandé jogként valasztottdk meg, vagy amelyet ilyennek kell tekinteni,
megvizsgalhatjak, hogy a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontjdban foglalt feltételek
teljesiiltek-e a joghatdsag hidnyat megallapité hatdrozat elfogaddsakor, gyakorlatilag annak
elismeréséhez vezetne, hogy e birésagok megallapithatjak a joghatésaguk hidanyat a joghatésag
hidanydnak e megallapitasabol eredben, gyengitené tehat e rendelet 6. cikkének a) pontjaban és
7. cikkének a) pontjaban foglalt mechanizmust.

60. A joghatdsaganak hianyat a 650/2012 rendelet 6. cikkének a) pontja alapjan megallapité
bir6sag nem rendelkezik automatikusan ismét joghatdsaggal, ami az igazsagszolgaltatas
megtagadasahoz vezethet.” Az az értelmezés tehdt, amely szerint az 6rokhagyé allampolgarsaga
szerinti tagallam birésagai nem vizsgalhatjak meg, hogy a harom alkérdésben szereplé feltételek
teljesiilnek-e, lehet6vé teszi azon negativ joghatdsagi osszeiitkozés veszélyének elkeriilését, amely
akkor meriilhetne fel, ha a korabban eljaré bir6sag megallapitotta joghatésaganak hidnyat, és ha az
orokhagyé allampolgéarsaga szerinti tagillam birdsaga, ugy itélte meg, hogy az emlitett rendelet
6. cikkének a) pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek.

61. Figyelembe véve el6szor is a harom alkérdésben emlitett azon feltételek jellegét, amelyek
meghatarozzak, hogy a korabban eljaré bir6sag megallapithatja-e azon joghatésaganak hianyat,
amelyet fGszabdly szerint gyakorolnia kell,* mdsodszor, a joghatdsdg hidnyat megéllapitd
hatdrozatnak a 650/2012 rendelet altal létrehozott elismerési mechanizmus hatédlya ald tartozé
hatdrozatként valé mindsitését,*” valamint harmadszor az annak biztositasara iranyuld szandékot,
hogy e hatdrozat az unids jogalkoté dltal emlitett hatdssal birjon,* az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt javaslom, hogy e rendelet 6. cikkének a) pontjat és
7. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak a tagillamnak a birésdga, amelynek
joghatdsiga abbdl ered, hogy a kordbban eljaré birésag megéllapitotta joghatésdganak hidnyat,
nem jogosult azt vizsgalni el6szor is, hogy a korabban eljaré birésig helyesen allapitotta-e meg
azt, hogy e tagallam jogat valasztottdk az oroklésre iranyado jogként, vagy hogy ezt a jogot kell

2 Amit egyébként a Bizottsag is megerdsitett, jelezve, hogy ,az alkalmasabb birésaghoz valé 4ttétel nem lehet automatikus, ha az 6rékhagyé
egy masik tagallam jogat valasztotta”. Lasd: rendeletjavaslat, 5. o.

% Lasd: Lein, E., ,A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession”, Yearbook of Private International Law, 2009, XI. fejezet, 119. és 120. o.

% Az Eurépai Parlament elsé olvasatban 2012. mércius 13-4n elfogadott allaspontja, EP-PE_TC1-COD(2009) 157.

% Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben az ilyen helyzetet elméletileg el lehetne keriilni a 650/2012 rendelet 11. cikkének alkalmazasdval,
amely forum necessitatist ir el6. Mindazonéltal e rendelkezés olyan feltételeket ir el8, amelyek kizdrhatjak e rendelkezés alkalmazdsat, ha
két tagallam birésagai mar megallapitottak, hogy nem rendelkeznek joghatésaggal az 6roklés targydban vald hatdrozathozatalra.

% Lasd a jelen inditvany 42—44. pontjat.
7 Lasd a jelen inditvany 52. pontjat.
% Lasd a jelen inditvany 54. pontjat.
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ilyennek tekinteni, masodszor, hogy az eljarasban részt vevd valamely fél nyujtott-e be az e
rendelet 6. cikkének a) pontja alapjian a joghatésag hidnyanak megallapitisa iranti kérelmet a
kordbban eljar6 birdsagnal, és harmadszor, hogy a kordbban eljar6 birésag helyesen allapitotta-e
meg, hogy e tagdllam birdsagai alkalmasabbak az 6roklés targydban torténé hatarozathozatalra,
ha e harom feltétel a kordbban eljar6 bir6sag megvizsgalta.

V. Végkovetkeztetés

62. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy az Oberlandesgericht Koln
(kolni regionalis fels6birdsag, Németorszag) kérdésére a kovetkezo valaszt adja:

Az 6roklési tigyekre irdnyadé joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési iigyekben kidllitott kozokiratok
elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo,
2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikkének a) pontjat és
7. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak a tagdllamnak a birdsidga, amelynek
joghatdsiga abbdl ered, hogy a kordbban eljaré birésag megéllapitotta joghatésdganak hidnyat,
nem jogosult vizsgalni elGszor is azt, hogy a korabban eljaré birésag helyesen dllapitotta-e meg
azt, hogy e tagdllam jogat valasztottak az oroklésre irdnyadd jogként, vagy hogy ezt a jogot kell
ilyennek tekinteni, masodszor, hogy az eljarasban részt vevé valamely fél nyujtott-e be a 650/2012
rendelet 6. cikkének a) pontja alapjan a joghatésig hidnyanak megallapitdsa irdnti kérelmet a
kordbban eljar6 birésagnal, és harmadszor, hogy a kordbban eljar6 birésag helyesen allapitotta-e
meg, hogy e tagallam birdsagai alkalmasabbak az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra,
amikor e harom feltétel a korabban eljaré6 birésag megvizsgilta.
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