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HN
ellen folytatott biintetdeljaras,
a Sofiyska rayonna prokuratura
részvételével

(a Sofiyski Rayonen sad [szofiai keriileti birésag, Bulgaria] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —

(EU) 2016/343 iranyelv — A 8. cikk (1) bekezdése — A targyaldson vald jelenlét joga — A 8. cikk
(2) bekezdése — A targyaldson vald jelenlét jogardl val6 lemondéds — A biintetGeljaras ala vont
harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben hozott, beutazasi és tartézkodasi tilalommal
parosul6 kiutasitasi hatérozat végrehajtasa — Osszeegyeztethetség”

I. Bevezetés

1. A jelen tigy egy olyan paradoxonnal jellemezhetd, amely nehezen feloldhaté ellentmondashoz
vezet. Az érintett féllel, egy alban dallampolgarral szemben a bolgar biinteté hatdsigok
biintet&eljarast folytatnak le olyan stlyos btlincselekmény elkovetése miatt, amely esetében a
biintetdeljarasrol sz6lé bolgar torvénykonyv rendelkezései eldirjak a targyaldson vald jelenlétét.
Ugyanakkor a kilfoldiekrdl sz6lé bolgar torvény rendelkezései eldirjak a szarmazasi orszagaba
torténd kitoloncolasat, és a Bulgariaba val6é beutazasanak, valamint ott tartézkodasanak 6t évre
torténd megtiltasat. Ebbol kovetkezik, hogy az érintett személy akadalyoztatva van abban, hogy
megjelenjen a targyaldson, jollehet arra a nemzeti jog rendelkezései alapjan koteles, és az unids
jog rendelkezései alapjan jogosult.

2. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag tehat
lényegében annak pontositasat kéri a Birdsagtol, hogy a vadlottat megilletd, az (EU) 2016/343
iranyelv? 8. cikkében biztositott, a targyaldson valé jelenlét joga milyen mértékben teszi lehet6vé
a tagallam szamdara a beutazasi és tartézkodasi tilalommal parosuld kiutasitasi hatdrozat
végrehajtasat olyan személlyel szemben, akit olyan stlyos blincselekmény elkovetésével vadolnak,
amelyet még nem biraltak el.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A buintet8eljards sordn az artatlansig vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl sz416, 2016.
mdrcius 9-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).
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3. A jelen inditvanyban mindenekel6tt kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt e kérdéseket
egyrészt a targyaldson valé jelenlét jogardl sz6l6 2016/343 iranyelv elSirdsaira, masrészt pedig a
harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos normakrél és eljarasokrél szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben? foglalt szabalyokra
tekintettel kell megvizsgalni.

4. Ezt kovetden kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt egy olyan helyzetben, amelyben
beutazasi és tartézkodasi tilalommal parosuld kiutasitasi hatarozatot hoztak egy biintetéeljaras ala
vont, harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
tiszteletben tartdsa megkoveteli annak eseti alapon torténd vizsgalatat, hogy e hatarozat azonnali
végrehajtisa lehet6vé teszi-e ezen dllampolgdr szdmadra, hogy jelen legyen a targyaldsin, és
alkalmasint nincs-e sziikség a 2008/115 iranyelvnek megfeleléen a kitoloncolds elhalasztdsara,
illetve a beutazasi és tartézkodasi tilalom visszavondsara vagy felfiiggesztésére.

5. Arra is ramutatok, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel nem ellentétes, ha valamely tagallam az emlitett allampolgarral szemben a
tavollétében hoz itéletet, feltéve hogy az érintettet kell6 idében tijékoztattdk nem csupdn a
targyalasrél és a meg nem jelenés kovetkezményeir6l, hanem azokrdl a rendelkezésére alld
killonleges intézkedésekrdl is, amelyek lehet6vé teszik szdmdra az e targyaldson vald részvételt,
vagy feltéve, hogy a targyaldsrdl értesitett személyt az altala meghatalmazott vagy az allam altal
kirendelt védé megfelelen képviseli.

6. Ezzel szemben kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt e cikkel ellentétes az, hogy az eljaras
lefolytatdsara a terhelt tavollétében keriil sor, ha ez utébbi, jéllehet tijékoztattdk a meg nem
jelenés kovetkezményeirdl, kizarélag a nyomozas szakaszaban, még akkor fejezte ki a targyalason
valé jelenlét jogardl torténd lemondasra irdnyulé szandékat, amikor a targyaldst még nem tlizték
ki.

7. Végil pontositom, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével — amelynek
értelmében a tagidllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a

targyalasukon jelen lenni — véleményem szerint miért ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja, hogy a vadlott koteles megjelenni a targyaldson.

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 2016/343 irdnyelv

8. A 2016/343 iranyelv a ,Targy” cimii 1. cikkének megfeleléen egyrészrél az artatlansag
vélelmének egyes vonatkozasaira, masrészrél pedig a targyaldson valé jelenlét jogara vonatkozé
minimumszabalyokat allapit meg.

3 HL 2008. L 348, 98. o.
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9. Ezen irdnyelvnek ,A targyaldson val6 jelenlét joga” cim@ 8. cikkének (1)—(4) bekezdése a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyalasukon jelen lenni.

(2) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarél, az érintett
személy tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idében tdjékoztattik a targyalasroél és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyaldsrol értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt védé képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel oOsszhangban meghozott hatirozat az érintett személlyel szemben
végrehajthato.

(4) Ha a tagdllamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében
torténé megtartasit, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek valé
megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott ésszer(i eréfeszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a hatdrozat ennek ellenére
meghozhaté és végrehajthatéd. Ebben az esetben a tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat a hatdrozatrél vald tdjékoztataskor, kiilonosen elfogasukkor, tdjékoztassak a
hatdrozat megtamadasanak lehet6ségérdl és az j targyaldshoz vald jogrdl is, vagy valamely mas
jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfelel6en.”

10. Az emlitett irdnyelvnek , Az 4j targyaldshoz valé jog” cim 9. cikke kimondja:

»A tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan és
a 8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga
van egy Uj targyalashoz, vagy mds olyan jogorvoslathoz, amely lehetévé teszi az {igy érdemi
részének Uj elbirdlasat, ideértve j bizonyiték megvizsgilasat, és amely az eredeti hatdrozat
megvaltoztatdsdhoz vezethet. E tekintetben a tagdllamok biztositjdk, hogy az érintett
gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog
szerinti eljarasoknak megfelel6en, tovabbd a védelemhez valé jogokat gyakorolni.”

2. A 2008/115 irdanyelv

11. A 2008/115 iranyelv ,Targy” cimi 1. cikkének megfeleléen ,Ez az iranyelv megallapitja a
tagallamok &ltal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd allampolgarainak visszatérésérodl sz6lé kozos normakat és eljarasokat, 6sszhangban a
kozosségi jog altalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal [...]"

12. Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet viseld 3. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]
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4. »kiutasitasi hatarozat«: kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodéasanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai
kiszallitas;

6. »beutazasi tilalom«: a kiutasitasi hatarozatot kiséré kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat vagy
intézkedés, amely meghatarozott id6tartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast
és a tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

[...]"

13. Az emlitett irdnyelvnek , A kitoloncolds elhalasztidsa” cimd 9. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok az egyes esetek konkrét koriilményeinek figyelembevételével megfelelé iddszakra
elhalaszthatjdk a kitoloncolast. Az eljards soran a tagallamoknak kiillondsen az aldbbiakat kell
figyelembe venniiik:

a) a harmadik orszagbeli allampolgar fizikai vagy szellemi allapota;

b) technikai okok, példaul a szallitasi kapacitds hidnya vagy a kitoloncolds meghitsuldsa a
személyazonossag megallapitdsanak hidnya miatt.”

14. Ugyanezen iranyelv ,Beutazasi tilalom” cimi 11. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok egyedi esetekben vagy egyes esetkategéridkban [az el6z6 albekezdésekben
meghatarozottaktdl eltéré] egyéb okokbdl is visszavonhatjidk vagy felfiiggeszthetik a beutazasi
tilalmat.”

B. A bolgar jog

1. A biintetéeljardsrol szolo torvénykonyv

15. A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrdl sz6lé torvénykonyv)* 247b. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [...] Az el6adé bird kérésére a vadirat masolatat kézbesitik a vadlottnak. A vadlottat a vadirat
kézbesitésével tijékoztatjak az elGzetes targyalds megtartasardl és a 248. cikk (1) bekezdésében
emlitett kérdésekrdl, a védo segitségével torténé megjelenéshez vald jogardl, valamint arrdl a
lehet6ségrol, hogy szamara védot rendeljenek ki a 94. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben,
valamint arrdél, hogy az iigy a tavollétében is targyalhaté és elbiralhatd, feltéve hogy a
269. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek.

* A tovabbiakban: NPK.
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(2) Az ugyészt és az lgyvédet tdjékoztatni kell az elGzetes targyaldsrdl és a 248. cikk
(1) bekezdésében emlitett kérdésekrdl, tovabba errédl, és az iigyvéd meghatalmazasihoz vald
jogarol tdjékoztatni kell a sértettet vagy annak 6rokoseit, illetve a sértett jogi személyt is.

[...]”

16. Az NPK 248. cikke (1) bekezdésének az alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata a
kovetkezéket mondja ki:

»[.--] Az elézetes targyaldson az aldbbi kérdések megtargyalasara kertil sor:
[...]
2. hogy indokolt-e a biintetdeljaras megsziintetése vagy felfiiggesztése;

3. hogy a nyomozas sordn sor keriilt-e az eljarasi szabalyok orvosolandd, a vadlott, a sértett, illetve
a sértett orokdsei eljarasi jogainak korlatozasat eredményezd silyos megsértésére;

4. hogy az uigy vizsgalatat kiillon szabalyoknak kell-e alavetni;

[...]

8. a tdrgyalas kitlizése és az idézésre keriil személyek meghatarozasa.”
17. Az NPK 2609. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a vadlottat stulyos blincselekmény miatt helyezték vad ald, a vadlott jelenléte a
targyalason kotelezé.

(2) A birdsag elrendelheti, hogy a terhelt akkor is megjelenjen, ha jelenléte nem kotelezd,
amennyiben a jelenléte az objektiv igazsag megallapitasahoz sziikséges.

(3) Amennyiben ez nem akadélyozza az objektiv igazsag megallapitasat, az tigy akkor biralhaté el
a terhelt tavollétében, ha:

1. a vadlott nem lelhet6 fel az altala megadott cimen, vagy azt megvéltoztatta anélkiil, hogy az
illetékes hatdsagot tdjékoztatta volna;

2. bulgdriai tartézkodasi helye nem ismert, és alapos kutatast kovetéen sem allapitottak meg;

3. [...] szabalyszerien idézték, tdvolmaradasanak kimentésére nem adott el6 elfogadhaté
indokokat, és az NPK 247b. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott eljarast betartottak;

4. [tartézkodasi helye] Bulgaria teriiletén kiviil talalhato, és
a) tartézkodasi helye ismeretlen;
b) mas okbdl nem idézhetd;

¢) szabdlyszeriden idézték, és meg nem jelenését nem igazolta nyomds indokokkal.”
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2. A Bolgdr Kéztdrsasdg teriiletén tartozkodo kiilfoldiekrél szolo torvény

18. A 2008/115 iranyelvet a bolgar jogba az 1998. december 23-i Zakon za chuzhdentsite v
Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag teriiletén tartézkodd kilfoldiekrdl szolé torvény)®
ltette 4t az alapiigy tényallasanak idépontjaban alkalmazandé valtozatabane®.

19. A ZChRB 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Nem éllithat6 ki vizum a kiilfoldi részére, illetve a kiilfoldi beutazdsat meg kell tiltani, ha

[...]

7. hamis vagy meghamisitott okiratok, illetve hamis vagy meghamisitott vizum vagy tartézkodasi
engedély felhasznalasaval kisérelt meg be- vagy atutazni;

[...]

22. [...] informécidk dllnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy beutazasanak célja, hogy az
orszagot tranzitorszagként hasznalja ahhoz, hogy egy harmadik orszagba tdvozzon.

[...]”
20. A ZChRB 10. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

»(2) [...] Az (1) bekezdés szerinti esetekben kibocsathaté vizum, illetve engedélyezhet6 a Bolgar
Koztarsasag teriiletére torténd beutazds, ha humanitarius okok allnak fenn, vagy ez az allam
érdekét vagy nemzetkozi kotelezettségek teljesitését szolgalja.”

21. A ZChRB 41. cikkének 5. pontja értelmében:

»[...] Kitoloncolast kell elrendelni, ha:

[...]

5. [...] megallapitast nyer, hogy a kiilfoldi jogszertien lépett 4t a hatdron, de egy erre nem
engedélyezett hataratkelShelyen, illetve hamis vagy meghamisitott utlevéllel vagy tutlevelet
helyettesité okmannyal kisérel meg kilépni.”

22. A ZChRB 42h. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[.--] Az Eurdpai Unié tagdllamainak teriiletére vonatkozé beutazasi és tartézkodasi tilalmat kell
elrendelni, ha

1. fennallnak a 10. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek;

[...]

5 A DV 153. szdma, a tovabbiakban: ZChRB.

¢ A Biréség felvildgositdskérését kovetGen a kérdést elbterjeszté birésag pontositotta, hogy a 2009. majus 15-i Zakon za izmenenie i
dopalnenie na zakona za Chuzhdentsite v Republika Balgaria (a kilfldiekrél sz6l6 torvény médositdsardl sz416 torvény, a DV 36 szdma)
16. §-a kimondja, hogy a 2008/115 irdnyelvben meghatérozott kovetelményeket végrehajtottak.

6 ECLL:EU:C:2022:157



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-420/20. sz. UGY
HN (KITOLONCOLT VADLOTT ELLENI ELJARAS)

(3) [...] Az Eurdpai Unio tagallamainak teriiletére val6 beutazas és tartézkodas tilalma [legfeljebb]
Ot évre irhat6 el6. Az Eurdpai Unié tagidllamainak teriiletére valé beutazis és tartézkodas
tilalma tobb mint 6t évre sz6lhat, ha a személy a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra nézve
komoly fenyegetést jelent.

(4) [...] A beutazasi tilalom a 40. cikk (1) bekezdésének 2. pontja vagy a 41. cikk szerinti
kozigazgatasi kényszerintézkedéssel egyidejiileg is elrendelhetd a 10. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennadllasa esetén.”

23. A ZChRB 44. cikkének (5) bekezdése eléirja:

»(5) [...] Amennyiben a kilfoldi akaddlyoztatva van abban, hogy az orszig teriiletét
haladéktalanul elhagyja, vagy mds orszagba beutazzon, és a haladéktalan kitoloncolasa érdekében
nem helyeztek intézkedéseket kilatasba, a kozigazgatdsi kényszerintézkedést elrendelé hatdsag
vagy a migracids igazgatosag igazgatodja - az egyedi koriilmények és a szokés vagy a visszatérés
egyéb mddon torténd akadalyozasa veszélyének értékelése alapjan - a jelen torvény végrehajtasi
rendeletében eldirt eljarasnak megfeleléen végzéssel elrendeli az alabbi biztonsagi intézkedések
egylittes vagy kiilon-kiilon torténé végrehajtasat:

1. az érintett kiilfoldi koteles a Beliigyminisztériumnak a tartézkodasi helye szerint illetékes
teriileti szerve el6tt hetente megjelenni;

[...]”
24. A ZChRB 44. cikkének (6) bekezdése értelmében:

»(6) [...] Haa 39a. cikk (1) bekezdésének 2. és 3. pontja alapjan kozigazgatasi kényszerintézkedést
hoztak valamely kiilfoldivel szemben, és a kiilfoldi megakadélyozza az ezen intézkedést elrendeld
hatdrozat végrehajtasat, vagy fennall a szokés veszélye, az (1) bekezdésben emlitett hatésagok
elrendelhetik a Bolgar Koztarsasagbdl valdé kitoloncoldsanak vagy kiutasitisanak el6készitése
érdekében idegenrendészeti fogdaban torténd elhelyezését. A kényszerelhelyezést akkor is el kell
rendelni, ha a kilfoldi nem tesz eleget az (5) bekezdésben elSirt biztonsagi intézkedések
feltételeinek.”

II1. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. Tényadllas

25. A Sofiyska rayonna prokuratura (szofiai jarasi tigyészség, Bulgdria) biintetGeljarast inditott az
alban allampolgarsagd HN ellen azzal az indokkal, hogy 2020. marcius 11-én hamis kilfoldi
személyazonosité okmanyokat, nevezetesen ttlevelet és személyazonosit6 igazolvanyt hasznalt a
szofiai repiil6tér hataratkel6helyén annak érdekében, hogy elhagyja Bulgariat az Egyesiilt
Kirdlysagba valé utazds céljabdl. Ez a bilincselekmény az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok
értelmében olyan sulyos bilncselekménynek mindsiil, amely o0t évet meghaladd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé.

26. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy HN 2020. marcius 11-i érizetbe

vételével a Granichno politseysko upravlenie (a bolgar hatdrérség, Bulgaria) meginditotta a
nyomozast a szo6fiai keriileti tigyészség el6tt. Masnap a szoéfiai bolgar hatarérség vezetbje egyrészt
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a ZChRB 41. cikkének 5. pontja és 44. cikkének (1) bekezdése alapjan kiutasitasi hatarozatot
hozott HN-nel szemben, masrészt pedig a ZChRB 43h. cikkének a 10. cikke (1) bekezdése 7. és
22. pontjaval, valamint a 44. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) és
(4) bekezdése alapjan 2020. marcius 12. és 2025. marcius 11. kozotti 6t éves idészakra szdlo
sbeutazdsi és tartézkodasi tilalmat” elrendel6é intézkedést fogadott el ugyanezen személlyel
szemben.

27. E két kozigazgatasi kényszerintézkedéssel szemben nem nyujtottak be fellebbezést.

28. 2020. 4prilis 27-én a Nakazatelen kodeks (biinteté torvénykonyv) 308. cikke (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 316. cikke alapjan HN-t és a hivatalbdl kirendelt
védojét értesitették a hamis személyazonosité okmdanyok szdndékos felhasznidldsa miatt vele
szemben elrendelt vizsgalatrél. Ebben az idépontban HN-t tolmacs jelenlétében tajékoztattak a
jogairdl, tobbek kozott az NPK 269. cikkének a targyalds tavollétében torténé megtartasara és a
meg nem jelenés kovetkezményeire vonatkozé rendelkezésérdl. Az ugyanezen a napon tartott
kihallgatdson kijelentette, hogy megérti a vele ismertetett jogokat, és a targyaldson nem kivan
megjelenni.

29. 2020. majus 27-én a szdfiai jarasi ligyészség benyujtotta a vadiratot a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, és ez alapjan e birésag meginditotta az alap-biintetdeljarast.

30. 2020. junius 16-an HN elhagyta a harmadik orszigbeli dllampolgarok idegenrendészeti
fogddjat, és 6t a vele szemben elrendelt kényszerintézkedések végrehajtasaként a gyueshevoi
hatdratkelShelyen kitoloncoltak.

31. 2020. junius 24-i hatarozataval a kérdést elSterjeszté birdsag 2020. julius 23-ra hatarnapot
tlzott ki a biintetSiigyben tartandd el6készité targyaldsra, és az el6adé biré az NPK
247b. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményekre tekintettel elrendelte, hogy a bolgar
beliigyminisztérium keretében miikodé migraciés igazgatosag utjan kézbesitsék HN-nek a
hatdrozat és a vadirat masolatat alban forditdsban. Ezekben az iratokban arra is felhivtdk a
figyelmet, hogy az NPK 269. cikkének (1) bekezdése alapjan HN jelenléte a birdsagi targyaldson
kotelezd, és az eljards csak az NPK 269. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa
esetén folytathat6 le a vadlott tavollétében.

32. 2020. julius 16-an a bolgar beliigyminisztérium keretében miikodé migracids igazgatdsag
levélben arrdl tdjékoztatta a kérdést elGterjeszté birdsagot, hogy HN elhagyta a harmadik
orszagbeli allampolgarok idegenrendészeti fogddjat, és 6t kitoloncoltdk. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy HN-t nem tajékoztattdk arrdl, hogy vele
szemben biintet6eljaras indult.

33. A 2020. jualius 23-an tartott nyilvanos targyaldson a szdfiai jarasi tigyészség kifejtette, hogy
teljesiiltek a vadlott tavollétében lefolytatandé eljaras feltételei, mivel HN nem tartézkodott bolgar
teriileten, és tartézkoddasi helye nem ismert. A bolgar igazsagiigyi hatésagok ugyanis jelenleg nem
ismerik e személy tartézkodasi helyét.
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B. Az alapeljdrads

34. A kérdést elGterjesztd birdsag hangsilyozza, hogy a ZChRB 10. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan, amennyiben harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben biintetéeljarast inditottak azzal
az indokkal, hogy hamis vagy hamisitott hivatalos okméanyokat haszndlva kisérelt meg beutazni az
orszag teriiletére, vagy azon athaladni, sériil azon joga, hogy személyesen részt vegyen a vele
szemben indult biinteteljarasban.

35. A kérdést elbterjeszté birdsag tehat harom forgatokonyvet vesz figyelembe a vadlott jogai
megsértésének orvoslasa érdekében.

36. Abban az esetben, ha a terheltet kitoloncoljak és vele szemben beutazési és tartézkodasi
tilalmat rendelnek el az eljaras lefolytatasa szerinti allamban, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
véli, hogy az alkalmazand6é nemzetkozi jogi okmanyoknak megfeleléen meg lehet hatdrozni e
személy kiilfoldi tartézkodasi helyét annak érdekében, hogy tdjékoztassiak a targyaldsrdl, és a
targyalast megtartsak a tavollétében, mivel 6t hivatalbdl kirendelt tigyvéd képviseli.

37. Egy masodik forgatokonyv szerint az emlitett személy eljarasi jogai tiszteletben tartdasanak
biztositasa érdekében a beutazadsi és tartézkodasi tilalomra vonatkozé intézkedés lejartaig
felfiiggesztik a biintet&eljarast.

38. Egy harmadik forgatékonyv szerint el6zetesen rogzitik a targyaldsok id&pontjat, és
tdjékoztatjak a bolgar beliigyminisztérium hatarrendészeti szerveit azon kotelezettségiikrél, hogy
lehet6vé kell tenniiik a vadlott szdmara a nemzeti teriiletre torténd belépést annak érdekében,
hogy ez utdbbi a vele szemben elfogadott beutazasi tilalom ellenére teljeskortien gyakorolhassa
a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan 6t megilletd, a targyaldson valé jelenlét
jogat. Ez azonban a targyaldson vald jelenlét joganak attdl torténd fiiggévé tételéhez vezetne,
hogy a végrehajté hatalom el6zetesen kiadja-e a nemzeti teriiletre valé belépési engedélyt. A
kérdést elGterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy ez az engedély nem képezheti birdsagi jogorvoslat
targyat, ami a gyakorlatban a tisztességes eljarashoz valo jogot érinté adminisztrativ akadalyokat
teremtene.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

39. E koriilmények kozott a Sofiyski Rayonen sad (szofiai keriileti birdsag, Bulgaria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Korlatozhat6-e a vadlottaknak a [2016/343] irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon
joga, hogy a tdrgyaldsukon személyesen jelen lehetnek, olyan nemzeti jogszabélyokkal,
amelyek szerint a biintetGeljaras lefolytatdsanak helye szerinti orszigra vonatkozd
kozigazgatasi jogi beutazdsi és tartézkodasi tilalom rendelhetd el az olyan kiilféldiekkel
szemben, akik ellen hivatalosan vadat emeltek?

2) Az els6 kérdésre adando igenl6 vélasz esetén teljesiilnének-e a [2016/343] irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének a) és/vagy b) pontjdban a targyaldsnak a kilfoldi vadlott tavollétében
torténé megtartasa tekintetében meghatarozott feltételek, ha a kiilfoldi vadlottat
szabalyszertien tdjékoztattak a biintetéiigyrdl és a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, és 6t
altala meghatalmazott vagy az allam 4ltal kirendelt védé képviseli, a kiilf6ldi vddlott azonban
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nem tud személyesen megjelenni, mert kozigazgatdsi eljardsban a biintetéeljaras
lefolytatasanak helye szerinti orszagra vonatkozé beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendeltek
el?

3) Atalakithat6-e nemzeti jogszabdlyokkal a vadlott eljdrasjogi kotelezettségévé a vadlottnak a
[2016/343] iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti azon joga, hogy a targyaldsan jelen
lehet? Pontosabban: A (48) preambulumbekezdés értelmében vett magasabb szintd védelmet
nyUjtanak-e ily médon a tagallamok, vagy sokkal inkabb 0sszeegyeztethetetlen az ilyen eljaras
az iranyelv (35) preambulumbekezdésével, amely szerint a vadlott joga nem abszolut, és arrdl
le lehet mondani?

4) A nyomozas soran lemondhat-e a vadlott el6zetesen egyértelmtien a [2016/343] iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti azon jogrol, hogy a targyaldsan személyesen jelen lehet, ha
a vadlottat tdjékoztattdk a meg nem jelenés kovetkezményeir4l?”

D. A Birésag elétti eljdrds

40. E kérdésekkel kapcsolatban a német, a magyar és a holland kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett eld irasbeli észrevételeket.

41. 2021. oktéber 5-én a Birdsag tajékoztatast kért a kérdést elSterjesztd birdsagtdl az alapeljaras
jogi hatterérdl, amelyre ez utébbi 2021. oktéber 11-én valaszolt.

42. A targyaldson HN és a Bizottsag szdbeli észrevételeket terjesztett el6.
IV. Elemzés

A. Elézetes észrevételek
43. A relevans jogi hattérre vonatkozoan egy el6zetes észrevételt fogalmazok meg.

44. Ugy vélem ugyanis, hogy az elSterjesztett kérdések az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban kifejezetten emlitettektél eltéré6 unids jogi normak figyelembevételét is
megkovetelik’.

45. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis arra kéri a Birdsdgot, hogy egy olyan kiilonleges
helyzetben értelmezze a 2016/343 iranyelv 8. cikkének szovegét, amelyben a vadlottal szemben
egyrészt kiutasitdsi intézkedést, masrészt pedig a ZChRB alapjan a nemzeti teriiletre vald
beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendeltek el, amely 6t évre szolt.

7 Emlékeztetek arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsig kozott az

EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdség feladata, hogy a nemzeti birésdgnak az elStte folyamatban 1év6
gy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ebb6l a szempontbdl a Bir6sag, ha azok az alapiigy vizsgélata érdekében sziikségesek, figyelembe
veheti az unids jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birdsdg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben nem
hivatkozott. Lasd tobbek kozott: 2021. dprilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet (C-504/19, EU:C:2021:335, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. november 23-i IS (Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés torvénysérté jellege) itélet (C-564/19,
EU:C:2021:949, 99. pont).
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46. Ezek az intézkedések nem biintetésnek, hanem olyan jellegli kényszerintézkedéseknek
mindsiilnek, amelyek elfogaddsara a biintetGeljaras meginditasatdl fliggetleniil sor keriilhet. A
Birdsag felvilagositaskérését kovetGen a kérdést elGterjeszté6 birdsig jelezte, hogy az ezen
intézkedések alapjat képezé ZChRB iilteti at a 2008/115 irdnyelvet. Ezen informéacidkra
tekintettel, és a bolgar kormany altal ebben az tigyben adhaté pontositasok hidnydban gy vélem,
hogy HN helyzete a 2008/115 iranyelv hatdlya ald tartozik, amint azt ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése meghatarozza. Semmi nem utal arra, hogy a Bolgar Koztarsasag ugy dontott volna,
hogy kizarja ezen irdnyelv alkalmazasat az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett helyzetek
vonatkozésaban.

47. Kovetkezésképpen, és ismét azon pontositasokra is figyelemmel, amelyeket a bolgar kormany
megadhatott volna, ugy tlnik egyrészt, hogy az a hatdrozat, amellyel a nemzeti hatdésagok
elrendelték az érintett személy szdrmazdsi orszagaba valdé kiutasitdsat, a 2008/115 irdnyelv
3. cikkének 4. pontja értelmében vett ,kiutasitdsi hatdrozatnak” mindsiil, amely ennélfogva
magaban foglalja e személynek az ezen irdnyelv 3. cikkének 5. pontja értelmében vett, bolgar
teriiletrdl torténd ,kitoloncoldsat”, masrészt hogy a nemzeti hatésigok dltal elfogadott beutazasi
és tartézkodasi tilalomra vonatkozé intézkedést magaban foglalé hatdrozat az emlitett irdnyelv
3. cikkének 6. pontja értelmében vett ,beutazasi tilalomnak” minésiil.

48. A kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett kérdések tehat véleményem szerint megkovetelik
a 2008/115 iranyelv dltal el6irt szabdlyokra torténd hivatkozast annak érdekében, hogy azokat
6sszhangba lehessen hozni a 2016/343 iranyelv keretében kimondott elvekkel.

B. A 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a tdrgyaldson valo jelenlét
joganak terjedelme (elsé kérdés)

49. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében annak megallapitdsat kéri a
Bir6sagtol, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az illetékes nemzeti hatésagok
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben végrehajthatjdk a beutazasi és tartézkodasi
tilalommal pérosulé kiutasitdsi hatdrozatot annak ellenére, hogy ez utébbival szemben
biintetSeljaras van folyamatban sulyos bilincselekmény elkovetése miatt, és a targyalason még
nem jelent meg.

50. Felmertil a kérdés, hogy a kiutasitasi hatdrozat végrehajtisa, amennyiben az érintett
személynek az adott tagallambdl torténd fizikai elszéllitasaval jar®, és az ezen allam teriiletére
val6 beutazasi és tartdzkodadsi tilalom — amennyiben megtiltja, hogy e személy e teriiletre jbol
beutazzon, és ott ezt kovetden tartézkodjon® — o6t évre szdl6 elfogaddsa milyen mértékben
sértheti az ezen érintett személyt megilletd, a targyaldsan vald jelenlét jogat abban az esetben, ha
ezen intézkedéssel egyidejlileg biintetdeljarast folytatnak vele szemben.

51. Kovetkezésképpen kapcsolat dll fenn a biintetdeljaras, a kitoloncolasi eljaras és a kiutasitasi
eljaras kozott. A részletszabalyok meghatirozasa érdekében elemzésemet ezen iranyelv 8. cikke
szovegének vizsgalataval kezdem, amely cikk rogziti a vadlott azon jogat, hogy részt vegyen a

8 Lasd: 2012. december 6-i Sagor itélet (C-430/11, EU:C:2012:777, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

° Lésd tobbek kozott: 2021. junius 3-i Westerwaldkreis itélet (C-546/19, EU:C:2021:432, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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targyaldason, majd a 2016/343 iranyelv rendszerére és célkitlizéseire 6sszpontositok'. Figyelembe
fogom venni még az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat is. Az unios
jogalkoté ugyanis az emlitett irdnyelv (11), (13), (33), (45), (47) és (48) preambulumbekezdésében
vilagosan kinyilvanitotta arra iranyuld szdndékat, hogy megerdsitse és biztositsa a tisztességes
eljarashoz val6 jognak a biintetéeljarasok keretében torténé hatékony alkalmazdsat az ezen
Birdséag altal az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének tiszteletben tartdsa targydban kialakitott itélkezési
gyakorlat unids jogba torténé beépitésével .

1. A 2016/343 irdanyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovege

52. A 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése rogziti a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a
targyalason val6 jelenléthez val6 jogat'>. Annak el6irasaval, hogy a tagallamok ,biztositjak, hogy a
gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a targyaldsukon jelen lenni”, az unids jogalkoté arra
kotelezi ezeket az allamokat, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy e
személyek szdmadra lehetévé tegyék e jog gyakorlasat.

53. A targyaldson vald jelenlét joga a tisztességes eljarashoz valé alapveté jog lényegébdl
kovetkezik . Emlékeztetek arra, hogy az alapveté jogok azon éltaldnos jogelvek szerves részét
képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja'. A tisztességes eljarashoz val6 jogot
mind az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik és harmadik bekezdése ', mind a
48. cikke ', mind pedig az EJEE 6. cikke rogziti.

54. A Charta 48. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy minden gyandusitott
személy szamdra biztositani kell a védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsat'. E jogoknak
megfeleléen tobbek kozott lehetGséget kell adni az érintett személy szamadra, hogy az ellene
felhozott vadakkal kapcsolatos allaspontjat hatékonyan kifejtse.

55. E tekintetben a Spetsializirana prokuratura (A vadlott tavollétében tartott targyalas) itéletbdl
kitlinik, hogy a nyilvanos targyalds tartdsa kiillonos jelentéséggel bir a biintetdjog teriiletén, ahol a
jogalany jogszertien kovetelheti a ,meghallgatasat”, valamint azt, hogy megillesse tobbek kozott az
a lehetdség, hogy szdéban el6terjessze védekezési jogalapjait, meghallgassa és kikérdezze a
tandkat'®. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga ugyanebben az 6sszefiiggésben azt is megallapitotta,
hogy a vadlottnak a targyaldsan valo jelenléte alapvetd fontossdagi mind a meghallgatashoz valé

1 Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a rendelkezés
altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentésének megfelelé sz6vegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét képezi. Szemléltetésként lasd: 2021. oktéber 14-i Dyrektor Z. Oddzialu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa itélet (C-373/20, EU:C:2021:850, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

1 Alairva 1950. november 4-én Rémdaban (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE).

12 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 43. pont).

3 Lasd a 2016/343 irdnyelv (33) preambulumbekezdését.

14 2007. junius 26-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet (C-305/05, EU:C:2007:383, 29. pont).

15 A Charta 47. cikkének masodik bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megel6z6en létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszer(i idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget
tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

' A tovébbiakban: Charta.

17 Lasd: 2019. jalius 29-i Gambino és Hyka itélet (C-38/18, EU:C:2019:628, 38. pont).

8 Lasd tobbek kozott: 2020. februdr 13-i Spetsializirana prokuratura (A vadlott tdvollétében tartott tdrgyalds) itélet (C-688/18,
EU:C:2020:94, 36. pont), amely az EJEB 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszdg itéletére (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301,
40. §) és a 2008. mércius 4-i Hiiseyin Turan kontra Toérokorszag itéletre (CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, 31. §) hivatkozik.
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jog, mind pedig annak sziikségessége miatt, hogy ellendrizzék dllitdsainak pontossigat, és
Osszevessék azokat a sértett kijelentéseivel, akiknek érdekeit a tanuk érdekeivel egyiitt szintén
védeni kell .

56. Emellett a 2019. jdlius 29-i Gambino és Hyka itéletbdl kittinik, hogy a vadlott blindsségét vagy
artatlansagat megallapitani hivatott személyeknek a tanukat f6szabaly szerint személyesen kell
meghallgatniuk®. A biintetGeljards egyik alapveté eleme a vadlott azon lehetGsége, hogy a
tantikkal és/vagy a sértettekkel szembesitsék azon birésig jelenlétében, amelynek a targyalds
végén dontenie kell a blinosségér6l. A kozvetlenség ezen elve a biintetéeljaras jelentds
biztositéka, mivel a tani magatartdsara és szavahihetdségére vonatkozdan e birdsag dltal tett
észrevételek a vadlott szempontjabdl jelentés kovetkezményekkel jarhatnak?. Ezen itélkezési
gyakorlat mogott az a jogi meggy6z6dés all, hogy csak a biintetdeljaras vezethet biintetéjogi
blinosség formalis megallapitasahoz, és igy mas allami szerv nem nevezhet valakit bindsnek. %

57. Figyelemmel a 2016/343 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovegére, valamint a targyalason
val6 jelenlét joganak az unids jogban elfoglalt helyére, véleményem szerint a tagillamok azon
hatdsagai, amelyek ugy dontottek, hogy biintetdeljarast inditanak valamely harmadik orszagbeli
allampolgérral szemben, nem hajthatnak végre az emlitett dllampolgarral szemben egy olyan
kiutasitasi intézkedést, amely rdadéasul 5 évre sz616 beutazasi és tartdzkodasi tilalommal parosul,
azon pervezetd intézkedések elSirdsa nélkill, amelyek lehet6vé teszik az emlitett allampolgar
szamdra a targyaldson valé jelenlét joganak gyakorldsat, kivéve, ha ez a személy tudatosan és
egyértelm@ mdédon lemondott e jogarol.

58. Ezt az értelmezést véleményem szerint aldtdmasztja a 2016/343 irdnyelv rendszere is.

2. A 2016/343 irdnyelv rendszere

59. El6szor is ra kell mutatni arra, hogy azt a helyzetet, amelyben a vadlott akadalyoztatva van
abban, hogy részt vegyen a targyaldson, az unidés jogalkoté nem emliti a 2016/343 iranyelv
3. fejezetében, sem annak 8., vagy 9. cikkében.

60. Ezen iranyelv 8. cikkének egyediili targya és célja az, hogy az (1) bekezdésében rogzitse e
személy szamara a targyaldson val6 jelenlét jogat, és hogy (2) bekezdésében meghatarozza azokat
az eseteket, amikor a targyalds e személy tavollétében is megtarthatd. Az uniés jogalkotd ugyanis
az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdésében pontositja, hogy e jog nem abszolit jellegd,
mivel a vadlott kifejezetten vagy hallgatélagosan, ugyanakkor egyértelmien lemondhat errél a
jogrol.

1 Lasd: EJEB, 2000. mjus 23., Van Pelt kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, 66. §).
(C-38/18, EU:C:2019:628, 42. pont.
2 Lasd: 2019. jalius 29-i Gambino és Hyka itélet (C-38/18, EU:C:2019:628, 43. pont).

E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdség itélkezési gyakorlatdnak megfelelGen a ,hatdrozat meghozatalat eredményez6 térgyalds”
fogalmat gy kell érteni, mint amely azon eljarast jeloli, amely az adott személy jogerds elitélését eredményezé birdsagi hatarozathoz
vezetett, és azon eset tekintetében, amelyben az egymdst kovetd hatdrozatokhoz vezetd biintetSeljaras tobb fokon zajlott, a Birdsdg
megallapitotta, hogy az emlitett fogalom ezen eljards azon utolsé fokdra utal, amelynek sordn egy birdsdg az iigy ténybeli és egyben jogi
vizsgalatat kovetSen, jogerésen hatdrozott az érintett személy blingsségérél, valamint szabadsdgelvondssal jaré biintetést szabott ki rd.
Lésd ebben az értelemben: 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 64. és 65. pont). A Birdsig tgy itélte meg,
hogy az emlitett fogalmat az Unidban 6nélléan és egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil a biintetjog teriiletén a kilonb6zd
tagdllamokban alkalmazott, eltéré jellegli mindsitésektSl és anyagi jogi, valamint eljardsjogi szabélyoktdl (63. pont). A Birdsig
pontositotta tovdbbd, hogy az emlitett fogalom kiterjed az olyan kés6bbi eljardsra is, amelynek eredményeképpen olyan birdsagi
hatdrozatot hoznak, amely joger6sen megvdltoztatja egy vagy tobb kordbban kiszabott biintetés mértékét, feltéve, hogy az ezen utébbi
hatdrozatot meghoz6 hat6ség e tekintetben mérlegelési mozgéstérrel rendelkezett (66. pont).
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61. A 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a tagallamok igy el6irhatjak, hogy
a vadlott tavollétében kell itéletet hozni, és az ily médon hozott biintetditéletet végre kell hajtani,
ha e személyt kell6 id6ben tjékoztattik a targyalasrdl és a meg nem jelenés kovetkezményeirdl,
vagy ha a targyaldsrol értesitett vadlottat altala meghatalmazott vagy az allam altal kirendelt védé
képviseli. Ez azt bizonyitja, hogy a vadlott tudatosan lemondott arrél, hogy a tirgyaldsin
személyesen jelen legyen.

62. Abban az esetben, ha a vadlottat azért nem tajékoztattak targyaldsinak megtartasarodl, mert az
illetékes hatosagok észszerli erdfeszitései ellenére sem volt fellelhetd, az uniés jogalkotd
a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése alapjan lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a
vadlott tavollétében vald itélethozatal lehetéségét elSirjadk. Mindazonaltal a tagallamoknak
szabdlyozasukban biztositaniuk kell, hogy az emlitett személyt tdjékoztassak — kiillonosen az
elitélés alapjan torténd elfogasakor — a tdvollétében hozott hatdrozat megtdmadasanak
lehetdségérdl, valamint az ezen irdnyelv 9. cikke szerinti 4j targyalashoz valé jogarol %.

63. Meg kell allapitani, hogy nem tartozik e rendelkezések hatilya ald az a helyzet, amelyben a
vadlott példaul a kitoloncoldsa, valamint a vele szemben elrendelt beutazasi és tartézkodasi
tilalom miatt akaddlyoztatva van abban, hogy részt vegyen a targyaldson.

64. Egyrészt az ilyen helyzet eleve kiillonbozik attél a helyzettdl, amelyben a vadlott tudatosan
lemond a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett, a targyaldson val6
megjelenéshez val6 jogarol.

65. Masrészt egy ilyen helyzet nem feltétleniil értelmezheté a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan, amely rendelkezés alkalmazasanak feltétele az, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok az e célbdl tett ésszer(i erdfeszitéseik ellenére sem tudtik e személyt fellelni, és a
targyalasrol tdjékoztatni. Az illetékes nemzeti hatésdgok ugyanis azdltal, hogy egy harmadik
orszagbeli allampolgart — akivel szemben biintetéeljaras lefolytatasat rendelték el — azt
megel6zden toloncolnak ki, hogy tdjékoztattdk volna a targyaldsardl, és nem tették meg az annak
biztositasahoz sziikséges lépéseket, hogy ugyanezen személyt a szarmazasi orszagaba vald
visszatérését kovetben tdjékoztathassdk a targyaldsardl, azt kockaztatjak, hogy a tovabbiakban
nem tudjak a vadlottat fellelni a targyalas id6pontjardl és helyérél valé tajékoztatasa érdekében. A
jelen tgyben a szébeli vitdkbdl kitlinik, hogy a 2020 &prilisiban HN-nel szemben inditott
biintetéeljarast a Covid19-vilagjarvany késleltette. Mindazonaltal a tények idébeli sorrendjére
tekintettel Ugy tlnik szdmomra, hogy nem keriilt sor az annak biztositdsdhoz sziikséges
valamennyi eréfeszitésre, hogy HN-t, akit akkor idegenrendészeti fogdaban tartottak,
tajékoztassak az targyalasarol. Példaul a kiutasitas végrehajtasat a biintetétargyalds megtartasaig
fel lehetett volna fiiggeszteni. Ehhez hasonléan nemzetkozi biniigyi jogsegély eszkozeit is
alkalmazni lehetett volna .

66. Mdsodszor ez annak pontositisdhoz vezet, hogy ezzel szemben a 2016/343 iradnyelv
(34) preambulumbekezdésében szerepel az a helyzet, amelyben a vadlott akadalyoztatva van
abban, hogy részt vegyen a targyaldson.

% A 2016/343 irdnyelv 8. és 9. cikkének értelmezését illetéen ldsd a jelenleg a Birésag el6tt folyamatban 1évé Spetsializirana prokuratura és
tarsai (Szokésben 1év6 vddlottal szembeni eljards) tigyre (C-569/20, EU:C:2022:26) vonatkozé inditvdnyomat, amely annak
meghatdrozasdra vonatkozik, hogy egy szokésben 1évé személy mennyiben formélhat jogot uj targyaldsra.

Lasd példaul a Strasbourgban, 1959. éprilis 20-dn kelt, a kolcsénds biniigyi jogsegélyrdl szolé eurdpai egyezményt, ETS 30. sz.,
kihirdette: 2005. évi CXVI. torvény.
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67. E preambulumbekezdés értelmében ,[a]mennyiben a vadlott rajta kiviil 4ll6 okok miatt nem
tud jelen lenni a targyaldson, biztositani kell szdmadra annak lehetéségét, hogy a nemzeti jogban
el6irt hataridén belil 4j targyalasi id6pontot kérjen”.

68. Kétségtelen, hogy az emlitett preambulumbekezdés nem tiikr6zédik a 2016/343 iranyelv
rendelkezéseiben, és a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en az uniés jogi aktusokban a
preambulum oOnmagidban nem rendelkezik jogi kot&erével, leird, és nem el6ird jellegli®.
Ugyanakkor ez az uniés jogalkoté azon helyzetek figyelembe vételére iranyulé szandékat
tanusitja, amelyekben a vadlott rajta kiviil 4ll6 okok miatt akaddlyoztatva van a targyaldson valé
megjelenésben, mivel ilyen esetben a tagallam koteles kell6 gondossiagot tanusitani annak
érdekében, hogy biztositsa e személy szdmdra a targyaldson valé jelenlét joganak tényleges
gyakorlasat.

69. Ez az elv az Emberi Jogok Eurédpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabol merit, amely esetrél
esetre értékeli a vadlott altal felhozott akadalyoztatasi indokok jellegét és sulyat, valamint azt,
hogy az illetékes nemzeti hatésdgok milyen gondossiggal jartak el e személy targyaldason valéd
jelenlétének biztositasa érdekében”. Az FCB kontra Olaszorszag tigyben 1991. augusztus 28-én
hozott itéletében ez a birésag az EJEE 6. cikkével ellentétesnek itélte, hogy egy olasz fellebbviteli
birésdg nem halasztotta el a targyaldst, mikozben a kiilonosen stlyos bilincselekmények
elkovetésével vadolt vadlottat holland biintetés-végrehajtasi intézetben tartottdk fogva, és ez
utébbi nem fejezte ki azon szandékat, hogy lemond a targyalason valé megjelenésrél”.

70. A 2016/343 iranyelv (34) preambulumbekezdésének szovegét véleményem szerint kelléen
tagan fogalmaztik meg ahhoz, hogy lefedje azokat a helyzeteket, amelyekben a vadlott azért
akadalyoztatott a targyaldson vald részvételben, mivel kitoloncoltdk egy harmadik orszagba, és a
vele szemben hozott kozigazgatasi kényszerintézkedések miatt nem tud az itélethozatal szerinti
allam teriiletére beutazni és ott tartézkodni. Mindazondltal ugy tlnik, hogy ez a
preambulumbekezdés azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben e személynek tudomasa van
a targyalds id6pontjardl, mivel annak elhalasztasat kéri a birdsagtol, ami a jelen tigyben nem all
fenn. Ezenkiviil az uniés jogalkoté dltal az emlitett preambulumbekezdésben eldirt intézkedések
nem elegend6ek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az emlitett személy szamara a targyalason vald
megjelenést. Ugyanezen preambulumbekezdésben ugyanis e jogalkotd csak 4j targyalasi idépont
kitizését irja el **. Marpedig a beutazasi és tartézkodasi tilalommal parosulé kiutasitasi hatarozat
végrehajtasabol eredd akaddly jellege, terjedelme és — emlékeztetek arra, hogy akdr otéves —
id6tartama a targyalds megtartasa érdekében alternativ intézkedések elfogadidsat koveteli meg,
példaul olyan forméaban, hogy a hatdsigok elhalasztjdk a kitoloncoldst, vagy az igazsagiigyi
hatdésagok tobbek kozott nemzetkozi jogsegélyt vesznek igénybe.

71. Az ilyen intézkedések a 2016/343 irdnyelv céljara tekintettel sziikségesek.

A preambulum értékével kapcsolatban l4sd: Szpunar f6tandcsnok Planet49 tgyre vonatkozé inditvdnya (C-673/17, EU:C:2019:246,
71. pont).

% A fogva tartds esetén az EJEE 6. cikkének megsértését illetGen ldsd példdul: EJEB, 1991. augusztus 28., FCB kontra Olaszorszég itélet
(CE:ECHR:1991:0828JUD001215186); 2005. méarcius 31., Mariani kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2005:0331JUD004364098). Az
uldoztetés veszélye esetén az EJEE e cikke megsértésének hidnya vonatkozédsaban lasd tobbek kozott: EJEB, 2018. oktdber 2-i Bivolaru
kontra Romdnia itélet (CE:ECHR:2018:1002JUD006658012). Az egészségiigyi okok esetén az EJEE emlitett cikke megsértésének hidnyara
vonatkozéan ldsd  példaul: EJEB, 2004. februir 12, De Lorenzo kontra Olaszorszdg itélet  (69264/01,
CE:ECHR:2004:0212DEC006926401). A kilfoldi éallamban torténé bérbeadds esetén az EJEE ugyanezen cikkének megsértésére
vonatkozdéan lasd: EJEB, 2005. marcius 24., Stoichkov kontra Bulgdria itélet (CE:ECHR:2005:0324JUD000980802).

¥ CE:ECHR:1991:0828JUD001215186.

# Ez kilonbozteti meg a 2016/343 irdnyelvet a bilincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsira és védelmére vonatkozé
minimumszabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl szolo, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvt6l (HL 2012. L 315,, 57. 0.), amelynek 17. cikke a més tagéllamban lakéhellyel rendelkezé dldozatok jogaira
vonatkozik.
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3. A 2016/343 irdanyelv célja

72. A 2016/343 iranyelv célja — a (9) preambulumbekezdésének és 1. cikkének megfeleléen — a
biintet&eljards ala vont személy tisztességes eljarashoz val6 joganak és védelemhez val6 joganak
erGsitése azdltal, hogy rogziti tobbek kozott a targyaldson valé jelenlét jogara vonatkozé kozos
minimumszabalyokat.

73. El6szor is az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés és a védelemhez val6 jog gyakorldsa
magaban foglalja, hogy e személy jelen lehessen a targyaldson. Marpedig azon harmadik
orszagbeli allampolgar kitoloncolasa, akivel szemben a tagallam hatésagai sulyos blincselekmény
elkovetése miatt biintetSeljarast inditottak, és ezen feliil vele szemben az ezen allam teriiletére
vonatkozé belépési és tartézkodasi tilalom alkalmazédsa annak ellenére, hogy a targyaldsa még
nem zajlott le, megfosztja hatékony érvényesiilésétdl a targyaldson vald jelenlét jogat, ha ezen
intézkedésekhez nem kapcsolédnak olyan kiilonos rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik, hogy e
személyt tajékoztassik a targyalds idépontjardl és helyérdl, és biztositsak szamadra a targyaldson
valé megjelenést, vagy meghatalmazottja utjan valo részvételét.

74. Masodszor, a 2016/343 irdnyelv (2), (4) és (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
uniés jogalkoté célja a tagallamok egymds biinteté igazsigszolgaltatdsi rendszereibe vetett
bizalmanak erdsitése oly médon, ami megkonnyiti a vadlottat elmarasztalé — koztiik a letoltendd
szabadsagvesztés-biintetést megallapité — birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerését®. Marpedig
a vadlott tavollétében hozott biintet6itélet kolcsonos elismerése azt feltételezi, hogy azt olyan
koriilmények kozott hozzak meg, amelyek biztositjak e személy eljarasi jogainak tiszteletben
tartdsat. Ennek hidnyaban ez a végrehajtds megtagaddsdnak olyan indokat képezi, mint amelyet
példaul a kolcsonos elismerés elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket
kiszab6 vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Uniéban
valé végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008. november 27-i 2008/909/1B
kerethatarozat® 9. cikke el6ir. Kétségtelen, hogy a jelen tigy egy masik dsszefiiggésbe illeszkedik,
amely egy tagallamot és egy harmadik allamot érint. Ugyanakkor megallapitom, hogy a kiadatdsra
vonatkoz6é nemzetkozi jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni®. Ilyen koriilmények
kozott elengedhetetlen tehat, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok megtegyenek minden
szlikséges intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy a vadlottat akar a kitoloncolasa elétt,
akar azt kovetéen tajékoztassdk a targyaldsardl, és adott esetben e hatésigok megtegyék a
sziikséges 1épéseket a jelenléte érdekében, ha az érintett személyt kitoloncoltak.

75. Harmadszor, a tisztességes eljarashoz valé jog, amelyen a 2016/343 iranyelv alapul,
megkoveteli a megfelel6 igazsagszolgaltatast. Marpedig az olyan kiutasitasi hatdrozat
végrehajtisa, amely nem csupan azonnal végrehajtandd, hanem idében egy biintetdeljarassal is

» Lésd: 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026); 2020. februdr 13-i Spetsializirana prokuratura (A vadlott
tavollétében tartott targyalds) itélet (C-688/18, EU:C:2020:94).

%0 HL 2008 L 327., 27. 0. Lasd még: a személyek eljardsi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés elvének az érintett személy
megjelenése nélkill [helyesen: az érintett személy tdvollétében] lefolytatott eljardsokat kovetSen hozott hatdrozatokra vald
alkalmazdsanak elémozditdsa tekintetében a 2002/584/IB, 2005/214/IB, 2006/783/IB, 2008/909/IB és 2008/947/IB kerethatirozatok
modositdsarol sz6l6, 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. 0.) 2. cikkét, amennyiben az mddositja az
eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrol sz616 2002. junius 13-1 2002/584/JAl tandcsi kerethatdrozat (HL L,
L 190., 1. o; magyar nyelvii killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 4a. cikkét. Amint magébdl e cikk (1) bekezdésének a szovegébdl
kitlinik, a végrehajté igazsigiigyi hatésdg abban az esetben is megtagadhatja a szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jar6
intézkedés végrehajtdsa céljabodl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasit, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a
hatdrozat meghozataldt eredményezé$ tirgyaldson, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs szerint az e rendelkezés a)—d) pontjaban
meghatdrozott feltételek teljesiilnek. Lisd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet
(C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Lasd példaul: EJEB, 2012. janudr 17., Othman (Abu Qatada) kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258. és
259. §).
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egybeesik, azzal a kockazattal jar, hogy de facto lehetetlenné vélik az igazsigiigyi hatdsagok
szamdra, hogy tdjékoztassik e személyt a targyaldsarél, amennyiben nem keriil sor olyan
intézkedések elfogaddsira, amelyek lehet6vé teszik a vadlott harmadik orszag teriiletén vald
felkutatasanak biztositasat. Igy a jelen {igyben az érintett személy harmadik orszigba valé
kitoloncoldsa az ezen orszdg konzuli hatdsigaindl valé fellépéshez vezetett, amely sikertelen
maradt. Egy ilyen helyzet a biintetéeljaras de facto felfiiggesztésének, és igy az eljaras
elhtizédasanak, vagy a vadlott tdvollétében torténd itélethozatalnak a veszélyével jar, és
el6fordulhat, hogy ezt az itéletet ezt kovetden a jogsegély iranti kérelmet elbirdlé emlitett orszag
nem ismeri el, vagy hogy azt a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése alapjan Gj targyalas
lefolytatédsa céljabol megtamadhatjak.

76. E tényezokre figyelemmel alapvetd fontossagunak tlinik egyrészt, hogy az illetékes biinteté és
kozigazgatdsi hatésagok egyiittmiikodjenek. Igy meg kell emliteni a jelen iigy idébeli sorrendjét: a
2020. marcius 11-én Orizetbe vett érintettet az igazsdgligyi hatdsdgok 2020. éprilis 23-an
tdjékoztattak a vademelésrdl, és a hatarrendészeti hatésag 2020. junius 16-an, azaz 8 nappal a
2020. jalius 23-ra kitizott elGzetes targyalds idépontjat megel6zéen kitoloncolta az orszag
teriiletérdl.

77. Masrészt ugy gondolom, hogy a vadlott alapvetd jogainak és a tagallam éltaldnos érdekének
védelme érdekében elengedhetetlen, hogy az illetékes nemzeti hatdsdgok mérlegeljék a széban
forgé kiillonbozé érdekeket. E mérlegelés véleményem szerint megkoveteli, hogy e hatdésagok
olyan megfelel6 eljarasi mechanizmusokkal ellensuilyozzak, korrigdljak vagy orvosoljak a széban
forg6 kozigazgatési intézkedések végrehajtidsdhoz kapcsolédd kovetkezményeket, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az eljaras sordn a sziikséges mértékben tisztességes legyen. Ugy vélem, hogy
e hatésagoknak meg kell vizsgalniuk a beutazasi és tartézkodasi tilalommal parosulé kiutasitasi
hatdrozat végrehajtasanak modjait, és kiillondsen azt, hogy sziikség van-e a hatdrozat annak
ellenére torténd azonnali végrehajtisira, hogy biintetdeljards van folyamatban. Ebben az
Osszefiiggésben figyelembe vehetik az allitélagosan elkovetett blincselekmény sulyat és azokat a
veszélyeket, amelyeket az érintett személy jelenléte jelent az orszag teriiletén. E tekintetben az a
tény, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgart sudlyos blincselekmény elkovetésével
gyanusitanak, énmagiban nem igazolhatja ezen dallampolgar azonnali kitoloncoldsat anélkiil,
hogy megfelel6 intézkedéseket tennének annak érdekében, hogy e személy részt vehessen a
targyaldson.

78. Figyelemmel a 2016/343 iranyelv szovegének ezen elemzésére, valamint a 2016/343 iranyelv
szerkezetére és céljara, 4gy vélem, hogy ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését dgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében a biintetéeljaras
keretében sulyos bilincselekmény elkovetésével vadolt harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben alkalmazott beutazdsi és tartézkodasi tilalommal parosuld kiutasitdsi hatdrozatot
anélkil hajtjak végre, hogy az illetékes nemzeti hatésagok kiilonleges intézkedéseket fogadnanak
el annak érdekében, hogy ezen dllampolgér teljes kortien gyakorolhassa a védelemhez valé jogat
és a targyaldson vald jelenlét jogat.

79. Mivel a 2016/343 iranyelv nem ir el§ ilyen mechanizmusokat, tigy vélem, hogy az eljarasi

autondmia elve alapjan a tagallamok feladata azok bevezetése, adott esetben a 2008/115 iranyelv
keretében rendelkezésiikre bocsatott eszkozok alkalmazasaval.
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4. A 2008/115 irdnyelvben eldirt eljdardsi mechanizmusok

80. Az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen, és amint azt a 2008/115 iranyelv
(2) és (24) preambulumbekezdése hangstlyozza, az irdnyelv egy kozos normdkon és
biztositékokon alapuld hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasara irdnyul annak
érdekében, hogy az érintett személyek emberséges mddon, és alapvetd jogaik és méltdsaguk teljes
mértékd tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza a hazdjukba®. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ezen irdnyelv alapjan elfogadott intézkedéseket a harmadik orszagbeli dllampolgér tisztességes
eljarashoz valdé joganak sérelme nélkill és a targyaldson vald jelenlét jogara figyelemmel kell
végrehajtani.

81. Ezenkiviil az emlitett irdnyelv (6) preambulumbekezdésében az unids jogalkoté pontositja,
hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes
tartézkoddsanak megsziintetése soran gondoskodnak a tisztességes eljarasrdl, és az Unid
altalanos jogelveinek megfelel6en, eseti alapon, targyilagos kritériumok alapjan, ezen allampolgar
jogellenes tartézkoddsanak puszta tényén kiviil egyéb szempontok figyelembevételével fogadjak el
a hatdrozatokat. Kozelebbrél, amint azt a Birdsag mar kimondta, a tagillamoknak az ardnyossag
elvét az ezen irdnyelv altal bevezetett kiutasitasi eljaras minden szakasza folyaman tiszteletben kell
tartaniuk, ideértve a kiutasitasi hatarozathoz kapcsolédo szakaszt is**. Hozzatette tovabba, hogy az
illetékes nemzeti hatésdgoknak a kiutasitasi hatarozat meghozatala el6tt meg kell hallgatniuk az
érintettet, mivel ez utdbbi kifejtheti allaispontjat a visszatérés mddjairol .

82. E koriilmények kozott a beutazdsi és tartdzkodasi tilalommal parosuld kiutasitdsi hatarozat
meghozatala véleményem szerint megkdveteli, hogy az illetékes nemzeti hatésiagok esetrdl esetre
megyvizsgaljak, hogy az e hatdrozat azonnali végrehajtasa milyen mértékben veszélyeztetheti az
érintett harmadik orszagbeli dllampolgar védelemhez valé jogat.

83. Az unids jogalkoté egyébként a 2008/115 iranyelv 9. cikkében rendelkezik a kitoloncolas
elhalasztasardl.

84. Ezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagallamok ,az egyes esetek konkrét
koriilményeinek figyelembevételével megfelel6 idészakra elhalaszthatjak a kitoloncolast”. Noha
az unids jogalkoté e célbdl felhivja a tagallamokat arra, hogy vegyék figyelembe a harmadik
orszagbeli allampolgar fizikai vagy szellemi allapotdra vonatkozd, illetve a technikai jelleg
okokat, példaul a széllitéeszkoz hidnyat, a ,killondsen” hatdrozész6 haszndlata azt tanusitja, hogy
mas koriilményeket is figyelembe lehet venni. Az illetékes nemzeti hatésdgok dltal elvégzendd
egyedi vizsgalatnak tehat lehet6vé kell tennie az ezen 4dllampolgarral szemben indult
biintet6eljarasokrél valé tudomdésszerzést, ami annak meghatarozasdhoz sziikséges, hogy milyen
mértékben kell kildtasba helyezni a kitoloncolas elhalasztasat, nem pedig ahhoz, hogy
megtagadjak-e a végrehajtast.

85. Ezzel 0sszefiiggésben pontositom, hogy a kitoloncolds elhalasztdsa esetén a 2008/115 iranyelv
9. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szamadra, hogy bizonyos, a szokés
kockazatanak elkeriilését célzé kotelezettségeket, példaul a hatdsagoknal valéd rendszeres
jelentkezésre, vagy egy adott helyen valé tartézkoddsra vonatkozé kotelezettségeket irjanak eld.
Ezeket a kotelezettségeket ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése tartalmazza.

%2 Lasd: 2008/115 irdnyelv (2) és (11) preambulumbekezdése; 2014. december 18-i Abdida itélet (C-562/13, EU:C:2014:2453, 42. pont);
2020. julius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet (C-18/19, EU:C:2020:511, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2015. janius 11-i Zh és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
¥ Lasd: ezen itélet 69. és 70. pontja.
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86. A jogalkotéd az emlitett iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdésében a
beutazasi tilalmat elrendel6 intézkedés visszavondsdra vagy felfliggesztésére vonatkozé
rendelkezéseket is eldir.

87. E mechanizmus lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy ,egyedi esetekben vagy egyes
esetkategdridkban egyéb okokbdl is” visszavonjak vagy felfiiggesszék a beutazasi tilalmat.
Nyilvanvalé, hogy ez a cikk viszonylag jelent6s mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagallamok
szamdra azon helyzeteket illetéen, amelyekben tugy donthetnek, hogy visszavonnak vagy
felfiiggesztenek egy beutazasi tilalmat elrendel6 intézkedést. Ebben az 6sszefiiggésben és a jelen
inditvany 83. pontjaban emlitettekkel azonos okok miatt Ggy vélem, hogy a tagillamoknak
lehet&séggel kell rendelkezniiik arra, hogy visszavonjak vagy felfiiggesszék a teriiletiikon vald
beutazdsi és tartézkodasi tilalmat elrendelé intézkedés végrehajtasit az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgdr jogai tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében, lehet6vé téve szamara,
hogy adott esetben megjelenjen a targyaldsan.

88. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom tehat a Birésagnak, hogy allapitsa meg, hogy
a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében egy harmadik orszigbeli allampolgar tekintetében
— noha vele szemben stlyos bilincselekmény elkévetése miatt biintetéeljaras van folyamatban —
beutazasi és tartdzkodasi tilalommal parosuld kiutasitasi intézkedést hajtanak végre anélkil, hogy
az illetékes nemzeti hatdésagok kiilonleges intézkedéseket fogadnanak el annak érdekében, hogy
ezen allampolgir megjelenhessen a targyaldsan. E koriilmények kozott annak megéllapitasat is
javaslom a Birésignak, hogy a beutazasi és tartézkoddasi tilalommal parosulé kiutasitdsi
intézkedés elfogaddsa abban az esetben, ha e személlyel szemben biintetéeljards indul,
megkoveteli annak vizsgélatat, hogy ezen intézkedés azonnali végrehajtasa 0sszeegyeztethetd-e az
emlitett személy védelemhez valé jogaval, és adott esetben a 2008/115 iranyelv 9. cikkének és
11. cikke (2) bekezdésének megfelel6en nincs-e helye a kitoloncolas elhalasztdsidnak, illetve a
beutazasi és tartézkodasi tilalom visszavondsanak vagy felfiiggesztésének.

C. A 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tdargyaldson valo jelenlét
jogdrol torténd lemondds elfogadhatésaga

89. Most meg kell vizsgélni az azon feltételekre vonatkoz6 masodik és harmadik kérdést, amelyek
mellett a vadlott, akivel szemben beutazasi és tartézkodasi tilalommal parosulé kiutasitasi
hatarozatot hoztak, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen lemondhat a
targyaldsan valé jelenlét jogardl.

90. Elézetesen meg kell jegyezni, hogy ezen irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
valamely személy iigye a tavollétében is elbirdlhatd, és az ezen eljaras végén esetlegesen hozott,
biintet6jogi felel6sséget megallapité hatdrozat ugy tekinthetd, mintha az eljards kontradiktérius
lett volna. Az emlitett iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése is kimondja azt a lehetdséget, hogy e
személlyel szemben tavollétében hozzanak itéletet, azonban el6irja a biintetéitélet
megtamadasahoz és az ugyanezen irdnyelv 9. cikkében eldirt feltételek mellett Gj targyalds
megtartdsihoz val6 jogot. A két helyzet eltér egymastdl aszerint, hogy a vadlott tudomast
szerzett-e a targyaldsardl, és szandékosan lemondott-e a megjelenésrdl, vagy pedig e személynek
nem volt tudomadsa a targyalasarol.
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1. Azon helyzet, amelyben a vddlott a beutazdsi és tartézkoddsi tilalommal pdrosulo kiutasitdsi
hatdrozat végrehajtdsa miatt akaddlyoztatva van a tdargyaldsdn valé megjelenésben (mdsodik
kérdés)

91. Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtol,
hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagillam a
vadlottal szemben itéletet hozhat a tavollétében, ha e személyt, jollehet a vele szemben hozott
beutazasi és tartézkodasi tilalmat tartalmazé kiutasitdsi hatdrozat miatt akadélyoztatva van a
targyalason valé megjelenésben, tdjékoztattdk e targyalasr6l és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl, és e személyt az éltala meghatalmazott vagy hivatalbdl kirendelt védé
képviseli.

92. A 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a tagdllamok el6irhatjak, hogy
bizonyos feltételek fennalldsa esetén az érintett tavollétében kell itéletet hozni, és az esetleges
elmarasztalé itéletet anélkiil kell végrehajtani, hogy az érintett személynek joga lenne az gj
targyalashoz.

93. Az unios jogalkotdé ugyanis ezen irdnyelv (35) preambulumbekezdésében ramutat, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak targyaldson valé jelenlétének joga nem abszolut, és hogy bizonyos
feltételek esetén a gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan, ugyanakkor
egyértelmiien lemondhatnak errél a jogrél®. Az ilyen lemonddasra tehat f6szabdly szerint csak
a 2016/343 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld két esetben keriilhet
sor .

94. Az ezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé elsé eset a vadlott
tdjékoztatasara vonatkozik. Azt az esetet vazolja, amikor e személyt kell6 idében tdjékoztattak a
targyaldsr6l és a meg nem jelenés kovetkezményeir6l. Az emlitett irdnyelv
(36) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ezen informacié érvényessége magdban foglalja
egyrészt azt, hogy az emlitett személyt személyesen idézték, vagy pedig mds tton hivatalos
tdjékoztatast kapott a targyalds helyérdl és idépontjarél olyan mddon, amely lehet6vé tette az
emlitett személy szdmdara, hogy tudomadst szerezzen a targyaldsr6l, masrészt pedig azt, hogy e
személyt tajékoztatjak arrél, hogy a targyaldson valé meg nem jelenése esetén is sor keriilhet
hatdrozathozatalra. Ugyanezen iranyelv (38) preambulumbekezdésének megfeleléen az illetékes
hatdésagoknak kell6 gondossagot kell tanusitaniuk annak érdekében, hogy az érintett személyt
tdjékoztassdk, és e személynek kell6 gondossagot kell tantsitania annak érdekében, hogy ezt az
informaciét megkapja®, mégpedig azért, hogy a targyalastdl valé tdvolmaradas szandékat illetd
barmilyen kétség eloszlathaté legyen.

Az unids jogalkot¢ itt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat illeszti be, amely szerint sem az EJEE 6. cikkének a
szovege, sem a szelleme nem akadélyozza meg azt, hogy valamely személy sajat akaratabol kifejezetten vagy hallgatélagosan lemondjon a
tisztességes eljards garancidir6l. Mindazondltal ezt a lemonddst egyértelmtien bizonyitani kell. Lasd szemléltetésképpen: EJEB, 2006.
mdrcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszég itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. §); 2018. mdrcius 13., Vilches Coronado és térsai
kontra Spanyolorszég itélet (CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36. §). E tekintetben ldsd még: 2020. februdr 13-i Spetsializirana
prokuratura (A véadlott tdvollétében tartott tdrgyalds) itélet (C-688/18, EU:C:2020:94, 37. pont).

Abban az esetben, ha e feltételek azért nem teljesithet6k, mert az illetékes nemzeti hatésdgok az e célbodl tett eréfeszitéseik ellenére sem
tudjdk fellelni a vadlottat, a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése és 9. cikke azt koveteli meg a tagdllamoktdl, hogy biztositsék az
Uj targyalds lefolytatdsat.

7 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésdgoknak a vadlott megfelel6 médon torténé idézésekor
a megkovetelt gondossdggal kell eljarniuk. Lésd szemléltetésképpen: EJEB, 1985. februdr 12., Colozza kontra Olaszorszdg itélet
(CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 32. §); 2018. junius 12., M. T. B. kontra Torokorszdg itélet (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106,
49-53. §). Ez azt jelenti, hogy a targyalds megtartdsardl valé tudomédsszerzés nemcsak az annak idépontjarél és helyérél valé tajékoztatast
koveteli meg, hanem azt is, hogy elegendé idé élljon a rendelkezésére a védekezésének el6készitésére és a targyaldson valé megjelenésre.
Lisd ebben az értelemben: EJEB, 2018. augusztus 28., Vyacheslav Korchagin kontra  Oroszorszdg itélet
(CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, 65. §).
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95. A 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé masodik eset a vadlott
tgyvéd altali képviseletére vonatkozik. Arrél az esetrdl van szd, amikor e személy, miutin
tdjékoztattak tdrgyaldsanak megtartdsar6l, agy dontott, hogy a targyaldson vald személyes
megjelenés helyett jogi képvisel6 utjan képviselteti magat®. E dontés f6szabély szerint alkalmas
annak bizonyitdsira, hogy lemondott arrdél, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson,
ugyanakkor biztositotta a védekezéshez valé jogat, igy késébb nem hivatkozhat az ezen irdnyelv
9. cikkében eldirt, 4j targyalashoz valé jogra.

96. E koriilményekre tekintettel nincs akadalya annak, hogy a vadlott, aki ezenkiviil beutazasi és
tartézkodasi tilalommal parosuld kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt all, lemondjon a targyaldson
valé megjelenésérdl. E jog ugyanis a biintetSeljaras keretében valamennyi gyanusitottat vagy
vadlottat megilleti, a tagdllamban fennall6 jogallasatodl fiiggetleniil .

97. Az ilyen lemondaést azonban a jelen igyh6z hasonlé esetben kiilonleges biztositékok kozé kell
agyazni.

98. Eldszor is a vadlottnak a targyaldson vald jelenlét jogardl a 2016/343 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak megfelel6en torténd lemonddsa dnmagédban azt feltételezi, hogy e
személy tudatosan mondhasson le e jogrol. E személy ugyanis nem tekinthet6 gy, hogy énként
és egyértelmlien lemondott e jogardl, ha akdr a kiutasitdsi intézkedés végrehajtisa céljabol
foganatositott Orizetbe vétele, akar a vele szemben elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalom
miatt nem gyakorolhatja a mozgasszabadsagat. Ebben az esetben az illetékes nemzeti
hatésagoknak olyan kiilonleges intézkedéseket kell eldirniuk, amelyek ugyanezen személy
szamdara lehet6vé teszik, hogy jelen legyen a targyaldsan (példaul azaltal, hogy engedélyezik
szamadra az idegenrendészeti fogda elhagyasat, elhalasztjak a kitoloncolast, vagy akar felfiiggesztik
a beutazasi és tartdzkodasi tilalmat), és azt, hogy errdl tajékoztatast kapjon.

99. Masodszor, a vadlottnak a targyaldson valé jelenlét jogarél a 2016/343 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen torténd lemonddsa feltételezi az orszag teriiletén kiviil
tartézkodo vadlott tigyvéd altali képviselete szabalyainak figyelembe vételét. Emlékeztetek ugyanis
arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy a vadlott
tavolmaradasat ne szankcionaljak az tigyvédi képviselethez valé jogatdl torténé megfosztassal®.
Ugyanis ,[b]armennyire is nem abszolut jog, a vadlottak azon joga, hogy a gyakorlatban — sziikség
esetén hivatalbdl kirendelt — védo lassa el a védelmiiket, a tisztességes eljaras alapvetd elemei kozé
tartozik. A vadlott nem vesziti el e kedvezményt pusztin amiatt, hogy nincs jelen a targyaldson”*'.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szerint ,,[d]ont6 jelentésége van a biintetdeljaras rendszerének
méltanyossaga szempontjabol annak, hogy a vadlott védelmét megfelelen ellassak, mind
els6fokon, mind a fellebbviteli szakaszban”*. Mivel — amint arrdl a jelen iigy is tanuskodik — a
kiutasitasi intézkedés végrehajtasa azzal a kockdzattal jar, hogy a vadlott és az ligyvédje kozotti
kapcsolattartds megszakad, véleményem szerint kiilonos figyelmet kell forditani e képviselet
részletszabadlyaira.

% Lasd még a 2016/343 irdnyelv (37) preambulumbekezdését.
¥ Lasd e tekintetben a 2016/343 iranyelv (12) preambulumbekezdését.

% Lésd tobbek kozott: EJEB, 2001. janius 14., Medenica kontra Svéjc itélet (CE:ECHR:2001:0614]JUD002049192), amelyben e birdsdg az
érintett vonatkozdsdban — akit kell id6ben tdjékoztattak a vele szemben inditott eljardsokrdl és a targyaldsa idépontjardl — rimutat, hogy
»a targyalds sordn védekezését az dltala vélasztott két tigyvéd biztositja” (56. §).

# Lésd e tekintetben: EJEB, 2001. februdr 13., Krombach kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 89. §); 2006.
mércius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91. §).

# Lésd tobbek kozott: EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91. §). Kiemelés
télem.
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100. Harmadszor, ilyen garancidkra a 2016/343 iranyelvnek a jelen inditvany 72. és azt kovetd
pontjaiban emlitett céljaira tekintettel sziikség van. Ugyanis, noha ezen irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében az unios jogalkotd elismeri a vadlott azon jogat, hogy lemondjon a targyaldson
valo jelenlétrdl, a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd jellegére és a jelenlétrdl valé lemondas
kovetkezményeire tekintettel elengedhetetlen, hogy azt olyan feltételek mellett fogalmazzak meg,
amelyek nem hagynak helyet kétségeknek.

101. Mindezen tényezdk 6sszességére tekintettel gy vélem, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagillam olyan
harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben hoz a tavollétében itéletet, akivel szemben beutazasi
és tartdzkodasi tilalmat tartalmazé kiutasitasi hatarozatot hoztak, feltéve, hogy a vadlottat nem
csak hogy kell6 id6ben tdjékoztattak a targyalasrél és a meg nem jelenés kovetkezményeirdl,
hanem olyan kiilonleges intézkedéseket is biztositottak, amelyek lehetévé teszik szamadra az e
targyaldson vald részvételt, és errdl onként és egyértelmi mdédon lemondott, illetve az emlitett
targyalasrdl értesitett személy megfelel6 médon képviselteti magat az altala meghatalmazott,
illetve hivatalbdl kirendelt védé tutjan.

2. Azon helyzet, amelyben a vddlott a nyomozds sordn lemondott a tdrgyaldson valo jelenlét
jogarol (negyedik kérdés)

102. El6zetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
arra var valaszt a Birésagtol, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely tagallam itéletet hozhat a vadlott tavollétében, amennyiben ez utébbi
— miutdn tdjékoztatast kapott a meg nem jelenés kovetkezményeir6l — a nyomozas soran, még a
targyalas kit(izése el6tt egyértelmten kifejezte, hogy lemond a targyalason valé jelenlét jogardl.

103. Ugy vélem, hogy az uniés jogalkoté ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésében nem szabalyozta
kifejezetten a kérdést el6terjesztd birdsag altal hivatkozott esetet.

104. E kortlmények kozott tehat azt a kérdést kell feltenni, hogy valamely tagdllam el6irhatja-e,
hogy valamely személlyel szemben a tdvollétében a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében kifejezetten emlitettdl eltérd helyzetben is hozhaté itélet. Marpedig, amint arra
a jelen inditvany 89. pontja rdmutat, az ezen irnyelv 8. cikke (2) és (3) bekezdésében, valamint az
emlitett iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt jogi szabdlyozas kozotti killonbség nem
abban rejlik, hogy a személy tavollétében is megtarthaté-e a targyalds, hanem abban, hogy a
vadlott tavollétben megtartott targyalds eredményeként hozott hatirozat végrehajtisira nézve ez
milyen kovetkezményekkel jér.

105. Elészor is ugyanis a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket szigordan kell értelmezni, mivel a jelenléthez val6é jogrdl torténd barmely
lemondds a vadlott tavollétében megtartott targyalds eredményeként hozott hatarozat
végrehajtasat jelenti, és azt, hogy e személy nem hivatkozhat 4j targyalasra. Ez az oka annak, hogy
az ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett esetek azon helyzetek kozé
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tartoznak, amelyekben ez a személy, mivel értesiilt targyaldsdnak idGpontjardl és helyérdl®,
tudomassal bir arrdl, hogy biintetdeljaras folyik ellene, és ismeri a vad természetét és indokat, igy
egyértelmiien lemond a személyes jelenlétrol.

106. Marpedig az ilyen, a nyomozds soran ,elGzetesen” kifejezett lemondis nem egyértelmd,
mivel az a tény, hogy a terheltet tijékoztattdk a meg nem jelenés kovetkezményeir6l, nem teszi
lehetévé annak orvosldsat. E lemonddasra ugyanis a biintetéeljaras korai szakaszaban keril sor,
amikor a hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésdg nyomozast végez, vagyis azt vizsgdlja, hogy a
tényallas blincselekményt valésit-e meg vagy sem. Ellentétes lenne tehat az unids jogalkoté altal
meghatdrozott elvekkel és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga dltal az itélkezési gyakorlatdban
kialakitott irdnyvonallal annak elismerése, hogy az ilyen lemondast az érintett személynek a
tavollétében torténd hatarozathozatalhoz valé hozzdjaruldsanak kell tekinteni. Emlékeztetek arra,
hogy ehhez az sziikséges, hogy e személyt személyesen tajékoztassik az ellene felhozott vadakrdl,
és megfelel6 formaban idézzék*. Ennek hidnydban e lemonddsnak olyan pontos, objektiv és
relevans tényeken kell alapulnia, amelyek lehetévé teszik annak bizonyitdsat, hogy az emlitett
személyt tajékoztattik arrdl, hogy ellene biintetdeljaras indult, tudomadsa volt a vad természetérdl
és indokardl, és egyértelmlien lemondott a jelenléthez és a védelemhez valé jogarol®.
Mindenesetre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint nem elegendd, hogy a vadlott ,hallott” a
biintetSeljaras vele szemben torténé meginditasarol “.

107. Maésodszor, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
helyzetek pontositdsa véleményem szerint az uniés jogalkotd azon szandékardl tantuskodik, hogy
a jogbiztonsdg érdekében kimerit6 jelleggel eldirja azokat az eseteket, amelyekben tugy kell
tekinteni, hogy nem sériiltek a targyalastol tdvol marad6 személy eljarasi jogai. Kétségtelen, hogy
a tagallamok szamadra koz6s minimumszabalyokrdl van sz6. Mindazonaltal e minimumszabalyok
meghatarozasanak - a biintetéiigyekben hozott hatarozatok kolcsonos —elismerésének
megkonnyitésével - lehetévé kell tennie a biintet6ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
elémozditasat”. E koriilmények kozott e cél figyelmen kiviil hagyasanak veszélyével jarna annak
elismerése, hogy egy tagallam egy személlyel szemben a tdvollétében és a beleegyezésével, az ezen
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitettektdl eltérd okbdl hatarozatot hozhat.

* Ebben az Osszefliiggésben emlékeztetek arra, hogy a ,hatdrozat meghozataldt eredményezé targyalds” fogalmat a Birdsdg szerint az egész

Uniéban 6nélléan és egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil a biintetjog teriiletén a kiilonb6zé tagillamokban alkalmazott, eltérd
jellegli mindsitésektd] és anyagi jogi, valamint eljardsjogi szabalyoktol. E fogalmat a Birésag ugy hatdrozza meg, mint amely a személy
jogerds elitélését eredményezd birdsdgi hatdrozathoz vezet. Azon eset tekintetében, amelyben az egymast koveté hatdrozatokhoz vezetd
buintetSeljards tobb fokon zajlott, a Birésag megéllapitotta, hogy az emlitett fogalom ezen eljérds azon utolsé fokara utal, amelynek sordn
egy birésdg az ugy ténybeli és egyben jogi vizsgdlatit kovetGen, jogerésen hatdrozott az érintett biindsségérdl, valamint
szabadsdgelvondssal jaré biintetést szabott ki rd. Lasd ebben az értelemben: 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, 63—65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“ Léasd szemléltetésképpen: EJEB, 1985. februdr 12., Colozza kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 32. §); 2018.
janius 12., M. T. B. kontra Toérokorszag itélet (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, 49-53. §). Ezen birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ilyen lemonddasra nem lehet kovetkeztetni sem homadlyos, sem informadlis ismeret alapjén (ldsd kiillondsen: EJEB, 2006. majus 23., Kounov
kontra Olaszorszag itélet [CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47. §]), sem egyszert(i vélelem, vagy pusztdn azon tény alapjin, hogy az
adott személy szokésben van (lasd: EJEB, 1985. februar 12., Colozza kontra Olaszorszag itélet [EC:ECHR:1985:0212JUD000902480,
28.§]).

% Lésd: EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98. és 99. §); 2006. majus 23.,
Kounov kontra Bulgaria itélet (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47. §); 2017. januér 26., Lena Atanasova kontra Bulgdria itélet
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52. §); 2017. februdr 2., Abbou kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113,
62-65. §).

% Lésd: EJEB, 1985. februdr 12., Colozza kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 28. §).
¥ Lésd a 2016/343 irdnyelv (2), (3), (4) és (10) preambulumbekezdését.
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108. E koriilményekre tekintettel tehit gy vélem, hogy a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam ugy tekintheti,
hogy valamely személy onként lemondott a targyaldson valé jelenlétérdl, ha ez utdébbi, jéllehet
tdjékoztattdk a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, a nyomozds soran olyan szakaszban fejezte
ki ezt a szdndékat, amikor a targyalast még nem tlizték ki.

109. A jelen tigyben az érdekeltnek a tdrgyaldson valé megjelenés jogardl valé lemondasat
vitathatatlanul minimadlis garancidk 6vezték. A Birdsdag rendelkezésére all6 informdcidk szerint e
személyt ténylegesen elkisérte a hivatalbdl kirendelt véddje. Kozolték vele a vademelést, és
tolmdcs jelenlétében tudomast szerzett az NPK 269. cikkében foglalt, a ,vadlott tavollétében”
megtartott targyalds lefolytatasaval és kovetkezményeivel kapcsolatos jogairdl. Bar kijelentette,
hogy e jogait megértette, és nem kivan jelen lenni a targyaldson, ez nem valtoztat azon, hogy nem
kapta meg sem a vadiratot, sem az el6zetes targyalast 2020. julius 23-ara kitliz6 végzés masolatat,
tekintettel arra, hogy 2020. junius 16-an kitoloncoltdk, és ezért a cime ezen a napon ismeretlen
volt. Ebbdl kovetkezik, hogy nem tdjékoztattdk 2016/343 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti kell6 idében a targyaldsanak idépontjardl és helyérdl, igy nem tekintheté dgy,
hogy 6nként és egyértelmiien lemondott a targyaldson valé jelenlétrdl.

D. A targyaldson valo jelenlétre irdnyulo eljdrdsi kotelezettség fenndlldsa (harmadik kérdés)

110. Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtdl,
hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével, amelynek értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a targyaldsukon jelen lenni,
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy a vadlott koteles megjelenni a
targyalason.

111. E kérdés abbdl ered, hogy az NPK 269. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott
jelenléte kotelez6 a targyaldson, ha az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé sulyos
blincselekményt kovetett el, vagy ha a jelenléte az objektiv igazsag megallapitasdahoz sziikséges*.

112. Nyilvanvalé, hogy a 2016/343 iranyelvnek nem targya, és nem is célja az, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak terhére a targyalason valé megjelenésre vonatkozd kotelezettséget
irjon elé.

113. Ezen iranyelv a biintetdeljaras ald vont személyek tisztességes eljarashoz valé joganak
»erositésére” iranyul azaltal, hogy megkoveteli a tagillamoktdl, hogy biztositsdk e személyek
szamdra a targyaldson vald jelenlét jogat. Amint azt kordbban jeleztem, az emlitett irdnyelv
8. cikke pozitiv kotelezettséget ir el6 ezen dllamok szdmadra, mivel ez utébbiaknak intézkedéseket
kell hozniuk a Charta 47. és 48. cikkébdl ered6 jogok védelme érdekében.

114. A 2016/343 iranyelv 8. cikkének tehdt egyetlen targya és célja az, hogy az (1) bekezdésében
rogzitse a vadlott azon jogat, hogy jelen legyen a tdrgyaldson, és hogy (2) bekezdésében
meghatarozza ennek korlatait, pontositva azokat a feltételeket, amelyek mellett e személy e jogarél
lemondhat.* Az unids jogalkotd ugyanis ezen irdnyelv (35) preambulumbekezdésében pontositja,
hogy e jog nem abszolut jelleg(i, bizonyos feltételek esetén az emlitett személyek kifejezetten vagy

% Megjegyzem azonban, hogy e szabdly aldl szdmos kivétel 1étezik. Kozelebbrdl, az NPK 269. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy az
érintett jelenléte nem kotelezs, ha ez nem akadélyozza az objektiv igazsdg megéllapitdsat, amennyiben e személy a Bolgar Koztarsasig
tertiletén kivil tartézkodik, és tartézkodési helye ismeretlen.

# Lasd még a 2016/343 iranyelv (35) preambulumbekezdését.
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hallgatélagosan, ugyanakkor egyértelmtien lemondhatnak errél a jogrdl. Ellentétben azzal, amit a
Bizottsag az észrevételeiben allit, gy vélem, hogy az uniés jogalkoto tehat valéban jogot biztosit a
targyalastodl valé tavolmaraddsra, ahogyan a 2016/343 iranyelv 7. cikkében a hallgatdshoz valo
jogot és az onvddra kotelezés tilalmadt is rogziti.

115. A Van Geyseghem kontra Belgium itéletben® kialakitott egybehangzé véleményében
Bonello biré egyébként megallapitotta, hogy ,a vadlott azon joga, hogy ne vegyen részt a
targyaldson, jelentés mértékben a hallgatdshoz vald joganak felel meg. Ha az igazsagszolgaltatas
szamara ebbdl szarmazé elényokre tekintettel a vadlott targyalason valo jelenlétét minden
védekezés elofeltételének kellene tekinteni, ugyanazon érvekre, vagyis a gondos tigyintézéshez
fz6d6 érdekre lehetne hivatkozni a hallgatashoz val6 jogardl torténé lemondasra kotelezése
érdekében. [...] A gyakorlatban nem tudok olyan esetet elképzelni, ahol a tarsadalom érdekei és a
vadlott ezen alapjoga kozotti egyensilyra torekvés soran (még ha egy ilyen gyakorlat jogszertisége
elfogadhaté lenne is) ez utébbi jog hattérbe szorulhatna ez el6bbi érdekekhez képest”.

116. Kétségtelen, amint arra a Birdsig ramutatott, hogy a 2016/343 iranyelv célja kozos
minimumszabalyok megallapitdsa, és igy nem mindsiil olyan teljes és kimerit6 jogi aktusnak,
amelynek célja a birdsiagi hatdrozatok elfogadasaval kapcsolatos valamennyi feltétel
meghatdrozasa.® Az unids jogalkot6 igy ezen irdnyelv (48) preambulumbekezdésében pontositja,
hogy a tagallamok Kkiterjeszthetik ,az [emlitett irdnyelvben] meghatarozott jogokat annak
érdekében, hogy magasabb szinti védelmet nydjtsanak”. Marpedig szdmomra Ggy tlnik, hogy
valamely tagédllam azdltal, hogy a vadlottél megkoveteli a targyaldsan valé jelenlétet, nem
kiterjeszti az e személyt megilletd, a targyaldson valé jelenlét jogat, hanem éppen ellenkezdleg,
korlatozza azt azaltal, hogy e jogot kotelezettséggé valtoztatja, és megfosztja e személyt attdl a
lehetdségtdl, hogy onként lemondjon az ugyanezen iranyelv altal kifejezetten elismert targyaldson
vald jelenlét jogardl. Az ilyen intézkedés tehat nem tekintheté gy, mint amely hozzijarul az
emlitett személy eljarasi jogainak megerdsitéséhez, mindamellett azonban, hogy ha azt nyomds
érdek sziikségessé teszi, a tagdllamok az érintett személy targyaldson val6 jelenlétének
biztositasat célzo intézkedéseket fogadhatnak el, mint példaul az érintett személy el6allitasa, vagy
birésagi feliigyelet ala helyezése, illetve el6zetes letartdztatasba vétele.

117. Ez az értelmezés illeszkedik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal kialakitott itélkezési
gyakorlatba. Bar ez utébbi elismeri a vadlott jelenlétének jelentéségét mind a meghallgatashoz
val6 joga, mind az allitasai helytallésdganak ellenérzése, valamint a sértett és a tanuk
nyilatkozataival valé Osszevetésiik miatt, az dllamok szamadra szabadsidgot enged a targyalds
kontradiktdrius jellegének biztositasat szolgal6 szabalyozas elfogadésara, és a vadlott jelenlétének
selésegitésére”. E birésiag tehat csupan felhivia a nemzeti jogalkotét arra, hogy a nemzeti
jogrendjében rendelkezésre allé eszkozok alkalmazasaval ,szoritsa vissza” az indokolatlan
tavolmaraddsokat®. Amint azt az e birdsag altal alkalmazott kifejezések is tanusitjak, ez utébbi
tehat egyaltalan nem kotelezi a vadlottat arra, hogy megjelenjen a targyaldson.

% Lasd Giovanni Bonello birénak az EJEB  1999. janudr 21-i Van Geyseghem kontra Belgium itéletében
(ECLL:CE:ECHR:1999:0121JUD002610395) kifejtett egybehangz6 véleményét.

51 Lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 19-i Milev itélet (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45-47. pont); 2020. februdr 13-i
Spetsializirana prokuratura (A vadlott tavollétében tartott targyalds) itélet (C-688/18, EU:C:2020:94, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

52 Lasd tobbek kozott: EJEB, 1?93. november 23., Poitrimol kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, 35. §); 2015.
jalius 9., Tolmachev kontra Esztorszag itélet (CE:CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, 47. §).
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118. E tényez8k Osszességére tekintettel kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag dllapitsa
meg, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, amelynek értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a targyaldsukon jelen lenni, oly
modon kell értelmezni, amely szerint e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja, hogy a vadlott koteles megjelenni a targyaldson.

V.

Végkovetkeztetés

119. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Sofiyski Rayonen sad
(szofiai keriileti birdsag, Bulgdria) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkez6 valaszt adja:

1)

26

A biintetGeljards sordn az artatlansidg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé
jelenlét joganak megerdsitésérdl szo6ld, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében egy harmadik orszagbeli allampolgar tekintetében
— noha vele szemben sidlyos bincselekmény elkovetése miatt biintetSeljards van
folyamatban — beutazasi és tartézkodasi tilalommal parosulé kiutasitasi intézkedést hajtanak
végre anélkiil, hogy az illetékes nemzeti hatésagok kiilonleges intézkedéseket fogadnanak el
annak érdekében, hogy ezen allampolgar megjelenhessen a targyalasan.

E korilmények kozott a beutazasi és tartdzkodasi tilalommal parosulé kiutasitdsi intézkedés
elfogadasa megkoveteli annak eseti alapon torténé vizsgalatat, hogy ezen intézkedés azonnali
végrehajtisa Osszeegyeztethet6-e az emlitett személy védelemhez val6é jogdval, és adott
esetben ezen irdnyelv 9. cikkének és 11. cikke (2) bekezdésének megfelel6en nincs-e helye a
kitoloncolas elhalasztdsanak, illetve a beutazasi és tartézkodasi tilalom visszavondsianak vagy
felfiiggesztésének.

A 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
ha valamely tagallam olyan harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben hoz a tavollétében
itéletet, akivel szemben beutazasi és tartézkodasi tilalmat tartalmazé kiutasitdsi hatarozatot
hoztak, feltéve, hogy a vadlottat nem csak hogy kell idében tdjékoztattak a targyalasrol és a
meg nem jelenés kovetkezményeirdl, hanem olyan kiilonleges intézkedéseket is biztositottak,
amelyek lehetdévé teszik szdmadra az e targyaldson vald részvételt, és errdl onként és egyértelmi
moédon lemondott, illetve az emlitett targyaldsrdl értesitett személy megfeleld6 modon
képviselteti magat az dltala meghatalmazott, illetve hivatalbél kirendelt védé utjan.

A 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagallam agy tekintheti, hogy valamely személy 6nként lemondott a targyaldson val6
jelenlétérdl, ha ez utébbi, jollehet tajékoztattdk a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, a
nyomozas sordn olyan szakaszban fejezte ki ezt a szdndékat, amikor a targyaldst még nem
tazték ki.

A 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésével — amelynek értelmében a tagillamok
biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a targyaldsukon jelen lenni —
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely eldirja, hogy a vadlott koteles megjelenni a
targyalason.
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