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C-416/20. PPU. sz. iigy

a Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
részvételével

(a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg [Németorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/1B
kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok — 4a. cikk —
A végrehajtis megtagaddsanak mérlegelheté okai — (EU) 2016/343 iranyelv — 8. és 9. cikk —
Biintetbeljarasokban a targyaldson val6 jelenlét joga — BiintetGeljards ald vont személy szokése”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsara, valamint a
kibocsaté tagallam birésagainak (a jelen esetben a romdan birésagok) és a végrehajté tagallam
birésagainak (a jelen esetben a német birésagok) annak ellendrzésével kapcsolatban betdltott szerepére
vonatkozik, hogy a kibocsaté tagéllam tiszteletben tartja-e a biintetdeljards sordn az artatlansdg vélelme
egyes vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet®. Ezéltal felmeril a kérdés, hogy a végrehajt6
tagallam igazsagligyi hatésagai kotelesek-e megtagadni az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat az
érintett személy 2016/343 irdnyelv szerinti jogainak a kibocsaté tagallam altali megsértése miatt?

2. A jelen tigyben egy roman éallampolgarrdl van sz6, akit tobb, Romdanidban elkovetett blincselekmény
miatt elitéltek. Ebben az 0Osszefliggésben a roman birésagok hdrom eurdpai elfogatéparancsot
bocsatottak ki annak érdekében, hogy a német hatésigok e személyt elfogjak, és atadjak az e
blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetések Romdnidban torténé végrehajtisa
céljabdl. A Birdsag elé terjesztett kérdés e harom elfogatoparancs koziil kettével kapcsolatos, és
pontosabban arra a kérdésre vonatkozik, hogy a fogvatartott személynek a 2009. februar 26-i
2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal® modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagillamok
kozotti  atadési  eljarasokrol sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatédrozat® (a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) rendelkezései alapjan torténd ataddsdnak jogszerlisége a
2016/343 iranyelv rendelkezéseinek és kiillonosen ezen irdnyelv 8. és 9. cikkének a kibocsitd tagallam
— a jelen esetben Romadnia — altal torténé tiszteletben tartasatdl fiigg-e.

Eredeti nyelv: angol.

HL 2016. L 65, 1. o.

HL 2009. L 81., 24. o.

HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 34. o.
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3. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapvetd jogokra vonatkozd eurdpai unids jog relevans
rendelkezései nem kovetelik meg, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a 2002/584 kerethatirozat
értelmében megtagadhatja az alapiigyben szdéban forgd elfogatéparancsok végrehajtasat. Ezt a helyzetet
a 2016/343 iranyelv véltozatlanul hagyja.

I. Jogi keret

A. Az uniés jog

1. A 2002/584 kerethatdrozat

4. A 2002/584 kerethatirozat (1), (5), (6) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az 1999. oktéber 15—16-i tamperei Eurdpai Tandcs kovetkeztetései, és kiillonosen azok 35. pontja
szerint a tagdllamok kozott az olyan személyekre vonatkozé alakszer( hivatalos kiadatasi eljarast,
akik jogerds elitélésiiket kovetéen menekiilnek az igazsagszolgaltatas eldl, el kell torolni, a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket érinté kiadatasi eljarast pedig fel kell
gyorsitani.

[...]

(5) [...] az elitéltek vagy gyanusitottak — biintetSitélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras lefolytatasa
céljabol torténd — atadasanak uj, egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi
kiadatdsi eljarasok bonyolultsiagdnak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés
kockéazatdnak a megsziintetését is. [...]

(6) Az e kerethatdrozatban el6irt eurdpai elfogatoparancs az els6 konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi
egylittmiikodés »sarokkoveként« utalt.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kozotti nagy foka bizalomra épiil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike sulyosan és tartésan
megsérti az [EUSZ] 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tanacs [az EUSZ]
7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kovetkezményekkel
megéllapitja.

[...]”

5. A 2002/584 kerethatirozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatdrozdsa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke a kovetkez6éképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatdparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagillam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és dtadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

2 ECLL:EU:C:2020:1020



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-416/20. PPU. sz. UGy
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

6. A kerethatdrozat 3. cikke az eurdpai elfogatéparancs ,végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak [szamos
okat]” sorolja fel. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal ismertetett tényallds alapjan ezen okok egyike sem
alkalmazhaté a jelen tigyre. A kerethatidrozat 4. cikke az eurdpai elfogatéparancs ,végrehajtisa

megtagadasanak [szdmos] mérlegelhet6 [okat]” sorolja fel. Ezek az okok ugyancsak nem alkalmazhatdék
a jelen tgyben.

7. A 2009/299 kerethatarozat altali modositasit megel6zéen a 2002/584 kerethatdrozat tartalmazott
egy olyan rendelkezést, mégpedig az 5. cikk (1) bekezdését, amely megdllapitotta, hogy ha az eurdpai
elfogatoparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatdrozatban kiszabott biintetés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottdk ki, és ha az érintett személyt
személyesen nem idézték vagy mds mddon nem értesitették a tdrgyalds id6pontjardl és helyérdl, az
atadas ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a kibocsaté igazsagligyi hatdsag garanciat nydjt arra, hogy a
személynek lehetGsége lesz a kibocsaté tagdllamban az {igy ujratirgyaldsat kérni és a birdsagi
targyaldson jelen lenni. Az 5. cikk (1) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte a 2009/299 kerethatdrozat,
amely egy 4j 4a. cikket iktatott be, amely az érintett személy tavollétében hozott hatirozatok esetére
vonatkozott.

8. A 2009/299 kerethatdrozat (1) preambulumbekezdése megéllapitja:

»A vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
értelmezésében az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény[®] 6. cikkében
eldirt, tisztességes eljarashoz vald jog része. A Birdsag kijelentette tovabbd, hogy a vadlott azon joga,
hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, nem abszolut érvényd, valamint hogy bizonyos
korilmények kozott a vadlott szabad akaratdbol — kifejezetten vagy hallgatélagosan, de
egyértelmtien — lemondhat az emlitett jogrdl.”

9. A 2002/584 kerethatdrozatnak a ,Hatdrozatok, amelyeket olyan tdrgyaldson hoztak, amelyeken az
érintett személy nem volt személyesen jelen” cimi 4a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A végrehajto igazsagiigyi hatdsig abban az esetben is megtagadhatja a szabadsigvesztés-biintetés
vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatirozat meghozatalat eredményez6
targyalason, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsité tagdllam nemzeti jogdban
meghatdarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily mdédon tajékoztattdk annak a tdrgyaldsnak a kitlizott idépontjardl és
helyérél, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas moédon ténylegesen
hivatalos tdjékoztatast kapott a széban forgd targyalds kitlizott idSpontjira és helyére
vonatkoz6an, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmlien megallapitast nyert, hogy a kitizott
targyalasrol tudomast szerzett;

valamint

ii. tajékoztattak arrol, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy

5 Az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémdban alirt eurdpai egyezmény (kihirdette: 1993. évi
XXXI: torvény; a tovabbiakban: EJEE).
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b) az érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala vélasztott vagy az
allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a tirgyalds soran a védelmét ellassa, és az emlitett
jogi képvisel6 ténylegesen elldtta az érintett személy védelmét a targyaldson;

[...]"

2. A 2016/343 irdnyelv

10. A 2016/343 iranyelv (9), (33), (35), (44) és (47) preambulumbekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(9) Ezen iranyelv célja a biintetGeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog erdsitése azdltal, hogy az
artatlansdg vélelmének egyes vonatkozdsaira és a targyaldson val6 jelenlét jogara vonatkozé kozos
minimumszabdlyokat rogzit.

(33) A tisztességes eljarashoz val6 jog a demokratikus tarsadalom egyik alapelve. A gyanusitottaknak
vagy a vadlottaknak a targyaldson vald jelenlétre vonatkozd joga ezen a jogon alapul, és azt az
egész Unidban biztositani kell.

(35) A gyandtsitottak és a vadlottak targyalason valé jelenlétének joga nem abszolit. Bizonyos feltételek
esetén a gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan, ugyanakkor egyértelmiien
lemondhatnak errél a jogrol.

(44) Az uniés jog hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli, hogy a tagdllamok megfelel6 és
hatékony jogorvoslati lehetGségeket alakitsanak ki az unids jog dltal az egyénekre ruhdzott jogok
megsértése esetére. A tisztességes eljarashoz vald jog és a védelemhez valé jog védelme céljabol
az ezen iranyelvben foglalt barmely jog megsértése esetére rendelkezésre dall6 hatékony
jogorvoslatnak a gyanusitottat vagy a vadlottat a lehet6 legnagyobb mértékben ugyanolyan
helyzetbe kell hoznia, mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértés nem kovetkezett volna be.

(47) Ez az iranyelv tiszteletben tartja [az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja; a tovabbiakban: Charta],
valamint az EJEE éltal elismert alapvetd jogokat és elveket, koztiik [...] a tisztességes eljarashoz
valé jogot, az drtatlansag vélelmét, valamint a védelemhez valé jogot. Figyelemmel kell lenni
killonosen az Eurdpai Unioérdl szdlé szerzédés (EUSZ) 6. cikkére, amely szerint az Unid elismeri
a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, és amely szerint az alapvetd jogok, ahogyan
azokat az EJEE biztositja, tovdbba ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotméanyos hagyoményaibdl
kovetkeznek, az uniés jogrend dltalanos elveit képezik.”

11. A 2016/343 iranyelvnek a , Targy” cim( 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ez az iranyelv az alabbiakra vonatkozé k6zos minimumszabalyokat allapitja meg:
[...]

(b) a biintetdeljaras soran a targyaldson vald jelenlét joga.”
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12. A 2016/343 iranyelvnek , A targyaldson val6 jelenlét joga” cimi 8. cikke az aldbbiakat irja elé:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a tdrgyaldsukon
jelen lenni.

(2) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan tdrgyalds, amelynek eredményeként hatarozat
sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blinosségérél vagy drtatlansigardl, az érintett személy
tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vdadlottat kell idében tdjékoztattik a targyaldsrél és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyaldsrdl értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dallam altal
kirendelt véd6 képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel 6sszhangban meghozott hatdrozat az érintett személlyel szemben végrehajthaté.

(4) Ha a tagédllamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyandsitott vagy a vadlott tavollétében torténd
megtartdsat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek valé megfelelés nem
lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott észszerti erdfeszitések megtétele ellenére sem volt
fellelhet6, a tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy a hatdrozat ennek ellenére meghozhaté és
végrehajthat6. Ebben az esetben a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat a
hatarozatrél vald tajékoztataskor, kiillonosen elfogasukkor, tajékoztassak a hatdrozat megtamadasdnak
lehet6ségérdl és az 4j targyalashoz vald jogrdl is, vagy valamely mds jogorvoslatrdl, a 9. cikknek
megfelelGen.

[...]”
13. Az iranyelvnek ,Az 4j targyalashoz vald jog” cimi 9. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan és a
8. cikk (2) bekezdésében meghatérozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van egy
Uj targyaldshoz, vagy mdas olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az iigy érdemi részének uj
elbiralasat, ideértve Uj bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsahoz
vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjdk, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak
jogaban 4ll jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljardsoknak megfelelGen,
tovabba a védelemhez valé jogokat gyakorolni.”

14. Az emlitett irdnyelv ,Jogorvoslatok” cimii 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a gyanusitottak és a vadlottak szdmdra az ezen irdnyelv altal biztositott jogaik
megsértése esetére hatékony jogorvoslatot biztositanak.

[...]”
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B. A német jog

15. A Gesetz iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl
sz0l6 torvény, a tovébbiakban: IRG) 83. §-a — az 1994. junius 27-én kozzétett,® legutébb a 2019.
december 10-i toérvény’ 4. cikke dltal mddositott véltozatidban, amely a 2002/584 kerethatdrozat
4a. cikkét dlteti at — az (1) bekezdésének 3. pontjaban eldirja, hogy a valamely eurépai
elfogatéparancson alapulé atadds nem teljesithetd, ha az elitélt személy nem jelent meg az itéletet
eredményez$ targyaldson. Az IRG 83. §-dnak (2), (3) és (4) bekezdésében felsorolt bizonyos
koriilmények kozott azonban a targyaldson meg nem jelent személy dtaddsa — a 83. §
(1) bekezdésének 3. pontjdban meghatarozott f6szabaly aldli kivételként — teljesithetd.

16. Az IRG 83. §-a a kovetkezéképpen szol:

leee]

(2) Az atadés azonban a [83. §] (1) bekezdésének 3. pontjatdl eltéréen teljesithetd, ha:

1. Az elitélt személyt

a) kell6 idében

aa) személyesen idézték az itéletet eredményezd targyaldsra, vagy

bb) mas moddon ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott az itéletet eredményezd targyalds kitlizott
id6pontjara és helyére vonatkozdan, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmiien megdllapitast nyert,
hogy az elitélt személy a kitlizott targyaldsrél tudomast szerzett,

valamint

b) tdjékoztattak arrdl, hogy az 6 tavollétében is hozhaté hatarozat,

2. Az elitélt személy, a vele szemben inditott azon eljarasrél tudva, amelyben jogi képvisel6je részt vett,
sz0kés utjan megakadalyozta a személyes idézést, vagy

[...]”

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

17. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatboél kitlinik, hogy TR roméan &llampolgar, akit
Romadnidban elkovetett kiilonb6zé bilincselekmények miatt a romén birdsagok elitéltek. Ebben az
Osszefliggésben a roman birésagok hirom eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki két kiillonb6zo
roman birdsag dltal hozott, hirom kiilonboz6 itéletben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol.

18. Ezen elfogatéparancsok koziil ketté relevans a jelen tigy szempontjabdl. E két elfogatéparancs
alapjaul szolgdlé tigyekben a roman hatésagok hidba proébaltak meg kézbesiteni TR-nek az els6foka
eljarasrdl szolo értesitést. Mindkét esetben kisérletet tettek arra, hogy személyesen idézzék 6t a
Romadnidban ismert utols6 cimén. Az idézésre vonatkozé hivatalos értesitéseket TR cimén hagytik,
aminek révén a idézések a roman jog alapjan tiz nap elteltével kézbesitettnek mindsiiltek.

6 BGBL I, 1537. o.
7 BGBL I, 2128. o.
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19. Bar TR-t nem személyesen idézték, tudott az els6fokd eljarasrdl, és mindkét tigyben tgyvédet
valasztott és meghatalmazast adott neki arra, hogy a védelmét ellassa, tovabba TR védelmét mindkét
tigyben ténylegesen a valasztott jogi képviselGje latta el. TR azonban nem jelent meg a birdsag el6tt, és
a tavollétében itélték el.

20. Mindkét tigyben fellebbezést nyujtottak be. Ezen iigyek koziil legaldbb az egyikben a TR dltal
valasztott és az els6fokd eljarasban a védelmének ellatdsara meghatalmazott {igyvéd nyujtotta be a
fellebbezést. A fellebbezéseket Ovezd koriilmények nem deriilnek ki egyértelmtien a Birésighoz
el6terjesztett tigyiratokbdl, de TR-t mindkét esetben birdsag altal kirendelt tigyvéd képviselte.

21. TR 2018 oktéberében Németorszagba utazott, és egy 2018. oktéber 29-t6] 2019. januar 30-ig tartd
roévid idészakra vonatkozéan allandé lakosként keriilt bejelentésre Bad Nauheim Hessenben. Elettarsa
nyilatkozata szerint ekkor el8szor Hessenben, majd pedig koriilbelil 2019 méajusa 6ta Hamburgban élt,
anélkiil hogy be tudta volna jelenteni a lakcimeit, ,mivel a romdn hatésdgok szandékos gyujtogatas
miatt keresték”, és igy szokésben 1évé személy volt. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy itélte meg, hogy
e nyilatkozat megbizhaté.®

22. A bejelentett Bad Nauheim-i lakcim torlésétdl az elfogasaig TR nem rendelkezett hivatalosan
bejelentett lakcimmel. Az elfogdsakor egy masik személy személyazonosité okmadnyai voltak ndla,
amely személyrdl azt allitotta, hogy fittestvére. Nem adott magyardzatot arra, hogy miért vannak ndla
a személyazonosité okmanyok, és a renddrség dltal szolgdltatott informacidk szerint TR egy masik
fittestvér személyazonossagat is gyakran hasznalta.

23. E korilmények alapjan a kérdést elGterjesztd birdsag megdllapitotta, hogy TR a jelen igy
szempontjabol relevans két eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdld itéletek el8l szokott meg
Romadniabdl, majd bujkalt Németorszagban.

24. 2020. majus 28-i hatdrozatdval a kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitotta, hogy az IRG 83. §-a
(2) bekezdésének 2. pontjaban eldirt atadasi feltételek teljesiilnek TR esetében. A kérdést elGterjesztd
birésag ugy vélte, hogy TR — azon targyaldsok ismeretében, amelyeken az eurdpai elfogatéparancsok
alapultak — Németorszagba szokott, és igy megakadalyozta személyes idézését. A kérdést elSterjesztd
birésag ezenkivill a romdn hatdsagok altal szolgaltatott informacidk alapjan megéllapitotta, hogy a
vadlottat mindkét els6fokd eljarasban az altala valasztott jogi képviseld, a két fellebbezési eljarasban
pedig a fellebbviteli bir6sdgok altal kijelolt jogi képviselé képviselte. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy
itélte meg, hogy TR e két eurdpai elfogatéparancs alapjan torténé datadasa tehat a 2002/584
kerethatarozatot végrehajté német jog alapjan teljesithetd.

25. 2020. janius 24-i hatarozataval a kérdést el6terjeszté birdsag elfogadhatonak mindsitette TR-nek a
2020. majus 28-i hatdrozat feliilvizsgdlatara iranyulé kérelmét. TR jogi képviselGje azzal érvelt, hogy a
2016/343 iranyelv 8. és 9. cikke értelmében jogellenes lenne TR-nek arra vonatkozé garancia
hidnydban torténé atadasa, hogy TR esetében Gjbdl megnyitjdk az eljarast, és kétségbe vonta az IRG
83. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak a 2016/343 iranyelvvel valé 0sszeegyeztethetGségét.

26. A kérdést eldterjeszté birdsagnak most azt kell eldontenie, hogy a 2020. mdjus 28-i hatarozatat
fenn kell-e tartani, vagy TR atadasat nem teljesithetének kell-e nyilvanitani.

8 Lasd az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat III(1)(a)(2)(a)(bb) pontjanak masodik részét (,nach vorliufiger Bewertung glaubhafte und
belastbare Angaben”).
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27. E kortilményekre tekintettel a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartomanyi
felsébirdsag, Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarasat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az Eurépai Unié valamely tagallamdbodl szarmazo, tavollétében elitélt személynek egy masik tagallam
szamdara biintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd atadasara vonatkozé hatdrozatok esetében ugy
kell-e értelmezni a 2016/343 iranyelv rendelkezéseit, kiillonosen annak 8. és 9. cikkét, hogy az atadas
megengedhetésége — killonosen ugynevezett szokés esetén — attdl fiigg, hogy a megkeresé éallam
teljesiti-e az irdnyelvben meghatéarozott feltételeket?”’

28. 2020. szeptember 23-dn a Birdsag tgy dontott, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelemre a
Birésag eljarasi szabdlyzata 107. cikkének (1) bekezdése alapjan a siirgdsségi eljarast alkalmazza.

29. A Birdsag emellett ugy dontott, hogy eljarasi szabalyzata 109. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
felhivja Romadnidt arra, hogy a jelen tiggyel kapcsolatban bdarmilyen hasznos informaciét irasban
kozoljon.

30. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre vonatkozdéan a Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, Romdnia és a Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztett el6. TR, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag a 2020. november 19-i tirgyaldson el6adtak szébeli érveiket.

I11. Ertékelés

A. Elézetes észrevételek

31. Noha a kérdést el6terjeszté birdsag altal megfogalmazott kérdés a 2016/343 irdnyelv értelmezésére
iranyul, a kérdést elSterjeszté birésiag valdjaban azt kérdezi, hogy a 2016/343 iranyelv rendelkezései, és
killonosen annak 8. és 9. cikke hatdssal van-e a végrehajtds megtagadasa 2002/584 kerethatirozat
4a. cikkében foglalt mérlegelheté okainak alkalmazasara. Ezen okbdl hasznosnak tartom el8szor a
kerethatdrozatot és killonosen annak 4a. cikkét, valamint azokat a koriilményeket megvizsgalni,
amelyek mellett a Birdsag elismerte a végrehajté igazsagligyi hatésiagnak ,az dtadasi eljaras
megsziintetésére” vonatkozd kotelezettségét, majd ratérek a 2016/343 irdnyelv elemzésére, végiil pedig
a kettd kozotti kolcsonhatasokat vizsgalom meg.

9 Noha a kérdést elSterjesztd birdsdg dltal feltett kérdést ugy fogalmaztik meg, mintha az a ,biintetSeljéras lefolytatdsa céljdbol torténd atadas(ra]”
vonatkozna, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmtien kitéinik, hogy az a széban forgd személynek a
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl torténé ataddsara, valamint arra vonatkozik, hogy az ilyen dtadds az eurdpai unids jog relevans
rendelkezései alapjan jogszerd-e. Ugy tiinik, hogy a ,szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa” (,Strafvollstreckung”) helyett a ,biintetdeljardsra”
(»Strafverfolgung”) val6 utalas eliras.
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B. A kerethatdarozat

1. Altaldnos észrevételek

32. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint mind a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom
elvének, mind pedig a kolcsonos elismerés elvének alapvetd jelentdsége van az uniés jogban, mivel
lehet6vé teszik egy belsé hatarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartdsat. Konkrétabban, a kolcsonos
bizalom elve kiilondsen a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében, mindegyik allamtél megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — udgy
tekintse, hogy az Osszes tobbi tagdllam tiszteletben tartja az unidés jogot, és kiillondsen az unids jog
4ltal elismert alapvetd jogokat. '

33. A Birdésag tehat megallapitotta, hogy a kolcsonos elismerés elve, amely az igazsagligyi
egyuttmiikodés ,sarokkoveként” szolgdl, a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében azt is magaban foglalja, hogy a tagdllamok fészabdly szerint kotelesek végrehajtani az
eurdpai elfogatéparancsot. A végrehajté igazsagiigyi hatdsag ugyanis kizarélag a kerethatdrozat
végrehajtds megtagadasanak kotelez6 okait taxative felsorolé 3. cikkében, vagy a végrehajtds
megtagadasanak mérlegelhet6 okait taxative felsorold 4. és 4a. cikkében elSirt esetekben tagadhatja
meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat. Ezenkiviill az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasét

kizdrélag a kerethatdrozat 5. cikkében kimeritd jelleggel felsorolt feltételekhez kotheti. ™

2. A végrehajtds megtagaddsdnak kifejezett okai a 2002/584 kerethatdrozat rendelkezései alapjin

34. Amint az a jelen inditvany 33. pontjdban emlitésre keriilt, a 2002/584 kerethatdrozat harom
rendelkezést tartalmaz az eurdpai elfogatéparancs ,végrehajtisa megtagaddsanak okairél”. A jelen
tigyben nem alkalmazhat6é sem a 3. cikk (a végrehajtas kotelez6 megtagaddsanak okai), sem pedig a
4. cikk (a végrehajtds megtagaddsanak mérlegelheté okai). A jelen eljarasban relevans rendelkezés a
kerethatdrozat 4a. cikke, amely az eurdpai elfogatéparancs ,megtagaddsanak meérlegelhet6” okait
tartalmazza. A 4a. cikk a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés
végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdéparancsokat illetéen el6irja, hogy a végrehajtd
igazsagligyi hat6sag ,megtagadhatja” az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasit, ha az érintett személy
személyesen nem volt jelen a hatarozat meghozatalat eredményezé targyalason, kivéve, ha tobb kivétel
koziil az egyik alkalmazhaté. E kivételek értelmében, ha a 4a. cikk (1) bekezdésének a)—d) pontjaban
felsorolt négy feltétel koziil valamelyik teljesiil, az dtadas végrehajtasa kotelez. Ennek a korabbi unids
jogi szabalyozas alapjin fennall6 jogi rendszerhez'® képest tortént jogi valtozasnak a célja az atadas
megkonnyitése volt." E valtozas eltorolte tovabba a végrehajtd igazsdgiigyi hatosig azon feladatat is,
hogy dontson a kibocsaté igazsagiligyi hatésag altal adott biztositék ,megfeleléségérdl”. A 2002/584
kerethatarozat 4a. cikke tehit nem kotelezi a végrehajtéd igazsagiigyi hatdsagot arra, hogy tartézkodjon
valamely személy atadasatdl abban az esetben, ha az nem jelent meg személyesen a targyalason. E cikk

10 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldéraru itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

11 Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 Vagyis a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdése a 2009/299 kerethatdrozattal torténé modositasit megeldzden.

13 Lasd e tekintetben a 2009/299 kerethatarozat (3) preambulumbekezdését: ,Az emlitett kerethatdrozatok &ltal nyujtott megolddsok nem
kielégitéek az olyan esetek tekintetében, amelyeknél nem volt lehetdség a személynek az eljarasrdl valé tdjékoztatdsira. [...] Az eurdpai
elfogatéparancsrdl és a tagéllamok kozotti dtadasi eljarasokrol szol6 2002/584/IB kerethatdrozat [...] lehetévé teszi a végrehajté hatésag szamdra,
hogy megkovetelje a kibocsaté igazsagligyi hatdsagtdl, hogy megfelelének itélt garanciat nydjtson arra, hogy annak a személynek, aki ellen az
eurdpai elfogatéparancsot kibocsétottdk, lehetésége lesz a kibocsaté tagdllamban perdjitast kérni, és az itélet kihirdetésekor jelen lenni. Annak
megitélése, hogy a garancia megfelelé-e, a végrehajté hatosdg feladata, ennélfogva végrehajtdis megtagaddsanak esetei nehezen
meghatdrozhatéak.”
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csupan megengedi a végrehajté igazsagiligyi hatdésagnak, hogy ezt megtegye, és kizardlag akkor, ha a
végrehajtds megtagaddsanak mérlegelhetd okairdl szélo 4a. cikk aldli kivételek nem alkalmazhatok.
Amennyiben egy vagy tobb ilyen kivétel feltételei teljesiilnek, a végrehajté igazsagiigyi hatdsag még
akkor is koteles atadni a széban forgd személyt, ha e személy személyesen nem volt jelen a
targyaldson.

3. A két eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa a 2002/584 kerethatdrozat rendelkezései alapjdin
teljesithetd

35. A kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdacidk szerint TR-t mindkét elséfoka
eljarasban az altala vélasztott azon jogi képviseld képviselte, akinek TR meghatalmazast adott. Ugy
tinik tehat, hogy ezen eljardsok megfelelnek a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feltételeknek, és ha ezen eljarasok lettek volna az egyediili relevans eljarasok, a két
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezo lett volna.

36. Ugyanakkor mindkét iigyben fellebbezést nyujtottak be. A Birdsig elé terjesztett iratokbdl nem
tinik ki, hogy az e két roman ugyben folytatott fellebbezési eljardasok a 2002/584 kerethatdrozat
4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ,a hatdrozat meghozatalit eredményezd
targyalasnak” — ahogyan azt a Birdsdg a Tupikas itéletben' kialakitott itélkezési gyakorlatidban
értelmezte —, és ennélfogva az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett, ,az tigy érdemét jogerésen
eldont6 [...] birdsdgi hatdrozat[ok]nak”" mindsiilnek-e. Ha a fellebbezések a Bir6sag altal értelmezett,
yhatdrozat meghozataldit eredményezd targyaldsoknak” mindsiilnek, akkor e targyaldsoknak kell
megfelelniiikk a 4a. cikk (1) bekezdése a)-d) pontjaban foglalt feltételeknek ahhoz, hogy az eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtdsa kotelezé legyen. Ha a fellebbezések nem mindsiilnek a ,hatdrozat
meghozatalat eredményezd targyaldsoknak” — ami a pusztin jogi kérdésekben benyujtott fellebbezések
esetén lehetséges —, ugy tlinik, hogy kotelez6 az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdél nem tiinik ki, hogy a roman kibocsaté igazsagiigyi hatésagok altal
szolgéltatott informacidk lehet6vé teszik-e ennek meghatarozasat.

37. Mindazondltal, ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsdg a Birdsdg szamadra kifejti, a kérdést
el6terjeszté birdsag olyan helyzettel szembesiil, amelyben TR ataddsa — a kérdést el6terjeszté birdsag
szerint és az gy ténybeli koriilményeinek, illetve az eurdpai elfogatéparancsban szerepld informacidk
és a romdan hatdsagok altal a kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseire adott valaszok értékelése alapjan —
a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke értelmében opcionalis, és az atadds a nemzeti jog alapjan
teljesithetd. A kérdést elSterjeszté birdsdg ugy véli tovabbd, hogy az ugyanezen tényekre vonatkozd
értékelése alapjan TR a 2016/343 iranyelv szerinti jogainak megsértésével szembesiilhet, ha a kibocsaté
tagallamban (Romdnia) nem biztositjdk szdmdra a perdjitast, amelynek biztositdsat a kibocsité (roman)
igazsagligyi hatésagok megtagadtdk, és igy azt kérdezi, hogy koteles-e mellézni az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat el6iré6 nemzeti rendelkezéseket annak érdekében, hogy megtagadja TR
mérlegelhetd'® dtadasét abban az esetben, ha ugy véli, hogy megsérthetik TR-nek a 2016/343 irdnyelv
szerinti jogait.

14 2017. méjus 27-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2014:628), 81. pont. A Birésag Tupikas itélete értelmében, olyan eljarasok kontextusaban,
amelyek tobb fokon zajlottak, a ,hatdrozat meghozataldt eredményez$ targyalds” alatt ,azon eljarast kell érteni, amely [...] az [utols6
hatdrozathoz] vezetett, amennyiben a széban forgé bir6sig — a terheld és az enyhité bizonyitékokra kiterjed$ ténybeli és egyben jogi vizsgalatot
kovetden [...] — jogerésen hatdrozott e személy biinosségérél [...]".

15 Uo., 83. pont.
16 A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke alapjan mérlegelhetd.
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4. A Birosdg Melloni itélete

38. A Birésagnak mar volt alkalma értelmezni a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a
Charta 47. «cikkéb6l és 48. cikkének (1) bekezdésébsl ered6 kovetelményekkel vald
Osszeegyeztethet6ségét egy olyan Osszefiiggésben, amelyben a terhelt tdvollétében hozott itéletekre
vonatkozd, mérlegelhet6 ataddssal kapcsolatos szabdly aldli kivétel volt alkalmazandé. A Melloni
itélet"” alapjdul szolgdl6 iigyben az elitélt személyt els6 és masodfokon egyardnt az dltala valasztott és
meghatalmazott jogi képvisel6 képviselte. A (spanyol) végrehajté igazsigiigyi hatdésdgok altal a
kibocsat6 tagallamnak (Olaszorszig) torténd ataddsa tehat kotelezd volt, és nem mérlegelhets a
2002/584 kerethatarozat rendelkezései alapjan.

39. Még ha a Bir6sag Melloni itéletének rendelkezé részét uigy is fogalmaztdk meg, mintha az a 4a. cikk
(1) bekezdése szerinti valamennyi ataddsra vonatkozna,' az itéletet agy kell értelmezni, hogy az — a
jelen tgytdl eltéréen — csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor az atadds kotelezd, nem pedig
mérlegelhetd, vagyis azokra az esetekre, amikor a 4a. cikk (1) bekezdésének a)-d) alpontjdban foglalt
egy vagy tobb kivétel alkalmazandé. Az itélet nem értelmezheté Ggy, mint amely lefed minden olyan
mérlegelhetd atadast, amelyet a végrehajté tagdllam a mérlegelési mozgastere alapjan megengedhet,
anélkil hogy a 4a. cikk (1) bekezdésének a)-d) pontjdban el6irt kivételek teljesiilnének. Ez
egyértelmtien kitlinik a Birésagnak az emlitett itélet 47—54. pontjdban elvégzett részletes elemzésébdl

is.

40. Ha a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy itélné meg, hogy a 4a. cikk (1) bekezdése a)—d) pontjaban
el6irt kivételek egyike alkalmazandd, vagyis hogy az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald eljarasok
tiszteletben tartjdk az e kivételek valamelyikében szerepld eljarasi garancidkat, a Melloni itélet, amely
szerint ,a [...] 4a. cikk[...] (1) bekezdése Gsszhangban &ll a Charta 47. cikkébdl és 48. cikkének
(2) bekezdésébdl eredé kovetelményekkel”, alkalmazhaté lenne. Igy azt kellene megallapitani, hogy
nem sértették meg TR-nek a tisztességes eljardashoz valé alapvetd jogat, ideértve a targyaldson vald
jelenlét jogat is.

41. Amint az a jelen inditvany 36. és 37. pontjaban kifejtésre keriilt, lehetséges hogy a 4a. cikk
(1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban el&irt kivételek valamelyike alkalmazhaté (bar ez semmi esetre
sem egyértelmii). Mivel a kérdést elGterjeszté birésag azon eléfeltevésre alapitotta a kérdését, hogy a
széban forg6 eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasat a végrehajtas megtagaddsdnak mérlegelheté okai
szabdlyozzak, ebbdl a feltevésbdl indulok ki.

5. Kivételes esetek, amelyekben a Birdsdg elismerte, hogy a végrehajto igazsdgiigyi hatdsdg
»megsziintetheti a 2002/584 kerethatdrozat dltal bevezetett dtaddsi eljdrdst”

42. A Birésag az érintett személyek alapvetd jogainak megsértésével kapcsolatos néhany {igyben
elismerte, hogy ,bizonyos koriilmények esetén a végrehajté igazsagiligyi hatdésag megsziintetheti a
2002/584 kerethatarozat altal bevezetett atadasi eljarast”"”.

17 2013. februdr 26-i itélet (C-399/11, EU:C:2013:107).

18 A rendelkezd rész 2. pontja el6irja, hogy ,a [...] 4a. cikk[...] (1) bekezdése osszhangban d&ll a Charta 47. cikkébsl és 48. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kovetelményekkel”.

19 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); 2018. julius 25-1 Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 44. pont); 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft
(Fogvatartdsi kortilmények Magyarorszagon) itélet (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 57. pont). (Lasd tovdbba: Campos Sanchez-Bordona
fétandcsnok Openbaar Ministerie [A kibocsatd igazsagiigyi hatésag fiiggetlensége] tigyre vonatkozé inditvanya [C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:925, 39., 40. és 44. pont]).
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43. A Birésag a 2002/584 kerethatdrozat altal el6irt szabalyok aldli e kivételes eltérés alapjat e
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésében taldlta meg, amelynek értelmében e kerethatirozat ,nem
érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartdsanak a
kotelezettségét”. A Birdsdg az itélkezési gyakorlatdban azt is elismerte, hogy a kolcsonds elismerés elve
és a kolcsonos bizalom elve kivételes koriilmények kozott korldtozhatd. >

44. Ezzel ellentétben a Birésag ramutatott, hogy — ahogyan az a 2002/584 kerethatdrozat
(10) preambulumbekezdésében szerepel — az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusdnak végrehajtasa
csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel — és csakis az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasnak megfeleléen —,
ha a tagillamok egyike sulyosan és tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeket.”

45. Ennek alapjan a Birésag kidolgozott néhdny olyan, feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabdlyt, amelyet a
végrehajtd igazsagiligyi hatédsagnak akkor kell alkalmaznia, amikor az érintett személy alapvetd jogainak
a kibocsaté tagallam altali megsértésének kockdzatdval szembesiil e személy ataddsa esetén. Az
embertelen vagy megaldzé bandsmoéd Charta 4. cikkében foglalt tilalmanak a kibocsaté tagallam 4ltal
torténd esetleges megsértésével Osszefiiggésben e szabalyok arra kotelezik a végrehajté igazsagiigyi
hatésagot, hogy tovabb vizsgilja, hogy ,objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatok”
allnak-e fenn, amelyek hidnyossagokra utalnak, valamint hogy ezt kovetéen ,konkrétan és pontosan
[megvizsgdlja], hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl vélelmezheté-e”, hogy az
érintett személy ténylegesen ki lenne téve ezen alapvetd jog megsértése veszélyének.” Ha ez az eset all
fenn, a végrehajté igazsagiligyi hatésagnak ,tovabbi informacidk szolgaltatdsat kell kérnie” a kibocsatd
igazsagiigyi hatdsagtol, és el kell halasztania az atadasra vonatkozé hatdrozathozatalt mindaddig, amig
kézhez nem kapja azokat a ,tovabbi informacidkat, amelyek lehetévé teszik szamdra, hogy az ilyen
veszély fennallasat kizdrja”. Amennyiben a veszély nem zdarhaté ki észszerti idén belill, akkor a

végrehajto hatésagnak dontenie kell arrdl, hogy ,az atadési eljarast megsziinteti-e”.”

46. Az alapvet6 jog megsértésének veszélyét egyedileg kell meghatarozni. Az embertelen vagy megalazé
bandsmod tilalmanak esetleges megsértésével Osszefiiggésben a Birdsig a Generalstaatsanwaltschaft
itéletben megallapitotta, hogy ,kizardlag azon biintetés-végrehajtasi intézetek fogvatartasi kortilményeit
[kell] vizsgalni, amelyekben az érintett személyt a rendelkezésére all6 informaciok szerint valdszintileg
fogva fogjak tartani”, és ,csupan azokat a konkrét és pontos fogvatartasi koriilményeket kell
vizsgalni[...], amelyek relevdnsak annak eldontése szempontjabdl, hogy e személy ki lesz-e téve [az]

embertelen vagy megaldzé banasmod valds veszélyének”.*

47. A tisztességes eljarashoz valé jog esetleges megsértése keretében a Birdsdg a Minister for Justice
and Equality itéletben® lényegében ugyanazt a szabdlyt alkalmazta, mint az Aranyosi és Caldiraru
itéletben,” miutdn elészér is megallapitotta, hogy a fiiggetlen biréséghoz fordulashoz valé alapvetd
joga és ezdltal a Charta 47. cikkének (2) bekezdésében biztositott, ,a tisztességes eljarashoz vald

20 Lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13. sz. (Az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasa) vélemény (EU:C:2014:2454, 191. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 81. pont); 2018. julius 25-i Minister for Justice and
Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 70. pont.

22 2016. éprilis 5-i Aranyosi és Caldéraru itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, rendelkezé rész, 104. pont), a Charta 4. cikkének a
roman és magyar biintetés-végrehajtdsi intézetekben fenndllé korilményeknek betudhaté embertelen vagy megalazé banasméd miatti
megsértésével kapcsolatban; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartdsi koriilmények Magyarorszagon) itélet (C 220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 60. és 62. pont).

23 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Cildéraru itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, rendelkezd rész, 104. pont).

24 2018. julius 25-1 Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartdsi korilmények Magyarorszagon) itélet (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, rendelkezé rész,
masodik és harmadik bekezdés).

25 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

26 A Minister for Justice and Equality itéletben megjelend szabdly ,objektiv, megbizhatd, pontos és kellden aktudlis adatokat” kovetel meg, mig az
Aranyosi és Céldararu itéletben megjelend szabély az e szabédlynak megfeleld ,jelet” irt el6. A valamely alapvetd jog megsértésére utald jelek az
Aranyosi és Cildararu itéletben meggy6zébbek voltak, mint a Minister for Justice and Equality itéletben, mivel az elébbiek az EJEB-nek az EJEE
3. cikkének megsértésére vonatkozé megdllapitdsai voltak, az utdbbit pedig a Bizottsag indokoldssal ellatott javaslata jelentette, amelyben az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megsértését allapitottak meg Lengyelorszagban.
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alapvetd [jog] lényeges tartalma” megsértésének valds veszélye — a Charta 4. cikke megsértésének valds
veszélyéhez hasonléan — lehet6vé teheti, hogy a végrehajté igazsagligyi hatdsag a 2002/584
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése alapjan kivételes jelleggel megtagadja az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat.”

48. Ezen itélkezési gyakorlat kozos elemeit igy el6szor is olyan kiilsé, ,jel” vagy ,bizonyiték” megléte
jelenti — amelynek ,objektiv[nek], megbizhat6[knak], pontos[nak] és kell6en aktualis[nak]” kell lennie,
és amit a Charta 4. cikkével kapcsolatos tiigyekben az EJEB itéletei, a Charta 47. cikkének
(2) bekezdésére vonatkozé iigyben pedig a Bizottsdg indokoléssal ellatott javaslata® jelentett —
amelynek be kell mutatnia azokat a ,hidnyossigokat”, amelyek a széban forgd alapveté jog
megsértésének valddi veszélyét eredményezhetik, masodszor pedig annak egyedi meghatarozasa, hogy
az érintett személy alapvetd jogai megsértésének valddi veszélye allhat fenn e személy dtaddsa esetén, e
személy egyéni koriilményei alapjan.

C. A targyaldson valo jelenléthez valo, a Charta 47. cikkének (2) bekezdésében és az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében biztositott alapveté jog tartalmdrol

49. A Charta 47. cikkének cime: ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog”.
Ugyanezen cikk masodik bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal
megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti id6n beliil
targyalja. Az Alapjogi Chartédhoz flizott magyarazatok® ramutatnak arra, hogy a Charta 47. cikkének
masodik bekezdése megfelel az EJEE tisztességes eljarashoz val6 jogra vonatkozé 6. cikke
(1) bekezdésének.” A Chartdnak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimd 52. cikke a
(3) bekezdésében eldirja, hogy ,[a]Jmennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
[EJEE-ben] biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadélyozza meg azt,
hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nydjtson”.

50. A targyalason valo jelenlét joga a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog lényegébdl kovetkezik.
Mindazonadltal, amint azt a Birésdg és az EJEB kovetkezetesen megallapitotta, a vadlott akar
kifejezetten, akdr magatartdsa révén hallgatélagosan lemondhat a meghallgatison val6 jelenlét
jogarol,®" példdul akkor, ha az érintett személy ki akarja vonni magét a térgyalds al6l. Ahogyan az az
EJEB megallapitotta, ,az igazsigszolgaltatds megtagaddsardl van szé olyankor, amikor a tdvollétében
elitélt személy, miutan tudomast szerzett e tényrdl, késébb nem kérheti tigyének wjratargyalasat, akar a
vademelés ténybeli, akdr annak jogi megalapozottsagat illetéen, mikozben nem bizonyitottdk azt, hogy
lemondott a megjelenésre vonatkozoé és a védelemhez vald jogardl [...], vagy hogy az lett volna a
szdndéka, hogy kivonja magdt az igazsdgszolgdltatds alol”*.

27 Lasd a 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgéltatdsi rendszer hidnyossagai) itélet 47—59. pontjaban foglalt kiterjedt
elemzést, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

28 Az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a lengyelorszdgi jogéllamisdggal kapcsolatban 2017. december 20-an
elfogadott indokoldssal ellatott bizottsagi javaslat (COM(2017) 835 final).

29 HL 2007. C 303, 17. o.

30 Lasd tovabbd ebben a tekintetben: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgéltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 33. pont), valamint az ezen tigyre vonatkozé inditvanyom 48. pontja.

31 Lasd: 2013. februdr 26-i Melloni itélet(C-399/11, EU:C:2013:107, 49. pont); 2020. februar 13-i Spetsializirana prokuratura itélet (C-688/18,
EU:C:2020:94, 37. pont); EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszdg itélet, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. § (,sem az
Egyezmény 6. cikkének betlije, sem annak szelleme nem akadalyozza azt, hogy valaki 6nszantdb6l — kifejezetten vagy hallgatélagosan —
lemondjon a tisztességes eljards garancidirdl”); ugyanebben a tekintetben ldsd tovébba: EJEB, 2000. november 30., Kwiatkowska kontra
Olaszorszag itélet, CE:ECHR:2000:1130DEC005286899.

32 EJEB, 2006. mércius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag itélet, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82. § (kiemelés t6lem).
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51. Az EJEB megallapitotta tovabba, hogy ha a tavollétében elitélt személynek nem kézbesitették a
hivatalos idézést, felmeriil a kérdés, hogy e személy tekinthet6-e tgy, mint akinek kell6 tudomasa volt
a vele szemben folytatott biintetéeljarasrél és a targyalasrél ahhoz, hogy donteni tudjon arrél, hogy
lemondjon-e a birdsig el6tti megjelenéshez vald jogardl, vagy kivonja-e magat az igazsagszolgaltatas
aldl, és megallapitotta, hogy ,egyes bizonyitott tények egyértelmiien azt mutathatjak, hogy a vadlottnak
tudomdsa van a vele szemben folyamatban 1évé biintetSeljarasrdl, valamint az ellene felhozott vad
természetérdl és indokairdl, és nem kivan részt venni a targyaldson vagy ki akarja vonni magat a vele
szemben inditott biintetSeljards alol”*.

52. Az EJEB ezen itélkezési gyakorlata azonban az iigyek elsé fokon torténé elbirdlasaravonatkozik.
Ami a fellebbezéseket illeti, a targyaldson valdé jelenlét joganak védelme jelentésen korlatozottabb.
Kiillonosen, az EJEB itélkezési gyakorlata azokat az eseteket, amikor a fellebbezési eljaras csak
jogkérdésekre vonatkozik, megkiilonbozteti azon esetektdl, amelyekben a fellebbviteli birdsag tény- és
jogkérdéseket egyarant vizsgalhat, és teljeskoriien értékelheti a blindsség vagy artatlansag kérdését. Az
elsé esetben az EJEE 6. cikkében foglalt kovetelmények akkor is teljesiilhetnek, ha a fellebbezének
nincs lehetdsége személyes meghallgatésra, feltéve hogy els6 fokon nyilvdnos targyaldsra keriilt sor.*
Az utdbbi esetben, és kiillondsen abban az esetben, ha a fellebbviteli birésagtol a biintetés stilyosbitasat
kérik, a vddlott jelenléte nagyobb eséllyel nélkiilozhetetlen.*

53. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett tények nem részletezik a TR-re
vonatkoz6 tigyekben folytatott fellebbezési eljarasok jellegét. Nem vilagos tehat, hogy milyen szabdly
alapjan kell megitélni TR-nek az ezen eljardsokon vald jelenléthez val6é jogat, valamint a roman
hatésagok altal annak érdekében tett erdfeszitések megfelel6ségét, hogy TR-t e fellebbezési eljardsokban
idézzék, TR-nek a Charta 47. cikkének (2) bekezdésében és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
biztositott, a targyaldson valé jelenlétéhez valé alapvetd joga szempontjabdl.

54. Marpedig meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett
tények egyértelmiien aldtdmasztjdk a kérdést elGterjesztd birdsag azon megallapitdsat, hogy TR
szandékosan megszokott a targyalasok eldl, az els6fokud eljards és a fellebbezés tekintetében egyarant,
és kijatszotta az elfogasat. Ugy tlinik tovabba, hogy TR tudott a vele szemben inditott eljarasrol,
valamint a vadak természetérdl és indokairdl. E kovetkeztetés alapjan, amelyet a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell levonnia, TR-nek a Charta 47. cikkének (2) bekezdésében biztositott, a trgyalason
valé jelenlétre vonatkozé alapvetd joga nem sérillt azéltal, hogy 6t a tavollétében elitélték, amelyet a
fellebbviteli eljaras soran helybenhagytak, és ezt kovetéen a kibocsaté tagallam megtagadta, hogy
peryjitast biztositson szdmara.

55. Mivel agy tlnik, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban ismertetett tényéllas alapjan
semmilyen alapvet6 jogot nem sértettek meg, nem meriil fel az a kérdés, hogy a végrehajto igazsagiigyi
hatésdg a Birésdgnak az Aranyosi és Cildararu itéletben, a Generalstaatsanwaltschaft itéletben,
valamint a Minister for Justice and Equality itéletben foglalt itélkezési gyakorlatdaval 6sszhangban
»megsziintetheti-e az atadasi eljarast”.

56. Ugyanakkor azt még meg kell hatarozni, hogy a 2016/343 iranyelv altal biztositott, a Charta
47. cikkének (2) bekezdésében és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott védelmen tdlmutatd
védelem korldtozza-e a végrehajté tagallam mérlegelési mozgasterét a végrehajtis megtagadasianak a
2002/584 kerethatarozat 4a. cikkében foglalt mérlegelhetd okainak alkalmazésa soran.

33 EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag itélet, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98. és 99. §. Az EJEB a 2017. janudr 26-i Lena
Atanasova kontra Bulgdria itéletében (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907 52. §) megéllapitotta, hogy a véadlott lemond az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében biztositott azon jogardl, hogy részt vegyen a tdrgyaldson, ha a személyt megfelelden tdjékoztattdk a folyamatban 1évé
biintetdeljarasrdl, az ellene felhozott vadakrdl, e személy megerdsitette a ténybeli koriilményeket, és kijelentette, hogy készen 4l az elitélésének
feltételeir6l targyalni, majd elhagyta a kordbban a hatdsdgoknak megadott lakcimét, anélkiil hogy a lakcimvaltozast bejelentette volna, és a
hatdsagok észszer(i eréfeszitéseket tettek e személy tdrgyaldson valo jelenlétének biztositasa céljabol.

34 EJEB, 1984. februar 22., Sutter kontra Svéjc itélet, CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, 30. §.

35 EJEB, 2004. julius 6., Dondarini kontra San Marino itélet, CE:ECHR:2004:0706JUD005054599, 27. §.
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D. A tdrgyaldson valé jelenléthez valo jog 2016/343 irdnyelvben szerepld kiegészité garancidinak
statuszdarol

57. A 2016/343 iranyelv (9) preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelv célja a tisztességes eljarashoz
valé jog erdsitése, tobbek kozott a targyaldson vald jelenlét jogara vonatkozé kozos minimumszabalyok
rogzitése révén. A gyanusitottak és a vadlottak eljardsi jogainak védelmét szolgdlé kozos
minimumszabélyok meghatarozasaval ez az iranyelv a tagallamok egymads biintetd igazsagszolgaltatasi

rendszereibe vetett bizalmdnak megerdsitését, és ezaltal a biintetéiigyekben hozott hatdrozatok
kolcsonos elismerésének megkonnyitését célozza.*

58. A 2016/343 iranyelv rendszerébdl és az altala eldirt jogorvoslati lehetéségekbdl egyértelmten
kitinik, hogy a targyaldson val6 jelenlét jogat illetéen ezen iranyelv cimzettje az a tagillam, ahol a
targyalds tartjak vagy tartottak. Kizarélag e tagallam biztosithatja a 9. cikkben eldirt jogorvoslatot: a
perujitast.

59. Ezzel szemben a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének logikusan azon tagdllamok a cimzettjei,
amelyek eltérnek attél a tagallamtol, ahol a targyalast tartottdk, és ahol az érintett személyt elitélték.
Csak e tagallamok adhatjak at az érintett személyt annak a tagallamnak, ahol 6t elitélték.

60. A 2002/584 kerethatarozatnak és a 2016/343 iranyelvnek nemcsak eltéré cimzettjei vannak, hanem
kiilonboz6 teriileteket is szabalyoznak.

61. Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, a 2016/343 iranyelv targyi hatdlya
— amennyiben az a jelen tigyben relevans —, a vadlott tavollétében tartott targyaldsra vonatkozé
minimumkévetelményekre korlatozédik a tagallamokban. A 2016/343 irdnyelv hatdlydnak a kiadatasi
vagy atadasi eljarasokra torténd kiterjesztését igazolni kellene. A nemzeti eljarasokra alkalmazandé
minimumszabalyok tiszteletben tartdsa nem vizsgdlhaté egy masik tagallamban lefolytatott kiadatési
vagy atadasi eljaras keretében. Az ilyen eljarasra gyakran az érintett személy esetleges fogva tartasabdl
ered6 id6beli nyomads alatt és a végrehajtd igazsagligyi hatdsag arra valé képességének természetes
hatdrain belil kerill sor, hogy egy masik jogrendszer — gyakran idegen nyelven megfogalmazott —
rendelkezéseinek az uniés jog alkalmazandé szabdlyaival valé Osszeegyeztethetdségét ellendrizze. Az
ilyen ellenérzés meghaladna az atadasi eljaras lehetéségeit, és ellentétes lenne a kolcsonos elismerés
elvével, amely az igazsagiigyi egylittmlikodés sarokkove. A kiadatdsi jognak tehat sziikségképpen
tovabbra is szelektiv vizsgédlatra kell korlatozddnia.

62. Amint arra az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ramutatott, a 2016/343 iranyelv olyan
alkalmazasat, amely korlatozza a végrehajté tagdllam mérlegelési mozgasterét a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikkének végrehajtisa soran, ezen irdnyelv keletkezéstorténete sem tamasztja ald.
Ahogyan azt a kérdést elSterjeszt6é birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban megemliti, a
biintet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletéért felelés koordinacids
bizottsag iilésének jegyz6konyvébdl kovetkezik (lasd a 2014. szeptember 9-i 12955/14. sz. tandcsi
dokumentum 2. és azt kovetd oldalait), hogy a Bizottsag a 2016/343 iranyelv kovetelményeinek és a
2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkében foglalt atadési eljards kozelitése mellett foglalt allast, mivel — a
jogszabdlyok szabalyozasi korei kozotti eltérések ellenére — mindkét esetben az Unid teriiletén
folytatott nemzeti biintetéeljarasra vonatkozé minimumkovetelményekrdl van sz6, és ennélfogva a
szabdlyozasok elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymaéshoz:

»A Bizottsag szerint valamely személynek a targyaldsrol valé tdvolmaradasdra alkalmazandé szabalyok
elvalaszthatatlanul kapcsolédnak e személynek a targyaldson valé jelenlétéhez valé jogdhoz. E jog és a

gyanusitott vagy vadlott személyeknek a tavollétilkben torténd elitélését lehetévé tevd kritériumok
ugyanazon érem két oldaldt jelentik.” (3. o.).

36 A 2016/343 iranyelv (10) preambulumbekezdése.
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63. Mindazonaltal a Bizottsag nem tudta érvényre juttatni e javaslatat, mivel a tagallamok képvisel6i a
kiilonboz6 szabalyozasi teriiletekre és célokra hivatkoztak, és ezért egyhangulag elutasitottak az
iranyelvtervezetnek az atadasi eljardsra torténd kiterjesztését:

»~Emlékeztettek arra, hogy a kerethatdrozatot mads jogi 0sszefiiggésben hoztak (egyhangu szavazdssal), és
mas célt kovet, mint a jelenlegi irdnyelvtervezet (kolcsonos elismerés kontra minimumszabalyok
megallapitisa). Igy nem lenne kivinatos a kerethatdrozat szovegét az irdnyelvtervezetbe foglalni.”
(2. 0.)

64. R4 kell mutatni arra, hogy a Charta 47. cikkének (2) bekezdése és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, a targyaldson valé jelenléthez valo, a Birdsag és az EJEB altal koriilhatarolt alapvetd jog
terjedelme jelentdsen szlikebb, mint a targyaldson val6 jelenlétnek a 2016/343 iranyelv 8. cikke szerinti
joga. Csak a targyaldson vald jelenléthez val6 sziikebb alapvetd jog megsértésének veszélye igazolhatja
azt, hogy a végrehajté igazsagligyi hatésdg megsziintesse az atadasi eljarast, nem pedig e jognak az
irdnyelv altal meghatarozott messzemendbb terjedelme.

65. Mig a tisztességes eljarashoz val6 alapvet6 jog megsértése — ideértve a targyaldson valé jelenléthez
valé alapvetd jog EJEB dltal értelmezett megsértését is — véleményem szerint igazolhatja ,az atadasi
eljaras megsziintetését”, annak veszélye, vagy akar az arrdl valé6 tudomds, hogy egy madsik tagillam
nem tartja maradéktalanul tiszteletben a 2016/343 iranyelv valamennyi aspektusat, 6nmagdban nem
igazolja az atadasi eljaras megsziintetését. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandd
itélkezési gyakorlata szerint a kolcsonds bizalom korlatait megszoritéan kell értelmezni.*

66. Abban az esetben, amikor a végrehajté tagallam a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke értelmében
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amellett érvelnék, hogy valamely irdnyelvnek a kibocsato
tagallam 4ltali ilyen, ismert vagy esetleges megsértése az uniés jog szempontjabél nem korlatozza a
végrehajto tagallam mérlegelési mozgasterét az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa tekintetében.

67. Az érintett személy szamdra rendelkezésre allé jogorvoslat — amennyiben a 2016/343 iranyelv
értelmében vett, a targyaldson valé jelenléthez valé joga oly mddon sériil, hogy az nem mindsiil
egyuttal a Charta 47. cikkének (2) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapveté jog
megsértésének is — pergjitist jelent abban a tagdllamban, amelyben &t a tavollétében elitélték. A
2016/343 iranyelv 9. cikkében el6irt jogorvoslatrél van szé.

68. Ez nem jelenti azt, hogy a végrehajté tagallam — amennyiben ezt meg kivanja tenni — ne vehetné
figyelembe, hogy a tavollétiikkben elitélt személyek szamara a kibocsatéd tagallamban biztositjdk-e a
2016/343 irdnyelvben szamukra biztositott valamennyi jogot. Egyszertien azt jelenti, hogy a 2016/343
iranyelv altal védett alapvetd jogok megsértésének hianyaban az ilyen figyelembevétel e tagillam
mérlegelési jogkorébe tartozik.

IV. Végkovetkeztetés

69. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birésdg a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi tartomdanyi felsébirdsiag, Németorszdg) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

A tisztességes eljarashoz valdé alapvetd jog megsértésének valds veszélye hidnyaban a biintetdeljaras
soran az Aartatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak
meger6sitésérdl szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. és

37 Lasd e tekintetben: a Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossigai) tgyre vonatkozd inditvdnyom
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, 73. pont); 2018. dprilis 26-i Donnellan itélet (C-34/17, EU:C:2018:282), 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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9. cikke nem korldtozza a végrehajté tagillam azon mérlegelési mozgasterét, amely 6t az eurdpai
elfogatéparancsnak a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai
elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/JHA
tandcsi kerethatdrozat 4a. cikke szerinti mérlegelhet6 megtagadasdra vonatkozé szabdlyok atiiltetése
soran illeti meg.
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