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C-415/20., C-419/20. és C-427/20. sz. egyesitett iigyek

Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20)

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

kontra
Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 és C-419/20)
és
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
kontra
Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

(a Finanzgericht Hamburg [hamburgi pénziigyi birdsidg, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Valamely tagallam 4ltal az unids jog megsértésével beszedett 6sszegek
visszatéritése — Kamatfizetés — Vamunié — A 2913/92/EGK rendelet (Kozosségi Vamkodex)
241. cikke — A 952/2013/EU rendelet (Uniés Vamkddex) 116. cikkének (6) bekezdése —

A kamatfizetés korlatozasa vamvisszatérités esetén — A tényleges érvényesiilés elve —

A kamatfizetést a birésdghoz fordulds idépontjatdl el6iré nemzeti intézkedések”

I. Bevezetés

1. A Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsig, Németorszag) altal elGterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti hdarom kérelem tdrgyat a jogalanyok Birdsag altal az itélkezési
gyakorlatdban unids jogon alapulé jogorvoslatként meghatirozott kamatfizetéshez valé jogara
vonatkozé uniés jog értelmezése képezi. E kérelmek hiarom kiilonb6z6 helyzetre vonatkoznak,
amelyek az unids jog megsértésével, jogalap nélkill beszedett 0sszegek utani kamatfizetés iranti
igényeket foglalnak magukban egyrészt a mezégazdasagi termékek utin jaré
export-visszatéritések késedelmes kifizetésével és az ilyen visszatéritésekkel Osszefiiggésben
jogalap nélkil kiszabott pénzbirsdg visszatéritésével, masrészt a dompingellenes vamok
visszatéritésével, harmadrészt pedig a behozatali vimok visszatéritésével osszefiiggésben.

2. A jelen igyek éltal felvetett kérdések lehetdséget biztositanak a Birdsdg szdmadra, hogy
részletezze és tovabbfejlessze a kamatfizetési joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, kiilondsen

pedig annak a kérdésnek a megvdlaszolasara, hogy unids jog alapjan milyen unids jogsértések

' Eredeti nyelv: angol.
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esetén keletkezik kamatfizetéshez valé jog. Ezenkiviil a Birdsagot arra kérik, hogy tisztdzza azokat
a feltételeket, amelyek mellett a kamatfizetési jogot mind az uniés jog, mind pedig a nemzeti jog
korlatozhatja.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendeletet? hatdlyon kiviil helyezte a Kozdsségi Vamkddex létrehozasarél (Modernizalt
Vamkodex) szo6ld, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet?, és
annak helyébe lépett, amelyet viszont hatalyon kiviil helyezett az Uniés Vamkddex létrehozasarél
sz6l6, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, és annak helyébe
lépett.*

4. A Kozosségi Vamkodex 241. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:
»A behozatali vagy kiviteli vimok 0sszegének vagy e vdmok fizetésekor beszedett hitelkamatnak
vagy késedelmi kamatnak vamhatdsdg részérdl torténd visszafizetése nem jar azzal, hogy a

vamhatésag kamatot fizetne. Kamatot kell azonban fizetni:

— ha a visszafizetés iranti kérelem jovahagydsarél szolé hatdrozatot az elfogaddsa napjatél
szamitott harom hénapon beliill nem hajtjak végre,

— ha a nemzeti rendelkezések ezt irjak el6.

[...]”

5. Az Uniés Vamkodex 116. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A visszafizetés nem keletkeztet kamatfizetést az érintett vaimhatdsagok részérol.

Kamatot kell fizetni azonban, ha a visszafizetés megadasara vonatkozé hatarozatot nem hajtjak
végre a hatdrozat meghozataldnak napjatél szamitott harom hénapon belill, kivéve, ha a hataridé

betartasanak elmulasztasa a vimhatésagokon kiviil allé6 okokbdl tortént.

Ilyen esetekben a kamat a harom hoénapos id6szak lejarati napjatdl a visszafizetés napjaig
fizetendd. A kamatldbat a 112. cikknek megfelel6en kell meghatarozni.”

2 HL 1992. L 302, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: K6zo6sségi Vamkodex.
3 HL 2008.L 145, 1. o.

+ HL 2013. L 269., 1. o; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. o.; a tovébbiakban: Unids
Véamkédex. Az Unids Vamkodex a 287. és 288. cikke értelmében 2013. oktdber 30-dn lépett hatdlyba, és — bizonyos rendelkezések
kivételével (amelyek kozott a 116. cikk nem szerepel) — 2016. majus 1-jétdl alkalmazandé.
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B. A német jog

6. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a relevans német jog az Abgabenordnung (az addzas
rendjérdl szo6lé torvény, BGBL. 2002 1., 3866. o.) alapligy tényalldsa idején hatalyos valtozata (a
tovabbiakban: AQ).

7. Az AO 3. §-a a kovetkezéképpen szdl:

wloo]

(3) Az Unids Vamkodex 5. cikkének 20. és 21. pontja szerinti behozatali és kiviteli vaimok a jelen
torvény értelmében vett addk [...]

(4) Jarulékos adotigyi szolgaltatasok [...] a 233-237. § szerinti kamatok, [...] az Unids Vamkddex
5. cikkének 20. és 21. pontja szerinti behozatali és kiviteli vimok utani kamatok [...]

[...]"

8. Az AO 233. §-a értelmében:

»Az addjogviszonybdl eredd igények (37. §) utdn csak torvény altal meghatirozott esetekben
fizetend6 kamat [...]”

9. Az AO 236. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) JogerGs birdsagi hatdrozattal vagy ilyen hatdrozat alapjan torténdé addcsokkentés vagy
addkedvezmény-nyujtas esetén a visszafizetendd vagy megtéritendd Osszeg utdn a (3) bekezdésre
is figyelemmel a perfiiggéség napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idészakra kamatot kell fizetni [...]

[...]”

10. Ezenkivil a C-415/20. sz. igyben a relevans szabdlyozds a Gesetz zur Durchfithrung der
gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen (a kozds piacszervezések és a
kozvetlen kifizetések végrehajtasarol szélé torvény, BGBIL 2017 1., 3746. o.) alapjogvitdkra
alkalmazand¢ valtozatat (a tovabbiakban: MOG) is magaban foglalja.

11. A MOG 14. §-a a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A kedvezmények visszafizetése vagy barmely mas kotelezettség megsértése esetén fizetendd
Osszegeket az esedékességiik napjatél szamitva az alapkamatot 6t szazalékponttal meghaladé
mértékid kamat terheli. A hatdridé6ben meg nem fizetett vimot az esedékesség napjatdl szamitva
az alapkamatot ot szazalékponttal meghaladé mértékl kamat terheli. Az els6 és madasodik
mondatot az 1. § (2) bekezdésében emlitett rendelkezésekre és eljarasokra is figyelemmel kell
alkalmazni.

(2) A kedvezmények vagy a beavatkozds jogcimén fizetendé Osszegeket az AO 236., 238. és

239. §-anak megfeleléen a perfiiggéség napjatdl kezdve kamat terheli. Egyéb esetben azok utan
nem fizetend6 kamat.”
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III. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. A C-415/20. sz. iigy

12. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan a Grifendorfer Gefliigel- und
Tiefkiihlfeinkost Produktions Gmbh (a tovabbiakban: Grifendorfer) német tarsasag, amely
bontott baromfit exportal harmadik orszagokba.

13. A 2012. janudr és janius kozotti idészakban a Hauptzollamt Hamburg (hamburgi
févamhivatal, Németorszag) megtagadta az export-visszatéritést a Grafendorfertdl amiatt, hogy a
bontott baromfi nem volt kifogastalan kereskedelmi mindségti, mivel azt nem kopasztottak meg
teljesen, vagy tdl sok bels6séggel rendelkezett. Az alkalmazandé uniés jog® alapjan a hamburgi
févambhivatal birsagot is kiszabott a Grafendorferrel szemben, mivel nagyobb export-visszatéritést
igényelt, mint amelyre jogosult volt.

14. Ezt kovetben a Gréfendorfertdl eltéré személyek® altal inditott eljarasokban a Finanzgericht
Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsidg) a Birdsag 2011. november 24-i Gebr. Stolle és Doux
Gefliigel itélete” alapjan megallapitotta, hogy a csekély szamu toll jelenléte nem hitsitja meg az
export-visszatéritést, és hogy Osszesen négy belséség elfogadhatd. Kovetkezésképpen a hamburgi
févamhivatal helyt adott a Gréfendorfer altal benyujtott kozigazgatasi panasznak, megitélte
szamadra az igényelt export-visszatéritést, és visszatéritette részére a kiszabott birsagot.

15. 2015. aprilis 16-i levelével a Grafendorfer kérelmet nyujtott be a hamburgi févamhivatalhoz az
export-visszatérités késedelmes kifizetése, valamint a visszatéritett birsag utan jaré kamatok
megfizetése irant. 2015. julius 22-i hatdrozataval a hamburgi f6vamhivatal elutasitotta e kérelmet.
2018. aprilis 18-i hatarozataval a Grafendorfer altal a 2015. jalius 22-i hatdrozatdval szemben
benyujtott kozigazgatasi panaszt is elutasitotta.

16. 2018. majus 23-an a Grifendorfer ezen elutasité hatdrozat ellen keresetet inditott a kérdést
el6terjeszté birdosagnal. Keresetének aldtdmasztisa érdekében az unids jogra és a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl eredd, kamatfizetéshez valé jogra hivatkozik. A hamburgi févamhivatal
tobbek kozott eléadja, hogy az export-visszatéritéseknek az tigy tényallasanak megvaldsuldsa
idején torténé megtagadisa nem volt ellentétes az unids joggal, 6sszhangban allt az alkalmazandé
unids jogszabalyokkal és a nemzeti itélkezési gyakorlattal; a Grafendorfer csak a Birdsag itéletének
és a kérdést elSterjeszté birdsag késébbi hatarozatainak eredményeként volt jogosult
export-visszatéritésekre, ilyen esetben pedig nem igényelhet kamatot a korrigalt dsszeg utan. A
hamburgi févamhivatal e tekintetben a Birdsag 2017. janudr 18-i Wortmann itéletére® hivatkozott.

17. A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az alapjogvitara alkalmazandé6 uniés vagy
nemzeti szabdlyozds egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé, hogy helyt lehessen adni a
Grafendorfernek az export-visszatéritések késedelmes kifizetése vagy a visszatéritett birsdg utan

5 A mezGgazdasagi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazisa kozos részletes szabdlyainak megallapitasdrdl szolo,
1999. éprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL 1999. L 102., 11. o.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 25. kétet, 129. o.). Ezt a
rendeletet hatédlyon kivill helyezte a mezégazdasagi termékek utdn jar6 export-visszatéritési rendszer alkalmazasa részletes szabdlyainak
megallapitasardl sz6l6, 2009. julius 7-1 612/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 186., 1. 0.), és annak helyébe lépett.

¢ A kérdést el6terjeszté birdsig e tekintetben utal a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsig) 2014. februar 18-i
4K 18/12. és 4 K 264/11. sz. itéletére.

7 C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774. A szdéban forgé gy targydt a mezdgazdasagi termékek export-visszatéritési némenklatirdjanak
létrehozasardl sz616, 1987. december 17-i 3846/87/EGK bizottsagi rendelet (HL 1987. L 366., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet,
7. kotet, 325. 0.) I. mellékletében szerepls 0207 12 10 és 0207 12 90 alszdm értelmezése képezte.

8 (C-365/15, EU:C:2017:19, a tovabbiakban: Wortmann itélet.
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jaré kamatok megfizetése iranti kérelmének. A jogvita kimenetele tehat attol fiigg, hogy ezen
igények alapulhatnak-e az unidés jog szerinti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl eredo,
kamatfizetéshez valé jogon.

18. A Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsdg) — mivel kétségei tamadtak azzal
kapcsolatban, hogy keletkezik-e unids jogon alapulé kamatfizetéshez valé jog a széban forgé tigy
targyat képez6hoz hasonld unios jogsértés esetén — gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az uni6s jog alapjan akkor is kotelesek-e a tagallamok a kamatokkal egyiitt visszafizetni az
unids jog megsértésével kivetett vimokat, ha a visszafizetés indokat nem az képezi, hogy a
jogalap az Eurdpai Unié Birdsaganak megallapitdsa szerint sérti az unids jogot, hanem az,
hogy a Birésdg meghatirozott moédon értelmezte a Kombindlt Noémenklatara egyik
vamtarifa(al)szdmat?

2) Olyan export-visszatéritések kifizetésére is alkalmazhatdk-e az Eurdpai Unid Birdsaga altal
kialakitott uniés jogi kamatigény elvei, amelyeket a tagdllami hatésdg az unids jog
megsértésével tagadott meg?”

B. A C-419/20. sz. iigy

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint az F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: Reyher) olyan német tarsasag, amely 2010-ben és 2011-ben kotSelemeket
importalt az Uniéba egy olyan indonéziai vallalkozastdl, amely Kindban letelepedett tarsasag
lednyvallalata.

20. A hamburgi févamhivatal arra az allaspontra helyezkedett, hogy e kotéelemek Kinabdl
szarmaznak, és az Unidba torténé behozataluk sordn a 91/2009 rendeletben eldirt
dompingellenes vam hatdlya ala tartoznak.’ Kévetkezésképpen a hamburgi févamhivatal 2013-ban
tobb, dompingellenes vam beszedését elrendelé hatarozatot bocséatott ki a Reyherrel szemben,
amely vamot ez utébbi megfizette. Ezt kovetéen a Reyher e vam kivetése ellen keresetet
terjesztett a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag) elé.

21. A Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag) 2019. 4prilis 3-i, jogerére emelkedett
itéletével helyt adott a Reyher keresetének, és megsemmisitette a vele szemben kivetett
démpingellenes vamokat azzal az indokkal, hogy a hamburgi févamhivatal nem bizonyitotta,
hogy a Reyher éltal az Uniéba importalt kotéelemek Kindbél szarmaznak.

22. A hamburgi févamhivatal 2019 majusadban visszatéritette a Reyhernek az dltala megfizetett
dompingellenes vamokat. Ezzel szemben elutasitotta a Reyher e vam utdni kamatok megfizetése
iranti kérelmét, majd elutasitotta a Reyher altal az ezen elutasitassal szemben benyujtott panaszt.

23. 2020. februar 10-én a Reyher ezen elutasité hatarozat ellen keresetet inditott a kérdést
el6terjeszté birdsagnal. Bar a felek jogvitija arra vonatkozik, hogy kizart-e a kamatfizetés az
Uniés Vamkodex 116. cikkének (6) bekezdése alapjan, a kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli

° A Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé egyes vas vagy acél kotéelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérél széld,

2009. janudr 26-i 91/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 29., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 64., 46. o.). E rendeletet hatdlyon kiviil
helyezte a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szarmazd, valamint — kiterjesztés alapjdn — a Malajzidban feladott, akdr Malajziabdl szdrmazoként,
akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotéelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes vam hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2016. februdr 26-i (EU) 2016/278 bizottsagi végrehajtési rendelet (HL 2016. L 52., 24. 0.).
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meg, hogy a jelen iigy tényallasira nem ez a kddex, hanem a korabbi Kozosségi Vamkddex
alkalmazandé. A Ko6zosségi Vamkddex 241. cikke alapjan kamatot kell fizetni, ha a nemzeti jog ezt
eléirja. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat ugy itéli meg, hogy a Reyher az AO 236. §-anak
(1) bekezdése alapjan kovetelheti a kamatok megfizetését a birdsagi eljaras megkezdésétdl
kezd6dé id6szakra. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag azon tlinédik, hogy jogosult-e a
Reyher kamatra a dompingellenes vamok jogalap nélkiili megfizetése és a birdsagi eljaras
meginditdsa kozotti idészakra vonatkozoan.

24. A Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag) — mivel kétségei meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy hivatkozhat-e a Reyher a Birdsag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban az
unios jogbol ered6 kamatfizetéshez valé jogra a nemzeti jog alapjan altala nem kovetelhet6
kamattal kapcsolatban — gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birosag elé:

»Akkor is fenndll-e az unids jog megsértése mint az Eurépai Unioé Birdsaga altal kialakitott unids
jogi kamatigény feltétele, ha a tagallami hatdsdg vamot édllapit meg az unios jog alkalmazdasaval, a
tagallami birésadg azonban késébb megallapitja, hogy nem allnak fenn a vam kivetésének ténybeli
feltételei?”

C. A C-427/20. sz. iigy

25. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
(a tovdbbiakban: Flexi Montagetechnik) olyan német tarsasig, amely kutyapérdz gyartisihoz
hasznalt csavaros kampokat hozott be az Unidba.

26. A Hauptzollamt Kiel (kieli févamhivatal, Németorszag) kiilsé vamvizsgalatot kdvetSen arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ezeket a csavaros kampodkat nem a Kombinalt Némenklatara (a
tovabbiakban: KN) 8308 vamtarifaszama ald kell besorolni, amely a Flexi Montagetechnik altal
bejelentett 2,7%-0s vamtételt von maga utdn, hanem a KN 7907 vamtarifaszdm ald besorolt, 5
%-o0s vamtételt maga utdn vond druként kell besorolni, amelyet igy az Flexitechnik altal
fizetettnél magasabb 0sszegli behozatali vim terhel. A kieli févamhivatal két, behozatali vam
beszedését elrendeld hatdrozatot hozott, amely vamot a Flexi Montagetechnik 2014 marciusdban
megfizetett. Ezt kovetGen 2014 szeptemberében a Flexi Montagetechnik keresetet nydjtott be a
birésaghoz e hatdrozatokkal szemben.

27. 2017. junius 20-i itéletével a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag,
Németorszag) azzal az indokkal semmisitette meg e hatarozatokat, hogy a behozatali vamok
beszedése jogellenes volt, mivel a csavaros kampoékat a KN 8308 vamtarifaszam alé kellett volna
besorolni, ahogyan azt a Flexi Montagetechnik is tette.

28. 2017 oktdberében a kieli févamhivatal visszatéritette a Flexi Montagetechnik részére az altala
megfizetett behozatali vimot. Ugyanakkor megtagadta e vim utdn a kamatfizetést a kifizetés
napjatél a visszatérités napjaig terjedé iddszakra vonatkozéan, majd elutasitotta a Flexi
Montagetechnik ezen elutasitissal szemben benyujtott panaszat.

29. A Flexi Montagetechnik ezen elutasitdssal szemben keresetet inditott a kérdést elGterjeszt6d
birésagnal. A kieli févamhivatal az eljaras soran kamatot itélt meg szamara a beszedést elrendel6
hatdrozatok elleni kereset meginditdsatol (2014. szeptember) a behozatali vamok visszatéritéséig
(2017. oktdber) terjedé iddszakra vonatkozédan. A felek azonban tovdbbra sem értenek egyet
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abban, hogy jogosult-e a Flexi Montagetechnik a jogellenesen beszedett behozatali vam
megfizetésétSl (2014. marcius) a beszedést elrendelé hatdrozatok elleni kereset meginditasdig
(2014. szeptember) terjed6 idészakra is kamatot kovetelni.

30. A Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag) — mivel kétségei meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy hivatkozhat-e a Flexi Montagetechnik a Birdsig itélkezési gyakorlatdval
osszhangban az uniés jogbdl eredé kamatfizetéshez val6 jogra a nemzeti jog alapjan éltala nem
kovetelheté kamattal kapcsolatban — tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Akkor is fenndll-e az unids jog megsértése mint az Eurépai Unié Birésaga dltal kialakitott unids
jogi kamatigény feltétele, ha a tagdllami hatdsdg vamot allapit meg érvényes unids jogi
rendelkezések megsértésével, a tagallami birésag pedig megallapitja az unids jog e megsértését?”

IV. A Birosag elotti eljaras

31. 2020. oktéber 9-i hatarozatdval a Birdsag elnoke ugy hatarozott, hogy az irasbeli és a szébeli
szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol egyesiti a C-415/20., C-419/20. és
C-427/20. sz. tigyeket.

32. Irasbeli észrevételeket a Griafendorfer, a Reyher, a Flexi Montagetechnik, a holland kormany
és az Eurdpai Bizottsig terjesztett a Birdsag elé. E felek az eljarasi szabalyzat 62. cikkének
(1) bekezdése alapjan valaszoltak a Birdsag irasbeli kérdéseire is.

V. Elemzés

33. A kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseivel a Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott, unids
jogon alapul, kamatfizetéshez vald jogra vonatkozé tobb kérdésben is iranymutatast kér.

34. A kérdést elGterjesztd birdsag nem vonja kétségbe, hogy az unids jog alapjan kamatfizetéshez
val6 jog keletkezik, azonban bizonytalan abban, hogy keletkezik-e ilyen jog az 6t érinté kiilonféle
unios jogsértések esetében.

35. A hdrom igy alapjaul szolgalé elsé kérdés lényegében az, hogy unids jogon alapuld a
kamatfizetéshez vald jog keletkezését illetéen jelentéséggel bir-e, hogy hogyan tortént az unids
jogsértés. Ezenkiviil kozvetetten kérdésként vetddik fel, hogy jelent6séggel bir-e az, ha az unids
jogsértést a Birdsag helyett nemzeti birsag allapitotta meg.

36. Az ezen ugyek alapjaul szolgalé masodik kérdés lényegében az, hogy korlatozhat6-e, és ha
igen, milyen feltételek mellett az uniés jogon alapulé kamatfizetéshez valé jog. A
C-419/20. sz. tigy és a C-427/20. sz. ligy az uni6és vamjogszabalyok altal el6irt, kamatfizetéshez
valé jog unids jogon alapuld korlatozasa alkalmazhatdsaganak, mig mindharom {igy e jog nemzeti
jog altali korlatozashatésaganak kérdését veti fel.

37. E kérdések megvalaszoldsa céljabdl el6szor a Birdsagnak az unidés jog megsértésével
megfizetett 6sszegek visszatéritésére vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl eredd, kamatfizetéshez
val6 jogot vizsgadlom meg (A. rész). Ezutdn azt vizsgdlom meg, hogy a kamatfizetéshez valé jog
unids jog alapjan torténd keletkezése szempontjabdl jelentéséggel bir-e, hogy hogyan tortént az
unids jogsértés (B.1. rész), amelyet kovetéen azt a kérdést tirgyalom meg, hogy jelentéséggel
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bir-e, hogy a nemzeti birésdgok vagy a Birdsag éllapitja-e meg az unids jogsértést (B.2. rész). Végiil
a kamatfizetéshez valé jog korlatozasanak unids jogon (C.1. rész) és nemzeti jogon (C.2. rész)
alapul6 lehetséges indokaival foglalkozom.

38. Elemzésemben ramutatok arra, hogy a kamatfizetéshez valé jog az unids jog olyan altalanos
szabdlydnak mindsiil, amely minden olyan esetben alkalmazandd, amelyben az uniés jog alapjan
esedékes kifizetést késedelmesen teljesitik, legyen sz6 akar a jogalap nélkiil kifizetett pénzosszegek
visszatéritésérol, akar olyan juttatasok késedelmes megfizetésérol, amelyek valamely személyt az
unids jog értelmében megilletik. Az ilyen altalanos szabalyt korlatozhatja az uniés jog vagy a
nemzeti jog, feltéve hogy azt elfogadhat6 kozérdek igazolja, és az ardnyos e kozérdekkel. Az unids
vamszabdlyozas éltal bevezetett korlatozast, valamint az alkalmazandé nemzeti jogon alapuld
korlatozast is ennek tiikrében vizsgdlom meg.

A. Az uniés jogi kamatfizetési jogrol

39. Elbzetesen megjegyzendd, hogy az unids jogon alapuld kamatfizetéshez valé jog a Birésagnak
az unids jog megsértésével jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritéséhez vald jogra vonatkozd
itélkezési gyakorlataval egyiitt alakult ki.

40. Nem djak azok az esetek, amelyekben az unids jog megsértésével kiilonbozé terheket vetettek
ki. A Bir6sag a korai itélkezési gyakorlatiban példaul a novényegészségiigyi ellendrzések
koltségével,'° az exportkoltségekkel,"' a behozatal egészségiigyi vizsgalatanak koltségeivel, az
angolszalonna-gyartasra szant bontott sertéseket terhel6 dijakkal,” a banant terhel6 fogyasztasi
addval, valamint a nyilvanos és zartkord részvénytdrsasagok nyilvantartisba vételét terheld
dijakkal foglalkozott.”> Az Gjabb iigyek targyat a lednyvallalat dltal az anyavallalata szdmara
felosztott nyereséget terheld tarsasigiadd-eldleg,’® a hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa)
talzott mértékben torténd felszamitdsa,” a gépjarmiivek kornyezetszennyezési addja'® és a
villamosenergia-fogyasztast terhelé6 add tdlzott mértéki megfizetése képezte, hogy csak
néhdnyat emlitsek.

41. Azokban az esetekben, amelyekben az ilyen terheket az uniés joggal ellentétesnek itélték, az e
terheket megfizet6 személyek azok visszatéritését kérték. Ezen igényeket gyakran kisérték
kamatfizetési igények.

42. Az uniés jog azonban nem tartalmaz altaldnos irott szabalyokat arra vonatkozéan, hogy
milyen jogok és jogorvoslatok illetik meg a pénzosszegeket az unids joggal ellentétesen megfizetd
személyeket. E jogteriilet tehat a Birdsdag itélkezési gyakorlata révén alakult ki és alakul tovabbra is.
Az alabbiakban réviden attekintem, hogy hogyan értelmezem az emlitett itélkezési gyakorlatot.

10 Lasd: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188).

1 Lasd: 1976. december 16-i Comet itélet (45/76, EU:C:1976:191).

12 Lasd: 1983. november 9-i San Giorgio itélet (199/82, EU:C:1983:318).

13 1979. junius 26-i McCarren itélet (177/78, EU:C:1979:164).

14 Lasd: 1999. februar 9-i Dilexport itélet (C-343/96, EU:C:1999:59).

5 Lasd: 1997. december 2-i Fantask és tarsai itélet (C-188/95, EU:C:1997:580).

16 Lasd: 2001. mércius 8-i Metallgesellschaft és tarsai itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134).

17 Lasd: 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail Ltd és térsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478; a tovébbiakban: Littlewoods Retail itélet).

18 Lasd: 2013. dprilis 18-i Irimie itélet (C-565/11, EU:C:2013:250; a tovabbiakban: Irimie itélet); 2014. oktéber 15-i Nicula itélet (C-331/13,
EU:C:2014:2285).

1 Lasd: 2021. szeptember 9-i Hauptzollamt B (Fakultativ addékedvezmények) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716; a tovébbiakban:
Hauptzollamt B itélet).
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43. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog szabélyainak megsértésével valamely
tagdllamban beszedett Osszegek visszatéritéséhez valé jog a Birdsdg dltal értelmezett unids
rendelkezések dltal a jogalanyok szdmara biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti. A tagallamok
tehat f6szabaly szerint kotelesek az unids jog megsértésével beszedett dsszegek visszatéritésére.?

44. Allaspontom szerint ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy a
visszatéritéshez valé jog maga olyan jog, amely az unids jogbdl ered abban az esetben, ha
valamely személy az unids joggal ellentétesen fizetett meg 9sszegeket.*

45. Ezenkivil a Birésag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha valamely tagéllam az unids jog
szabdlyainak megsértésével vetett ki addt, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul beszedett adé
visszatéritésére, hanem az e tagdllam részére fizetett vagy az daltala ezen addval kozvetlen
Osszefliggésben levont 0sszegek visszatéritésére is jogosultak. Ez magaban foglalja az abbdl ered6
veszteségeket is, hogy a kifizetett pénzosszeg nem allt rendelkezésre. >

46. A Birésag ezenkivil kifejtette, hogy ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
tagallamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az unids jog megsértésével beszedett adok
Osszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, ez utébbi jogbdl ered.?

47. Ugy értelmezem az idézett itélkezési gyakorlatot, hogy amennyiben az unids jog alapjan
visszatéritéshez valé jog keletkezik, ahhoz kamatfizetési jog tarsul. Az itélkezési gyakorlat ilyen
értelmezését megerdsitik a Birdsag fétanacsnokai? és jogtuddsok ™.

48. A Birésag azonban itélkezési gyakorlatdban nem foglalkozott egyértelmien azzal a kérdéssel,
hogy kamatot kell-e fizetni minden olyan esetben, amelyben a visszatéritéshez valé jog az unids
jogon alapul, vagy hogy vannak-e olyan esetek, amelyekben az uniés jog biztositja a
visszatéritéshez valé jogot, de nem irja el6 a kamatfizetést. Ezenkiviill még nem tisztazott, hogy a
kamatfizetéshez valé jog kizarélag az unids jog szerinti visszatéritéshez valé joggal egyiitt

% Ez az itélkezési gyakorlat az 1983. november 9-i San Giorgio itélettel (199/82, EU:C:1983:318, 12. pont) kezdédott. Ezt a késébbi
itélkezési gyakorlat példaul a 2001. mdrcius 8-i Metallgesellschaft és tdrsai itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134, 84. pont), vagy
legutébb a 2021. szeptember 9-i Hauptzollamt B (Fakultativ addkedvezmények) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716, 26. pont) is
meger0sitette.

Az is felhozhatd, hogy a visszatéritéshez valé jog volt az unids jogon alapulé elsé olyan jogorvoslat, amelyet a Birdsdg a Szerz6dések altal
létrehozott rendszer szerves részének mindsitett. A visszatéritéshez valé jogra vonatkozé itélkezési gyakorlat megel6zi azt az itélkezési
gyakorlatot, amelyben a Birésdg mds jogorvoslati lehetGségeket, koztiikk az ideiglenes intézkedéshez valé jogot (az 1990. junius 19-i
Factortame és tarsai {télettd] [C-213/89, EU:C:1990:257] kezd6d6en) vagy a kértéritéshez vald jogot (az 1991. november 19-i Francovich
és tarsai itélettdl [C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428] kezdédben) kialakitotta. A visszatéritéshez vald jogot azonban nem ismerték el
azonnal unids jogi jogorvoslatként, mivel a legtobb nemzeti jogrendszer rendelkezett valamiféle, a jogalap nélkiil megfizetett terhek
visszatéritése iranti igényr6l. Ennélfogva nem volt azonnal egyértelmd, hogy az unids jog a visszatérités tekintetében sajit, a nemzeti
jogtol fiiggetlen jogalapot tartalmaz. Lasd e tekintetben: Dougan, M., ,Cutting Your Losses in the Enforcement Deficit: A Community
Right to the Recovery of Unlawfully Levied Charges?”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 1. kotet, 1998—1999, 233. o.;
Capeta, T., Sudovi Europske unije. Nacionalni sudovi kao europski sudovi (EU Courts. National Courts as European Courts), Institut za
medunarodne odnose, IMO, Zagreb, 2002, 109. és azt koveté oldalak.

%2 Lasd példdul: 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 25. pont); 2021. szeptember 9-i
Hauptzollamt B (Fakultativ adékedvezmények) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716, 27. pont).

% Lasd példdul: 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 26. pont); 2021. szeptember 9-i
Hauptzollamt B (Fakultativ adékedvezmények) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716, 27. pont).

# Lésd e tekintetben: Trstenjak f6tandcsnok Littlewoods Retail Ltd és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-591/10, EU:C:2012:9, 26—
30. pont); Wathelet f6tandcsnok Irimie tigyre vonatkozé inditvédnya (C-565/11, EU:C:2012:803, 21-29. pont).

Lasd példdul: Gazin, F., ,L’étendue du versement des sommes dues par les Etats en violation du droit de 'Union européenne: le beurre et
l'argent du beurre au service de lefficacité du droit”, Revue du marché commun et de I'Union européenne, 571. sz., 2013, 475. o.;
Schlote, M., ,The San Giorgio »cause of action«”, British Tax Review, 2014, 103. o.; van de Moosdijk, M., Unjust Enrichment in European
Union Law, Kluwer, 2018, kilénésen a 68-83. o.; Episcopo, F., ,The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Procedures for
Enforcing Union Law before the National Courts”, in Craig, P. és de Burca, G. (szerk.), The Evolution of EU Law, Third edition, Oxford
University Press, 2021, 275. 0., kiilléndsen a 290-291. o.
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keletkezik-e, vagy mdas olyan esetekben is, amelyekben a késedelmesen teljesitett fizetési
kotelezettség (példaul a C-415/20. sz. iigyben az export-visszatéritések) kozvetleniil az uniés jogon
alapul.

49. Alldspontom szerint az e kérdésre adandé valaszt is az uniés jogban kell keresni, és az nem
fiigg a nemzeti jogrendszerektdl. Masképpen megfogalmazva, a kamatfizetéshez valé jog
terjedelme nem tartozik a nemzeti eljarasi autondmia korébe. Ez a kifejezés a tagéllamok arra
vonatkozé hatédskorére utal, hogy jogrendszeriikben szabdlyozzdk az unidés jogorvoslati jogok
(példaul az uniés jogon alapuld, visszatéritéshez valé jog vagy kartéritési jog) gyakorldsa
szempontjabol relevans anyagi jogi és eljarasjogi kérdéseket, amennyiben hidnyoznak az azok
végrehajtasahoz sziikséges unids szabalyok. Ugyanakkor a kamatfizetéshez valé jog fennallasaval,
nem pedig annak végrehajtasdval kapcsolatos kérdés az, hogy minden esetben vagy csak a
visszatéritéshez valé jogot keletkeztetd egyes esetekben vagy mas olyan esetekben is keletkezik-e
ilyen jog, amelyekben a pénzfizetési kotelezettség az uniés jogon alapul, igy az kizardlag az unids
jog hatalya ala tartozik. Epp ellenkezéleg, eltérd jellegi az a kérdés, hogy korldtozhatjdk-e a
nemzeti jogrendszerek az ilyen jogot — amennyiben fenndll az unids jog alapjan —, és azzal az
alabbiakban kiilon foglalkozom (C.2. rész).

B. A Birésdg itélkezési gyakorlata alapjan a kamatokkal térténd visszatéritéshez valé jogot
keletkezteto unios jogsértésrol

1. Jelentéséggel bir-e az, hogy hogyan tortént az unids jogsértés?

50. A jelen tigyek dltal felvetett kérdések egyike azzal kapcsolatos, hogy a Birésidgnak a jogalap
nélkill megfizetett 6sszeg kamatokkal torténd visszatéritésére vonatkozé itélkezési gyakorlata
szempontjabol jelentséggel bir-e, hogy hogyan tortént az unids jogsértés. Pontosabban
kérdésként vetddik fel, hogy kamatot csak abban az esetben kell-e fizetni, ha — a holland kormany
érvelésének megfelel6en — a jogalap nélkiil beszedett 6sszegek kivetéséhez jogalapul szolgalé unids
vagy nemzeti intézkedést megsemmisitik vagy érvénytelenné nyilvanitjak, vagy — ahogyan arra a
kérdést elGterjeszté birdsag, a Grafendorfer, a Reyher, a Flexi Montagetechnik és a Bizottsag
ramutat — barmely tipusti unios jogsértés tekintetében kamatot kell fizetni.

51. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben kifejti, hogy azon tigyek kozos jellemzdje,
amelyekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a fellebbezdk az uniés jog alapjan kamatra jogosultak,
abban rejlik, hogy a visszatéritéshez vald jog a kifizetés jogalapjanak Bir6sag altali érvénytelenné
nyilvanitasat kovetéen keletkezett.

52. Ezzel szemben a jelen tigyekben az unids jogsértés abbdl eredt, hogy a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésagok az unids jog értelmezése vagy — az unids jog érvényes szabalyainak jogszeri
alkalmazasa sordn — a tényadllas értékelése soran hibat kovettek el. A C-415/20. sz. igyben a
jogsértés az érvényes unids szabdlyozds téves értelmezésébdl dllt, amelynek alapjan a felperessel
szemben megtagadtik az export-visszatéritések kifizetését, és az illetékes nemzeti hatdsagok
birsagot is kiszabtak vele szemben. A C-419/20. sz. ligyben a jogsértés abban 4dllt, hogy a
hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok tévesen értékelték a tényallast, ami olyan

% A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben utal a kovetkezbkre: 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jiilich és tarsai itélet (C-113/10,
C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591; a tovéabbiakban: Zuckerfabrik Jilich itélet); 2013. 4prilis 18-i Irimie itélet (C-565/11,
EU:C:2013:250); 2017. januér 18-i Wortmann itélet (C-365/15, EU:C:2017:19).
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dompingellenes vam kiszabdsdhoz vezetett, amelyet az érvényes unids jog értelmében nem kellett
megfizetni, a C-427/20. sz. iigyben pedig a behozatali vam kivetése az érvényes unios jognak az e
hatésagok altali téves értelmezésébdl eredt.

53. Igaz, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal hivatkozott tigyek olyan esetekre vonatkoztak,
amelyekben érvénytelennek nyilvanitottdk a kifizetés jogalapjat. A Zuckerfabrik Jiilich itélet?
targyat a cukoragazatban termelési illeték jogcimén jogalap nélkiill megfizetett 6sszegek utan a
Birdsag altal érvénytelennek nyilvanitott unids rendeletek alapjan jaré kamat megfizetése
képezte. Az Irimie itélet* targyat a Birdsag értelmezése alapjan az unids joggal ellentétesnek itélt
nemzeti jog altal eldirt, visszatéritett kornyezetszennyezési adé utdn jaré kamat megfizetése
képezte. Végiil a Wortmann itélet® targyat a felperes altal a Birdsag altal részben megsemmisitett
uniés rendelet alapjin megfizetett dompingellenes vamok visszatéritéséhez kapcsolodd
kamatfizetés képezte.

54. Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy egyrészt 1éteznek olyan, a Birdsag altal elbirdlt tigyek,
amelyekben a kamatfizetés oka nem a kifizetés jogalapjanak érvénytelenné nyilvanitasa, hanem
valamely mds unids jogsértés volt. A kérdést elSterjeszté birésag is megemliti az egyik ilyen
tigyet.*® Masrészt allaspontom szerint 1éteznek olyan jelentds elvi indokok, amelyek amellett
sz6lnak, hogy az unids jogsértés bekovetkezésének modjatdl fiiggetleniil fenndll az unids jogi
kamatfizetési jog. Madasképpen megfogalmazva, dlldspontom szerint nem indokolt a
kamatfizetéshez vald jogot kizardlag a kifizetés jogalapja érvénytelenné nyilvanitasanak eseteire
korlatozni. Ezen allaspont kifejtése céljabdl el6szor a Birdsag kamatfizetéshez vald jogot biztositéd
itélkezési gyakorlatanak alapjaul szolgalé indokokat kell megvizsgalnom.

a) A kamatfizetéshez valo jog céljdrol

55. Amennyiben valamely személy az unidés joggal ellentétesen fizetett meg valamely
pénzdosszeget, ezzel egyidejlileg visszatéritéshez vald jog keletkezik még akkor is, ha azt a Birdsag
vagy a nemzeti birdsig adott esetben késGbbi idépontban erdsiti meg. Ez kovetkezik a jelen
inditvany 43. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl, amelyben a Birésdag kifejti, hogy az unids
jog szabdlyainak megsértésével valamely tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez vald jog az
ezen Osszegek megfizetését ellenzé uniés rendelkezések révén a jogalanyok szamadra biztositott
jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A visszatéritéshez vald jog keletkezése és a visszatérités
idépontja kozott id6 telik el, amely néha akar jelentds is lehet.® A kamat ezen idémulast veszi
figyelembe.

56. A kamatfizetési kotelezettség ugyanis nem mindsiil az unidés jog megsértése miatt a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagokat sujtéd biintetésnek vagy szankciénak, hanem inkabb
annak biztositasat szolgdlja, hogy a természetes személyek megfelel$ téritést kapjanak az amiatt
elszenvedett veszteségért, hogy az unios jog megsértésével jogalap nélkiil beszedett 6sszegek nem
alltak rendelkezésiikre. Masképpen megfogalmazva, a kamatfizetési jog azon az elgondoldson
alapul, hogy a maganszemélyek teljes korli megtéritésben részesiiljenek amiatt, hogy ezen
Osszegeket meghatarozott ideig nem hasznalhatjak fel.*

7 Lasd: 2012. szeptember 27-1 Zuckerfabrik Jilich és térsai itélet (C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591).
% Lasd: 2013. dprilis 18-i Irimie itélet (C-565/11, EU:C:2013:250).

¥ Lasd: 2017. januér 18-i Wortmann itélet (C-365/15, EU:C:2017:19).

%0 Lasd: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail Ltd és térsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478).

3t Példaul a C-419/20. sz. iigyben a Reyher ramutatott arra, hogy 2013-ban 774000 eur6t fizetett, azt azonban csak 2019-ben téritették
vissza.

%2 Lasd példdul: a jelen inditvdny 21. ldbjegyzetében hivatkozott Dougan; a jelen inditvany 25. 14bjegyzetében hivatkozott Gazin.
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57. A kamatfizetési jog — mivel pusztdn a pénz id6vel bekovetkezd értékvesztése orvoslasanak
eszkozérdl van sz6 — nem fiigg attdl, hogy a hatéaskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok ugy
vélték-e, hogy azzal az unids joggal Osszhangban jarnak el, amelynek csak ezt kovetGen
tulajdonitottak az emlitett hatésiagok altal az akkoriban helyesnek itélt alkalmazastdl eltérd
értelmezést. A kamatfizetési jog keletkezése szempontjabél tehit nem relevans a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal e tekintetben felhozott aggaly, miszerint el6fordulhat, hogy e hatésagok
nem kotelesek kamatot fizetni, mivel johiszemien szedték be a dijakat.

58. A kamatfizetéshez valé jog nem azonos a kartéritéshez valé joggal. A visszatéritéssel
kapcsolatos tigyekben e jog a pénzosszegek unids joggal ellentétes kifizetése kovetkeztében
keletkezik, és nem fiigg az unids jogot megsértd, hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdésagok
felel6sségének megallapitasatol. Ennélfogva nem relevans, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok miért szedtek be pénzosszegeket az unios joggal ellentétesen. A visszatéritéshez valé jog
mint unidés jogorvoslat ugyanis pusztan arra az objektiv koriilményre szolgdl véalaszul, hogy a
szoban forg6 Osszegek nem voltak esedékesek, mig a kamatfizetéshez val6 jog az id6 muldsara
valasz.

59. Azokban az esetekben, amelyekben a visszatérités jogorvoslatként felmeriil, a kamatok arra az
id6szakra terjednek ki, amelyben valamely személynek rendelkeznie kellett volna a
pénzosszegekkel, de azokkal nem rendelkezett, és nem sziikséges megvizsgalni, hogy a
hatéaskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdgok miért sértették meg az unids jogot. Maga a jogsértés is
elegendé. A kamatok pusztin az idémulast veszik figyelembe, tehdt elvilnak az unids jog
megsértése aloli esetleges kimentés kérdésétol.

60. Az itélkezési gyakorlat megerdsiti a kamatfizetéshez vald jog ilyen gazdasdgi igazolasat. A
Birdsag elészor is ramutatott a visszatéritéshez valé jog gazdasagi észszertiségére. Ugy itélte meg,
hogy ,a jogalap nélkiil megfizetett 0sszeg megtéritése iranti jog célja az adé unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége Lkovetkezményeinek orvoslisa, semlegesitve a gazdasagi terhet,
amellyel jogtalanul sujtotta a gazdasagi szerepl6t, aki azt végiil valoban viselte”. A Birésag a
jelen inditvany 45. pontjaban emlitett tobb kozelmultbeli tigyben azt is kifejtette, hogy az unids
jog értelmében a jogalap nélkiill beszedett pénziosszegeket kamattal kell visszatériteni, mivel a
kamat fedezi ,az abbdl ered6 veszteségeket [...], hogy [...] a pénzosszeg nem allt rendelkezésre”.**

61. A kamatfizetés tehat ahhoz sziikséges, hogy az unids jogsértés hidnyaban fennalléhoz a lehet6
legkozelebb allé helyzet megteremtésével be lehessen tartatni az uniés jogot. Igy az unids jog
tényleges érvényesiilésének helyreallitasat célozza.

62. A kamatok megitélésének a kérdést elSterjeszté birdsag, a Griafendorfer és a Flexi
Montagetechnik éltal hivatkozott alternativ, s6t esetlegesen kiegészité magyarazatat a jogalap
nélkiili gazdagodas fogalma képezi.*

63. Arra Sharpston fétandcsnok utalt a fent hivatkozott Zuckerfabrik Jiilich és tarsai tigyre
vonatkoz¢ inditvanyaban;* ezen lgy targyat szintén a nemzeti hatésagoktdl kovetelt, azonban
érvénytelen unids jogalapon az Unié koltségvetése javara beszedett Osszegek visszatéritése
képezte.

3 2011. oktober 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet (C-94/10, EU:C:2011:674, 23. pont).

* Lasd példaul: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tdrsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 25. pont); 2021. szeptember 9-i
Hauptzollamt B (Fakultativ adékedvezmények) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716, 27. pont).

% Lasd e tekintetben: a 25. ldbjegyzetben hivatkozott van de Moosdijk.
% Lasd: C-113/10, C-147/10 és C-234/10, EU:C:2011:701, 125-129. pont.
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64. Ezenkivil a Birésag a 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsag itéletében® és a
2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itéletében® a jogalap nélkiili gazdagodasra
hivatkozott, hogy igazolja az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdése
alapjan az Uniétél valé visszatérités iranti kereset meginditdsanak lehetdségét. A Birdsag
kiemelte, hogy az a személy, akit olyan veszteség ért, amely valamely mds személy (a széban forgd
tigyben az Unid) vagyonat gyarapitja, anélkiil hogy e gazdagoddsnak barmilyen jogalapja lenne,
fészabaly szerint jogosult arra, hogy e veszteség erejéig a gazdagodott személyt6l megtéritést
koveteljen. A Birésag allaspontja szerint az unids koltségvetésbol torténd visszatérités iranti
kereset az Unidé érvényes jogalap nélkiili gazdagodasanak és a kérelmezd vagyona ehhez
kapcsolddo csokkenésének bizonyitékat igényli.

65. Amennyiben a jogalap nélkilli gazdagodis fogalma megfeleléen igazolhatja valamely
tagallamnak az unids koltségvetés részére jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti
keresetét, allispontom szerint a jelen tgyekben széban forgéhoz hasonlé helyzetekben a
kamatfizetés igazoldsa céljabdl nem sziikséges e fogalomra hivatkozni. Az még akaddlyat is
képezheti a kamatfizetésnek. Az uniés korményzas szervezete miatt a nemzeti hatésagok gyakran
szednek be kiillonb6z6 6sszegeket az unios koltségvetés javara. A jelen inditvany el6z6 pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis az olyan személynek, aki jogalap nélkiil
beszedett 6sszegeket fizetett meg, bizonyitania kell az ezen 0sszegeket beszedé nemzeti hatésagok
gazdagodasat. Ha ezen Osszegeket az Unid koltségvetésébe utalndk at, a nemzeti hatdésagok
gazdagodasat adott esetben nem lehetne bizonyitani.

66. A kamatfizetéshez valé jog — ahelyett, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas logikajara alapulna —
e kapcsolat masik oldalara, a jogalap nélkiili elszegényedésre Gsszpontosit. Célja az unids jog
tényleges érvényesiilésének biztositasa azdltal, hogy az uniés jog megsértése miatt elszegényedd
személyt olyan helyzetbe hozza, amely a jogsértés hidnydban fennallt volna. Igy tehat inkabb a
felperes elszegényedése, mintsem a nemzeti hatésagok gazdagodésa az, ami jelentéséggel bir. Az
unios jogi kamatfizetéshez valé jog nem teszi sziikségessé a gazdagodas bizonyitasat.*

67. Allaspontom szerint a kamatfizetéshez valé jog Birésag altal javasolt gazdasagi igazoldsa
alatdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy az unids jogban minden olyan esetben keletkezik ilyen jog,
amelyben valamely személy az unids joggal ellentétesen elszegényedik, anélkiil hogy fel kellene
tenni azt a kérdést, hogy a jogsértést elkoveté személy johiszemien jart-e el, és hogy
gazdagodott-e.

7 Lasd: C-47/07 P, EU:C:2008:726, killonosen a 44-50. pont.

% Lasd: C-575/18 P, EU:C:2020:530, killondsen a 81-84. pont. Lasd még: Sharpston fétandcsnok Cseh Koztdrsasag kontra Bizottsag tigyre
vonatkoz6 inditvdanya (C-575/18 P, EU:C:2020:205, 120-129. pont); Kokott fétandcsnok Szlovékia kontra Bizottsdg és Roménia kontra
Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-593/15 P, C-594/15 P és C-599/15 P, EU:C:2017:441, 108. pont).

E tekintetben érdemes megemliteni azt az itélkezési gyakorlatot, amelyben a Birdsig lehetdvé tette a tagdllamok szdmdra, hogy
figyelembe vegyék a jogalap nélkiili gazdagodas fogalmat. Ezen itélkezési gyakorlat olyan, nemzeti szabélyozésra vonatkozé korilmények
kozé illeszkedik, amely korlatozza az unids jog megsértésével jogalap nélkil kifizetett 6sszegek visszatéritéséhez valé jogot, ha a széban
forgd Osszegeket mas keresked6k vagy fogyasztok részére fizették ki. Lasd példdul: 1980. februdr 27-i Just itélet (68/79, EU:C:1980:57,
26. és 27. pont). Ez az itélkezési gyakorlat megerdsiti azt a javasolt alldspontot, amely szerint az unids jogi kamatfizetési jogot az unids
joggal ellentétes elszegényedés megel6zésének sziikségessége igazolja. Az a személy, aki jogalap nélkill felszamitott osszegeket juttatott
mésoknak, nem szegényedik el, ezért az uniés jog alapjan megtagadhaté e személyt6l a kamatokkal egyiitt torténd visszatéritéshez valo

Jog.
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b) Fenndll-e a jelen iigyekben kamaltfizetéshez valo jog?

68. Annak elfogaddsa esetén, hogy az unids jog a kamatfizetéshez valé jogot abbdl a célbdl
biztositja, hogy helyredllitsa a tényleges érvényesiilését azdltal, hogy fedezi a pénzdsszeg azon
id6szak alatt bekovetkezd értékvesztését, amely iddszak alatt valamely személyt az unids jogot
sérté moédon megfosztottak e pénzdsszegtdl, nem indokolt kiillonbséget tenni kiilonb6zé unids
jogsértések kozott.

69. Kamatot kell fizetni, fliggetlentl attdl, hogy a jogsértés érvénytelen unidés vagy nemzeti
jogalapban, az uniés jog vagy az azt végrehajté nemzeti jog téves értelmezésében, a tényallds
pénzosszegek unids joggal ellentétes beszedéséhez vezetd téves értékelésében vagy mas
jogsértésben nyilvanul-e meg.

70. Allaspontom szerint az itélkezési gyakorlatbél levezethetd, hogy minden olyan helyzetben
keletkezik kamatfizetéshez valé jog, amelyben az unids jog alapjan pénzdsszeg jar abbdl a célbdl,
hogy kompenzdlja az idémulast a Kkifizetéshez valé jogosultsag felmeriilésétél Kkifizetés
teljesitéséig terjedé idGszakban.” A kamatfizetéshez valé jog ugyanis a kifizetéshez vald jogot
biztosité vagy azt megtagadd unids jogi szabaly megsértése kovetkeztében keletkezik e jog
megsértésének idépontjatol kezdve, és az unids jog tényleges érvényesiilésének helyredllitasat
szolgdlja.

71. Kovetkezésképpen azokban a helyzetekben, amelyekben a visszatéritéshez valé jog az unids
jogot sértd kifizetés jogalapjanak érvénytelenitésébdl ered, kamatfizetésre van sziikség annak a
helyzetnek a visszaallitdsahoz, amely akkor alakult volna ki, ha az érvénytelenitett jogi aktust soha
nem fogadtak volna el.

72. Hasonl6képpen, a kamatot hasonlé okokbdl kell megfizetni azokban az esetekben is,
amelyekben a visszatéritést a tényadllas téves értékelése vagy téves jogalkalmazas miatt igénylik. A
C-415/20. sz. uigyben a felperes nem lett volna koteles pénzbirsagot fizetni, ha a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagok helyesen értelmezték volna az uniés jogot. Annak a helyzetnek a
visszadllitdsa érdekében, amely akkor allt volna fenn, ha az unids jogsértés nem tortént volna
meg, nem elegendd pusztan az emlitett birsag visszatéritése, az idémulas kompenzalasa céljabol
kamatot is fizetni kell. Kizarélag igy éllithat6 helyre az unids jog tényleges érvényesiilése.

73. Ez az érvelés a C-419/20. sz. iigyben és a C-427/20. sz. igyben is alkalmazandé. Az uniés jog
tényleges érvényesiilése kizarolag akkor allithatd helyre, ha a felperesek olyan helyzethez ,térnek
vissza”, amelyben nem sértették meg az unids jogot a tényallas téves értékelése vagy az unios jog
téves értelmezése révén. Ehhez fedezni kell annak a pénzosszegnek az értékvesztését, amelytdl a
felpereseket az uniés jog megsértése miatt megfosztottak.

74. Ezt a megkozelitést a kozelmultbeli itélkezési gyakorlat is megerdsiti, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy kamat jar olyan esetekben is, amelyekben a felperesek visszatéritéshez valé
joga nem a kifizetés jogalapjanak érvénytelenitésébdl, hanem a jog vagy a jogalap nélkiili
kifizetéshez vezetd ténydllas téves értelmezésébdl ered. A Littlewoods Retail itéletben* a felperes
a relevans unids és nemzeti jog téves értelmezése miatt tulzott mértékben fizette be a héat. A

% Az addk, illetékek és mas dijak visszatéritése nem az egyetlen olyan eset, amelyben az unids jog kamatfizetést irdnyoz el§. Ilyen kamatokat

kell fizetni példdul az uniés jog megsértésébdl eredd kartéritési igényekkel osszefiiggésben is. Lasd példdul: 1993. augusztus 2-i Marshall
itélet (C-271/91, EU:C:1993:335, 31. pont).

4 Ldsd e tekintetben: Campos Sdnchez-Bordona fétandcsnok Wortmann tigyre vonatkozé inditvanya (C-365/15, EU:C:2016:663, 66. pont).
# Lésd: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478).
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Hauptzollamt B itéletben® a visszatérités a villamos energiat terhel6 addk téves megallapitasanak
kovetkezménye volt. A Birésag mindkét iigyben ugy itélte meg, hogy a felperesek az uniés jog
alapjan kamatfizetésre jogosultak.

75. A C-415/20. sz. tigyben fennall6 helyzet — amelyben a felperest bizonyos idére megfosztottak
azon export-visszatéritések kifizetésétdl, amelyekre az uniés jog alapjan jogosult volt — kiilonbozik
a visszatéritéssel kapcsolatos tigyekt6l. Ezekben az tigyekben ugyanis a kamatfizetéshez valé jog a
fizetés megtagadasahoz valé jog megsértésébdl ered, mig a C-415/20. sz. igyben a kamatfizetéshez
vald jogra a kifizetéshez valé joggal Osszefliggésben hivatkoztak. A kérdést elGterjeszto birdsag
ezen lgyben feltett masodik kérdésének targyat tehat lényegében az képezi, hogy kizarélag a
visszatéritéshez vald joggal Osszefiiggésben vagy olyan esetben is keletkezik-e kamatfizetéshez valé
jog, amelyben valamely személynek a kozvetleniil az uniés jogon alapuld, kifizetéshez valé jogat
sértették meg.

76. Ha a javaslatomnak megfelel6en az uniés jogon alapulé kamatfizetéshez valé jogot az uniés
jog tényleges érvényesiillése azon idémulds kompenzaldsidval torténd helyredllitasanak
sziikségessége igazolja, amely iddszak alatt valamely maganszemélyt az unids joggal ellentétes
modon megfosztottak valamely pénzosszegtdl, akkor is keletkezik kamatfizetéshez valé jog, ha a
jogsértés a kifizetésnek az unios jog alapjan arra jogosult személytdl torténé megtagadasaban all. A
C-415/20. sz. tgyben fenndll6 helyzetben a kamatot az export-visszatéritésekre valé jog
keletkezése és az ilyen export-visszatéritések Kkifizetésének idépontja kozotti iddszakra kell
megfizetni.

77. Alldsspontom szerint tehdt a Birésag itélkezési gyakorlatat tgy kell értelmezni, hogy az
fészabdly szerint magédban foglalja a kamatfizetéshez valé jogot minden olyan helyzetben,
amelyben az uniés jog alapjan jaré pénzosszegeket az unids jog megsértésével késedelmesen fizetik
ki.

78. Ennélfogva tugy vélem, hogy a Birdsidgnak a kamatfizetéshez val6 jogra vonatkozé itélkezési
gyakorlata alkalmazandé — a C-415/20. sz. tigyben foglaltakhoz hasonléan — a hatéaskorrel
rendelkezé nemzeti hatdsagok daltal az unidés jog megsértésével tévesen megtagadott
export-visszatéritésekre és a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok éaltal az unids jog
megsértésével tévesen kiszabott pénzbirsigokra. Ugyanez vonatkozik a C-419/20. sz. igy targyat
képez6hoz hasonld, tévesen megallapitott tényallas alapjan beszedett dompingellenes vamok
visszatéritésére, és az uniés jognak a C-427/20. sz. iigy targyat képez6hoz hasonléan téves
értelmezése miatt jogalap nélkiil beszedett behozatali vamok visszatéritésére is. Mindezen
esetekben a kamatfizetés célja ugyanaz, vagyis az, hogy fedezze a pénznek a széban forgd
pénzosszegekre vald jogosultsag felmeriilésének idépontja és a kifizetésiik idépontjaig torténd
idomulds révén bekovetkezd értékvesztését.

79. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak olyan értelmezése, amely azokra az esetekre korlatozédik,
amelyekben a Birésdg megsemmisit vagy érvénytelennek nyilvanit valamely unids jogi aktust vagy
nemzeti jogi aktust, alddsna az itélkezési gyakorlat céljat, vagyis annak biztositasat, hogy az unids
jog megsértése ellenére az unids jog tényleges érvényesiilésének helyredllitisa érdekében
kamatfizetéshez vald jog illesse meg a maganszemélyeket.

% Lésd: 2021. szeptember 9-i Hauptzollamt B (Fakultativ adékedvezmények) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716).
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2. Jelentdséggel bir-e az, hogy a nemzeti birésdgok vagy a Birdsdg dllapitja-e meg a jogsértést?

80. Ezzel Osszefiiggésben az unids jogsértés fogalmianak a Birdsig jogalap nélkiil beszedett
Osszegek visszatéritésére vonatkozé itélkezési gyakorlataban kovetett értelmezése a jelen tigyek
szempontjabol kozvetetten azt is kérdésként veti fel, hogy jelent6séggel bir-e, hogy a nemzeti
birésagok vagy a Birésag allapitja-e meg az unids jogsértést.

81. Allispontom szerint e kérdésre nemleges valaszt kell adni.

82. Ahogyan azt a Birdsag elismerte, az EUSZ 19. cikk értelmében a nemzeti birésagok és a
Birésag feladata biztositani az uniés jog teljes kord alkalmazasat valamennyi tagallamban,
valamint a jogalanyokat e jog alapjan megillet6 biréi jogvédelmet.* E birdsagok tehat a Birdsaggal
egylttmikodve kozosen rajuk ruhdzott feladatot toltenek be annak érdekében, hogy a
Szerz6dések alkalmazdsa és értelmezése soran biztositsdk a jog tiszteletben tartasat.*

83. Ezenfelill a Birésag hangsulyozta, hogy az EUMSZ 267. cikk altal szabalyozott eljaras
kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott, amelynek keretében
ez utdbbiak szorosan egyiittmiikodnek az uniés jog helyes alkalmazdsdban és egységes
értelmezésében, valamint az uniés jog 4ltal a magdnszemélyek részére biztositott jogok
védelmében. Ennek megfeleléen a nemzeti birésdgoknak, illetve a Birdsidgnak juttatott feladatok
alapvet6 fontossdgiak maganak a Szerzédések altal létrehozott jogrend jellegének a megérzését
illetGen.*

84. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogrend ,altaldnos hataskord” birdsagaiként a nemzeti
birésagok kulcsszerepet jatszanak a Birdsdg mellett.”” Amennyiben tehdt valamely nemzeti
birésag az unids jog megsértését megallapitja, az ugyanolyan értékd, mint amelyet a Birdsag a
jogalap nélkiill beszedett Osszegek visszatéritéséhez valé jog és az unidés jog alapjan a
maganszemélyeknek jard, ennek megfelel¢ kamatok tekintetében allapit meg.

85. Az is kiemelendd, hogy ugy ttnik, e megkozelités tikrozodik a Birdsag ezzel Osszefiiggod
itélkezési gyakorlatdban. A Wortmann itéletben® a Birésag ramutatott arra, hogy a vaim azon
okbdl torténd visszatéritése esetén, hogy azt az unids jog megsértésével szedték be — ,amit a
kérdést eldterjesztd birésdgnak kell megvizsgdalnia” —, az uniés jog alapjan a tagallamok kotelesek
megfizetni a megfelel6 kamatokat.

86. Ennélfogva arra az allaspontra helyezkedem, hogy az uniés jog kamatfizetéshez vald jogot
keletkeztetd megsértése attdl fiiggetleniil fennall, hogy a nemzeti birésagok vagy a Birdsag
allapitjadk meg e jogsértést.

# Léasd példaul: 2018. februar 27-1 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont); 2021. november
16-i WB és tdrsai itélet (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 59. pont).

% Léasd példaul: 2011. marcius 8-i 1/09 (a szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdld egységes rendszer létrehozdsardl sz6l6 megallapodas)
vélemény (EU:C:2011:123, 69. pont); 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117,
33. pont).

% Lésd példaul: 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet (C-14/19 P, EU:C:2020:492, 61. pont); 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799, 31. pont).

# Lasd e tekintetben: 2011. marcius 8-i 1/09 (a szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozdsardl szélo
megallapodds) vélemény (EU:C:2011:123, 80. pont).
# Lésd: 2017. janudr 18-i Wortmann itélet (C-365/15, EU:C:2017:19, 38. pont) (kiemelés télem).
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C. A kamaltfizetési jog unios és nemzeti jog dltali esetleges korldtozdasdrél

87. A kérdést elGterjeszté birosag mindharom tigyben tgy itéli meg, hogy a felperesek kizardlag
akkor jogosultak kamatfizetésre azon id6szak egészére vonatkozdan, amelynek soran az unids
joggal ellentétes modon megfosztottak Gket a pénzosszegektdl, ha az unioés jog alapjan fenndll a
kamatfizetéshez val6 jog. A jelen inditvany el6z6 részeiben arra az allaspontra helyezkedtem,
hogy az unids jog ténylegesen biztositja a felperesek szdmadra a kamatfizetéshez valé jogot.

88. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl azonban egyértelmten kitinik, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsdg megitélése szerint legaldbbis a C-419/20. sz. igyben és a
C-427/20. sz. iigyben a felperesek a nemzeti jog alapjan jogosultak voltak kamatfizetésre a
birésagi eljards meginditasatél a visszatérités id6pontjdig terjedé iddszakra, mig a
C-415/20. sz. tigyben a felperes a nemzeti jog alapjan semmilyen kamatra nem jogosult, mivel
nem inditotta meg az export-visszatéritések kifizetése iranti keresetet a birdsag el6tt.

89. Allaspontom szerint e tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a jelen iigyben a nemzeti jog
biztositja-e a felperesek szamara a kamatfizetéshez valé jogot, mivel e jog kozvetleniil az uniés jog
alapjan keletkezett. Ennélfogva a kérdést elbterjeszté birdsiag dontéshozatala szempontjabodl
relevans kérdésként nem az a kérdés vetddik fel, hogy az uniés jog alapjan megitélhet6-e kamat a
birésagi eljaras meginditdsatol szamitott idgszakra, hanem inkabb az, hogy a nemzeti jogszabalyok
jogszerlien korlatozhatjak-e ezen uniés jogon alapulé kamatfizetéshez val6é jog széban forgd
id6szakhoz kapcsol6dé gyakorlasat, vagy azt a birdsagi keresetindités sziikségességének feltételhez
kothetik-e.

90. Hasonl6képpen, az is kérdésként vetddik fel, hogy megfoszthaték-e a felperesek az olyan
kamatok megfizetésétol, amelyek egyébként az unids jog értelmében az uniés vamszabalyozas
alapjan megilletik 6ket.

91. Az unids jogon alapuld jogokat, koztikk a kamatfizetéshez valé jogot bizonyos feltételek
mellett maga az unids jog vagy a nemzeti jog is korlatozhatja.

92. Altaldnosan ahhoz, hogy az uniés jog korldtozisa elfogadhaté legyen, két feltételnek kell
teljesiilnie: egyrészt az uniés jogon alapuld jogot korlatozé intézkedést az unids jog értelmében
elfogadhaté kozérdekd célnak kell igazolnia, masrészt pedig a széban forgd intézkedésnek
aranyosnak kell lennie e célkittizéssel.

93. Ebben az dsszefiiggésben térek most ra a jelen {igyek szempontjabdl relevans két korlatozé
intézkedés, egy unids jogi intézkedés, majd egy nemzeti jogi intézkedés vizsgélatara.

1. Az unids jog dltal eldirt korldtozdsokrol (a Kézosségi Vamkddex 241. cikke és az Unids
Vamkoddex 116. cikkének (6) bekezdése)

94. A jelen iigyekben vélaszt igénylé kérdések egyike az, hogy alkalmazandé-e a Kozosségi

Vamkddex 241. cikke és az Unids Vamkddex 116. cikkének (6) bekezdése (amelyekre egyiittesen
hivatkozom) a kérdést elbterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyek koriilményeire.
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95. Ezen uniés jogi rendelkezések bizonyos fenntartdsokkal korlatozzak és kizarjak a
kamatfizetést a vamok hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok altali visszatéritése esetén. E
rendelkezések tehdt relevansak lehetnek a behozatali vaimok C-427/20. sz. iigyben széban forgd
visszatéritése, valamint a dompingellenes vamok C-419/20. sz. tigyben széban forgé visszatéritése
szempontjabol.

96. A holland kormany éltal felhozott érvek szerint a kamatok kizarasanak Vamkdédexben foglalt
szabdlya alkalmazand6 a C-419/2000. sz. tigy és a C-427/20. sz. iigy koriilményeire, igy ezen
tigyekben nem jar kamat. A Griafendorfer, a Reyher, a Flexi Montagetechnik és a Bizottsag nem
ért egyet ezzel. A Wortmann itéletre hivatkozéssal el6adjik, hogy a Vamkoédex kamatfizetést
kizar¢ szabalya ezen tigyek koriilményeire nem alkalmazhaté.

97. A holland korméany az érvelését abbdl az allaspontbdl kiindulva épiti fel, hogy a Vamkddex
kamatfizetést kizar6 szabdlya dltaldnos szabdly. A Birdsag Wortmann itéletben tett
megallapitasaira e szabdly aléli kivételként utal.

98. Ezen dllasponttal ellentétben ugy vélem, hogy a Vamkddex szédban forgd szabalya nem
altalanos szabalynak, hanem az unids jog azon altalanos szabdlya aléli kivételnek mindsiil, amely
szerint kamatot kell fizetni azokban az esetekben, amelyek az uniés jog megsértésével kifizetett
osszegek visszatéritését foglaljak magukban. Eppen azért, mert az 4ltaldnos szabaly kamat
fizetését irja eld, azt kifejezetten ki kellett zarni.

99. Az éltaldnos szabdly korlatozdsaként a Vamkddex szabdlydnak indokoltnak és a felhozott
indokolassal aranyosnak kell lennie. Ilyen indokolds hidnydban a Vamkoédexnek a kamatfizetést
visszatérités esetén kizaro szabdlya érvénytelen lenne.*

100. A Wortmann itélet*® a Vamkddex széban forgd szabdlya vonatkozasdban indokolast kinalt, !
ugyanakkor annak alkalmazasit bizonyos tipusu helyzetekre korlatozta. Kifejtem, hogy ez
szlikséges volt a Vamkddex szabdlya jogszertiségének biztositasdhoz, és hogy e szabdly ugyanezen
okbdl nem alkalmazhaté a jelen tigyekre.

101. A Birésag a Wortmann itéletben a fé6tanacsnokot kovetve megallapitotta, hogy a K6zosségi
Vamkoédex 241. cikkének keletkezéstorténete azt mutatja, hogy az ,arra az esetre vonatkozik,
amelyben az érintett drunak a vamhatdsag altali kiadasat kovetéen megallapitjak, hogy az
eredetileg megallapitott behozatali vamot csokkenteni kell, és ebbdl kovetkezéen a valamely
gazdasagi szerepld altal megfizetett behozatali vamot egészben vagy részben vissza kell fizetni
szamara” *%.

102. Amint azt Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok kifejti, ,a vamhatdésdg a szabad
forgalomba bocsatasuk el6tt nem vizsgilja meg az arukat, és csak késébb ellenérzi a behozatal
szabdlyossagat. Ha e kés6bbi id6pontban 4j vammegallapité hatdrozatot kell hozni, ennek

#  Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok a Wortmann tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-365/15, EU:C:2016:663, 45. pont) a széban forgd
tigy egyik lehetséges megoldaskaént a Vamkédex kamatfizetést kizdr6 rendelkezése érvénytelenségének megallapitdsét javasolta. Nem ez
volt a megoldas, amelyet a Birdsig elé terjesztett, mivel a vitatott rendelkezés elfogadhaté indokoldssal rendelkezett. Erdemes
megjegyezni, hogy e szabdly érvényességét a jelen tigyekben nem vitattak.

% Lasd: 2017. januér 18-i Wortmann itélet (C-365/15, EU:C:2017:19, kiilonosen a 24—32. pont).

1 Ugyanezt az indokoldst erdsitette meg a Bizottsdg a Wortmann tigyben és a jelen tigyekben el6terjesztett észrevételeiben is.

2 2017. janudr 18-i Wortmann itélet (C-365/15, EU:C:2017:19, 27. pont).
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kovetkezményeként vagy az importérnek kell megfizetnie az addig hidnyzé részt (hibas eredeti
vammegallapité hatdrozat), vagy a hatdsignak kell visszafizetnie a tdlfizetést”*. A Vamkddex
mindkét esetben kizdrja a kamatfizetést. >

103. Ennélfogva a kamatfizetést el6iré dltalanos szabaly Vamkaédex altali korlatozasat igazolja a
gyors vamkezelési rendszer lehetévé tétele és az aruk gyors forgalomba hozatala.

104. Ahhoz, hogy e szabdly ardnyos maradjon az altala elérni kivant céllal, alkalmazdsanak a jelen
inditvany el6zé pontjaiban foglaltak szerint a vamkezelési eljarasokra kell korlatozédnia. Ezek
azok a helyzetek, amelyekben a vamok kiigazitasat vagy a vamhatdsag, vagy a gazdasagi szerepld
az eredeti vamkezelést kovetd rovid idén belil kéri, és mindkét fél elfogadja az ilyen kiigazitast.
Ezzel szemben jogvita felmeriilése esetén a helyzet a Vamkddexben meghatarozott, kamatfizetést
kizar¢ kivétel keretein kiviil esne.

105. Ezt az éallaspontot tdmasztja ald a Wortmann itélet is, amelynek értelmében a Vamkddex
kamatfizetést kizaré szabdlya nem alkalmazandé olyan helyzetekre, amelyekben a vamok
visszatéritése a vammegallapitas soran elkovetett olyan hibabdl ered, amely nem a vamkezelési
rendszer gyorsasaganak tudhaté be. Kovetkezésképpen az nem vonatkozott a széban forgd
tigyben a Birdsag altal részben megsemmisitett uniés rendelet alapjan kivetett dompingellenes
vamok visszatéritésével Osszefliggésben torténé kamatfizetésre.

106. A holland kormany el6adja, hogy a Wortmann itélet kizardlag azokat az eseteket zarta ki a
Vamkodex hatélya aldl, amelyekben a visszafizetés a jogalap érvénytelenné nyilvanitasat kovetéen
torténik, ami a széban forgo itélet esetében megvaldsult.

107. Alldsspontom szerint azonban ez az értelmezés nem felelne meg e szabadly Wortmann
itéletben el6adott igazoldsanak, vagyis a gyors vimkezelési rendszer lehet6vé tételének, amelyet
Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok ,normadlis korilményeknek” mindsitett.*® Hacsak a
»normdlis” vamkezelési miveletek korébe nem tartozé helyzetek nincsenek kizarva a Vamkddex
szabdlyanak hatdlya aldl, fennall annak veszélye, hogy e szabdly érvénytelennek bizonyul, mivel
nem &ll ardnyban annak igazolasi céljaval. Az ilyen helyzetek nem pusztin azok, amelyekben a
visszafizetés a jogalap érvénytelenné nyilvanitasat kovetéen torténik.

108. A jelen tigyekben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok altali téves értékelést nem
»normdlis” gyors vamkezelési eljarasokban korrigaltdk. A vam kiigazitdsa ehelyett a nemzeti
birésagok azon itéleteinek végrehajtasabol ered, amelyekben megallapitottik, hogy a vamot az
unids jog megsértésével vetették ki. Az ilyen helyzetek nem tartoznak a Vamkddexben eldirt
kivétel hatdlya ala.

% Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok Wortmann tigyre vonatkozé inditvanya (C-365/15, EU:C:2016:663, 50. pont).

% Ezt a szimmetridt — amely kizdrja a kamatfizetési kotelezettséget mind a vamhatdsdgok szdmdra a vdmok negativ korrekcidja esetén,
mind pedig a gazdasdgi szereplé szamdra a vaimok pozitiv korrekcidja esetén — a széban forgd szabdly igazoldsa szempontjabél fontos
tényezéként emelte ki. Lasd: 2017. januar 18-i Wortmann itélet (C-365/15, EU:C:2017:19, 29-31. pont); Campos Sanchez-Bordona
fétanacsnok Wortmann tigyre vonatkozé inditvanya (C-365/15, EU:C:2016:663, 48—52. pont).

% Szdmomra ugy tlinik, semmi nem indokolja, hogy a Wortmann itéletben kifejtett, a Kozosségi Vamkodex 241. cikkével foglalkozd
megfontoldsok ne vonatkozndnak az Uniés Vamkddex 116. cikkének (6) bekezdésére. Lasd e tekintetben: Campos Sénchez-Bordona
fétandcsnok Wortmann tigyre vonatkozé inditvanya (365/15, EU:C:2016:663, 51. pont, 25. ldbjegyzet).

% Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok Wortmann tigyre vonatkozé inditvanya (C-365/15, EU:C:2016:663, 52. pont).
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109. Kovetkezésképpen tigy vélem, hogy a K6zosségi Vamkodex 241. cikke és az Uniés Vamkodex
116. cikkének (6) bekezdése a jelen tigy koriilményei kozott nem zérja ki a kamatfizetést, és hogy
ezek az tgyek a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a kamatfizetéshez val6 jog altalanos
szabalyanak hatdlya ala tartoznak.

2. A nemzeti jog dltal elGirt korldtozdsok (a kamatfizetéshez valo jogot a birdsdgi keresetinditdshoz
kotd és a kamatfizetést az ilyen keresetinditdstol kezdve korldtozo nemzeti szabdlyok)

110. Az unids jogorvoslati szabalyokat korlatozé nemzeti rendelkezések elemzésének szokasos
kerete a nemzeti eljarasi autonémia fogalméanak keretébe illeszkedik. A jelen inditvanyban nem
kivinom a ,nemzeti eljardsi autonémia” fogalmanak megfelel6ségét megtargyalni.”” Elegend6
megallapitani, hogy e fogalom értelmében a tagallamok feladata az uniés jogorvoslati jogok
gyakorldsa szempontjabdl relevans anyagi jogi és eljarasjogi kérdések szabdalyozasa. Ez a nemzeti
eljarasjogi autonémia relevans uniés szabdlyozas hidnyaban all fenn. Arra azonban irdnyad¢ az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve.

111. Az unids jogon alapulé jogok tényleges érvényesiilését korlatozé nemzeti szabalyozas
azonban indokolt lehet, feltéve hogy aranyos médon kovet valamely jogszeri célt.

112. Ezt az ,eljarasi indokolasi szabalyt” — ahogyan azt a jogtuddsok hivtak® — a Birésag az 1995.
december 14-i van Schijndel és van Veen itéletben,® valamint az 1995. december 14-i Peterbroeck
itéletben® fogalmazta meg, és azt a késobbi itélkezési gyakorlatban is megerdsitette.®* A Birdsag a
tényleges érvényesiilés elvét illetéen kordbban ugy itélte meg, hogy minden olyan esetben,
amelyben kérdésként vetddik fel, hogy valamely nemzeti rendelkezés gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviill nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, e rendelkezésnek az egész eljarasban
betoltott helyére figyelemmel azt kell megvizsgalni, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6z6 nemzeti férumok el6tt. Ennélfogva az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek valamiféle, az eljards szabdlyszer(iségéhez vagy a védelemhez valé jog elvének
tiszteletben tartdsahoz vagy a jogbiztonsag elvéhez hasonld jogszeri célt kovetnek, megfelelnek a
tényleges érvényesiilés elvének, amennyiben e jogszerid célt aranyosan biztositjak. Ezt a konkrét
esetben az érintett nemzeti bir6sagnak kell megvizsgalnia.

113. Ezen elemzési keret tiikkrében kell értékelni azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek a jelen
tigyekben korlatozzak a kamatfizetéshez valé jogot.

57 Ugyanakkor lasd e tekintetben: Kakouris, C. N., ,Do the Member States Possess Judicial Procedural » Autonomy«?”, Common Market
Law Review, 34. kotet, 1997, 1389. o.; Bobek, M., ,Why There is No Principle of »Procedural Autonomy« of the Member States”, in de
Witte, B. és Micklitz, H.-W. (szerk.), The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2012, 305. o.;
Trstenjak f6tandcsnok Littlewoods Retail Ltd és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-591/10, EU:C:2012:9, 23-25. pont).

% Lasd példdul a kamatfizetést illeten: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 27. és 28. pont);
2020. aprilis 23-i Sole-Mizo és Dalmandi Mez8gazdasagi itélet (C-13/18 és C-126/18, EU:C:2020:292, 37. pont). Ahogyan azt a Birdsig
ezekben az itéletekben kifejtette, uniés szabalyozds hidnydban az egyes tagallamok belsé jogrendjében kell meghatdrozni azokat a
feltételeket, amelyek mellett az emlitett kamatokat meg kell fizetni, feltéve hogy azok nem kedvezStlenebbek, mint a nemzeti jog
rendelkezésein alapulé hasonlé igényekre vonatkozé feltételek (egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az uniés jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

% Lasd e tekintetben: Prechal, S., ,Community Law in National Courts: The Lessons from Van Schijndel’, Common Market Law Review,
35. kotet., 1998, 681. o., a 690. oldalon. Lisd még példdul: Widdershoven, R., ,National Procedural Autonomy and General EU Law
Limits”, Review of European Administrative Law, 12. kétet, 2019, 5. o.; a jelen inditvany 25. labjegyzetében emlitett Episcopo.

0 C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441.

e C-312/93, EU:C:1995:437.

@ Lésd példdul: 2019. december 19-i Cargill Deutschland itélet (C-360/18, EU:C:2019:1124, 51. pont); 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799, 63. és 64. pont).
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114. A Kkérdést elbterjeszté birdsag éllaspontja szerint a mindhirom tigyben alkalmazandé
nemzeti szabdlyozas azt az idépontot, amelytdl kezdve a kamat esedékes, a kereset hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsag elé terjesztésének idépontjara korlatozza.

115. Eloljaréban megjegyzendd, hogy tugy tlinik, nem dllnak fenn olyan koriilmények, amelyek
kétségeket ébreszthetnének e szabalyoknak az egyenértékiiség elvével val6 OsszeegyeztethetGségét
illetéen.

116. Alldspontom szerint azonban a tényleges érvényesiilés elvét illetéen hatarozott jelek utalnak
arra, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas nem all 6sszhangban ezzel az elvvel.

117. A Birésag itélkezési gyakorlata® értelmében az unids jog fGszabdly szerint az unids jog
megsértésével kivetett vagy visszatartott Osszegek megfizetésének vagy meg nem fizetésének
idépontjatdl azok visszatéritésének vagy megfizetésének idépontjdig terjedd teljes idészakra irja
el6 a kamatfizetést. Ez biztositja az ezen Osszegek rendelkezésre allasanak hidnya dltal okozott
veszteségek megfelel6 megtéritését.

118. Igy az Irimie itéletben® a Bir6sdg megdllapitotta, hogy az olyan szabalyozis, amely a kamatok
szamitasat a tartozatlanul megfizetett add visszatéritése iranti kérelem benyujtasinak idépontjat
kovetd naptol irja el6, nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének. Ezenfeliil megjegyzendd,
hogy Campos Sanchez-Bordona fétanidcsnok a Wortmann tigyre vonatkozé inditvanydban® ugy
vélte, hogy ugyanez vonatkozik a jelen tigyekben széban forgé német jogszabalyokra is.

119. Egyetértek ezzel. Az olyan nemzeti szabalyok, amelyek a kamatfizetést csak a birésagi eljaras
meginditdsinak idépontjatdl irjak el6, megfosztjdk a jogalanyokat attél, hogy — amint azt a
kamatkifizetéshez valé jog hatékony alkalmazisa megkoveteli — megfelelé ellentételezést
kapjanak az abbdl eredd veszteségek teljes idGtartamdra, hogy megfosztottdk ket a jogalap
nélkiil beszedett 6sszegektdl.

120. Ahogyan arra a Gréfendorfer, a Reyher és a Flexi Montagetechnik ramutat, a jelen tigyben
szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott a jogalap nélkiil beszedett 6sszegek megfizetésétdl a
birésagi keresetinditdsig szamitott id6 a birdsagi keresetinditist megel6z6 kozigazgatasi
panaszkezelési eljarasra tekintettel tobb évet is feldlelhet. Ennélfogva szamomra agy tlinik, hogy a
mindharom tigyben alkalmazand6 nemzeti szabdlyok nem felelnek meg a tényleges érvényesiilés
elve kovetelményeinek.

121. A kérdést elGterjeszté birdsag kizardlag a C-415/20. sz. tigyben utalt egy tovabbi, az
export-visszatéritések késedelmes kifizetése utin jaré késedelmi kamatok megfizetésével
kapcsolatos elemre. E birésag allaspontja szerint ugy tlnik, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog®
értelmében a juttatasok késedelmes megfizetésének eseteiben attél az idéponttdl kezdve kell
kamatot fizetni, hogy valamely gazdasagi szereplé az ilyen ellatdsok folydsitdsa irant keresetet

% Ellentétben a Reyher altal a C-419/20. sz. iigyben felhozott érvekkel, szimomra gy tiinik, hogy a széban forgé nemzeti szabélyozas nem
részesiti kedvezétlenebb bandsmédban az unids jogi igényeket a nemzeti jogon alapulé igényekhez képest; az, hogy a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésidgok az alapligyben hivatkozhatnak arra, hogy az Unidés Vamkddex 116. cikkének (6) bekezdése akként
alkalmazandd, hogy az kizdrja a kamatfizetést, a kamatfizetési jognak az unids jog, nem pedig a nemzeti jog altali esetleges korlatozasabdl
ered.

¢ Lasd: 2013. aprilis 18-i Irimie itélet (C-565/11, EU:C:2013:250, 26. és 28. pont). Lasd még e tekintetben: 2020. aprilis 23-i Sole-Mizo és
Dalmandi Mezégazdasagi Zrt. itélet (C-13/18 és C-126/18, EU:C:2020:292, 43. pont).

¢ Lasd: 2013. aprilis 18-i Irimie itélet (C-565/11, EU:C:2013:250, 27. és 29. pont). Lasd még e tekintetben: 2014. oktéber 15-i Nicula itélet
(C-331/13, EU:C:2014:2285, 37. és 38. pont).

% Lasd: C-365/15, EU:C:2016:663, 14. és 69—73. pont.
7 A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben utal az AO MOG 14. §-dnak (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 236. §-dra.
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indit a birésag el6tt. Amennyiben viszont a késedelmes megfizetés birdsagi eljardas mell6zésével
torténik, vagyis ha a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok ugy dontenek, hogy kifizetik az
export-visszatéritéseket, a gazdasagi szereplé6 nem jogosult kamatra. Amennyiben tehit — a
szoban forgé tigyben fenndllé helyzethez hasonléan — a gazdasagi szerepld pusztan kozigazgatasi
panaszt terjesztett a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok elé, és egy probaperben megvarta a
dontést, amelyet kovetéen e hatésagok kamatmentesen fizették meg az export-visszatéritéseket,
semmilyen kamatra nem jogosult.

122. Alldspontom szerint az ilyen nemzeti szabalyok nem felelnek meg a tényleges érvényesiilés
elvének. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kamatfizetéshez val6 jog az unids
jog alapjan, tehat a nemzeti jogtdl fiiggetleniil fenndll. Ennélfogva az olyan gazdasagi szerepld,
amelynek az export-visszatéritéseket késedelmesen fizették ki, kamatfizetésre jogosult. Az ilyen
jog birdsagi eljaras meginditasahoz kotése megfosztja a C-415/20. sz. iigy felpereséhez hasonld
jogalanyokat — akik nem inditottak birdsagnal keresetet e visszatéritések irdnt — az uniés jog
alapjan Gket megillet6 jogtol.

123. Még ha — a kérdést elbterjesztd birosag eléaddasa szerint — a széban forgdé nemzeti szabalyok
csokkentik is az uniés jogon alapulé kamatfizetéshez vald jog tényleges érvényesiilését, ez nem
zarja ki azt, hogy az uigy sajatos koriilményeitdl fliggéen az uniés jog lehetévé tegye az ilyen
nemzeti szabdlyokat. Ez kizdrdélag akkor lehetséges, ha e szabdlyok ardnyosak a nemzeti
jogrendszer fontos érdekeivel.

124. A jelen iigyekben azonban a Birésdg nem rendelkezik olyan informacidéval, amely lehetévé
tenné annak értékelését, hogy igazoltak-e a kamatfizetéshez valé jogot korlatozé nemzeti
szabdlyok. A kamatfizetéshez vald jogot birdsagi keresetinditashoz koté nemzeti szabdlyozast
illetéen a kérdést elterjeszté birdsdg megemlitette, hogy az ilyen szabalyozas a piaci szereplék
dontéshozatali autondémidjaval, jelesiil esetlegesen azzal magyardzhatd, hogy birdsagi
keresetinditasra vonatkoz6 dontés helyett a valamely probaper kimenetelének kivarasara
vonatkoz6é dontés az emlitett autondémia gyakorlasanak tekinthetd, amelynek révén a piaci
szereplé lemondott a kamatfizetéshez valé jogardl. Nem litom be az ilyen szabdlyozas altal
kovetett kozérdekd célt. Epp ellenkezdleg, szamomra inkabb ugy tlinik, hogy az a birésagi
eljarasok szamanak sziikségtelen megnovekedésével jar. Mindazonaltal az eurdpai birdsagokként
muikodé Birdsag és nemzeti birdésagok kozotti hataskormegosztas keretében (lasd a jelen inditvany
82-84. pontjat) a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell értékelnie a széban forgd nemzeti
szabalyozas igazoldsait és aranyossagat.

125. Végeredményben — a kérdést elGterjesztd birdsag altali vizsgalat fiiggvényében — ugy kell
tekinteni, hogy a széban forgdé nemzeti szabdlyozas azdltal, hogy a kamatfizetést a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagok altal az unids jog megsértésével jogalap nélkiil beszedett 6sszegek
vagy késedelmesen megfizetett 0sszegek visszatéritésére korlatozza, nem felel meg a tényleges
érvényesiilés elve kovetelményeinek.

126. Az unids jog alapjan e megallapitasbol az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag vagy

a kamatfizetéshez val6 jog hatékony alkalmazdsanak megfelel6 médon értelmezheti e nemzeti
szabalyokat, vagy, ha ez nem lehetséges, eltekinthet azok alkalmazasatdl a jelen tigyekben.
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VI. Végkovetkeztetés

127. A fenti megfontolasok tiikkrében azt javaslom, hogy a Birdsag a Finanzgericht Hamburg
(hamburgi pénziigyi birdsdg, Németorszag) 4dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

C-415/20. sz. gy

1) Az unids jog alapjan kotelesek a tagdllamok a kamatokkal egyiitt visszafizetni az unids jog
megsértésével kivetett vamokat, ha a visszafizetés indokat nem az képezi, hogy a jogalap a
Birésag megallapitasa szerint sérti az unids jogot, hanem az, hogy a Birdsag meghatarozott
modon értelmezte a Kombinalt Némenklattra egyik vamtarifa(al)szamat.

2) A Birdsag altal kialakitott unids jogi kamatigény elvei alkalmazhaték az olyan
export-visszatéritések kifizetésére, amelyeket a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok az
unids jog megsértésével tagadtak meg.

C-419/20. sz. igy

Akkor is fenndll az unids jog megsértése mint a Birdsag dltal kialakitott uniés jogi kamatigény
feltétele, ha a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdésag vamot dllapit meg az uniés jog
alkalmazasaval, a nemzeti birésag azonban késébb megéllapitja, hogy nem éllnak fenn a vam
kivetésének ténybeli feltételei.

C-427/20. sz. igy
Akkor is fennall az unids jog megsértése mint a Birdsag altal kialakitott uniés jogi kamatigény

feltétele, ha a hatéaskorrel rendelkezé nemzeti hatésag vamot éllapit meg érvényes unids jogi
rendelkezések megsértésével, a nemzeti birdésag pedig megallapitja az unids jog megsértését.
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