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MM
ellen folytatott biintetéeljaras,
a Spetsializirana prokuratura
részvételével

(a Spetsializiran nakazatelen sad [szakositott biintet6birdsag, Bulgdria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
igazsagiigyi egylttm(ikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatdrozat — A 6. cikk
(1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A tagallamok kozotti dtadasi eljarasok —
A gyanusitotta nyilvanité nemzeti aktus alapjan kibocsatott eurdpai elfogatéparancs — Az
»elfogatdparancs vagy mds, azonos joghatéllyal bir6 végrehajthat6 birdsagi hatarozat« fogalma —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony biréi jogvédelem”

I. Bevezetés

1. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal”
modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002.
junius 13-i 2002/584/IB tanécsi kerethatdrozat® 6. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének

értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet egy olyan biintetSeljaras keretében terjesztették el6, amelynek soran megkérddjelezték az
MM-mel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs érvényességét, a vele szemben elrendelt el6zetes

letartoztatas feliilvizsgalata irdnti kérelem alatimasztdsa érdekében.

3. A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésdg, Bulgdria) altal elSterjesztett kérdések
lényegében a ,nemzeti elfogatéparancs” — mint az eurdpai elfogatéparancs jogalapja — fogalmadra,
valamint azon hatékony birdi jogvédelem szabdlyaira és terjedelmére vonatkoznak, amelyet a kibocsaté
tagdllamban azon személy részére kell az ataddsat kovetGen biztositani, aki ellen az eurdpai

elfogatéparancsot kibocsatottak.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kitet, 34. o; a tovébbiakban: 2002/584 kerethatdrozat.
3 HL 2009. L 81., 24. o.
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IL. Jogi hattér

A. A 2002/584 kerethatdrozat
4. A 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

[...]

(3) E kerethatirozat nem érinti az Eurépai Unidrdl szdlé szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartdasdnak a kotelezettségét.”

5. A 2002/584 hatarozat 6. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) Kibocsatéd igazsagiigyi hatésag a kibocsaté tagallamnak az az igazsagiligyi hatésaga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

[...]

(3) A tagdllamok mindegyike tdjékoztatja a Tandcs Fétitkarsagat a joga szerinti illetékes igazsagligyi
hatésagrol.”

6. A kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs tartalma és formdja” cim@ 8. cikkének
(1) bekezdése az alabbiakat irja el6:

»Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az aldbbi
informadcidkat tartalmazza:

[...]

¢) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatallyal biré végrehajthaté birésagi hatarozat all rendelkezésre.”

7. Az emlitett kerethatarozat melléklete egy kiilon formanyomtatvanyt tartalmaz, amelyet a kibocsato
igazsagligyi hatdsdgoknak ki kell tolteniiik, megadva a kifejezetten kért informécidkat.* E
formanyomtatvany b) pontjanak 1. alpontja hivatkozik arra a hatdrozatra, amelyen az elfogatéparancs
alapul, vagyis egy ,[e]lfogatéparancs[ra] vagy azonos joghatdlyt birdsagi hatarozat(ra]”.

B. A bolgar jog

8. A 2002/584 kerethatdrozatot a zakon za ekstraditsiata i evropeiskata zapoved za arest (a kiadatasrol
és az eurdpai elfogatéparancsrdl sz6l6 torvény, a tovébbiakban: ZEEZA)® iiltette at a bolgar jogba,
amelynek 37. cikke tartalmazza az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasira vonatkozd, az emlitett
kerethatarozat 8. cikkével szinte megegyez6 rendelkezéseket.

4 Lasd tobbek kozott: 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés végrehajtésa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 DV, 46. sz., 2005. junius 3.
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9. A ZEEZA 56. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében az iigyész hataskorrel rendelkezik arra,
hogy a tdrgyaldst megel6z6 szakaszban elfogatoparancsot bocsdsson ki a terhelttel szemben. A
blintetGeljaras e szakaszéban a bolgdr jog nem biztositja a lehetdséget a birdsdg szamara, hogy részt
vegyen az eurdpai elfogatdparancs kibocsatdséban, sem a kibocsdtas elStt, sem azt kovetSen.®
Kozelebbrél, ugy tiinik, hogy e jogszabaly nem biztositja a lehetéséget birdsag el6tti jogorvoslat
elGterjesztésére az ligyész eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté hatdrozatival szemben. A nakazatelno
protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szl torvény, a tovabbiakban: NPK) ZEEZA 66. cikkével
egylittesen értelmezett 200. cikke szerint az eurdpai elfogatéparanccsal szemben a magasabb szint(
tigyészség elott lehet jogorvoslattal élni.

10. Az elddllitds elrendelését, amelynek célja a bilincselekmény elkovetésével gyantsitott személy
renddrségi nyomozo6 hatdsigok elé allitdsa, az NPK 71. cikke szabdlyozza. Az el6dllitas elrendelésével
szemben nem lehet jogorvoslattal élni a birdsig el6tt. E hatdrozattal szemben csak az iigyész el6tt
lehet jogorvoslattal élni.

11. A biincselekmény elkovetésével gyanusitott személyt gyanisitottda nyilvanité hatdrozatot tobbek
kozott az NPK 219. cikke szabalyozza.

12. Az NPK 219. cikkének (1) bekezdése a kovetkezket mondja ki: ,[a] nyomozé hatésag, amennyiben
elegendd bizonyiték all rendelkezésre valamely meghatdrozott személy blindsségére vonatkozédan, [...]
jelentést tesz az Ugyésznek, és hatdrozattal gyanusitottd nyilvanitja e személyt”. Ezt az aktust a
nyomozd hatdésdg az iigyész feliigyelete mellett bocsatja ki. E hatarozat célja, hogy tdjékoztassa a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyt a nyomozasrol, és lehetéséget biztositson szaméra a
védekezésre (az NPK 219. cikkének (4)—(8) bekezdése és 221. cikke).” Az emlitett hatdrozat
joghatasként nem eredményezi a terhelt fogva tartasat. E célb6l mds hatarozattipusok &llnak
rendelkezésre: az NPK 64. cikkének (2) bekezdése alapjan az illetékes birdsag el6tti megjelenésre
kotelez6 elévezetés elrendelése és az NPK 71. cikke alapjan a renddrség nyomozé hatdsigai el6tti
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megjelenést biztosité eldallitds elrendelése.

13. A nyomozd hatésag gyanusitottd nyilvanité hatdrozataval szemben nem lehet jogorvoslattal élni a
birésag el6tt. E hatdrozattal szemben csak az ligyész el6tt lehet jogorvoslattal élni. Az NPK 200. cikke
ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,[a] nyomozé hatdsag hatdrozata ellen jogorvoslattal lehet élni az tigyész
el6tt. Az ligyész hatdrozatdval szemben, amelyet a birésdg nem vizsgalhat feliill, a magasabb szintd
ligyészség elStt lehet jogorvoslattal élni, amelynek hatdrozata jogerds.”

14. A biintetéeljaras ald vont személy eldzetes letartoztatdsdanak elrendelését a targyaldst megel6z6
szakaszban az NPK 64. cikke szabalyozza.

15. Az NPK 64. cikkének (1) bekezdése szerint: ,[a]z elGzetes letartdztatast a nyomozasi szakasz soran
az ligyész inditvanydra az illetékes els6fokd birésag rendeli el”.

16. Az ilyen inditvany elGterjesztése céljabol az ligyésznek értékelnie kell, hogy teljesiiltek-e az NPK
63. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek,® annak érdekében, hogy azt kérje az emlitett birdségtdl,
hogy a terhelttel szemben, annak gyanusitottd nyilvanitasat kovetbéen, rendelje el az el6készitd eljaras
keretében a legszigortbb intézkedést, azaz az elGzetes letartdztatast.

6 Ezzel szemben targyaldsi szakaszban a ,kibocsaté igazsagiigyi hatésag” az illetékes birdsag, amely kizardlagos hataskorrel rendelkezik az eurépai
elfogatoparancs kibocsatasara. Ezenkiviil az elitélést kovet szakaszban, amennyiben itélet meghozatalara keriilt sor, és van végrehajthat6
biintetés, ismét az tigyész az eurdpai elfogatéparancs kibocsatésara hataskorrel rendelkezd ,kibocsaté igazsagiigyi hatosag”.

7 A gyanusitotta nyilvanité hatdrozatnak tartalmaznia kell a blincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel szemben felhozott tényallds f6bb
elemeit, valamint ezek jogi mindsitését.

8 Az NPK 63. cikkének (1) bekezdése szerint az el6zetes letartoztatds intézkedést akkor kell elrendelni, ha fenndll annak megalapozott gyandja,
hogy a terhelt szabadsigvesztéssel vagy stlyosabb biintetéssel biintetendé blincselekményt kovetett el, és az tigyben elSterjesztett bizonyitékok
alapjan fenndll a valds veszélye annak, hogy a terhelt elrejtézik, vagy blincselekményt kévet el.
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17. Az NPK 64. cikkének (2) bekezdése szerint az ligyész a terhelt legfeljebb 72 drara torténd Orizetbe
vételét rendelheti el, annak érdekében, hogy lehetévé tegyék e személy megjelenését az adott esetben az
el6zetes letartdztatas elrendelésére jogosult birdsag elétt.

18. Az NPK 64. cikkének (3) bekezdése szerint ,a birésag haladéktalanul megvizsgdlja az tigyet [...] a
terhelt részvételével”.”

19. Az NPK 64. cikkének (4) bekezdése szerint a birdsdg az elézetes letartdztatds elrendelése irdnti
inditvany megvizsgalasara jogosult hatdsag, amely dont arrél, hogy ezen intézkedés el6irasanak vagy
enyhébb intézkedés alkalmazdsanak van-e helye, vagy pedig daltalanos jelleggel el kell utasitani a
kényszerintézkedések alkalmazdsat a terhelttel szemben.

20. Az NPK-nak ,Az el6zetes letartéztatasrél és mas birdi engedélyes kényszerintézkedésekrdl a
targyaldasi szakaszban hozott hatdrozatok” cimi 270. cikke szerint:

»(1) A kényszerintézkedés megvéltoztatisa a targyaldsi szakaszban barmikor inditvinyozhat6. A
koriilmények megvéltozasa esetén a kényszerintézkedéssel kapcsolatban ismételt inditvanyt lehet tenni
az illetékes birdsag elott.

(2) A birdsag nyilvanos targyaldson végzésben hataroz.
[...]

(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti végzés ellen [...] jogorvoslatnak van helye.”

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

21. Kabitészer-kereskedelemmel foglalkozé biinszervezetben valé részvétel miatt negyvenegy személlyel
szemben indult biintet6eljards Bulgaridban. Koziiliik tizenhat személy — igy MM — elszokott.

22. 2019. augusztus 8-i, az NPK 71. cikkének megfeleléen kiadott eldallitds elrendelésének mindsiilé
hatdrozatédval ' a nyomozé hat6sag korozést bocsitott ki MM-mel szemben annak érdekében, hogy a
renddri szervek elé allitsak. E hatdrozat joghatisa MM-nek az dllamteriileten torténé fogva tartdsa
volt.

23. Az eléallitast az tigyész vagy az iigyész feliigyelete alatt a nyomozast végzé renddri szerv rendeli el.
A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy a bolgar jogszabdly nem ir el6 el6zetes vagy utélagos
ligyészi vagy birdi jovdhagyast a széban forgé hatdrozat kibocsitdsdhoz vagy végrehajtasahoz. Az

eléallitas elrendelésérdl tehat a nyomozast folytaté renddri szerv egyedill hatdrozhat, amennyiben a
keresett személy megtagadta az e szerv el6tti megjelenést.

24. A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy az alapiigyben az elééllitast egy rendérségi nyomozo (a
Ministerstvo na vatreshnite raboti [beliigyminisztérium, Bulgaria] keretében miikod6é Glavna direktsiya
»Borba s organiziranata prestapnost” [szervezett blin6zés elleni kiizdelemmel megbizott féigazgatosag])
rendelte el, és hogy ezt az eldallitast soha nem hajtottdk ténylegesen végre.

9 A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben kiemeli, hogy a biintetSeljaras e szakaszdban a terhelt elézetes letartdztatasat elrendeld hatarozat
csak e személy jelenlétében hozhaté meg.

10 A Birdsag felvilagositdskérésére adott valaszdban a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy ez az aktus letartéztatdsi parancsnak mindsil a
nemzeti jogban. Ezt kovetSen ,el6dllitas elrendelésének” mindsiti.

4 ECLIL:EU:C:2020:1009
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25. Tekintettel az el6allitds elrendelésének fent ismertetett sajatossdgaira, a kérdést elSterjesztd
birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen nemzeti aktus a 2002/584 kerethatarozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,elfogatoparancsnak” mindsithets. E kétségek oka
az, hogy az eldallitast egyszerlien egy rendérnyomozd rendelte el, iigyész vagy bird (el6zetes vagy
utdlagos) részvétele nélkill, valamint hogy az az ahhoz sziikséges id6tartamra korlatozédé fogva
tartdssal jar, amely a keresett személy e rendérnyomozé elé dllitasdhoz sziikséges.

26. Az elédllitas elrendelésének mindsiilé 2019. augusztus 8-i hatdrozaton kiviil a kérdést elSterjesztd
birésdg rdmutat arra, hogy 2019. augusztus 9-i hatdrozatdval" a nyomozd hatésdg az iigyész
engedélyével MM-et kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozé binszervezetben valé részvétellel
gyanusitotta meg. Mivel MM elszokott, e hatdrozatot, amely a kérdést elGterjesztd birdsag szerint nem
jart MM fogva tartasaval, mint joghatdssal, csak a kirendelt védéjének adtdk at. E birésag kiemeli, hogy
ennek (az tgyész altal hozottnak tekintendd) gyanusitottd nyilvanité hatdrozatnak kizdrdlag az a
joghatdsa, hogy tdjékoztatja az érintett személyt a vele szemben felhozott vadakrol, és lehetdséget
biztosit szamara a védekezésre, magyarazatok nyujtasa, illetve bizonyitékok felajanldsa révén.

27. 2020. januar 16-an az ligyész eurdpai elfogatoparancsot bocsitott ki MM-mel szemben. Az
selfogatoparancs alapjaul szolgalé hatdrozat” cim@ rubrika az ,[e]lfogatéparancs vagy azonos
joghatdlyt birésagi hatdrozat” c¢imi 1. pontjaban kizarélag a gyandsitottd nyilvanit6, 2019. augusztus
9-i hatdrozat szerepel, amellyel MM-et gyanusitottd nyilvanitottak. Ugyanakkor MM-et nem lehetett
megtaldlni, kovetkezésképpen nem lehetett elfogni sem.

28. 2020. marcius 25-én az lgyet érdemi vizsgilat céljabdl a kérdést elGterjeszté birdsag elé
terjesztették. 2020. daprilis 16-an az igyész az elszokott személyek, koztik MM elGzetes
letartéztatasanak elrendelése iranti inditvanyt terjesztett eld. 2020. aprilis 24-én a birésag nyilvanos
targyaldson elutasitotta ezt az inditvanyt, azzal az indokkal, hogy a nemzeti jog nem teszi lehet6vé az
ilyen fogva tartds elrendelését a terhelt tavollétében. Az {igyész az inditvany elbirdlasanak a kérdést
el6terjeszté birdsag altali elutasitasat nem vitatta.

29. A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy MM helyzete eltér tobb mas olyan vadlott
helyzetétdl, akik elszoktek. A 2019. augusztus 8-i hatdrozatbdl kovetkezd eldallitas elrendelése mellett
ugyanis semmilyen mds nemzeti elfogatéparancsot nem bocsatottak ki MM-mel szemben. A kérdést
el6terjesztd birdsag e tekintetben kiemeli, hogy semmilyen hatdrozat meghozataldra nem keriilt sor az
NPK 64. cikkének (2) bekezdése alapjan MM-mel szemben. "

30. 2020. julius 5-én MM-et az eurépai elfogatédparancs alapjan elfogtik Spanyolorszagban. 2020. jalius
28-an MM-et atadtdk a bolgdr igazsagiigyi hatdésagoknak. Ugyanezen a napon az iigyész inditvanyozta
MM elGzetes letartoztatdsba helyezését. Ezen inditvany alapjan a kérdést el6terjeszté birdésig MM
targyaldsra torténdé el6vezetését elrendel$ hatdrozatot hozott.

31. 2020. jalius 29-én, miutdn megtartottdk a targyaldst, amelyen MM személyesen jelen volt, és
amelyen meghallgattdk, a kérdést elSterjeszt6 birdsag elrendelte elézetes letartdztatasba vételét.

11 A tovabbiakban: gyanusitottd nyilvanité, 2019. augusztus 9-i hatarozat.

12 A kérdést elSterjesztd birdsag dltal szolgaltatott pontositasokbdl az is kitiinik, hogy a kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozé biinszervezetben
val6 részvétellel gyanusitott terheltek felkutatisa és elfogdsa érdekben kovetett gyakorlat nem volt egységes. E birésag ugyanis kiemeli, hogy 18
eurdpai elfogatoparancs kibocsdtasara keriilt sor. Ezek egy részénél a gyanusitottd nyilvanité hatdrozat nemzeti elfogatéparancsként keriilt
megjel6lésre; masokndl az NPK 64. cikkének (2) bekezdésén alapulé hatérozatot (legfeljebb 72 érdig tarté Orizetbe vétel) jeloltek meg: a kérdést
elSterjesztd birésag e tekintetben kiemeli, hogy Bulgdridban ez a tipikus jogalapja az eurdpai elfogatoparancs kibocsatisanak az el6készitd
szakasz sordn; megint mds esetekben az NPK 71. cikkén alapulé hatdrozatot (el6allitas elrendelése) tiintették fel; tovabbi esetekben két vagy
hérom ilyen nemzeti aktus kombinéciéjit jelolték meg.
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32. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ezen intézkedés meghozatalakor a
kérdést elbterjesztd birdsdg a Birdsag itélkezési gyakorlatara® hivatkozva dgy vélte, hogy a széban
forgd eurdpai elfogatdparancsot hataskorrel nem rendelkezd szerv, azaz kizarélag az iigyész bocsatotta
ki, a birésag részvétele nélkiil.

33. A kérdést elSterjeszté birdsag emellett gy itélte meg, hogy ezt az eurdpai elfogatéparancsot
anélkiil bocsatottak ki, hogy megjelolték volna az érvényes nemzeti, fogva tartast elrendelé hatarozatot,
hanem csak a gyanusitottd nyilvanité, 2019. augusztus 9-i hatdrozatra hivatkoztak, amelyb6l nem
kovetkezett MM fogva tartésa.

34. E kortilményekre figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
széban forgd eurdpai elfogatéparancs jogellenes.

35. E birdsagnak ugyanakkor kétségei voltak azzal kapcsoltban, hogy az eljards e szakaszaban
megidllapithatja-e ezen eurdpai elfogatéparancs érvényességét, mivel egyrészt az eurdpai
elfogatoparancs kibocsdatasara és végrehajtasara irdanyuld eljardas mar jogerdsen lezarult, masrészt pedig
ily médon kozvetett médon feliilvizsgalnd az tigyész hatarozatat. Marpedig az ilyen feliilvizsgélat tilos
a bolgér jogban.

36. A kérdést elGterjesztd birdsag emellett ugy itélte meg, hogy az ilyen feliilvizsgilat eredményeként
értékelné a spanyol igazsagiigyi hatdsidg azon hatdrozatdnak jogszeriiségét, hogy végrehajtja az eurdpai
elfogatéparancsot, és atadja MM-et a bolgar igazsagligyi hatdsagoknak. A kérdést elSterjeszté birdsag
kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy az eurdpai elfogatéparancs e hibdja, amennyiben
jogerésen megallapitast nyer, hatdssal lehet-e MM elGzetes letartéztatasba helyezésének lehetGségére.

37. A kérdést elGterjeszté birdsdg, mivel ilyen nehézségekkel szembesiilt annak értékelésével
kapcsolatban, hogy az eurdpai elfogatéparancs jogellenessége milyen hatdssal bir az MM el6zetes
letartéztatdsba helyezése érdekében kezdeményezett késébbi eljarasra nézve, mar az eljards e
szakaszaban ugy itélte meg, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére van sziikség.
Ugyanakkor az els6foku birésagok ilyen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére iranyuld
kotelezettségének hidnydban a kérdést elGterjeszté birdsag, mint elséfokt birdsag, a masodfokd
birésagra hagyta ennek kezdeményezését.

38. 2020. augusztus 5-én MM fellebbezést nyujtott be az el6zetes letartéztatasat elrendeld hatarozattal
szemben, tobbek kozott az eurdpai elfogatoparancs jogellenességére hivatkozva — az Eurdpai Unid
Birésaganak itélkezési gyakorlatdra utalva —, és el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére
iranyul6 kérelmet nyujtott be a masodfokd birésaghoz.

39. 2020. augusztus 14-én a masodfokt birdsag helybenhagyta MM letartéztatisat, ugyanakkor
egyaltalan nem foglalkozott az eurdpai elfogatéparancs esetleges szabdlytalansigaival kapcsolatos
kérdésekkel, a terhelti oldal el6zetes dontéshozatal elSterjesztése irdnti kérelmét pedig elutasitotta.

40. 2020. augusztus 27-én MM az NPK 270. cikke alapjan Gjabb kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz a vele szemben elrendelt elzetes letartdztatas jogszertiségének feliilvizsgalata
irant ™,

13 A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben a 2019. méjus 27-i OG és PI (Liibecki és zwickaui tigyészség) itéletre (C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456); a 2019. december 12-i Parquet général du Grand Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i iigyész)
itéletre (C-566/19 PPU és C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077; a tovabbiakban: Parquet général du Grand Duché de Luxembourg és Openbaar
Ministerie [Lyoni és tours-i {igyész]) itélet; valamint a 2019. december 12-i Openbaar Ministerie (Svéd iigyészség) itéletre (C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078; a tovébbiakban: Openbaar Ministerie [Svéd tigyészség] itélet) hivatkozott.

14 2020. december 1-jei levelében a kérdést eléterjeszté birdsag arrdl tdjékoztatta a Birésagot, hogy MM el6zetes letartéztatdsanak korilményeiben
a betegsége miatt véltozas kovetkezett be. MM azdta hdzi Orizetben van, ami azt jelenti, hogy lakhelyét nem hagyhatja el, és vele szemben
elektronikus megfigyel6 eszkozoket alkalmaznak.
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41. A 2020. szeptember 3-dn tartott nyilvdnos targyaldson MM tobbek kozott az eurdpai
elfogatéparancs jogellenességére hivatkozott, kiemelve, hogy e jogellenességet a hatdrozatot végrehajtd
spanyol igazsagiligyi hatésdag nem vette figyelembe, mivel MM hozzajarult a bolgar hatésagoknak vald
ataddsdhoz. MM azt a jogot igényelte, hogy e jogellenességre hivatkozhasson a kérdést elSterjesztd
birésag eldtt, és kijelentette, hogy e jogellenesség az elézetes letartéztatdsara is kihat. MM ebbdl
kovetkez&en az elézetes letartdztatds megsziintetését kérte. Az tigyész ezzel szemben kifejtette, hogy az
eurdpai elfogatéparancs teljes mértékben jogszerii a bolgar jog szempontjabdl.

42. Bar a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a bolgar elfogatoparancs a nemzeti jognak
megfeleléen ténylegesen jogszer(i, ugyanakkor allaspontja szerint komoly indokok alapjan
feltételezhetd, hogy az az unids jog szempontjabdl jogellenesnek mindsiil. E birdsag szerint nehézséget
jelent szdmdra annak figyelembevétele, hogy e jogellenesség milyen hatdssal van a késébbi, 6nmagaban
véve szamara teljes mértékben jogszertinek tiiné el6zetes letartdztatds jogszertliségére.

43. E koriilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésdg, Bulgdria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti térvény,
amely szerint az eurdpai elfogatoparancsot és azt a nemzeti hatdrozatot, amelynek alapjan az
elébbit kibocsatottak, kizardlag az tigyész hozza meg, anélkiil hogy abban a birdsag részt vehetne,
illetve elGzetes vagy utdlagos feliilvizsgalatot gyakorolhatna?

2) Osszeegyeztetheté-e a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval az olyan
eurdpai elfogatoparancs, amelyet a keresett személyt gyanusitottd nyilvanité hatdrozat alapjan
bocsatottak ki, anélkiil hogy e hatdrozat vonatkozna e személy fogva tartdsanak elrendelésére?

3) Nemleges vilasz esetén: amennyiben a birdsig nem vett részt sem az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasdban, sem jogszertségének feliilvizsgalatiban, és ezt az elfogatéparancsot olyan nemzeti
hatdrozat alapjan bocsatottak ki, amely nem irja el6 a keresett személy fogva tartisba helyezését,
tovabbd ezen eurdpai elfogatéparancsot ténylegesen végrehajtottik, és a keresett személyt atadtik,
a keresett személynek ugyanazon biintetéeljaras keretében kell hatékony jogorvoslathoz valé jogot
biztositani, mint amelynek sordn ezen eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottdk? A hatékony
jogorvoslathoz val6 jog magdban foglalja-e azt, hogy a keresett személy ugyanolyan helyzetbe
keriiljon, mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértés nem kovetkezett volna be?”

44. A Birdsag elfogadta, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirg6sségi eljarasban biraljak el.

IV. Elemzés

45. Ugy tlinik szdmomra, hogy a kérdést el6terjeszté birésag altal feltett kérdések harom pillérre
oszthatok. Az els6 pillér az MM-mel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs érvényességével
kapcsolatos. A masodik arra a kérdésre vonatkozik, hogy ezen elfogatéparancs érvényességének
felulvizsgalatat elvégezheti-e a kérdést elGterjeszté birdsdg egy MM elGzetes letartéztatdsdanak
fenntartasaval kapcsolatos jogorvoslat keretében, holott e birdsag szerint a nemzeti eljarasi jog alapjan
az emlitett, tigyész altal kibocsatott elfogatéparancs tekintetében nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak,
hanem azzal szemben kizarélag a magasabb szintl tigyészség el6tt lehet jogorvoslattal élni. Végiil a
harmadik pillér azokkal a kovetkezményekkel kapcsolatos, amelyeket az alapeljarasban széban forgéd
eurépai elfogatoparancs érvénytelenségének megallapitisa MM elGzetes letartéztatdsira nézve
kivalthat.
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46. A jelen elGzetes dontéshozatalra utalds e hdarom vetiiletének tdrgyaldsat megel6z6en néhany
elézetes észrevételt teszek annak pontositisa céljabol, hogy az nem vonatkozik sem a spanyol
igazsagligyi hatésag altal az alapeljardsban szereplé eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa érdekében
hozott hatdrozatira, sem pedig a bolgar iigyésznek a 2002/584 kerethatirozat 6. cikke

7

(1) bekezdésének értelmében vett ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak” mindsitésére.
A. Az elozetes dontéshozatalra utalds tartalmdval kapcsolatos elézetes észrevételek

1. A végrehajto igazsdgiigyi hatosdg szerepérdl

47. A végrehajté igazsagiigyi hatésagot akkor terhelé kotelezettségek terjedelme, amikor meg kell
vizsgdlnia az eurdpai elfogatéparancsot, és dontenie kell annak végrehajtasarél vagy végre nem
hajtasarol, egy olyan Osszetett kérdés, amelynek korvonalait a Birésig még nem teljesen vonta meg
itélkezési gyakorlatdban, noha az madr szdmos olyan informdaciét tartalmaz, amelyet e hatdsag
iranymutatésként kovethet.' Nem vitatott, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatésdg gyakran kénytelen
egyensulyozni az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak gyorsasaga, illetve jogszer(iségének
feltilvizsgélata kozott. '

48. Irasbeli észrevételeiben, valamint a tdrgyalason a spanyol kormdny kiilénb6zé érveket adott el a
végrehajté igazsagiigyi hatésdag dltal hozott, MM kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak valé ataddsara
vonatkozé hatdrozatanak aldtdmasztdsa érdekében.

49. Hangsulyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdések nem arra iranyulnak,
hogy a Bir6sag kozvetlenil vagy kozvetetten értékelje a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag e hatdrozatat.

50. Az alapeljaras a kibocsatd tagallam birdsaga elétt folyik, és a Birdsag azon itélkezési gyakorlatanak
megfelelGen, amely szerint az atadni kért személy jogainak biztositasa elsédlegesen az elfogatéparancsot
kibocsat6 tagallam feladata,'” az e birésdg altal a Birdsag elé terjesztett kérdések e garancidnak a
kibocsaté tagallamban irdnyadé szabdlyaira és tartalmara vonatkoznak.

2. A bolgdr tigyész ,kibocsdto igazsdgiigyi hatdsdgnak” mindsiilésérdl

51. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésének megfogalmazasara figyelemmel a kérdést
el6terjeszté birdsag lathatéan abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a 2002/584 kerethatirozat
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kibocsatéd igazsagiigyi hatésagnak” mindsiilés tobbek kozott
az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasardl szolé hatdrozat és az annak alapjaul szolgdlé nemzeti
hatarozat birésagi feliilvizsgalatdnak lehet6ségétdl fiigg.

52. A kérdést el6terjesztd birdsag ugyanis kiemeli, hogy a jelen tigy a nemzeti jog egy rendelkezését, a
ZEEZA 56. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat érinti, amely az iigyész kizardlagos hatdskorét irja el6 az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsira a targyaldst megel6z6 szakaszban. Ehhez hasonléan a
gyanusitottd nyilvanité nemzeti aktust, amely alapjan az alapeljardsban szereplé eurdpai

15 Lasd tobbek kozott: 2020. marcius 3-i X (Eurdpai elfogatéparancs — kettés biintethet6ség) itélet (C-717/18, EU:C:2020:142, 28., 35., 37., 38. és
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 A végrehajt6 igazsagiigyi hatésagot terhelé kotelezettségek korlatait illetden lasd: Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie tigyre vonatkozd (Lyoni és tours-i tigyész) inditvanya (C-566/19 PPU és C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1012, 99-101. pont).

17 Lasd: 2018. januér 23-i Piotrowski itélet (C-367/16, EU:C:2018:27, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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elfogatéparancsot kibocsatottak, agy kell tekinteni, mint amelyet az iigyész hozott. Az emlitett bir6sag
kovetkezéen ugy véli, hogy a Birdsignak kell dontenie arrél, hogy e jog megfelel-e a 2002/584
kerethatarozat 6. cikke (1) bekezdésének.

53. Ezen ut6bbi rendelkezés gy hatarozza meg a kibocsaté igazsagiigyi hatésagot, hogy az ,a kibocsatéd
tagallamnak az az igazsagligyi hatdsaga, amely ezen dllam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara illetékes”.

54. Marpedig a Birésag kimondta, hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsara vonatkozo, valamely
mas hatdsig, nem pedig birdsig dltal hozott hatirozattal szembeni birdsigi jogorvoslati lehetGség
fennéllasa nem feltétele annak, hogy ez a hatdsig a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kibocsaté igazsagiligyi hatdsignak” mindsiilhessen. Az ilyen kovetelmény nem az
emlitett hatdsdg jogallasira és szervezetére vonatkozé szabdlyokhoz kapcsolédik, hanem az
elfogatoparancs kibocsdtésara irdnyul6 eljaréshoz. '

55. E koriilmények kozott agy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében azt kivanja
megtudni a Birésagtdl, hogy a 2002/584 kerethatdrozatot ugy kell-e értelmezni, hogy ha az eurdpai
elfogatéparancs biintetGeljaras lefolytatdsa céljabol torténd kibocsatdsa egy olyan hatdsag hatdskorébe
tartozik, amely bar részt vesz e tagdllam igazsagszolgéltatdsdban, de maga nem bir6é vagy birdsig, a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményei teljesiilnek, amennyiben a kibocsaté tagillam jogszabdlyai
szerint az ezen elfogatdparancsra és arra a nemzeti hatdrozatra vonatkozé kibocsatasi feltételek, amely
alapjan az elfogatéparancsot kibocsatottdk, e tagallamban nem képezhetik birésagi feliilvizsgalat
targyat, sem a keresett személy atadasat megel6z6en, sem pedig azt kovetSen.

56. Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsig lathatéan nem kérddjelezi meg a bolgir iigyész
2002/584 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,kibocsitd igazsagiigyi hatésagnak”
mindsiilését, figyelemmel a Birdsag altal e mindsités alkalmazhatdsagat illetden kiemelt feltételekre.

57. E mindsitési koriilményeket illetéen elegendd, ha ramutatok arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy ,a
2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »kibocsitd igazsagiigyi hatdsig«
fogalma magdaban foglalhatja valamely tagallam azon hatdsagait is, amelyek anélkiil, hogy feltétleniil
birdk vagy birdsagok volnanak, részt vesznek e tagallam biintetd igazsagszolgaltatasaban, és fiiggetleniil
jarnak el az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasaval jaré feladatok ellatasa soran, [e] fiiggetlenség [pedig]
megkoveteli a jogallasra és a szervezetre vonatkozd olyan szabdlyok fennallasat, amelyek képesek
biztositani, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésdg az ilyen elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozod
hatdrozat meghozatala keretében ne legyen kitéve azon kockazatnak, hogy tobbek kozott a végrehajtd
hatalom 4altal egyedi tigyben utasithat6”."

58. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a bolgar tigyészek részt vesznek a biintetd igazsagszolgéltatasban.

59. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ezek az tigyészek fiiggetleniil jarnak-e el az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasaval jaré feladatok ellatdsa sordan, a Birdsag részér6l tobbek kozott e
vonatkozast illetéen feltett kérdésre a bolgar kormany altal adott irasbeli valaszbdl kitlinik, hogy a
Konstitutsiya (alkotmany) 117. cikkének (2) bekezdése szerint a birdi hatalmi ag fiiggetlen, és a birak,
az Ulnokok, az tigyészek, valamint a vizsgaldbirak feladataik ellatdsa soran kizarélag a torvénynek

18 Lésd tobbek kozott: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 30. és 31. pont; Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar
Ministerie (Lyoni és tours-i tigyész) itélet, 48. és 49. pont. Lasd még: Campos Sédnchez-Bordona f6tandcsnok Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg és Openbaar Ministerie {igyre vonatkozé (Lyoni és tours-i lgyész) inditvanya (C-566/19 PPU és C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1012, 70. pont), amelyben kiemelte, hogy az ilyen jogorvoslat fennéllasa ,olyan [feltétel], amely az eurdpai elfogatéparancsnak az
igyészség altal torténd kibocsdtdsa jogszeriiségére, ennélfogva pedig annak érvényességi feltételére vonatkozik”.

19 Lésd tobbek kozott: Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i ligyész) itélet (52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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vannak aldvetve. A zakon za sadebnata vlastta® (az igazsdgszolgaltatasrdl szolé torvény) la. cikkének
(1) bekezdése szerint a bir6i hatalmi ag az allam hatalmi dgainak egyike, amely védi a polgdrok, a jogi
személyek és az allam jogait és érdekeit. Ugyanezen cikk (2) bekezdése ismét rogziti a birdi hatalmi ag
fiiggetlenségének elvét. Az igazsagszolgéltatasrol sz6l6 torvény 3. cikke szerint a birdk, az tigyészek és a
vizsgalobirak hatdrozatai a torvényen, valamint az eljards soran gytjtott bizonyitékokon alapulnak. A
bolgar kormdny kiemeli, hogy a bolgar birésagi rendszerben az {igyész a bir6i hatalmi dghoz tartozé
hatésdg, amely alkotményosan fiiggetlen a jogalkoté és a végrehajté hatalmi éagaktol.” Az NPK

14. cikkének (1) bekezdése szerint az iigyész belsé meggy6z6dése szerint, az ligy Osszes koriilményének
objektiv, partatlan és atfogo vizsgalata alapjan hozza meg hatarozatait, a torvény tiszteletben tartasaval.

60. Egyebekben, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld informacidk, valamint az EU
2020. évi igazsagiigyi eredménytabldja® alapjan az Eurdpai Bizottsig megallapitja, hogy a bolgér
tigyészek részt vesznek a biinteté igazsigszolgaltatisban Bulgdridban, és fiiggetleniil jarnak el az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasaval jar6 feladatok ellatasa soran.

61. Ezzel szemben MM-nek kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a bolgar tigyészek megfelelnek-e
a fiiggetlenség és a partatlansag feltételeinek, és kiemeli, hogy fiiggéségi viszonyban vannak a felettes
tgyésszel, illetve a Bolgar Koztarsasag legf6bb tigyészével szemben.

62. Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban szereplé indokolds fényében a kérdést
el6terjeszté birdsdg nem fogalmaz meg semmilyen kérdést az iligyészek fiiggetlenségét illetéen az
eurdpai elfogatédparancs kibocsatasaval jaré feladatok elldtdsa sordn, allaspontom szerint nincs helye a
Birésag dontésének e kérdéssel kapcsolatban.

63. A kérdést elGterjeszté birdsag altal megfogalmazott el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
alapjan tehat allaspontom szerint a Birésidgnak a vizsgélatit az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara
irdnyuld eljards szabdlyszertiségére kell Osszpontositania, amely annak egyik érvényességi feltételét
képezi.

B. Az eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsdra iranyulo eljdards szabdlyszeriiségérél, mint annak
egyik érvémyességi feltételéril

64. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyben az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatisara irdnyuld eljarast a keresett személy jogaira vonatkozdéan a
Birésag dltal eldirt kétszintli védelem tiszteletben tartdsaval folytattak-e le. Kozelebbrdl, ez az eurdpai
elfogatoparancs nem a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében vett
»[nemzeti] elfogatéparancs[on] vagy mads, azonos joghatdllyal bir6é végrehajthat6 birésagi hatarozat[on]”
alapult, mindenesetre azonban sem az {igyész dltal hozott eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
nemzeti aktus, sem pedig az ugyancsak az {igyész dltal hozott eurdpai elfogatédparancs ellen nem lehet
a birésag el6tt jogorvoslattal élni. Kovetkezésképpen az alapiligyben az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara iranyul6 eljaras soran nem tartottdk tiszteletben a hatékony biréi jogvédelemhez fliz6d6
kovetelményeket, ami ezen elfogatéparancs érvénytelenségét vonja maga utan.

65. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal e tekintetben megfogalmazott kérdések megvalaszolasa
érdekében emlékeztetni kell a Birdsdgnak az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személyek szamdra
biztositandd jogok kétszintli védelmére vonatkozé itélkezési gyakorlatara.

20 DV, 64. sz., 2007. augusztus 7., a jogvitdra alkalmazand¢ valtozatédban (DV, 11. sz., 2020. februdr 7.).

21 A bolgar kormany e tekintetben a 2019. mdjus 27-i OG és PI (Liibecki és zwickaui tgyészség) itéletre (C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 50. pont) hivatkozik.

22 Lasd az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurépai Kozponti Bankhoz, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsighoz és a Régiok
Bizottsagdhoz intézett, ,Az EU 2020. évi igazsagiigyi eredménytabldja” cimd, 2020. jalius 7-i kozleményt (COM(2020) 306 final, 55. ébra, 62. o0.).
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66. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ,,amikor az eurdpai elfogatéparancs kibocsatésa azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetGeljaras lefolytatdsa végett a keresett személyt elfogja és
atadja, e személy szamara az eljaras kezdeti szakaszaban mar biztositani kellett az eljarasi garancidkat és
alapvetd jogokat, amelyek védelmét a kibocsité tagallamnak az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan,
tobbek kozott nemzeti elfogatoparancs elfogaddsa céljdbdl biztositania kell”.*

67. Az eurdpai elfogatoparancs rendszere ily mdédon ,a keresett személyt megilletd eljarasi jogok és
alapvet6 jogok kétszintli védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti hatarozat — mint amilyen egy nemzeti
elfogatéparancs — meghozatala soran elsé szinten biztositott birésigi védelemhez hozzdjarul az a
birésagi védelem, amelyet az eurdpai elfogatéparancs kibocsitisa sordn madsodik szinten kell
biztositani, amely elfogatéparancs kibocsatasara adott esetben az emlitett nemzeti birésagi hatdrozat

meghozatalat kovetden roévid hataridén beliil sor keriilhet”.**

68. Igy ,az olyan intézkedést illetéen, mint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatésa, amely sértheti az
érintett személy szabadsighoz valé jogat, e védelem magdban foglalja, hogy a hatékony biréi
jogvédelemhez kapcsol6dd kovetelményeknek megfeleld hatdrozatot hozzanak, legaldbb az emlitett

védelem egyik szintjén”.”

69. Ebbdl kovetkezik, hogy ,amikor a kibocsaté tagdllam az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsara
vonatkoz6 hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatasaban részt vevé olyan hatdsagra bizza, amely nem
valamely biré vagy birésdg, a nemzeti birdsdgi hatdrozatnak — mint amilyen a nemzeti

elfogatéparancs — meg kell felelnie az ilyen kovetelményeknek”.*

70. Ezenkivil ,[a]z érintett személy jogai védelmének madsodik szintje magaban foglalja [...], hogy a
kibocsaté igazsagligyi hatdsiag ellendrzi az elfogatédparancs kibocsatdsahoz sziikséges feltételek
tiszteletben tartdsat, és objektiv moédon megvizsgdlja a kibocsatds aranyos jellegét, figyelembe véve
minden terhelé és menté bizonyitékot, anélkiil hogy ki lenne téve a kiils¢ — kiilonosen a végrehajtéd

hatalom részérdl — utasithatésdg kockazatdnak”.”

71. Egyébirant, ,amikor a kibocsaté tagdllam joga az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozo
hataskort az e tagéllam igazsagszolgaltatasaban kozremiikodd olyan hatdsagra bizza, amely maga nem
valamely biré vagy birésag, az ilyen elfogatéparancs kibocsatdsira vonatkozé hatarozatnak, és
killonosen az ilyen hatdrozat aranyos jellegével kapcsolatban az emlitett tagallamban olyan birdsagi
jogorvoslattal kell tudni élni, amely teljes mértékben megfelel a hatékony bir6i jogvédelem
kovetelményeinek”. >

72. A Birdésag szerint ,[a]z igazsdgszolgaltatdsban ugyan részt vevé és a végrehajté hatalomtol
fuggetlen, de birésagnak nem mindsiilé hatdésdgnak az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasaval
kapcsolatos hatdrozataval szemben benyujtott jogorvoslat célja annak biztositasa, hogy a biintetdeljaras
lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsahoz sziikséges feltételek tiszteletben

tartdsat, killonosen pedig annak ardnyossiagit olyan eljards keretében ellendrizzék, amely tiszteletben

tartja a hatékony birdi jogvédelembdl kovetkezd kovetelményeket”. >

23 Lasd tobbek kozott: 2019. majus 27-1 OG és PI (Liibecki és zwickaui tigyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Lasd tobbek kozott: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i tigyész) itélet, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

25 Lasd tobbek kozott: Openbaar Ministerie (Svéd tgyészség) itélet, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i ligyész) itélet, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26 Lasd tobbek kozott: 2019. méjus 27-i OG és PI (Lubecki és zwickaui tigyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 69. pont).

27 Lasd tobbek kozott: Openbaar Ministerie (Svéd tgyészség) itélet, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i {igyész) itélet, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

28 Lasd tobbek kozott: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i tigyész) itélet, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

29 Lésd: Openbaar Ministerie (Svéd iigyészség) itélet, 42. pont. Lasd még: Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar
Ministerie (Lyoni és tours-i ligyész) itélet (63. pont).
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73. Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel azt kell megvizsgdlni, hogy az alapiigyben az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara iranyulé eljarast a keresett személy jogaira vonatkozéan a Birdsag altal
megkovetelt kétszintli védelem tiszteletben tartasaval folytattak le.

74. Allaspontom szerint ez nem all fenn, mar az eljaras elsé szakaszatdl kezdve sem.

75. A Birésag rendelkezésére allé informacidk szerint ugyanis, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
elvégzendd vizsgalatoktol fiiggben, az alapiigyben szereplé eurdpai elfogatoparancs jogalapja lathatéan
nem nemzeti elfogatéparancs vagy mads, azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birésagi hatarozat,
ellentétben a Bir6sag éltal a 2016. janius 1-jei Bob-Dogi itéletben™® értelmezett 2002/584 kerethatarozat

8. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban elbirtakkal. Marpedig e kovetelmény kozvetleniil kapcsolodik a
keresett személy részére biztositand6 hatékony biréi jogvédelem kovetelményéhez.

76. A Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvanydban® Bot fétandcsnok részletesen ismertette azokat az
indokokat, amelyek miatt elengedhetetlen, hogy az eurdpai elfogatéparancs a jogalapjat képezdé olyan
nemzeti hatdrozatra tdmaszkodjon, amely egy nemzeti elfogatéparancs joghatdsait valtja ki. Ily médon
ugy irta le az eurdpai elfogatéparancsot, mint amely ,a [2002/584] kerethatdrozat altal létrehozott
eredeti jogi eszkozt jelenti, amely révén a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag a nemzeti hatdrozat
végrehajtdsat kéri a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében”,” és amely ,nem
tévesztendé tehdt Ossze azon korozéssel vagy letartéztatdsi paranccsal, amelynek végrehajtasara
kibocsatottak”, és igy ,olyan jogi aktust jelent, amely lehet6vé teszi a keresett személy letartdztatasat
elrendelé végrehajthaté birésdgi hatarozat végrehajtisat az eurdpai jogi térségben”.” Osszegezve, az
eurdpai elfogatéparancsnak és a nemzeti elfogatéparancsnak is megvan a maga funkcidja, mivel az
elébbi ,az igazsagligyi egylittm(ikodés olyan eszkoze, amely nem mindsill az érintett személynek a

kibocsité tagallam teriiletén torténd korozésére és letartéztatédsdra iranyul parancsnak”.®

77. Bot fétanacsnok szerint ,a nemzeti elfogatéparancs vagy egyéb, azonos joghatdlyt végrehajthatéd
okirat [kibocsatdsanak] hidnya megfosztja jogalapjatdl az eurdpai elfogatdparancsot”,” ami megfosztja
»a keresett személyt azoktol az eljardsi garancidktdl, amelyek a nemzeti birdsiagi hatarozat
meghozatalahoz kotédnek, és amelyek kiegészitik az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos eljarashoz
fliz6d6 biztositékokat”.* Ily médon ramutatott arra, hogy ,az eurdpai elfogatéparancs jogalapjaul
szolgdlé nemzeti birésagi hatdrozat hidnya a védelemhez val6 jog gyengiilésének veszélyével jar”,* és
ugy vélte, hogy ,az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadasi okainak drasztikus keretek kozé
szoritasa ellentételezésképpen feltételezi, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsité tagallamban
fenndllnak a védelemhez valé jog konkrét és tényleges eljarasi garancidi, amelyek nélkiil felborulna a
bilinteté igazsdgszolgdltatds hatékonysagi kovetelményei és az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos
kotelezettségek kozotti elengedhetetlen egyensily, amely az eurdpai igazsagligyi térség kiépitésének
sajdtja”.*® Marpedig ,az eurdpai elfogatoparancstdl elkiiléniilt nemzeti elfogatoparancs rendelkezésre
allasara vonatkozé feltétel egyaltalin nem egy akadékoskodd és felesleges alaki kovetelmény, hanem
éppen ellenkezdleg, alapveté garancidja ezen egyensily megdrzésének a [2002/584] kerethatirozat
rendszerében”,” és e feltétel ,elengedhetetlen a kolcsonos bizalom fennallasa és a keresett személy

jogainak tiszteletben tartdsa érdekében”.*

30 C-241/15, EU:C:2016:385.
31 C-241/15, a tovébbiakban: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany, EU:C:2016:131.
32 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (50. pont).

33 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (51.
34 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (7
35 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (51.

37 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany
38 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany

1
2
1
2
4. pont
5
39 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (56
7

(
(
(
36 Lasd: Bob-Dogi ligyre vonatkozé inditvany (5
(5
(55.
(5
(5

40 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany
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78. Ily médon az a feltétel, amely szerint az eurdpai elfogatéparancsnak ,egy, a kényszeritd intézkedés
meghozatala sordn fiiggetlen és partatlan birdsdg kozremiikodését biztositdé nemzeti birdsagi
hatdrozatbdl allé kozos eljarasi alapra kell épiilnie, a tényleges egyenértékd [birdi] védelem elvét
lényeges minimalis tartalommal latja el, és ennélfogva lehetévé teszi a kolcsonos bizalom elvének
konkrét jogi megnyilvinuldsat”.* Ezenfelill, ,[a]z eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé nemzeti
elfogatéparancs rendelkezésre alldsat [...] ugy kell tekinteni, mint a torvényesség elvének kifejez6dését,
ami azt jelenti, hogy a kényszer alkalmazésara iranyulé jogosultsiag, amely alapjan a korozés, illetve a
letartéztatasi vagy fogvatartasi parancs kibocsatasra keriilt, kizardlag azon, az egyes tagallamok nemzeti
jogaban meghatarozott jogi kereteken beliil gyakorolhatd, amelyek a hatdésagot a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitott személyek felkutatdsdra, a velilk szemben vald eljardsra és az ugyiikben

torténd itélkezésre feljogositja”.*

79. Konkrét szempontbdl a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irtakkal
ellentétben a nemzeti elfogatéparancs vagy mads, azonos joghatédllyal biré végrehajthaté birdsagi
hatdrozat mint az eurdpai elfogatéparancs jogalapjanak a hidnya azt eredményezi, hogy ,a keresett
személy, mivel az eurdpai elfogatéparancson kivill nincs megtimadhaté jogi aktus, elvesziti azon
lehet6ségét, hogy a kibocsité tagallamban vitassa letartéztatisanak és fogva tartdsdnak e tagallam
jogszabdlyai szerinti jogszertiségét. Amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatésiag hataskore kimeriil a
végrehajtds megtagaddsdanak a kerethatdrozat altal meghatdrozott okai fel6l valé dontésben, fennall
annak veszélye, hogy a letartéztatds és a fogva tartds jogszerliségének egy teljes aspektusa kikeriil a
birésdgi feliilvizsgalat al6l.”* Ennélfogva Bot fétanacsnok szerint ,az unids jogalkoté éppen azért irta
eld, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak a kibocsatéd tagdllam eljardsjogi szabdlyainak megfelel6en
elfogadott birésagi hatarozat rendelkezésre allasan kell alapulnia, hogy elharitsa a birésignak mint az

egyéni szabadsagjogok 6rének kozbenjarasdhoz fliz6d8 garancidktdl valé megfosztas veszélyét”. ™

80. A Bot fétandcsnok dltal kifejtett elemzést kovetve a Birdsig ugy dontott, hogy ,a [2002/584]
kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az »elfogatéparancs« e
rendelkezésben szereplé fogalmin az eurdpai elfogatoparancstdl elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancsot
kell érteni”.* A sz6 szerinti hermeneutikai elemen kivill a Birdsag kiilonos figyelmet forditott arra a
tényre, hogy a megel6z6 nemzeti elfogatéparancs nélkiil sériilhetnek az eljarasi garancidk és alapvetd
jogok, amelyek védelmét a kibocsaté tagallamnak kell biztositani, mivel megfosztjdk az érintett
személyt ezek els szinten biztositott védelmétdl, azaz a pusztan belsd védelemt6l. *°

81. 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itéletében® a Birésdg kimondta, hogy bar a 2002/584 kerethatérozat 3.,
4., 4a. és 5. cikke nem adnak teret a végrehajtds megtagaddsa e cikkekben felsoroltaktol eltéré egyéb
okanak, megallapithatd, hogy az emlitett rendelkezések azon az eléfeltevésen alapulnak, amely szerint
az érintett eurdpai elfogatdparancs eleget tesz az emlitett elfogatoparancs szabalyszertiségére

vonatkozoan a kerethatérozat 8. cikke (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek. **

41 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (62. pont).

42 Lésd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (66. pont).

43 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (73. pont).

44 Lasd: Bob-Dogi tigyre vonatkozé inditvany (75. pont).

45 Lasd: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 58. pont).
46 Lasd: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 55. pont).
47 C-241/15, EU:C:2016:385.

48 Lésd: 2016. janius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 62. és 63. pont). Liasd még: 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés
végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 42. és 43. pont).
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82. Marpedig a Birdsag szerint ,a [2002/584] kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja olyan
szabdlyszeriiségi kovetelményt tartalmaz, amelynek betartdsa az eurdpai elfogatoparancs érvényességi
feltételét képezi”.” Amennyiben az eurdpai elfogatéparancs nem egy téle elkiiloniilt nemzeti
elfogatéparancs korabbi kibocsatasan alapul, akkor ugy kell tekinteni, hogy ez az eurdpai
elfogatéparancs nem tesz eleget a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt
szabdlyszeriiségi kovetelményeknek.*

83. Ily médon a 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itéletb6l® egyértelmtien kitinik, hogy az eurdpai
elfogatoparancs nem érvényes, ha azt ett6l az eurdpai elfogatéparancstdl elkiilonilt nemzeti
elfogatéparancs el6zetes elfogadasa nélkil bocsatottak ki.

84. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazasaval a kérdést elSterjesztd
birésag ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy fenndllt egy, az
eurdpai elfogatéparancstdl elkiiloniilt, azt megel6z6 nemzeti elfogatéparancs. E birdsag ugyanakkor
ramutat arra, hogy a Birésag még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a gyanusitottd nyilvanito,
2019. augusztus 9-i hatdrozatban szerepl6hoz hasonld gyaniisitotta nyilvinité nemzeti aktus — amellyel
a terheltet hivatalosan tdjékoztatjdk a vele szemben felhozott vadakrél — alapjan kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs megfelel-e a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak.

85. A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben hangsilyozza, hogy a 2016. junius 1-jei Bob-Dogi
itélet® alapjaul szolgdld ténydllastol eltéréen az alapiigyben fenndll az eurdpai elfogatéparancstol
elkiloniilt és az ezen elfogatoparancsban egyértelmiien megjeldlt nemzeti hatdrozat. Ramutat
ugyanakkor arra, hogy e hatdrozat nem irja el a keresett személy fogva tartasat.

86. Allaspontom szerint a Bot fétandcsnok altal a Bob-Dogi iigyre vonatkozé inditvanyaban azon
kovetelmény megindokoldsa érdekében Kkifejtett érvek, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs
jogalapjanak nemzeti elfogatéparancsnak vagy mads, azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birdséagi
hatdrozatnak kell lennie, azon élldspontot tdmasztjadk ald, amely szerint az ilyen nemzeti aktusnak
egyrészt a biinteteljaras alatt allo személy korozésére és letartdztatdsara kell irdnyulnia, mésrészt
pedig biztositani kell szdmdra a birdsag el6tti jogorvoslatot, ha azt olyan hatésig hozta, amely bar
részt vesz e tagallam igazsagszolgaltatasiban, maga nem biré vagy birdsag.

87. Az a kérdés tehat, hogy az ligyész altal 2019. augusztus 9-én hozott gyanusitottd nyilvanitd
hatdrozat a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,[nemzeti]
elfogatoparancs[nak] vagy mds, azonos joghatallyal biréd végrehajthaté birdsagi hatarozat[nak]”
tekinthet6-e, e fogalom terjedelmének pontos koriilhatarolasat igényli.

88. ElGszor is fenn kell dllnia egy birdsdgi hatdrozatnak. E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy a
2002/584 kerethatarozat kiilonféle rendelkezéseinek értelmezése kozotti koherencia biztositdsanak
sziikségessége miatt ugy tlnik, hogy f6szabdly szerint 4tiiltethetd e kerethatdrozat 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdra az az értelmezés, amely szerint az e kerethatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi hatosidg” fogalmat tGgy kell értelmezni, hogy az a
tagallamok biinteté igazsagszolgaltatasaban részt vevd hatdsdgokat jeloli. Ennélfogva ezen utébbi
rendelkezést akként kell értelmezni, hogy a ,birdsagi hatdrozat” fogalma a tagallamok biintetd
igazsdgszolgaltatisdban részt vevd hatésagok hatérozataira vonatkozik. >

49 Lésd: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 64. pont). Kiemelés t6lem. Lasd még: 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés
végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 43. pont).

50 Lasd: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 66. pont).

51 C-241/15, EU:C:2016:385.

52 C-241/15, EU:C:2016:385.

53 Lasd: 2016. november 10-i Ozgelik itélet (C-453/16, EU:C:2016:860, 32. és 33. pont).
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89. Kovetkezésképpen mivel nem vitatott, hogy az tigyész Bulgaridban az igazsagszolgéltatasban részt
vevl hatésag, az altala hozott gyanusitottd nyilvanité, 2019. augusztus 9-i hatdrozatot a 2002/584
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,birdsagi hatdrozat[nak]” kell
tekinteni.

90. Masodszor, ahhoz, hogy a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett ,[nemzeti] elfogatéparancs vagy mads, azonos joghatéllyal biré végrehajthaté birdsagi hatdrozat”
fogalma ald tartozzon, az eurdpai elfogatoparancs jogalapjat képezé nemzeti aktusnak, még ha a
kibocsaté tagallam jogszabalydban nem is a ,nemzeti elfogatéparancs” megjelolést viseli, ezzel
egyenértéki joghatasokat kell kivaltania. E rendelkezés szovege is erre utal a ,mas, azonos joghatdllyal
biré végrehajthaté biréségi hatdrozat” kifejezéssel.® Az ilyen hatdrozatnak ebbdl kovetkezden a nemzeti
elfogatéparancshoz hasonléan a biintetSeljards ald vont személy korozésére és letartdztatasara iranyuld
parancs joghatasat kell kivaltania.

91. Nem osztom tehat a spanyol kormany véleményét, amely ezzel szemben olyan széles értelmezés
alapjan, amely szerint ez a fogalom lényegében minden, biintetSeljards lefolytatdsara irdnyuld
végrehajthaté birdsagi hatdrozatra kiterjedhet, ugy véli, hogy az olyan nemzeti jogi aktus, mint a
gyanusitottd nyilvanité, 2019. augusztus 9-i hatdrozat, elegendé jogalapot képez az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara.

92. A biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés 2002/584 kerethatirozatban létrehozott
rendszere amellett sz6l, hogy az eurdpai elfogatéparancs jogalapjanak olyan nemzeti aktusnak kell
lennie, amely révén elrendelik valamely személy letartéztatasit a kibocsatd tagallam teriiletén. Az
eurdpai elfogatéparancs célja ugyanis az, hogy a kibocsaté tagallamon kiviilre terjessze ki egy nemzeti
elfogatéparancs, illetve az ahhoz hasonlé hatdrozat joghatasait. Miutdn az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajtottak, és a személyt atadtdk a kibocsitd igazsagiigyi hatdsignak, ezaltal kimeritve annak
joghatdsait, elengedhetetlen, hogy fennmaradjon az az eredeti nemzeti jogalap, amely lehet6vé teszi e
személy kotelezését arra, hogy a biintetGeljarasi cselekmények elvégzése céljabol megjelenjen a
kibocsaté tagallam birdsaga elétt. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve egyetértek a Bizottsdg azon
megidllapitasaval, amely szerint a kibocsaté igazsagiigyi hatésig nem hasznalhatja fel az eurdpai
elfogatéparancsot valamely személy mds tagallamban torténd elfogdsa céljabdl, ha ezt az elfogast sajat
nemzeti joga alapjan nem rendelheti el. Masként fogalmazva, a Bizottsdg szerint a kibocsato
igazsagligyi hatésdg nem kérheti a masik tagallamtol, hogy tobbet tegyen anndl, mint amit 6 maga
elrendelhet.

93. A 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,[nemzeti]
elfogatéparancs vagy mads, azonos joghatéllyal biré végrehajthaté birdsigi hatarozat” fogalma tehat
nem azokra az aktusokra vonatkozik, amelyek meginditjdk a biintetGeljarast valamely személlyel
szemben, hanem azokra, amelyek célja, hogy egy kényszerintézkedés révén lehet6vé tegyék e személy
letartéztatasat annak érdekében, hogy a biintetéeljarasi cselekmények elvégzése céljabdl birdsag elé
allitsak.

94. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2019. augusztus 9-i hatdrozatban szerepléh6z hasonldé gyanusitotta
nyilvanité hatdrozat alapjan kibocsatott eurdpai elfogatéparancs, amelynek a kérdést elSterjesztd
birésag szerint az a kizardlagos joghatdsa, hogy tdjékoztatja az érintett személyt a vele szemben
felhozott vadakrol, és lehetdséget biztosit szamdra a védekezésre, magyardzatok nydjtasa, illetve
bizonyitékok felajanldsa révén, anélkil hogy az e személy korozésére és letartéztatdsara iranyuld
parancs lenne, nem felel meg a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
eléirtaknak. Az e rendelkezésben el6irt szabdlyszer(iség kovetelményének e megsértése kihat az
eurdpai elfogatéparancs érvényességére.

54 Lasd analégia Gtjan: 2016. november 10-i Ozgelik itélet (C-453/16, EU:C:2016:860, 34. pont).

55 Kiemelés t6lem. Lisd ebben az értelemben tobbek kozott e rendelkezés angol nyelvii véltozatat (,an arrest warrant or any other enforceable
judicial decision having the same effect’, d6lt betiis kiemelés t6lem).
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95. Ehhez hozziteszem, hogy a rendéri szervek altal 2019. augusztus 8-dn az NPK 71. cikke alapjan
kibocsatott elddllitds elrendelése sem minGsiilhet a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett ,[nemzeti] elfogatéparancs[nak] vagy mads, azonos joghatéllyal bird
végrehajthatd birésagi hatdrozat[nak]”. Amint ugyanis arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, az

ilyen eléallitast pusztin egy rendérnyomozé rendeli el, tigyész vagy biré (el6zetes vagy utélagos)
részvétele nélkiil. Nem mindsiil tehat birosdgi hatérozatnak.*

96. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy abban az eljarasi Osszefiiggésben, amelybe az
alapeljarasban szereplé eurépai elfogatoparancs illeszkedik, és a Birésag dltal a 2016. janius 1-jei
Bob-Dogi itéletben* megdllapitottak analdgidjéra, a kétszinti birésagi védelem f8szabély szerint nem
all fenn az alaptigyh6z hasonld helyzetben, amelyben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara iranyuld
eljarast anélkiil alkalmaztik, hogy annak kibocsatasit megel6z6en a nemzeti igazsagiigyi hatdsag olyan,
az eurdpai elfogatdparancs alapjat képezé hatdrozatot hozott volna, mint a nemzeti elfogatéparancs
kibocsétasa.

97. Az alapeljarads e sajatossagainak kiemelését kovetéen allaspontom szerint Ggy tekinthetjiik, hogy a
nemzeti elfogatoparancs kovetelménye ezzel szemben teljesiilt volna, ha az eurdpai elfogatéparancs
alapjaul szolgdlé nemzeti aktus egy, az iigyész dltal az NPK 64. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
hozott hatdrozat lett volna. Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag szerint MM vonatkozasdban nem
hoztak ilyen intézkedést. Emlékeztetek arra, hogy itt a gyanusitott legfeljebb 72 6rdig tarté Orizetbe
vételébsl allé  kényszerintézkedésr6l van sz6, annak érdekében, hogy az esetleges elbzetes
letartéztatasarél donté birdsag elé allitsak. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben kiemeli, hogy
Bulgaridban ez a tipikus jogalapja az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasanak az el6készité szakasz
soran, ami dallaspontom szerint kitlinik a bolgar kormdany részérél a Birdsagnak szolgaltatott
informaciokbdl is.*

98. Mindamellett felmeriilhet a kérdés, hogy a bolgar eljarasi jog megfelel-e még ebben az esetben is a
hatékony biréi jogvédelem Birdsag altal el6irt kovetelményeinek. Ennek alapjan meg kell vizsgalnom a
kérdést elGterjeszté birdsag altal az alapligyben széban forgd eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara
iranyulé eljards szabdlyszerliségének megkérddjelezése érdekében felhozott masik kifogast is, noha
pusztan a nemzeti elfogatéparancs hidnyanak megallapitdsa is elegendé ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt szabélyszeriiség
kovetelményének megsértését, és ki lehessen mondani, hogy az emlitett eurdpai elfogatéparancs
érvénytelen.

99. Az eurdpai elfogatoparancs érvényességének megkérddjelezése érdekében ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a bolgar eljarasi jogban nincs lehet6ség arra, hogy birésaghoz
forduljanak az iigyészség altal ilyen elfogatdparancs alapjaként hozott nemzeti aktusokkal, valamint az
tigyész eurodpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozé hatdrozatdval szemben. Ily médon a Birdsag

56 Lasd forditott esetben, amikor a rendéri szerv éltal kibocsatott nemzeti elfogatéparancsot az iigyészség hagyja jova: 2016. november 10-i Ozgelik
itélet (C-453/16, EU:C:2016:860).

57 C-241/15, EU:C:2016:385.

58 Lasd analdgia utjan: 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 57. pont).

59 Lasd még ebben az értelemben a rayonna prokuratura Ruse (a rusei regionalis iigyészség ligyésze, Bulgdria) dltal a Birdsag elétt jelenleg
folyamatban 1évé Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20) tigyben benyujtott észrevételeket: ,Amennyiben a
vadlott tavollétében folytattdk le az eljarast, és a vddlott nem volt fellelhetd, illetve a birésdg elé dllithaté a fogva tartds elrendelése iranti
inditvany vizsgalata céljabol, egy eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsdnak az egyetlen jogalapja [(nemzeti elfogatoparancs)] az, hogy az iigyész a
terhelt legfeljebb 72 drara torténd Orizetbe vételét rendeli el az [NPK] 64. cikkének (2) bekezdése alapjan. Ilyen jellegii [nemzeti elfogatéparancs]
alapjdn eziddig tobb szdz eurdpai elfogatéparancsot bocsdtottak ki (és hajtottak végre) ” (7. pont, dolt betlis kiemelés t8lem). Egyébirant az
ugyanebben az tigyben benyujtott irasbeli észrevételeiben a bolgar kormény kiemeli, hogy ,lényegében az iigyész azon hatdrozata, amely alapjan
az érintett személyt az illetékes nemzeti birésig elé dllitdsa céljabol 72 o6ras idStartamra fogva tartjdk, megfelel a 2002/584 kerethatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt kovetelménynek. Ez az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsanak alapjat képezd nemzeti
elfogatoparancsnak mindsiil.” (78. pont)
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rendelkezésére allé informaciokbdl kittinik, hogy mind az elédllitas elrendelése, mind a gyanusitotta
nyilvanitds, mind az el6zetes letartéztatds elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsag elé allitas
céljabdl elrendelt 72 6ras fogva tartds, mind pedig az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozé
hatdrozat esetében kizdrdlag a magasabb szint(i tigyészség el6tt lehet jogorvoslattal élni.

100. Marpedig ugy vélem, hogy parhuzamban a Birdsag altal az eurdpai elfogatdparancs tigyész altali
kibocsatdsa esetén megkoveteltekkel,” az tigyész eurdpai elfogatéparancs jogalapjat képezé nemzeti
aktusdval szemben a kibocsaté tagallamban lehetGséget kellene biztositani a hatékony biréi
jogvédelemhez kapcsolédd kovetelményeknek teljes mértékben megfelel6 birésagi jogorvoslatra.

101. E kovetelményt egyébként dllaspontom szerint mdar a Birdsag is el6irja, amikor — abban a jelen
tigyh6z hasonld helyzetben, amelyben a kibocsité tagallam az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkoz6 hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatasaban részt vevé olyan hatdsagra bizza, amely nem
valamely biré vagy birésdg — kimondja, hogy ,a nemzeti birésdagi hatdrozatnak — mint amilyen [az
eurdpai elfogatoparancs alapjdul szolgdlo] nemzeti elfogatoparancs — meg kell felelnie [a hatékony biréi

jogvédelemhez kapcsolédd] kovetelményeknek”.*'

102. A Birdsag szerint ,,[i]gy e kovetelmények teljesitése teszi lehetévé a végrehajté igazsagligyi hatdsag
szamdra annak biztositdsat, hogy a biintetdeljards lefolytatdsa céljabdl eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasara vonatkozé hatdrozat birésdgi feliilvizsgdalatnak aldvetett nemzeti eljardson alapul, és hogy
az e nemzeti elfogatoparanccsal érintett személy szdmdra biztositottak az ilyen jellegii hatdrozatok
elfogaddsdhoz  kapcsolodo — garancidk, kilonosen a 2002/584  kerethatirozat 1. cikkének

(3) bekezdésében szerepld alapvetd jogokbdl és alapvetd jogelvekbdl eredd garanciak”.

103. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl ily médon az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatédparancsnak
birdsagi feliilvizsgalatnak aldvetett nemzeti eljaras keretében kibocsatott nemzeti elfogatéparancson kell
alapulnia. ®

104. A fenti okfejtésekre figyelemmel azt javaslom a Birdsdg szdméra, hogy a kérdést eléterjesztd
birésag részére olyan valaszt adjon, amely szerint a 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az eurdpai elfogatoparancsot érvénytelennek kell tekinteni,
amennyiben az nem az e rendelkezés értelmében vett ,[nemzeti] elfogatéparancs[on] vagy mads, azonos
joghatéllyal biré végrehajthat6 birésagi hatarozat[on]” alapul. E fogalom az igazsigiigyi hatosag altal a
biintetéeljaras ald vont személy annak érdekében torténd korozése és letartdztatdsa céljabdl hozott
nemzeti intézkedéseket fedi le, hogy biintetéeljarasi cselekmények elvégzése céljabol birdsag elé
allitsak. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben szerepld eurdpai
elfogatoparancs alapjaul szolgaléhoz hasonld, gyanusitottd nyilvanité nemzeti aktus ilyen joghatdsokat
valt-e ki.

C. A kérdést eldterjeszté birdsdag europai elfogatoparancs érvémyességének vizsgdlatdra vonatkozo
hataskorérol

105. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés Birdsaghoz intézését alatdmaszto
indokolasban a kérdést eléterjeszt6 birésag kiemeli, hogy a bolgar eljarasi jog meggatolja abban, hogy
megvizsgilhassa egy eurdpai elfogatéparancs érvényességét. Lényegében ezért intéz kérdést a
Birésaghoz azzal kapcsolatban, hogy az uniés jog ruhdz-e ra hatiskort az ilyen feliilvizsgalat
elvégzésére.

60 Lasd tobbek kozott: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 41. pont; Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar
Ministerie (Lyoni és tours-i ligyész) itélet, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

61 Lasd: 2019. méjus 27-1 OG és PI (Lubecki és zwickaui tigyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 69. pont). Kiemelés t6lem.
62 Lasd: 2019. méjus 27-i OG és PI (Liibecki és zwickaui tigyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 70. pont). Kiemelés télem.

63 Az a kérdés, hogy az ilyen feluilvizsgalatnak sziikségképpen a keresett személy kibocsatd tagdllam részére vald dtadasa el6tt kell-e megtorténnie,
felmeriilt a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria tigyben (C-206/20).
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106. A kérdést el6terjeszté birdsig emlékeztet arra, hogy a bolgar jogszabdly nem irja el6 a birdsag
el6tti jogorvoslat lehetGségét a nemzeti vagy az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasi feltételeinek
feliilvizsgélata céljabol.

107. Ramutat, hogy a 2002/584 kerethatirozat sem ir el6 a keresett személy jogainak megsértése
esetére hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ugyanakkor figyelembe kell venni a Charta 47. cikkét,
amely, amint azt a Birésag megallapitotta, ,6nmagédban elegendd, és azt nem kell uniés vagy nemzeti
jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy Onmagaban hivatkozhat6 jogot biztositson a
magéanszemélyek szamara”.*

108. A kérdést elGterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy amennyiben egy, az MM elbzetes
letartéztatdsanak megsziintetése irdnti jogorvoslattal Osszefiiggésben az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak kovetkezményeivel szembesiil, neki kell-e biztositania a Charta 47. cikke altal eldirt
hatékony biréi jogvédelmet, vagy éppen ellenkezéleg, meg kellene allapitania az eurdpai
elfogatéparancs érvényességével kapcsolatos joghatdsdganak hidnyat, és lehetGséget kellene adnia
MM-nek arra, hogy a pénzbeli kartéritésben valé részesiilés érdekében Gj pert indithasson.

109. A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy a Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i {ligyész) itélet® 69. pontjabdl kitlinik, hogy az eurdpai
elfogatéparancs ellen a személy dtadasat kovetéen benyujtott kereset hatékony jogorvoslatnak mindsiil.
E birésag azt a kérdést veti fel, hogy az ilyen hatékony jogorvoslat magdban foglalja-e az eurdpai
elfogatéparancs érvényességével kapcsolatos érvek eléadasanak lehetGségét is az elGzetes letartdztatas
jogszeriiségét értékeld birdsag elStt, ami a kérdést elSterjesztd birdsag esetében is fennall.

110. Egyébként mivel a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az eurdpai elfogatéparancs
jogellenessége pontosan azon alapul, hogy nincs lehetéség a birésag el6tti jogorvoslatra az
elfogatoparancs jogszertiségének feliilvizsgalata céljabdl, allaspontja szerint célszeri lenne, hogy e
birdsag vizsgilja meg e jogszertiséget. A kérdést elbterjeszté birdsag felveti, hogy az, ha megéllapitja a
vitatott eurdpai elfogatoparancs jogellenességét, jellegénél fogva nem mindsiil-e a Birdsag itélkezési
gyakorlatiban megkovetelt, birdsag altal biztositott jogorvoslatnak, még ha a nemzeti jog nem is teszi
lehet6vé ezt a megallapitast. Mivel a nemzeti jog tiltja a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra, hogy
kozvetett médon feliilvizsgdlja az ligyész eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatdrozatit,
e birésag tgy véli, hogy kizardlag a Birdsag itélete szolgdlhat ilyen megoldas alapjaul.

111. E koriilményekre figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag azt a véleményt fogalmazza meg,
amely szerint az eurdpai elfogatédparancs végrehajtdsa nem igazolhatja a biréi jogvédelem
megtagadasat, mivel az Eurépai Unid Birdsaga elismeri az eurdpai elfogatéparancs elleni jogorvoslat
lehetGségét, akar a személy atadasat kovetden is.

112. A bolgar kormany ugy véli, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag éltal ellatott azon feladat, amelynek
korében a jelen tigyh6z hasonléan az NPK 270. cikke alapjan dontenie kell a biintetSeljaras ald vont
személy el6zetes letartdztatdsanak fenntartasardl, lehet6vé teszi az eurédpai elfogatéparancs kibocsatési
feltételeit, illetve ardnyos jellegét illetéen a birdsagi feliilvizsgalat garantaldsit, a Birdsag Adltal
el6irtaknak megfeleléen.

64 A kérdést eléterjeszté birdsag e tekintetben a 2020. méjus 14-i Staatsanwaltschaft Offenburg itéletre (C-615/18, EU:C:2020:376, 72. pont)
hivatkozik.

65 E tekintetben ugyanezen itélet 70. pontjit is meg kell emliteni.
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113. E kormany e tekintetben kifejti, hogy az iigyész éltal az NPK 64. cikkének (2) bekezdése alapjan
hozott intézkedés célja az, hogy a lehet6 leggyorsabban biztositsa a terhelt megjelenését az illetékes
birdség elétt.® Az iigyész sziikség esetén e személy legfeljebb 72 6rés drizetbe vételérdl hatdrozhat, az
illetékes birosag elé allitasa céljabol. Az tigyész dltal e rendelkezés alapjan hozott hatarozat arra kotelezi
6t, hogy a terheltet az eurdpai elfogatéparancs alapjan torténd ataddsat kovetd legrovidebb idén belil e
birdsag elé allitsa, arra iranyulé inditvanyanak elbirdldsa céljabol, hogy az emlitett birésag hozzon az
el6zetes letartdztatdasara iranyul6 intézkedést.

114. A bolgar kormdany szerint az {igyész szamadra ily médon eléirt, arra irdanyulé kotelezettség, hogy a
keresett és az eurdpai elfogatdparancs alapjan dtadott személyt a legrovidebb id6n beliil az illetékes
birésag elé dllitsa az elézetes letartdztatdsa irdnti inditvany elbirdlasa céljabdl, az emlitett eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasi feltételeinek, valamint ardnyos jellegének utdlagos birdsagi feliilvizsgalatat
jelenti. Ez a helyzet 6sszhangban 4ll a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval.®

115. A bolgar kormany ugyanis kifejti, hogy az NPK 63. cikkének (1) bekezdése szerinti el6zetes
letartéztatds elrendeléséhez sziikséges indokok fenndllasanak elbirdldsara hataskorrel rendelkezd
birésag az ilyen intézkedés elrendelése sziikségességének értékelésével parhuzamosan sziikségszertien
megvizsgdlja az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsdhoz sziikséges feltételeket, valamint azt, hogy ez
utobbi az NPK 63. cikke (1) és (2) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseiben rogzitett
kritériumokra tekintettel aranyos-e.®

116. A bolgir kormany ebbdl kovetkezéen ugy véli, hogy az ugyész eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara iranyulé hatdrozata a hatékony biréi jogvédelem Birdsag dltal el6irt kovetelményeinek
megfeleld birésagi feliilvizsgalatnak van alavetve.

117. Magam is ezzel egyetértve gy tekintem, hogy a bolgar eljarasi rendszerben, amelyben a terheltet a
legrovidebb idén beliil azon birésag elé kell allitani, amely hataskorrel rendelkezik esetleges el6zetes
letartoztatasba helyezésének elrendelésére, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasi feltételeinek az e
birésag daltal elvégezhetd feliilvizsgalata megfelel a Birdsdg daltal hangsilyozott hatékony biréi
jogvédelem kovetelményének. Azon koriilmények ugyanis, miszerint egyrészt nem az ligyész eurdpai
elfogatéparancs kibocsitdsédra vonatkozé hatérozatéval szembeni elkiilonilt jogorvoslatrél van szé,*
hanem az el6zetes letartéztatds megsziintetését célzé jogorvoslat keretében végzett jarulékos
feliilvizsgalatardl, mésrészt pedig e feliilvizsgdlatra a keresett személy atadasat kovetden keriil sor,”
nem zarjak ki e megallapitist. Ily mddon, a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményének vald
megfelelés érdekében az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak birdsagi feliilvizsgalata allaspontom
szerint elvégezhetd jarulékos jelleggel egy olyan jogorvoslat keretében, amelynek nem ez az elsédleges

66 Emlékeztetek ugyanakkor arra, hogy MM-mel szemben nem hoztak ilyen intézkedést, miel6tt megjelent a kérdést eléterjeszté birdsdg elétt.

67 A bolgar kormany e tekintetben a Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i tigyész) itéletre
(74. pont) hivatkozik.

68 Az NPK 63. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben az adott tigyre vonatkozé bizonyitékok nem tdmasztjak ald az ellenkezéjét, az els6
el6zetes letartéztatdsba helyez6 intézkedés meghozataldndl a terhelt szokésének, illetve részérdl bilincselekmény elkovetésének valds veszélye
akkor all fenn, ha a terhelt tobbszoros vagy kiilonos visszaesd; a terhelttel szemben stlyos és el6re megfontolt blincselekmény miatt folyik
eljards, és mds sulyos és el6re megfontolt, az lgyészség éltal hivatalbdl (a sértett akaratatdl fuggetlenill) tldozendé bincselekmény miatt
legalabb egy év szabadsagvesztéssel vagy olyan stlyosabb biintetéssel sujtottak, amelynek végrehajtasat nem fiiggesztették fel a nakazatelen
kodeks (btintetd torvénykonyv) 66. cikke alapjan; a terhelttel szemben olyan biincselekmény miatt folyik biintet8eljards, amely legaldbb tiz év
szabadsdgvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintetendd, vagy pedig a terhelttel szemben az NPK 269. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott feltételek mellett folyik a biintetGeljaras.

69 Lasd: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 44. pont; Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és
tours-i tigyész) itélet, 65. pont. A Birésag szerint valamely birésagnak nem mindsiil6 igazsagiigyi hatdsag altal hozott, az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara vonatkozdé hatdrozattal szemben killon jogorvoslati jog bevezetése csak egy a 2002/584 hatdrozat altal megkovetelt birdi
jogvédelem szintjének hatékony garantdldsat célzé lehetséges megoldasok koziil.

70 Lasd: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 52. és 53. pont; Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie
(Lyoni és tours-i tigyész) itélet, 70. és 71. pont.
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célja. Ez a jelen tigyben megfelel annak az eredménynek, amelyre a kérdést elGterjeszt6 birdsag szeretne
jutni, vagyis az alapiigyben szereplé eurdpai elfogatoparancs kibocsatasira irdnyulé eljards
szabdlyszerlisége vizsgdlatinak az el6tte MM dltal benyujtott, szabadon bocsatds iranti kérelemmel
Osszefiiggésben.

118. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a kérdést elSterjeszté birésdig nem mutat a bolgar
kormanyhoz hasonlé bizonyossidgot azzal kapcsolatban, hogy a bolgir eljardsi jog alapjan van-e
lehetdsége ilyen feliilvizsgilat elvégzésére. E birdsag ugyanis agy véli, hogy az, hogy ez a jog kizardlag
a magasabb szintli {igyészség, nem pedig birdsag el6tti jogorvoslatot ir elé az iigyész eurdpai
elfogatéparancs kibocsatdsira vonatkozé hatdrozatdval szemben, akadalyat képezi annak, hogy
fennélljon a hataskore az tigyész ilyen aktusa jogszertiségének vizsgalatara.

119. Emlékeztetek arra, hogy a Birésag a kibocsité tagillam szdmdra egyértelmi
eredménykotelezettséget ir eld, amikor kimondja, hogy ,amikor a kibocsaté tagallam joga az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozé hataskort az e tagallam igazsdgszolgéltatdsaban kozremiikodd
olyan hatdsagra bizza, amely maga nem valamely bir6 vagy birésig, az ilyen elfogatéparancs
kibocsatasara vonatkozé hatdrozattal, és kiilonosen az ilyen hatdrozat aranyos jellegével kapcsolatban
az emlitett tagallamban olyan birdsagi jogorvoslattal kell tudni élni, amely teljes mértékben megfelel a
hatékony biré6i jogvédelem kovetelményeinek”.” Az ilyen jogorvoslat célja ,annak biztositdsa, hogy [az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasardl szolé hatdrozat és a] sziikséges feltételek tiszteletben tartasat,
killonosen pedig annak ardnyossigat olyan eljards keretében [vizsgdlja felill a birdsag], amely
tiszteletben tartja a hatékony birdi jogvédelembdl kovetkezd kovetelményeket”.” A Birdsdg szerint a
tagallamok feladata ,annak biztositdsa, hogy jogrendjeik hatékonyan garantdljik a biréi jogvédelemnek
a 2002/584 kerethatdrozat altal megkovetelt — a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal értelmezett —
szintjét”.”

120. Amint arra a Bir6sdg 2013. majus 30-i F. itéletében™ ramutatott ,a teljes, kerethatérozatban
szabdlyozott tagillamok kozotti atadéasi eljards — a [2002/584] kerethatdrozatnak megfeleléen —
biréségi felillvizsgélat alatt zajlik”.”” Ebbél a Birdsdg szerint az kovetkezik, hogy ,mdar maguk [e]
kerethatarozat rendelkezései is a Charta 47. cikke kovetelményeinek megfelel eljarast irnak eld,
fuggetleniil [az emlitett] kerethatdrozatnak a tagéllamok éltal valasztott végrehajtasi modjaitél”.”

121. Ennélfogva, noha a 2002/584 kerethatarozatban kifejezetten nem szerepel, a kibocsaté tagallam
azon kotelezettsége, hogy biztositson egy vagy tobb hatékony jogorvoslati lehetdséget annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye az olyan hatdsag altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs kibocsatasi
feltételeinek birésagi feliilvizsgalatat, amely e tagallam igazsigszolgaltatisiban kozremiikodik, de maga
nem valamely biré vagy birésag, az e kerethatarozat éltal 1étrehozott rendszerbdl kovetkezik, a Charta
47. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelelGen.

122. Az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasi feltételei birdsagi feliilvizsgdlata e lehetéségének fennallasa
a kibocsaté tagallamban elengedhetetlen feltétele a tagdllamok kozotti kolcsonods bizalom és elismerés
fenntartasanak. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birésag kimondta, hogy ,[a]z eurdpai
elfogatoparancs szabélyozasanak alapjat képezd, a tagillamok kozotti nagyfokd bizalom tehat azon az

71 Lasd tobbek kozott: Openbaar Ministerie (Svéd tgyészség) itélet, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és tours-i tigyész) itélet, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

72 Léasd: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 42. pont. Lasd még: Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar
Ministerie (Lyoni és tours-i iigyész) itélet (63. pont).

73 Lasd: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 43. pont; Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar Ministerie (Lyoni és
tours-i tigyész) itélet, 64. pont.

74 C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.

75 Lasd: 2013. majus 30-i F. itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 46. pont). Lasd még: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality (Az
igazsdgszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76 Lasd: 2013. méjus 30-i F. itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 47. pont).
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el6feltevésen nyugszik, amely szerint a biintetGeljarast, illetve a szabadsigvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtisa érdekében folyd eljarast, vagy akir az érdemi
biintetéeljarast lefolytaté mas tagdllami biintetébirésagok megfelelnek a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményeinek””, ami feltételezi a bir6sagi feliilvizsgdlat lehetéségének fennalldsat.

123. A Birdésag dltal rogzitett azon elvbdl, amely szerint az iigyész eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara vonatkozé hatdrozatdnak a kibocsité tagdllamban olyan birésagi jogorvoslat ald
rendelhetének kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeinek, az kovetkezik, hogy e célbdl egy vagy tobb hatékony jogorvoslati lehetéségnek kell
nyitva allnia e tagallamban.

124. Egyebekben ramutatok, hogy a Birdsag azon allitdsat, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs
szabdlyszer(i jellegének feliilvizsgéalata els@sorban a kibocsdté tagéllam feleléssége,” konkrétan nem
alkalmazndk, ha az unidés jog nem irna eld, hogy ilyen feliilvizsgalatra ténylegesen sor keriilhet e
tagallamban, fliggetleniil attél e tekintetben, hogy ez a keresett személy ataddsat megel6zden, azzal
egyidejlileg vagy azt kovetéen torténik. Ekképpen a végrehajté igazsigiigyi hatésag hatdrozata nem
érinti az érintett személy azon lehetdségét, hogy az atadast kovetéen a kibocsité tagallam
jogrendjében rendelkezésre all6 azon jogorvoslati lehetdségeket igénybe vegye, amelyek lehetévé teszik
szamadra, hogy adott esetben vitassa azon eurdpai elfogatoparancs érvényességét, mely alapjan e személy
dtadésit engedélyezték.”

125. Egyébként a tagallamokat a 2002/584 kerethatarozat végrehajtasaval Osszefiiggésben megilletd
eljardsi autonémidnak megfeleléen e kerethatarozat hallgatisa esetén a tagdllamokat mérlegelési
mozgastér illeti meg az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozé hatdrozat birdsagi
felillvizsgalatainak konkrét végrehajtdsi szabélyai tekintetében.* E szabalyok megéllapitésa sordn a
tagallamoknak azonban gondoskodniuk kell arrél, hogy a 2002/584 kerethatdrozatot megfeleléen
végrehajtsdk. *'

126. Az alaptigyben széban forgd eurdpai elfogatéparancs kibocsatasi feltételei birdsagi
felulvizsgalatanak lehet6vé tételét jelentd eredmény elérése érdekében a kérdést elSterjeszté birésagnak
allispontom szerint nemzeti eljardsi jogat kell értelmeznie, annak érdekében, hogy abban olyan
hataskori okot taldljon, amely lehetévé teszi szdmadra, hogy az el6tte folyé eljarasban jarulékos jelleggel
feliilvizsgalja az ezen elfogatéparancs kibocsatdsdhoz vezetd eljardst.®” Ebbdl a szempontb6l a kérdést
el6terjesztd birdsagot terheld, az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezés kovetelménye lehet6vé teszi
azon hatranyok semlegesitését, amelyeket a tagallamok eljarasi autonémidja eredményezhet az atadott
személy hatékony biréi jogvédelmének kovetelménye szempontjabol.

127. Ha a nemzeti eljarasi jog ezen, az alapiligyben széban forgd eurdpai elfogatéparancs kibocsatasi
feltételei birdsagi feliilvizsgalatanak javara torténd igénybevétele nem elegend6 vagy lehetetlennek
bizonyul, mivel az ellentétes a nemzeti jogszaballyal, alldspontom szerint a kérdést elSterjeszté birdsag
ilyen hataskori okot taldlhat a Charta 47. cikkében.

77 Lasd még: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossigai) itélet (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 58. pont).

78 Lasd tobbek kozott: 2018. december 6-i IK itélet (Mellékbiintetés végrehajtiasa) C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2018. janudr 23-i Piotrowski itélet (C-367/16, EU:C:2018:27, 50. pont).

79 Lasd analdgia atjan a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol kibocséatott eurdpai
elfogatoparancsot illetéen: 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80 Lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i F. itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 52. pont).
81 Lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i F. itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 53. pont).

82 Lasd ugyanebben az értelemben: Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg és Openbaar
Ministerie tigyre (Lyoni és tours-i {igyész) vonatkozé inditvanya (C-566/19 PPU és C-626/19 PPU, EU:C:2019:1012, 97. pont).
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128. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ,az unids jog elsébbségének elve
értelmében, amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az uniés jog kovetelményeivel 6sszhangban allé
értelmezése nem lehetséges, a nemzeti birdsagnak mint tagallami szervnek — hataskore keretében —
kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek
ellentétesek az uniés jognak az eldtte folyamatban 1évé jogvitdban kozvetlen hatallyal biréd
rendelkezésével”.®

129. Ugyanakkor a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a ,[Charta 47. cikke] 6nmagdban
elegendd, és azt nem kell unids vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy

onmagaban hivatkozhaté jogot biztositson a maganszemélyek szamara”.**

130. Ezenkiviil, ,jéllehet az adott teriiletre vonatkozd unids szabdlyozds hidnyaban az egyes tagallamok
belsé jogrendjének feladata kijelolni a hatdskorrel rendelkezé birdsagokat és meghatdrozni az unids
jogrendbdl szarmazé egyéni jogok védelmének biztositasara iranyuld jogorvoslatok eljarasi szabdlyait, a
tagallamok feleldssége, hogy minden esetben biztositsak az emlitett jogokkal kapcsolatban a Charta

47. cikkében biztositott hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsat”.®

131. A Birésag azt is megallapitotta, hogy ,az uniés jog ugyan f6&szabdly szerint nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy — a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai védelmének biztositisa céljabdl —
nemzeti birdsigaik el6tt a nemzeti jogban megallapitottaktdl eltéré jogorvoslati lehetéségeket
hozzanak létre [...], nem ez a helyzet akkor, ha a széban forgd nemzeti jogrend egészébdl az
kovetkezik, hogy nem létezik olyan birésagi jogorvoslat, amellyel akdr kozvetett médon biztosithatéd
lenne a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak tiszteletben tartdsa, illetve ha a jogalanyok birésighoz

forduldsdnak az lenne az egyetlen mddja, hogy kénytelenek lennének jogot sérteni”.*

132. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itélné meg, hogy nemzeti eljarasi joga
még e jog értelmezését kovetden is megakaddlyozza abban, hogy az el6tte folyé eljarasban jarulékos
jelleggel feliilvizsgalja az tigyész dltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsahoz vezetd eljaras
szabdlyszerliségét, az ilyen felillvizsgilat elvégzését lehetévé tévé hataskori okot taldlhat a Charta
47. cikkében.®

133. Kovetkezésképpen, ha a kibocsatd tagallam eljarasi joga nem ir el6 olyan jogorvoslati lehetéséget,
amely lehet6vé teszi az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasi feltételeinek, kiilondsen pedig aranyos
jellegének birésagi feltilvizsgalatit, sem az elfogatoparancs meghozatalat megel6z6en, sem azzal
egyidejlileg, sem pedig azt kovetéen,® annak a birésignak, amely a keresett személy ataddsat kovetd
biintetbeljaras soran eljar, jarulékos jelleggel feliil kell tudnia vizsgalni ezen elfogatéparancs kibocsatasi
feltételeit.

134. Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsdg, amely az NPK 270. cikkének megfelel6en egy szabadon
bocsatas iranti kérelem tigyében jar el, a Charta 47. cikke alapjan jogosult azon eurédpai elfogatéparancs
kibocsatasi feltételeinek feliilvizsgalatara, amely lehet6vé tette a keresett személy elfogasat és e birdsag
elé allitasat, valamint az el6zetes letartdztatast elrendel6 hatdrozat késébbi meghozatalat.

83 Lasd tobbek kozott: 2020. méjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet (C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

84 Lasd tobbek kozott: 2020. mdjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet (C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85 Lasd tobbek kozott: 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet (C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86 Lasd tobbek kozott: 2020. majus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet (C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 Lasd analdgia utjan: 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag itélet (C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88 Lasd tobbek kozott: Openbaar Ministerie (Svéd tigyészség) itélet, 52. pont.
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135. Azt javaslom tehat a Birdsiagnak, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag részére olyan valaszt adjon,
amely szerint a kibocsat6 tagallam jogszabdlyai olyan rendelkezéseinek hidnyaban, amelyek birdségi
jogorvoslatot irnak el6 azon feltételek felillvizsgilata céljabol, amelyek mellett az eurdpai
elfogatéparancsot  kibocsatotta egy olyan hatésag, amely bar részt vesz e tagdllam
igazsagszolgaltatasiban, de maga nem bir6 vagy birdsag, az uniés jog els6bbségének elvét, valamint a
Charta 47. cikke éltal garantélt hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot tugy kell értelmezni, hogy azok
azt kovetelik meg attél a nemzeti birdsagtol, amely egy olyan személy elGzetes letartdztatdsanak
fenntartasat illetd jogszerliség vitatasara iranyulé jogorvoslat keretében jar el, akit a 2002/584
kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében vett ,[nemzeti] elfogatéparancs[nak]
vagy mads, azonos joghatallyal biré végrehajthaté birdsagi hatdrozat[nak]” nem mindsithet6 nemzeti
aktus alapjdn kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan adtak &at, és e jogorvoslat keretében az
emlitett eurdpai elfogatoparancs érvénytelenségére alapitott jogalapot hoznak fel az unids jogra
figyelemmel, hogy dllapitsa meg hataskore fenndlldsait az érvényesség ilyen feliilvizsgalatanak
elvégzésére.

D. Az eurdpai elfogatoparancs érvénytelenségébol eredd, a terhelt elézetes letartoztatdsdra Kifejtett
kovetkezményekrol

136. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsdg azon
kovetkezményekkel kapcsolatban is kérdést intéz a Birdsighoz, amelyeket az elé terjesztett, MM
elézetes letartoztatasaval kapcsolatos tigyben azon megallapitias alapjan kellene érvényesiteni, amely
szerint az alapiligyben szerepld eurdpai elfogatéparancs érvénytelen.

137. Kozelebbrdl, analdégia utjan hivatkozva a biintetSeljards soran az dartatlansdg vélelme egyes
vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét joganak megerdsitésérdl sz6ld, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv® (9) preambulumbekezdésében rogzitett szabalyra, a
kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy annak a megallapitasnak, amely szerint az
eurépai elfogatoparancs érvénytelen, azzal a kovetkezménnyel kellene-e jarnia, hogy MM-et
ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mint amelyben akkor lenne, ha az unidés jog megsértése nem
kovetkezett volna be, ami a jelen tigyben MM el6zetes letartéztatisanak megsziintetésével jarna.

138. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben megéllapitja, hogy a nemzeti jog dltal MM elbzetes
letartéztatasba helyezése kapcsan eldirt valamennyi feltétel fennallt és fenndll most is.

139. Mindamellett a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy tisztan eljarasi szempontb6l MM
elézetes letartoztatasba helyezésérdl kizardlag azért lehetett donteni, mert az személyesen megjelent a
kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, azzal, hogy e személyes megjelenés egy érvénytelen eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak eredménye. E birdsag szerint, ha az emlitett eurdpai elfogatéparancsot
nem bocsatottdk volna ki, akkor MM-et Spanyolorszagban nem tartéztattdk volna le, nem adtdk volna
at a bolgar igazsagiigyi hatédsagoknak, és igy a kérdést elGterjeszt6 birésag nem helyezte volna el6zetes
letartéztatasba.

89 HL 2016. L 65., 1. o. Ezen irdnyelv (44) preambulumbekezdése szerint ,[a]z unids jog hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli, hogy a
tagéllamok megfelelé és hatékony jogorvoslati lehetdségeket alakitsanak ki az unios jog éltal az egyénekre ruhdzott jogok megsértése esetére. A
tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez valo jog védelme céljabol az [emlitett] irdnyelvben foglalt barmely jog megsértése esetére
rendelkezésre 4ll6 hatékony jogorvoslatnak a gyanusitottat vagy a vadlottat a lehet6 legnagyobb mértékben ugyanolyan helyzetbe kell hoznia,
mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértés nem kovetkezett volna be”.
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140. E megkozelités elfogaddsa esetén az emlitett birdsag szerint Ggy kellene tekinteni, hogy MM
elézetes letartéztatisa lényeges eljardsi szabdlyok megsértésén alapul, mivel az eurdpai
elfogatéparancsot hatdskorrel nem rendelkezd szerv bocsatotta ki (mivel nem volt biztositott valamely
birdsag szitkségszerd részvétele), olyan hatdrozat alapjin, amely nem nemzeti elfogatéparancs. Ennek
alapjan a kérdést elbterjeszté birdsagnak azt kellene megallapitania, hogy MM ezutdni, az emlitett
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat koveté fogva tartasa jogellenes volt. MM-et tehat szabadon
kellene bocsatani.”

141. A kérdést elSterjeszté birdsag ily médon ugy véli, hogy figyelembe kellene vennie azokat a
szabalytalansagokat, amelyeket az eurdpai elfogatéoparancs kapcsdan megallapitott, és amennyiben
azokat lényeges jelleglinek mindsiti, jogosultnak kell lennie arra, hogy ezen eljarasi indok alapjan
megsziintesse MM elGzetes letartoztatasat.

142. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy ez az elGzetes letartéztatds egy, a kérdést elGterjesztd

birésag altal 2020. julius 29-én - az tgyész dltal az el6z6 napon tett ilyen iranyd inditvany alapjan -
hozott hatdrozaton alapul.

143. Ezt az elGzetes letartéztatast elrendeld hatdrozatot a fellebbviteli birésag helybenhagyta.

144. A Kkérdést elGterjeszté birdsiag jelenleg egy 4j kérelem kapcsan jar el, amely MM el&zetes
letartéztatdsa jogszerliségének feliilvizsglatara irdanyul. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
ily médon egy, az NPL 270. cikkén alapulé, MM véddje altal az el6zetes letartdoztatds megsziintetése
céljabdl inditott eljaras keretében terjesztették eld.

145. El6zetesen allaspontom szerint fontos hangstlyozni, hogy az unids jog jelenlegi alldsa szerint még
nem keriilt sor azon feltételek harmonizédldsdra, amelyek alapjan el lehet rendelni a biintetéeljaras ala
vont személy el6zetes letartéztatasit.” Igy tehat az elSzetes letartéztatds kapcsdn hatéskorrel
rendelkezé birdsag kizardlag a nemzeti jogdban eldirt feltételek alapjan donthet errdl az intézkedésrdl
és adott esetben végrehajtasanak megszakitasardl, ha azt allapitja meg, hogy e feltételek mar nem allnak
fenn.

146. Mindamellett nem mennék el oddig, hogy gy véljem, amint azt a Bizottsag sugallni latszik, hogy a
kérdést elGterjesztd birdsag elott folyamatban 1évé eljaras egésze kiviil esik az unids jog hatdlyan, és ily
moédon 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Charta nem alkalmazhat6. Mivel ugyanis, amint azt
fent kiemeltem, az alapiigyben az eurdpai elfogatéparancs érvényességének birdsagi feliilvizsgalatat
ebben az MM elGzetes letartéztatdsanak fenntartdsaval vagy annak megsziintetésével kapcsolatos
eljarasban kell lefolytatni, a 2002/584 hatdrozat és a Charta 47. cikke tovabbra is alkalmazhaté. Mivel
az e kerethatdrozat altal létrehozott rendszer, amint az a fenti okfejtésekbdl Kkitlinik, az eurdpai
elfogatéparancs birdsagi feliillvizsgalatanak biztositasan alapul, az ilyen feliilvizsgalat a Charta 51. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen mindig az unids jog végrehajtisinak mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy arra
a biintetdeljaras melyik szakaszéban keriil sor.

147. E pontositast kovetéen ugy vélem, hogy az eurdpai elfogatéparancsban mint a biintetiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés eszkozében rejlé korlatok miatt sem a 2002/584 kerethatarozat,
sem a Charta 47. cikke nem irja el6 a kérdést el6terjeszté birdsag szamadra, hogy bocsassa szabadon az
el6zetes letartoztatasba helyezett személyt, ha azt dllapitja meg, hogy az e személy dtaddsat maga utan
vondé eurdpai elfogatéparancs érvénytelen.

90 A kérdést elSterjeszt birdsdg parhuzamot von a 2019. janudr 17-i Dzivev és tarsai itélettel (C-310/16, EU:C:2019:30), mivel az allispontja
szerint egy hataskorét tulléps hatésdg altal hozott hatdrozat kévetkezményeire vonatkozik (az olyan igazsigiigyi hatdsag altal engedélyezett
telefonlehallgatasokat kovetéen begytijtott bizonyitékok felhasznéldsa, amelynek megsziint az ilyen engedély kiaddsara vonatkozé hataskore).

91 Lasd, a 2016/343 iranyelv alkalmazhatésiganak korlitait illetSen, az elGzetes letartéztatds teriiletén, valamint a Charta 6. és 47. cikkének e
targykorben torténd alkalmazhatésdgénak korldtai kapcsdn: 2019. november 28-i Spetsializirana prokuratura itélet (C-653/19 PPU,
EU:C:2019:1024). Lasd még: Pitruzzella f6tandcsnok Spetsializirana prokuratura tigyre vonatkozé inditvdnya (C-653/19 PPU, EU:C:2019:983,
15. és azt kovetd pontok).
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148. E kerethatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének értelmében ,az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusdnak az a célja, hogy lehetévé tegye egy keresett személy elfogdsdt és dtaddsdt annak
érdekében, hogy az emlitett kerethatdrozat dltal kovetett célra tekintettel az elkovetett blincselekmény
ne maradjon biintetlenill, és e személyt biintetGeljards ald vonjdk, vagy e személy letoltse a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést”.”” Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a keresett személyt
elfogtdk, majd atadtdk a kibocsaté tagallamnak, az eurdpai elfogatéparancs f6szabdly szerint kimeritette
joghatdsait, az dtadas 2002/584 kerethatarozat 3. fejezetében kifejezetten el8irt hatdsainak kivételével.”

149. Tekintettel az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak ezen eredendé korlataira, hangsulyozni
kell, hogy az nem képezi e személy fogva tartdsanak jogcimét a kibocsaté tagallamban.

150. Ezt a helyzetet meg kell kiillonboztetni a végrehajté tagallamban fennallé helyzett6l. Noha ugyanis
a 2002/584 kerethatarozat 12. cikke szerint a végrehajté tagallamban eurdpai elfogatéparancs alapjan
elfogott személy esetleges fogva tartdsarél e tagdllam nemzeti joga alapjan kell donteni, ez az
elfogatéparancs az ilyen fogva tartds sziikséges aldtamasztasit képezi. Ez azt jelenti, hogy ha a
végrehajté igazsagligyi hatdsdg megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat, az datadast
megel6legezve meghozott fogvatartasi intézkedés elvesziti jogalapjat.

151. A keresett személy kibocsato tagallam részére torténé atadasat kovetSen csak az utdbbi tagallam
igazsagiigyi hatosiga dltal hozott nemzeti aktus képezheti a fogva tartds jogalapjit.” Ily mddon,
atadasat kovetéen az e tagdllamban bintetGeljards ald vont személyt csak nemzeti elGzetes
letartéztatasi jogcim alapjan lehet fogva tartani, amely a nemzeti jogok sajatossdgai szerint adott
esetben el6zetes letartdztatast elrendeld birdsagi hatarozat altal kovetett nemzeti letartdztatasi parancs

&

lehet e személlyel szemben, amennyiben a nemzeti jog altal e tekintetben eldirt feltételek teljesiilnek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kibocsaté tagallamban a biintetbeljarasok keretében torténd el6zetes
letartéztatdis nem az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasan alapul, hanem egy szabdalyszerten
kibocsatott nemzeti fogvatartasi jogcim kovetkezménye.

152. Minden egyes esetben az illetékes nemzeti birdsdg feladata annak vizsgélata, hogy a terhelttel
szemben hoztak-e nemzeti szabadsdgelvondssal jaré intézkedést, és hogy azt a kibocsatd tagdllam
nemzeti jogaval 6sszhangban fogadtik-e el.

153. Kozelebbrél a kibocsaté tagillam nemzeti joga hatdrozza meg, hogy az érvényes nemzeti
elfogatoparancs hidnya milyen kovetkezményekkel jarhat a biintetSeljaras ald vont személy el6zetes
letartéztatasdnak elrendelésérdl, majd annak fenntartdsardl sz6l6 hatérozatra.”

92 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés végrehajtésa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39. pont). Kiemelés tSlem.

93 Lasd e tekintetben: Sharpston f6tanacsnok IK tigyre (Mellékbiintetés végrehajtasa) vonatkozé inditvanya (C-551/18 PPU, EU:C:2018:890, 81. és
82. pont). A f6tandcsnok a 2002/584 hatdrozat hatdlya ald tartozé eljarast ,korfolyamatként” irja le, amely ,az eurdpai [elfogatéparancs]
kibocsatasaval veszi kezdetét [...] [és] az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsaval zérul, amelyre az atadassal keriil sor” (83. cikk). Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,ezen eljards hatdsai nem léphetik tdl [e] kerethatdrozat hatdlyat és céljat, azaz a keresett személy dtadasat. [Az
emlitett] kerethatdrozat 3. cikke vildgosan meghatirozza ezen eljards néhany olyan hatdsat, amelyek az atadast kovetéen is fennallhatnak”.
(84. pont)

94 A 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 56 pont) hasznos irdnymutatasokat tartalmaz e
tekintetben, noha pontositani kell, hogy egyrészt az egy szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocsdtott eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos, mdsrészt pedig, hogy egy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az emlitett
elfogatoparancsban a mellékbiintetés feltiintetésének hidnya nem érintette annak érvényességét. Amikor ugyanis vélaszt kellett adnia arra az
érvre, amely szerint lényegében a végrehajté igazsagiigyi hat6sdg hatdrozata képezi a szabadsdgelvonas alapjit a kibocsaté tagallamban, aminek
kovetkeztében nem hajthaté végre olyan biintetés, amely nem képezte a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg hatdrozatdnak targyat, és amelynek
tekintetében az ataddst nem engedélyezték, a Birdsdg ugy itélte meg, hogy ,[a] végrehajté hatdsig hatdrozatdnak [...] nem térgya a jelen esetben
szabadsdgvesztés-biintetés kibocsité tagallamban valé végrehajtasanak engedélyezése [...]. [E] hatdrozat csak az érintett személy dtaddsdt teszi
lehetdvé a 2002/584 kerethatarozat rendelkezéseivel osszhangban, annak érdekében, hogy az elkovetett blincselekmény ne maradjon biintetlentl.
A szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsdnak alapja a kibocsité tagdllamban kimondott végrehajté itélet, amelynek a megemlitését e
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja megkoveteli” (56. pont, kiemelés télem).

95 E tekintetben emlékeztetek arra, hogy MM-mel szemben nem keriilt sor az NPK 64. cikke (2) bekezdésének megfeleléen meghozott tigyészi
hatdrozat kibocsatdsara, pedig ugy tdnik, hogy Bulgaridban ez a nemzeti elfogatéparancsnak a biintetSeljards ald vont személyekkel szembeni
kibocsatasanak dltaldnosan bevett mdédja.
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154. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy az alland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a tagallamok
biintetSjogi hataskoriiket az unios jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek gyakorolni.*

155. Ebbdl kovetkezéen a nemzeti birédsagnak mindent meg kell tennie, hogy a leheté leginkabb
fenntartsa a 2002/584 hatdrozat altal létrehozott rendszer hatékonysagat. Ezért az érintett személy
szabadon bocsatasardl szolé esetleges hatdrozathoz megfelelé intézkedéseknek kell kapcsolédniuk e
személy ujabb szokésének elkeriilése céljabdl. Az ilyen intézkedések hianya korlatozhatnda az e
kerethatarozat éltal létrehozott dtadési rendszer hatékonysagat, és kovetkezésképpen akadalyozhatna e
kerethatarozat célkitlizéseit,” koztilk a biintetlenség elleni kiizdelmet.”® A biintet6iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés hatékonysaga és a tagdllamok kozotti kolesonos egyiittmiikodés jelentsen
csokkenhetne, ha a jelen tigyben lefolytatotthoz hasonlé atadasi folyamat joghatdsai megsziinnének,
ami az atadott személy szokésével jarna, és sziikségessé tenné egy UGj eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasat.

156. Végiil kiemelem, hogy a fenti elemzés nem sérti az érvénytelen eurdpai elfogatéparancs altal
érintett személy azon lehetdségét, hogy a kibocsaté tagillam nemzeti joganak megfeleléen kartéritési
keresetet inditson az erre hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag el6tt.

157. E megfontolasok Osszességébdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2002/584 kerethatdrozatot
és a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjdk el6 azt, hogy a kérdést elSterjesztd
birédsdg azon megéllapitasinak, amely szerint egy eurdpai elfogatéparancsot szabélytalanul bocsatottak
ki, mivel nem e kerethatirozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,[nemzeti]
elfogatéparancs[on] vagy mads, azonos joghatallyal biré végrehajthat6 birésagi hatarozat[on]” alapul, az
elézetes letartoztatasba helyezett személy szabadon bocsatasat kell eredményeznie azt kovetGen, hogy a
végrehajto tagallam 6t atadta a kibocsatéd tagallam részére.

158. A kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata, hogy nemzeti joganak megfeleléen meghatirozza, milyen
kovetkezményekkel jarhat az ilyen nemzeti aktus - mint az eurdpai elfogatéparancs jogalapjanak -
hidnya a terhelt el6zetes letartéztatdsdanak fenntartdsara vagy annak mell6zésére vonatkozé hatarozatra,
tgyelve arra, hogy ez ne sértse a 2002/584 kerethatdrozat 4&ltal létrehozott atadasi rendszer
hatékonysagat.

V. Végkovetkeztetés

159. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsdag, Bulgdria) altal elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szélo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanacsi kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az eurdpai
elfogatéparancsot érvénytelennek kell tekinteni, amennyiben az nem az e rendelkezés értelmében
vett ,[nemzeti] elfogatoparancsfon] vagy mds, azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birdsagi
hatdrozat[on]” alapul. E fogalom az igazsigiigyi hatdsag dltal a biinteteljards ald vont személy
annak érdekében torténé korozése és letartoztatisa céljabol hozott nemzeti intézkedéseket fedi le,

96 Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 1998. november 24-i Bickel és Franz itélet (C-274/96, EU:C:1998:563, 17. pont). Lasd még: 2020. aprilis
2-i Ruska Federacija itélet (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

97 Lasd analégia Gtjan, a 2002/584 kerethatarozat 17. cikkében rogzitett hataridék lejartaval Osszefiiggésben: 2015. julius 16-i Lanigan itélet
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 50. pont).

98 Lasd tobbek kozott: 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39. pont).
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hogy biintetbeljarasi cselekmények elvégzése céljabdl birdsag elé allitsdak. A kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak vizsgilata, hogy az alapiligyben szereplé eurdpai elfogatéparancs alapjaul
szolgdléhoz hasonld, gyanusitottd nyilvanité nemzeti aktus ilyen joghatdsokat vélt-e ki.

A kibocsaté tagallam jogszabdalyai olyan rendelkezéseinek hianydban, amelyek birdsagi jogorvoslatot
irnak el azon feltételek feliilvizsgalata céljabol, amelyek mellett az eurépai elfogatéparancsot
kibocsatotta egy olyan hatésag, amely bar részt vesz e tagallam igazsigszolgaltatisiban, de maga
nem biré vagy birdsdg, az uniés jog els6bbségének elvét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke éltal garantalt hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogot ugy kell értelmezni,
hogy azok azt kovetelik meg attél a nemzeti birdsigtdl, amely egy olyan személy elbzetes
letartoztatdsanak fenntartasat illetd jogszertiség vitatdsara irdnyuld jogorvoslat keretében jar el, akit
a 2009/299 kerethatdrozattal modositott 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmében vett ,[nemzeti] elfogatéparancs[nak] vagy mads, azonos joghatallyal bir6
végrehajthaté birdsagi hatdrozat[nak]” nem mindsitheté nemzeti aktus alapjan kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs alapjan adtak &at, és e jogorvoslat keretében az emlitett eurdpai elfogatéparancs
érvénytelenségére alapitott jogalapot hoznak fel az uniés jogra figyelemmel, hogy allapitsa meg
hataskore fenndllasat az érvényesség ilyen feliilvizsgalatanak elvégzésére.

A 2009/299 kerethatdrozattal mddositott 2002/584 kerethatdrozatot és az Alapjogi Charta
47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjak el6 azt, hogy a kérdést elSterjeszt6é birésag azon
megallapitasanak, amely szerint egy eurdpai elfogatéparancsot szabalytalanul bocsatottak ki, mivel
nem e mddositott kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,[nemzeti]
elfogatoparancs[on] vagy mas, azonos joghatdllyal bir6 végrehajthat6 birdsagi hatarozat[on]” alapul,
az el6zetes letartdztatasba helyezett személy szabadon bocsatasat kell eredményeznie azt kovetden,
hogy a végrehajt6 tagallam 6t atadta a kibocsaté tagallam részére.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy nemzeti jogdnak megfeleléen meghatdrozza, milyen
kovetkezményekkel jarhat az ilyen nemzeti aktus - mint az eurépai elfogatéparancs jogalapjanak -
hidnya a terhelt el6zetes letartéztatdsanak fenntartdsira vagy annak mell6zésére vonatkozd
hatdrozatra, tigyelve arra, hogy ez ne sértse az emlitett médositott kerethatarozat altal 1étrehozott
atadasi rendszer hatékonysagat.
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