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kontra
Caixabank SA

(a Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona [barcelonai 49. sz. els6foku biréséag,
Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK iranyelv — Hitelszerz6dés — Szerzdédési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitdsara irdnyuld birdsagi eljardas — Az eladé vagy szolgaltato koltségviselésre vald
kotelezése — A fogyaszt6 szamdara megtéritendd koltségek osszege — Az ligyvédi munkadijakra a
perérték fiiggvényében alkalmazandé fels6 hatar — Eljarasi autondémia — A hatékonysag elve”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Juzgado de Primera Instancia n° 49 de
Barcelona (barcelonai 49. sz. els6foku birdsidg, Spanyolorszidg) a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 93/13/EGK irdnyelv? értelmezésére
vonatkozo két kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. E kérelem két fogyasztd, EL és TP, valamint a Caixabank SA pénziigyi intézmény kozotti,
koltségek megallapitasara irdnyulé eljaras keretében az el6bbiek altal az utdbbitdl kovetelt
tigyvédi munkadijak targydban folyamatban 1évé jogvita keretébe illeszkedik. Ez az eljaras egy
olyan érdemi itéletet kovetéen indult, amely e fogyasztok kérelmére megallapitotta a felek kozotti
hitelszerz6désben alkalmazott szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét, elrendelte az emlitett
fogyasztdk altal e feltételek alapjan jogalap nélkil kifizetett 6sszegek visszatéritését, és kotelezte a
Caixabankot a koltségek viselésére.

3. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag 1ényegében azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy a 93/13 irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke
(1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése arra kotelezi-e a tagallamokat, hogy a nemzeti jogukban a
tisztességtelen feltételekre vonatkozo polgdri eljardsokat illetéen elSirjak a pernyertes fogyasztd

! Eredeti nyelv: francia.
2 1993. 4prilis 5-i tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95,, 29. 0.).
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azon jogat, hogy a pervesztes eladd vagy szolgéltatd teljes mértékben téritse meg az elGbbiek
részérol felmeriilt eljarasi koltségeket, ideértve az tigyvédjével kozosen szabadon megéllapitott
munkadijakat is,* anélkiil hogy e tagillamok ennek mértékét korlatozhatndk.

4. A jelen inditvdnyban kifejtem, hogy eljardsi autondmidjuk keretében a tagillamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a kikotésekkel kapcsolatos jogvitdkra alkalmazandé
eljarasi koltségek megallapitdsiara vonatkozé szabalyok kidolgozasaban, amely a pernyertes fél
tigyvédjének munkadijat illetéen a perértéktdl fiiggd felsé hatart foglal magaban. Véleményem
szerint a 93/13 iranyelv a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése kizardlag azt koveteli meg, hogy e szabalyok lehet6vé
tegyék a fogyasztok szamara az ilyen jogvita meginditasaval kapcsolatban objektive felmeriilt
koltségekhez képest észszerl és ardnyos Osszeg visszatérittetését. A kérdést elGterjesztd birdsag
feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben ez a helyzet éll-e fenn.

II. Jogi hattér

A. A 93/13 irdnyelv

5. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztdkkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve [...].”

6. Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagillamok a fogyasztdk és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy

megfelel§ és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

B. A spanyol jog

7. A spanyol jogban a polgari eljarasok koltségeire vonatkozé szabalyok a 2000. januar 7-i Ley
1/2000 de Enjuiciamiento Civilben (a polgari perrendtartasrdl sz6lé 1/2000. sz. torvény; a BOE
2000. janudr 8-i 7. szdma, 575. o.; a tovabbiakban: LEC) talalhatéak.

8. A LEC 243. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Valamennyi fajta és barmely foku eljardsban a koltségeket az eljarast lefolytaté vagy a
keresetet elbiralé birdsag hivatalvezetdje vagy adott esetben a végrehajtissal megbizott birdsagi

titkar allapitja meg.

[...]

* A jelen inditvdnyban az ,eljardsi koltségek” kifejezést tdg értelemben haszndlom, amely magdban foglalja a peres felek éltal a birésagi
eljaras keretében viselt tigyvédi munkadijakat is.
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A birdsagi titkar csokkenti az tigyvéd vagy mds, megallapitott dijszabds hatdlya ald nem tartozé
szakember munkadijanak 0Osszegét, ha a Lkovetelt 0Osszegek meghaladjdk a 394. cikk
3. bekezdésében hivatkozott 0sszeghatart és a birdsag nem allapitotta meg a koltségek viselésére
kotelezett fél nagy foku gondatlansagat.”

9. A LEC 251. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A pertargy értékét a kereset gazdasagi érdekei szerint hatdrozzdk meg, amelyet az alabbi
szabalyok alapjan szamolnak ki:

1. Ha meghatarozott pénzosszeget kovetelnek, a pertargy értéke e pénzosszegnek felel meg, és
— akdr hozzavetdleges — meghatarozas hidnyaban a keresetet ugy kell tekinteni, hogy az egy meg
nem hatdrozott 0sszegre vonatkozik.

[...]

8. Valamely hitelviszonyt megtestesité értékpapir fennalldsara, érvényességére és hatalyossagara
vonatkozd peres eljards esetén a pertargy értékét — részletfizetés esetén is — a kovetelt teljes
Osszeg alapjan kell kiszdmolni. Ezen értékelési szempont alkalmazandé azon eljarasokban,
amelyek targyat valamely hitelviszonyt megtestesité értékpapir vagy személyhez f(iz6d6 jog
alapitdsa, modositdsa vagy megsziintetése képezi, feltéve hogy a jelen cikk mds rendelkezése nem
alkalmazandé.”

10. A LEC 394. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A megallapitasi eljarasokban az els6foku eljaras koltségeit az a fél viseli, akinek valamennyi
kérelmét elutasitottdk, kivéve, ha a birdsag ugy itéli meg — és ezt megindokolja —, hogy az tiggyel
kapcsolatban komoly ténybeli és jogi kétségek meriiltek fel.

[...]

3. Amennyiben — a jelen cikk 1. bekezdésének alkalmazasaban— a pervesztes felet kotelezik a
koltségek viselésére, téle az tigyvéd vagy mads, megallapitott dijszabas hatdlya ald nem tartozé
szakember munkadija cimén minden egyes e tekintetben pernyertes fél részére Osszesen
legfeljebb a pertargy teljes értékének egyharmadit meg nem haladd 0Osszeg megfizetése
kovetelhetd; kizarélag e tekintetben a nem megbecsiilhet6 kovetelések értékét 18 000 euréban kell
meghatdrozni, kivéve ha az tigy bonyolultsdga okan a birésag masként rendelkezik.

Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem alkalmazanddék abban az esetben, ha a birdsag a koltségek
viselésére kotelezett fél gondatlansagat dllapitja meg.”

11. A LEC411. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az eljards meginditasat kovetden a felek lakcimében/székhelyében, a vitatott dolog helyzetében
és a per targydban bekovetkezd véltozasok nem modositjdk azt hataskort és illetékességet,

amelyeket az eredeti perfiiggéség bedlltdnak idépontjdban megadott adatok szerint kell
meghatarozni.”
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III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

12. Az elbzetes dontéshozatalra utaldé hatirozatbdl és a Birdsaghoz benyujtott észrevételekbdl
kittinik, hogy 2008. aprilis 25-én EL és TP hitelszerzédést kotott a Caixabankkal, amely lényegében
159 000 eur6 osszegre vonatkozott. Mindazondltal e szerz6dés tobb tgynevezett ,tobbdevizas”
kikotést tartalmazott, igy a kolcsont japan jenben (JPY) allapitottak meg.

13. 2016. oktéber 10-én EL és TP a Caixabankkal szemben keresetet inditott a Juzgado de Primera
Instancia n° 49 de Barcelona (barcelonai 49. sz. els6foku birésag) el6tt, egyrészt e ,tobbdevizas”
kikotéseknek a tisztességtelen jellegiik miatti semmisségének megallapitdsa, masrészt a
fennmarad6 kolcson (a szerz6dés eurdban meghatarozott pénznemben hatilyban maradt)
Osszegének kiszamitasa, és végiil a bankoknak a szerz6dés megkotése 6ta az emlitett kikotések
alapjan jogalap nélkiil kifizetett 0sszegek visszafizetésére torténd kotelezése irant.

14. Az alapeljaras felperesei keresetleveliikkben ramutattak, hogy a perérték nem meghatarozott.
Ezzel Osszefiiggésben lényegében arra hivatkoztak, hogy noha a kereset benyujtasanak
idépontjaban a kolcson fennmaradé része 127 269,15 eurdt tett ki, ezen 6sszeget a ,,tobbdevizas”
kikotések megsemmisitése kovetkeztében feliil kell vizsgalni, és ki kell igazitani, amint az e kikoté-
sek miatt felmeriilt valamennyi koltség és jutalék ismertté valik. Ezt kovet&en ezt az értéket a ker-
esetnek helyt adé hatarozatban hatdroztdk meg.

15. 2018. november 29-i itéletében a Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (barcelonai
49. sz. els6foku birésag) helyt adott EL és TP keresetének. E bir6sag megéllapitotta a megtamadott
»tobbdevizas” kikotések semmisségét, és arra kotelezte a Caixabankot, hogy téritse vissza a
fogyasztok részére az altaluk esetlegesen kifizetett azon Osszegeket és torvényes kamataikat,
amelyek meghaladjdk azt a mértéket, amelyet akkor fizettek volna, ha a kolcsont mar a
kezdetektdl fogva euréban hataroztiak volna meg. Tovabba az emlitett birésag a Caixabankot
kotelezte a koltségek viselésére. Ez az itélet késGbb jogerdre emelkedett.

16. Ezt kovetden a koltségek megallapitasarol szo6l6 kiegészito eljaras keretében EL és TP tigyvédje
a hatéaskorrel rendelkez6 hivatalvezet6hoz 25 188,91 eurd 6sszegli eljarasi koltség megtéritése
iranti kérelmet nyujtott be, ideértve a munkadija cimén egy 19 007,89 eur¢ 6sszegli szamlat. A sz6-
ban forgé munkadij szamitasa céljabdl e kérelem perértékként 127 269,15 eurd Osszeget, vagyis a
kolcsonnek a kereset benyujtasa id6pontjaban fenndll6 egyenlegét vette alapul.*

17. A Caixabank vitatta a kovetelt koltségeket, azzal érvelve, hogy azok tulzott jellegliek. A
hivatalvezet6 2019. oktdéber 1-jei hatarozataval helyt adott e kifogasnak. Tobbek kozott ugy itélte
meg, hogy a LEC-nek a spanyol birésdagok dltal értelmezett 251. cikke és 411. cikke értelmében a
kereset benyujtasanak idépontjaban meghatarozott perérték az eljaras kés6bbi szakaszaban, még
kevésbé a koltségek megdallapitdsa sordn mar nem mddosithatd. A jelen {igyben, mivel a
keresetnek helyt adé hatarozatban a keresetlevélben megjelolteknek megfeleléen megallapitast
nyert, hogy a perérték meghatarozatlan 6sszegi volt, azt a koltségek megallapitdsa keretében is
ilyennek kellett tekinteni. Kovetkezésképpen ezt az értéket a barcelonai {igyvédi kamara
koltségeinek megéllapitasardl szoloé irdnymutatds szempontjainak megfeleléen a megtéritendd
tigyvédi munkadij tekintetében 30000 euréra kellett volna becsiilni. Masfel6l a LEC
394. cikkének (3) bekezdése értelmében a Caixabank csak az ezen 6sszeg egyharmadit meg nem
halad¢ tigyvédi munkadijnak a felperesek részére torténé megfizetésére kotelezhetd.

*  Ezek az informéciék nem szerepelnek az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban. Ezek az adatok az EL és TP, valamint a Caixabank

altal benyujtott észrevételekbdl tlinnek ki (14sd a jelen inditvany 23. pontjét).
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18. Ez utébbi hatarozattal szemben az alapeljaras felperesei feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be.
Ennek keretében a Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (barcelonai 49. sz. els6foka
birésag), amelynek kétségei tdmadtak a LEC spanyol birdsagok dltal értelmezett 251. cikkének,
394. cikke (3) bekezdésének és 411. cikkének a 93/13 iranyelvvel valé Osszeegyeztethet&ségét
illetéen, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a
2019. oktdéber 1-jei hatarozat altal a [LEC] 251. cikkének, 394. cikke (3) bekezdésének és
411. cikkének az itélkezési gyakorlat alapjan adott azon értelmezése, amely szerint az eljarasban
szoban forgd Osszeg a per gazdasagi érdekével egy tekintet ald esik, és ebbdl kovetkezden a
fogyaszté altal az tigyvédje részére fizetett munkadij csokkenését eredményezi egy olyan rogzitett
Osszeg (18 000 eurd) alapjan, amelyet a jogszabdly kizdrdlag a megbecsiilhetetlen, nem pedig a meg
nem hatdrozott dsszegre vonatkozoéan éllapit meg, mivel igy a fogyasztéra nézve nem allithatd
helyre azon jogi és ténybeli allapot, amelyben az emlitett kikotés hidnyaban lenne, holott a
birésag a javara megallapitotta a feltétel tisztességtelen jellegét, és mivel nem mell6zik a koltségek
korlatozasaval kapcsolatos észszertitlen eljarasi feltételt, amely mell6zés biztositand a fogyasztéd
szamadra a jogai jogszer( gyakorldsdhoz sziikséges megfelel6bb és hatékonyabb eszkozoket?

2) Ellentétes-e a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
onmagaban a LEC 394. cikkének (3) bekezdése, és lehetetlenné teszi-e vagy rendkiviil
megneheziti-e az emlitett irdnyelv altal a fogyaszték szamara biztositott jogok birdsagi tton
torténd érvényesitését azaltal, hogy az emlitett cikk a fogyasztéval szemben korlatozast ir el
abban a tekintetben, hogy viselnie kell a sajat eljarasi koltségeinek egy részét, és igy a fogyasztoéra
nézve nem allithaté helyre azon jogi és ténybeli allapot, amelyben az emlitett kikotés hianydban
lenne, holott a birésdg a javara megallapitotta a feltétel tisztességtelen jellegét, és mivel nem
mell6ézik a koltségek korlatozasaval kapcsolatos észszerlitlen eljarasi feltételt, amely mell6zés
biztositand a fogyaszté6 szamdra a jogai jogszeri gyakorldsdhoz sziikséges megfelel6bb és
hatékonyabb eszkozoket?”

19. A 2020. julius 7-én kelt el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ugyanezen év augusztus 12-én
érkezett meg a Birésdghoz. El és TP, a Caixabank, a spanyol és a lengyel kormany, valamint az
Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett a Birdsag elé. A lengyel kormany kivételével
ugyanezek a felek és érdekeltek irasban is valaszoltak a Birésdg 2021. mdjus 11-én feltett
kérdéseire.

IV. Elemzés

A. A hataskorrol

20. El6zetesen a spanyol kormdany, valamint lényegében a Caixabank arra hivatkozik, hogy a
Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett jelen kérdések
elbiralasara.

21. Ezt a kifogast véleményem szerint el kell utasitani. Noha a polgari eljarasokban a koltségek
megallapitasdara vonatkozo kérdések 6nmagukban valéban nem tartoznak a 93/13 irdnyelv hatélya
ald, emlékeztetek arra, hogy az alapeljaras tobb szerzdési feltétel ezen iranyelv értelmében vett
tisztességtelen jellegére vonatkozik. Ezek az eljarasi kérdések tehat olyan jogvita keretében
meriilnek fel, amelynek targyai az emlitett irdnyelvb6l ered6 fogyasztéi jogok. Ezzel
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Osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy a koltségekre vonatkozé spanyol szabdlyok ellentétesek-e
ugyanennek az iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével 6sszefiiggésben értelmezett 6. cikke
(1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével. A helyzet tehat az unids jog hatdlya ald tartozik, és
az elGterjesztett kérdések e jog értelmezésére vonatkoznak. A Birdsag igy nyilvanvaléan
hatéskorrel rendelkezik az elbiralasara.®

B. Az elfogadhatésdgrol

22. A Caixabank és a spanyol kormdany arra is hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések elfogadhatatlanok. Allaspontjuk szerint eldszér is az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmazza azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a Birésag hasznos véalaszt adhasson az el6terjesztett kérdésekre.

23. E tekintetben megjegyzem, hogy kétségtelen, hogy az alapeljaras felpereseinek tigyvédje dltal a
koltségek megallapitdsa keretében kovetelt munkadijak Osszege nem szerepel az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban, amely arra sem tér ki, hogy ez az 6sszeg meghaladja-e a LEC
394. cikkének (3) bekezdésében eldirt felsé hatart. Azonban amellett, hogy ezek az informacidk
szerepelnek az alapeljaras feleinek észrevételeiben, a tényéllasnak az e hatdrozatban szerepld
leirdsa, barmennyire tomor is, véleményem szerint elegendd azon feltételezések megértéséhez,
amelyeken az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések alapulnak, és ahhoz, hogy a Birésag
azokra hasznos valaszt adhasson.

24. Madsodszor a Caixabank hangsilyozza, hogy ellentmondas all fenn az els¢ kérdés
megfogalmazisa és az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat tartalma kozott. A kérdést
el6terjesztd birdsag ugyanis ebben a kérdésben arra enged kovetkeztetni, hogy a LEC 394. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének masodik mondataban szerepl6 18 000 eurds 0sszeget vették ala-
pul az EL és TP részére megtéritend6 tigyvédi tiszteltdijak szamitdsanak alapjaként, mikozben e
hatdrozatban az szerepel, hogy a hivatalvezet6 valdjaban 30 000 eurdt vett alapul, ahogyan azt a
barcelonai iigyvédi kamardnak a koltségek megallapitasarél szol6 irdnymutatdsi szempontjai
el6irjak.

25. Ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozat e tekintetben ellentmondésos. E
hatdrozat egyébirant nem fejti ki azokat az okokat sem, amelyek miatt ezt a 30 000 eurds Osszeget
alkalmaztdk az emlitett 394. cikk (3) bekezdésében szereplé Osszeg helyett. Mindemellett ugy
vélem, hogy ez az ellentmondids nem elegendé a feltett kérdések elfogadhatatlannd
nyilvanitdsdhoz. A Birésdgnak ugyanis altalanos valaszt kell adnia a koltségek megallapitasara
vonatkozd, a pertargyérték fiiggvényében, nem pedig az alapiigyeben megallapitott értéktdl fiig-
gbéen megtéritendo tigyvédi munkadijak fels6é hatarat megallapité nemzeti szabdlyozas 6sszeegyez-
tethet6ségét illetéen. Ez az Osszeg tehat nem bir dontd jelentéséggel a kért értelmezés
szempontjabol.

26. Harmadszor, a Caixabank és a spanyol kormdny arra hivatkozik, hogy az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat ald nem tamasztott, sét téves allitdsokat tartalmaz. Kozelebbrdél a
kérdést el6terjeszt6 birdsag e hatarozatban arra enged kovetkeztetni, hogy az alapeljaras felperesei

5 Lasd analdgia utjan: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-224/19 és C-259/19, a tovabbiakban:
Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, EU:C:2020:578, 45. pont). Jollehet a Caixabank és a spanyol kormény éltal
hivatkozott 2014. mdrcius 27-i Torralbo Marcos itéletben (C-265/13, EU:C:2014:187) és a 2016. december 8-i Eurosaneamientos és
tarsai {téletben (C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932) a Birdsdg a nemzeti eljarasi szabdlyoknak az unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozé kérdések megvilaszoldsdra vonatkozéan hatdskorének hidnyat allapitotta meg, ennek az volt az oka,
hogy e kérdéseket nem az unids jogon alapul6 jogokra vonatkozé jogvitdk keretében terjesztették el.
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a koltségek megallapitdsa keretében az tigyvédjiik altal kovetelt teljes munkadijat kifizették, vagy
legalabbis ki kell fizetniiik, azonban ezt nem tdmasztja ald, mikozben az {igy irataibdl kittinik,
hogy ez nem 4dll fenn. Ugyanezen okbdl a feltett kérdések hipotetikusak. Nem kétséges, hogy a
Caixabank a koltségek viselésére vonatkozd spanyol szabdlyok alapjan a felperesek részérél
felmerilt valamennyi birdsagi koltséget megtériti a szamukra. ®

27. E tekintetben elegend emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében az iigy konkrét ténydllasinak megitélése a nemzeti birédsidg hatdskorébe tartozik. A
Birésag kizardlag a nemzeti birdsag altal rendelkezésére bocsatott tények alapjan itélheti meg az
uniés jogi rendelkezés értelmezését’. A Caixabank és a spanyol kormany tehiat nem
kérddjelezheti meg a Birdsag el6tt a kérdést elGterjeszté birdsag altal a kérdéseiben
megfogalmazott azon feltevést, amely szerint az alapeljaras felperesei az tigyvédjiik altal kovetelt
teljes munkadijat kifizették, vagy legalabbis ki kell fizetnilik, amennyiben ezek nem hérithatdék at
az alapeljaras alperesére.

28. Végiil a spanyol kormdany tobb olyan koriilményre hivatkozva, amelyek véleményem szerint e
kérdés érdemi részét képezik, kiilonosen az elsé kérdés elfogadhatdsagat vitatja, amennyiben az a
LEC 411. cikkében kodifikalt ,perpetuatio jurisdictionis” elvére vonatkozik.® Kovetkezésképpen,
bar e koriilmények figyelembe vehetdk az emlitett kérdés megvalaszoldsa céljabdl, véleményem
szerint az elfogadhatésag vizsgalata sordn nem relevansak.®

C. Aziigy érdeméré.

29. A jelen tigy hatterét a Birdsag altal jol ismert azon kérdéskor ° képezi, amely a fogyasztok altal
— tobbek kozott spanyol — pénzintézetekkel kotott, kilfoldi pénznemben meghatarozott
hitelszerz6désekrol szol.

30. A jelen tgyben EL és TP ilyen, japan jenben (JPY) meghatarozott hitelszerz6dést kotott a
Caixabankkal. E fogyaszték azonban keresetet inditottak a hitelszerz6désben alkalmazott
»tobbdevizas”, a havi torlesztérészleteknek a deviza arfolyama alapjan torténd indexaldasahoz
vezetd kikotések tisztességtelen jellegének megallapitasa irdnt.

31. A kérdést elGterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem a
vitatott feltételeknek az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkoznak. E birdsag
a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegiiket mar

¢ Az alapeljarés felperesei éltal az tigyvédjikkel kotott munkadijrol sz616 megdallapodds ugyanis azt mondja ki, hogy e felek rogzitett,
valamint a kedvezé elbirdlds és a bank koltségfizetésre valo kotelezése esetén alkalmazandé valtozé munkadijban allapodtak meg. Az
emlitett felpereseknek csak a munkadijak 1200 euré (HT) értékd el6re meghatarozott részét kell megfizetniiik. Ezzel szemben az tigyvéd
kozvetlentl a megtéritett koltségek Osszegébdl vonja le a véltozé munkadijakat. Marpedig az 1200 eurds Osszeg nem éri el a LEC
394. cikkének (3) bekezdésében el6irt felsé értékhatdrt, és béségesen fedezi az az 6sszeg, amelynek koltség cimén torténd megtéritését a
Caixabank elfogadja.

7 Lésd tobbek kozott: 2021. dprilis 29-i Bank BPH itélet (C-19/20, EU:C:2021:341, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

8 E korilmények tekintetében lasd: a jelen inditvany 76. és 77. pontja.
°  Analdgia utjan ldsd: 1991. oktdber 4-i Society for the Protection of Unborn Children Ireland itélet (C-159/90, EU:C:1991:378, 15. pont).

10 Lasd tobbek kozott: 2014. dprilis 30-i Késler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282); 2017. szeptember 20-i Andriciuc és térsai
itélet (C-186/16, EU:C:2017:703); 2021. jtnius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet (C-609/19, EU:C:2021:469).
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megallapitotta egy jogerds itéletében.' Ennek keretében az emlitett bir6sag ezen irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen mell6zte e feltételek alkalmazasat (mikozben a spanyol jognak
megfeleléen semmisnek nyilvanitotta azokat), egyebekben pedig fenntartotta a szerzédés
érvényességét, igy az euré maradt a kolcson kizarélagos pénzneme.'? Ugyanezen birdsdg arra is
kotelezte a Caixabankot, hogy téritse vissza az alapeljaras felperesei részére az altaluk az emlitett
kikotések alapjan esetlegesen jogalap nélkiil megfizetett Osszegeket, ami magaban foglalta azon
torlesztérészletek wjboli kiszamitasat, amelyeket akkor fizettek volna, ha a kolcsont eredetileg
euréban hatdroztdk volna meg, valamint az e bank 4ltal a ,tobbdevizds” mechanizmussal
Osszefliggésben kiszamlazott dijak dsszegének meghatarozasat.

32. A jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések ezzel szemben a koltségek,
pontosabban az tigyvédi tiszteltdijak pontos Osszegének kérdésére vonatkoznak, amelynek a
Caixabank altali visszatéritése a spanyol jog alapjan ezen eljaras végén megilleti az alapeljaras
felpereseit.

33. E tekintetben a spanyol szabalyozas 1ényegében azt irja eld, hogy a polgari eljaras keretében
fészabdly szerint a pervesztes felet kell kotelezni a pernyertes fél részérdl felmerilt eljarasi
koltségek, koztiik az {igyvédje munkadijanak viselésére.’ Igy a jelen {igyben a Caixabankot arra
kotelezték, hogy EL és TP részére téritse meg a naluk felmerilt koltségeket.

34. A koltségek viselésére valé kotelezés jogerére emelkedését kovetéen a kereset targydban
eljaro, hataskorrel rendelkezé birdsdg hivatalvezetéje' a koltségek megallapitdsara iranyuld
eljarasban meghatdrozza és mddositja a pernyertes fél részére megtéritendé koltségek pontos
Osszegét, tekintettel az tigyvédek, a perbeli képvisel6k vagy més érintett szakértdk altal benyujtott
tiszteltdijrol kiallitott szamlakra, figyelembe véve az tigy koriilményeit, killonosen a perértéket, az e
szakemberek dltal ténylegesen elvégzett munkat, az tgyre forditott id6t, valamint az wgy
bonyolultsagat.

35. Mindazonaltal egyrészt a LEC 394. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének els6 mondata a
pernyertes fél tigyvédjének munkadijara alkalmazand¢ felsé hatart ir el6. Kozelebbrol a koltségek
viselésére kotelezett felet foszabaly szerint® e munkadijak tekintetében legfeljebb a perérték
egyharmaddt meg nem halado teljes 6sszeg megfizetésére lehet kotelezni. Ha a kovetelt tigyvédi
munkadij meghaladja e felsé hatart, a hivatalvezetének rendes koriilmények kozott ,,csokkennie”
kell azt.®

36. Mdsrészt ebben az dsszefiiggésben a LEC 251. cikke szerint a keresetlevélben a perértéket a
kereset altal a felperes szamara képviselt gazdasagi érdek szerint hatarozzak meg. E tekintetben e
cikk (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben meghatarozott pénzosszeget kovetelnek, a perérték e
pénzosszegnek felel meg, és — akar hozzavetdleges — meghatarozas hidnyaban a keresetet ugy kell
tekinteni, hogy az egy meg nem hatdrozott dsszegre vonatkozik.

1 Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt a vitatott feltételeket tisztességtelennek
nyilvanitottak. Mindazonéltal a spanyol kormdany észrevételeibél kitlinik, hogy a spanyol birésagok szigortian ellenérzik az ilyen tipust
»tobbdevizds” kikotéseket, és altaldban tgy vélik, hogy azok nem kellen 4tlathatéak a fogyaszté szdmdra. A Birdsdgnak a hasonlé
kikotésekre alkalmazandé atlathatdsagi kovetelményekre vonatkozé itélkezési gyakorlatat illetéen lasd: 2021. janius 10-i BNP Paribas
Personal Finance itélet (C-609/19, EU:C:2021:469, 40—57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 A szerz6dés ilyen hatdlyban tartisdnak feltételei tekintetében lasd tobbek kozott: 2019. maércius 14-i Dunai itélet (C-118/17,
EU:C:2019:207, 40. pont).

13 Lasd a LEC 394. cikkének (1) bekezdését.
1 L&sd a LEC 243. cikkét.

15 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 67. pontjit. Ez a fels6 hatdr a LEC 394. cikke (3) bekezdése mdsodik albekezdésének megfelel6en
figyelmen kiviill hagyhatd, amennyiben a bir6sag a koltségek viselésére kotelezett fél gondatlansdgat éllapitja meg.

o Lasd a LEC 243. cikkét.
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37. A jelen tigyben EL és TP a keresetlevelében eredetileg meghatarozatlan 6sszegii perértéket
jelolt meg. Ennek keretében lényegében pontositottak, hogy bar a kereset altal szamukra képviselt
gazdasagi érdek a kereset benyujtasdanak napjan a kolcson fennmaradé egyenlegének (koriilbelil
120 000 eurénak) felel meg, ezt az Osszeget a vitatott ,tobbdevizas” kikotések megsemmisitése
kovetkeztében feliil kell vizsgalni. Ennélfogva az emlitett érték pontos megismeréséhez meg kellett
varni az érdemi itéletet. Ezt kovetSen a koltségek megallapitdsa keretében az alapeljaras felperesei
a megtéritendd tigyvédi munkadij kiszamitdsa céljabol a kolcson fennmaradé részeként ugyanezt
az értéket hataroztak meg.

38. Ugyanakkor a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsig, Spanyolorszag) éllandé itélkezési
gyakorlata szerint a LEC 411. cikkében kodifikalt ,perpetuatio jurisdictionis” eljarasi elve alapjan
a keresetnek helyt ad6 hatdrozatban a keresetben feltiintetettek szerint meghatarozott perérték
az eljaras késébbi szakaszdban, még kevésbé a lezarasat kovetden, a koltségek megallapitdsa soran
mar nem moddosithatd. Ezt az itélkezési gyakorlatot kovette az alapeljardsban a hivatalvezetd. Ez
utdébbi agy itélte meg, hogy a jelen tigyben a perértéket — akar e koltségmegallapitas szempontjabodl
is — tagadhatatlanul hatarozatlannak kell tekinteni."

39. Ezen értelmezés azzal a hatassal jar, hogy korldtozza a Caixabank altal az alapeljaras felperesei
részére megtéritendd tigyvédi munkadijak 0sszegét. Tovabbra is a spanyol itélkezési gyakorlat
(legalabbis egy része) ' szerint ugyanis azokat a hatarozatlan értéki ,jogvitakat”, a LEC 394. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének masodik mondata értelmében nem ,megbecsiilhetd”
értéklieknek kell tekinteni. E rendelkezés el6irja, hogy az ilyen perek értékét f6szabdly szerint®
— kizarélag a koltségek megallapitasa céljabdl —18 000 euréra kell becsiilni. Ezért a LEC
394. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének elsé mondata szerinti fels6 hatar alkalmazasiban a
pervesztes fél csak az ezen Osszeg egyharmaddnak megfelel6 tigyvédi munkadijat, azaz 6 000
eur6t koteles megtériteni.

40. Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy ugy tiinik, hogy a jelen tigyben a 18 000 eurés indikativ
Osszeget nem alkalmaztak. Ehelyett 30 000 eurds perértéket hataroztak meg.* A vitatott felsé
hatar alkalmazasaval az alapeljaras felperesei tehat legfeljebb 10 000 eurdt kovetelhettek tigyvédi
munkadij cimén a Caixabankt6l. Mindenesetre a probléma ugyanaz. Amennyiben — mint az ala-
plgyben is — a fogyaszté és tigyvédje az emlitett fels6 hatart meghaladé (a jelen esetben kortilbeliil
26 000 eurd) osszegli munkadijban allapodott meg, a tobbletet ez el6bbinek kell viselnie.

41. Marpedig EL és TP szerint, akikhez a Bizottsag csatlakozik a Bir6sag el6tt, egy ilyen eredmény
Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Ha a fogyaszténak annak ellenére, hogy érdemben
pernyertes lett (mivel az eljaré birdsig megéllapitotta a megtimadott feltétel tisztességtelen
jellegét, és kotelezte az eladdt vagy szolgaltatét, hogy téritse vissza az annak alapjan kifizetett
Osszegeket), részben vagy egészben viselnie kellene a 93/13 irdnyelv alapjan 6t megilleté jogok
birésag el6tti érvényesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségeket, ideértve az itigyvédjével
kozosen megallapitott munkadijakat is, nem lenne helyreallithaté azon jogi és ténybeli allapota,
amelyben az emlitett kik6tés hidnyaban lenne, amint azt ezen irdnyelvnek a Gutiérrez Naranjo és
tarsai itéletben? értelmezett 6. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése elSirja. Ez a
fogyasztdkat az Gket az emlitett iranyelv alapjan megillet6 jogok gyakorlasaban is akadéalyozna.

17" Lasd a jelen inditvény 16. és 17. pontjat.

18 Ezt a pontot EL és TP vitatja (ldsd: a jelen inditvany 74. pontja).

1 Kivéve, ha az tigy bonyolultsdga miatt a bir6sag masként hataroz.

% Lasd: ajelen inditvany 24. és 25. pontja.

2 2016. december 21-i itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, a tovabbiakban: Gutiérrez Naranjo itélet, EU:C:2016:980, 61. és 62. pont).
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42. Ebben az Osszefliggésben egyrészt a kérdést elGterjeszté birdésag masodik kérdése, amelyet
els6ként kell megvizsgalni, lényegében arra irdanyul, hogy a 93/13 irdnyelvnek a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke
(1) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabédlyozds, mint a LEC 394. cikkének
(3) bekezdése, amely valamely szerzédéses feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozé eljarasban a
felek részérol felmeriilt koltségek megallapitasa keretében a perértéktdl fliggd fels¢ értékhatart
hatdroz meg a pervesztes eladé vagy szolgdltaté altal a pernyertes fogyaszté szamara
megtéritendd ligyvédi munkadijak vonatkozasdban. Az 1. részben kifejtem, hogy ez fGszabdaly
szerint miért nem igaz.

43. Madsrészt a masodikként vizsgalandé elsé kérdésével a kérdést elGterjeszto birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a LEC 251. cikkének, a 394. cikke (3) bekezdésének és a 411. cikkének az itélkezési
gyakorlat szerinti értelmezése, amely szerint, ha a fogyaszté a keresetlevélben a perértéket
hatdrozatlan 6sszegtiként jelolte meg, a koltségek megéllapitisa keretében mar nem mddosithatja
ezt az adatot, és amely szerint a meghatdrozatlan értékd perek értékét a megtéritend6 tigyvédi
munkadijak meghatdrozasa céljab6l 18 000 eurdra (vagy a jelen tigyben 30000 eurdra) kell
becsiilni, ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével. A 2. részben kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt — a kérdést el6terjeszto
birésag bizonyos vizsgalataira is figyelemmel — nem gondolom, hogy ez igy lenne.

1. Arrdl, hogy fészabdly szerint nem ellentétes az unios joggal az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
maximalizdlja a fogyaszto részére megtéritendd koltségek dsszegét (mdsodik kérdés)

44. Amint azt a lengyel kormany hangstlyozza, a kérdést el6terjeszt6 birésagnak a jelen inditvany
42. pontjaban atfogalmazott masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 93/13 iranyelv arra
kotelezi-e a tagdllamokat, hogy a valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara
iranyul6 perben nyertes fogyaszt6 szamara jogot biztositanak arra, hogy az érintett elad6tdl vagy
szolgéltatotdl az ezen per keretében felmeriilt valamennyi birdsagi koltség megtéritését kovetelje.

45. EL-lel és TP-vel ellentétben, valamint a spanyol és a lengyel kormdnyhoz hasonléan nem értek
egyet ezzel a véleménnyel.

46. Eldszor is nem gondolom, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a Birdsag éltal a
Gutiérrez Naranjo itéletben megfogalmazott értelmezése 6nmagdaban valaszt ad erre a kérdésre.

47. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdése rogziti azt a célt, amely
szerint az elad6 vagy szolgaltaté fogyasztdkkal kotott szerzédéseiben alkalmazott tisztességtelen
feltételek ne legyenek ,kotelez6 érvénytiek” a fogyasztéra nézve. A Birdsag a Gutiérrez Naranjo
itéletben pontositotta, hogy e rendelkezésnek megfeleléen a tisztességtelen feltételt ,f6szabaly
szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, Ggyhogy a fogyasztdora nézve nem fejthet ki
joghatést”. Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitdsanak f6szabaly
szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszt6 az
emlitett kikotés hianydban lenne.?

48. Ez utébbi megallapitassal a Birosag ugyanezen 6. cikk (1) bekezdésébdl arra kovetkeztetett,
hogy a fogyasztdkat ,jogorvoslat” (remedy) illeti meg, vagyis ez utébbiak a tisztességtelen feltétel
alapjan esetlegesen jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritéséhre jogosultak annak

2 Gutiérrez Naranjo itélet (61. pont).
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érdekében, hogy az ilyen feltétel altal — az e rendelkezésben meghatirozott célkitlizéssel
ellentétben — gyakorolt hatdsok a lehet6 legteljesebb mértékben visszamendlegesen
megszlinhessenek.

49. A jelen iigyben az alapeljaras felperesei sikerrel hivatkoztak e jogra. A vitatott ,tobbdevizas”
kikotések daltal mar Kkifejtett joghatdsokat a kérdést elSterjeszté birdsag jogerds itéletének
megfeleléen a Caixabanknak visszamendélegesen meg kell sziintetnie. Jogi szempontbdl tehdt a
fogyasztékat abba a jogi és ténybeli helyzetbe helyezték vissza, amelyben az emlitett kikotés
hianydban a Birésag szandéka szerint élltak volna.

50. Ezzel szemben a fogyasztdék részére érdemben biztositott ,jogorvoslat” kérdését nem szabad
Osszekeverni a fogyasztok részérél a birdsagi eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek
megallapitasaval kapcsolatos kérdéssel, amelyet a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem
szabalyoz.

51. A polgari perekben a koltségekre vonatkozé szabdlyok ugyanis eljarasi szabalyoknak
mindsiilnek. Amennyiben e szabalyokat a fogyaszt¢ dltal inditott, valamely szerz6dési feltételnek
a 93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen jellege megallapitasara irdnyulé perben
alkalmazzik, e szabalyok — a hasznalt megfogalmazassal élve — ,az egyén unids jogbdl szarmazd
jogai védelmét biztositani hivatott keresetek eljarasi szabalyai” kozé illeszkednek.* Amint azt a
spanyol és a lengyel kormany hangsilyozza, a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint az
ilyen eljarasi szabdlyok az uniés jog harmonizacidjanak hidnydban az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel a tagdllamok eljdardsi autondémidjinak korébe
tartoznak.”

52. Ebben az 6sszefliggésben mdsodsorban — a lengyel kormanyhoz hasonléan — emlékeztetni kell
arra, hogy altalanossagban (a jelen iigyben kizarolag) a tényleges érvényesiilés elvével* f3szabaly
szerint nem ellentétes az, hogy a fogyaszté visel bizonyos eljarasi koltségeket, amikor valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara iranyulé keresetet nyujt be.
Mindazonaltal az eljaras koltsége nem lehet olyan magas, hogy ,gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé” tegye a fogyaszté szdmara a 93/13 irdnyelvbdl eredd jogainak gyakorlasat.
Masként fogalmazva, ezen elvvel ellentétes az, hogy az ilyen kereset a fogyaszté szamadra
mértékteleniil koltséges legyen.

53. Igy az a tény, hogy — amint az gy tdnik, Spanyolorszdgban is fenndll — az ilyen kereset
benyujtasanal kotelez6 a jogi képviselet, valamint az, hogy a fogyaszté koteles viselni ezen tigyvéd
munkadijanak legaldbb egy részét, onmagaban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével.*
Mindazonaltal, mivel ezek a munkadijak f6szabdaly szerint a birésagi eljaras keretében felmeriilt

% Lésd: Gutiérrez Naranjo tigyben hozott itélet (62. pont, ,[A] nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy mellézze az olyan tisztességtelen
szerz6dési feltétel alkalmazdsat, amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyulé Gsszegek fizetésére kotelez, f6szabaly szerint ezzel egyez6
Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez”).

% Lasd tobbek kozott: Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (83. és 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd tobbek kozott: Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (83. és 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% A Birdsdgot nem kérdezték az egyenértékiiség elvér6l. Mindenesetre nem rendelkezik olyan informdciéval, amely kétségbe vonhatn4,
hogy a LEC 394. cikke (3) bekezdése 6sszeegyeztethet ezzel az elvvel. A Caixabank és a spanyol kormdny éltal szolgéltatott informdaciok
szerint e rendelkezés kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé az unids jogbdl eredd jogokra vonatkozd, valamint a nemzeti jogbdl ered6
jogokkal kapcsolatos eljarasokra. Lasd ebben az értelemben: Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (96. pont).

7 Lésd ebben az értelemben: 2013. december 5-i Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn itélet (C-413/12,
EU:C:2013:800, 41. pont); 2015. februdr 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet (C-567/13, EU:C:2015:88, 50., 52. és 53. pont); 2019. dprilis 3-i
Aqua Med itélet (C-266/18, EU:C:2019:282, 54. pont). Lasd még: Mengozzi f6tandcsnok Asociacién de Consumidores Independientes de
Castilla y Ledn tigyre vonatkozé inditvanya (C-413/12, EU:C:2013:532, 35., 36. és 56. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2015. februdr 12-i Bacz6 és Vizsnyiczai itélet (C-567/13, EU:C:2015:88, 54. és 55. pont).
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koltségek jelentds részét képezik,” ha a fogyasztd pernyertessége esetén az emlitett munkadijnak
csak egy kis részét, vagy akar e dijat egyaltalain nem harithatnd at az eladéra vagy szolgéltatdra, ez
komolyan visszatarthatna 6t attél, hogy birdsagi eljarast inditson.* Az {igyvédi koltségek tehat
szamos helyzetben az alkalmazott dijaktdl fiiggéen meghaladhatjak azt a hasznot, amellyel a per a
fogyasztd szamadra jar, ami rendkiviili mértékben megneheziti ez utébbi szamadra a 93/13 irdnyelv
alapjan 6t megillet6 jogok birdsag elé6tti gyakorlasat.

54. Ebbdl kovetkezden véleményem szerint a birdsagi eljaras keretében pernyertes fogyasztonak
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a pervesztes eladdval vagy szolgdltatéval szemben a
koltségek megallapitdsa cimén ne az tgyvédjével kozosen meghatirozott teljes munkadijat,
hanem az ilyen keresetek meginditisa érdekében adltala objektiven viselend6 0Osszegekhez
viszonyitva észszerii és ardnyos Osszeget, vagyis az emlitett munkadijak mértéktelen jellegének
ellensilyozdsahoz elegendd Osszeget térittesse meg. Ennek hidnydban, amint azt a Caixabank
kifejtette, a fogyasztok a koltségek megallapitasa keretében olyan, az tigyvédjiikkel szabadon
kozosen megallapitott dijak megtéritését kérhetnék, amelyek meghaladjak, vagy akar rendkiviili
mértékben tallépik az objektiven sziikségszeri mértéket. **

55. A tagallamok e tekintetben eljarasi autonémidjuk keretében széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek. Fészabaly szerint a koltségek megallapitasara vonatkozé nemzeti szabalyaik
keretében biztosithatjdk az el6z6 pontban emlitett kovetelmény tiszteletben tartasat, e szabalyok
— amint azt a lengyel kormany észrevételeiben helytalléan hangsilyozta — eltéréseket mutatnak,
ami szoros Osszefiiggésben all az eurdpai harmonizicionak az e teriileten fennallé hidnyaval:
egyes rendelkezések elSirjak, hogy a pervesztes fél koteles megtériteni a pernyertes fél
tgyvédjének teljes tiszteletijat, mas szabalyok, koztiik a spanyol szabalyok szerint a pernyertes fél
e munkadijnak csak egy részét tudja megtérittetni.* E kiilonb6z6 szabalyok osszeegyeztethetek a
tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben — ismétlem — lehet6vé teszik a fogyaszté szamara,
hogy az eladdtdl vagy szolgaltatotdl tigyvédi munkadij cimén észszeri és ardnyos Osszeget
koveteljen.

56. EL-lel és TP-vel ellentétben, valamint a Caixabankhoz és a spanyol kormanyhoz hasonléan
nem gondolom, hogy ezt az értelmezést a Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet
megkérddjelezné.

57. Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy a 93/13 iranyelvnek a tényleges érvényesiilés
elvével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével ellentétes
»az olyan szabdlyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a szerz6dési feltétel tisztességtelen jelleg miatti

¥ Lésd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i United Video Properties itélet (C-57/15, EU:C:2016:611, 22. pont).

%0 A Caixabank észrevételeiben hangstlyozta azt a tényt, hogy az tigyvédek dltal a koltségek megdllapitdsdra irdnyuld eljardsok keretében
kovetelt munkadijak nem feltétleniil egyeznek meg azzal, amit az tigyfeleiknek szdmléztak ki, és ismételten arra hivatkozik, hogy a jelen
esetben az alapeljéras felperesei dltal fizetend6 tiszteltdijak joval alacsonyabbak az tigyvéd altal kovetelteknél (ldsd: a jelen inditvany
(5) ldbjegyzete). Igy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések nem a fogyasztéknak az eljarasi koltségek atharitasahoz fliz6d6
érdekére, hanem tgyvédeiknek a magasabb munkadij koveteléséhez f(iz6d6 érdekére vonatkoznak. Mindazondltal ugy vélem, hogy
nyilvdnvalé kapcsolat all fenn e két szempont kozott.

3 Lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet (C-176/17, EU:C:2018:711, 68. pont); Campos
Sénchez-Bordona f6tandcsnok United Video Properties tigyre vonatkozé inditvanya (C-57/15, EU:C:2016:201, 68. pont). Egyébirant a
Birésag mar megallapitotta, hogy ,[o]lyan jogvitik esetén, amelyeknek értéke gyakran nem tdl magas, az tigyvédi dijak mértéke magasabb
lehet, mint a széban forgd Osszeg, és ez a tény elriaszthatja a fogyasztét attél, hogy jogorvoslattal éljen valamely tisztességtelen kikotés
alkalmazédsa ellen” (lasd ebben az értelemben killonosen: 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet
[C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 26. pont]).

Lisd e tekintetben: Campos Sénchez-Bordona f6tandcsnok United Video Properties tigyre vonatkozé inditvdnya (C-57/15,
EU:C:2016:201, 53., 65. és 66. pont).

% A tagdllamokban fenndlld, a koltségekre vonatkozdéan fenndlld szabdlyok részletes elemzése tekintetben ldsd:
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.
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semmisségének megdallapitdsat kovetben a fogyasztot kotelezzék az eljarasi koltségek egy részének
viselésére a jogalap nélkiil kifizetett, szamara visszatéritendé Osszegek mértékétdl fiiggéen”. A
Birdsag szerint az ilyen koltségekre vonatkozé szabélyozds olyan 1ényeges akadélyt teremt, amely
visszatarthatja a fogyasztdkat attél, hogy valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa érdekében birésaghoz forduljanak.*

58. Kozelebbrdl, az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigy a LEC 394. cikkének (1) és (2) bekezdésére
vonatkozott. Mig — emlékeztetek rd — az els6 bekezdés azt irja el6, hogy a pervesztes felet kell
kotelezni a pernyertes fél koltségeinek viselésére, a masodik bekezdés ugy rendelkezik, hogy
amennyiben valamelyik fél kérelmeinek részben adnak helyt, vagy mindegyik fél kérelmeit
elutasitjak, fészabaly szerint mindegyik félnek viselnie kell a sajat koltségeit és a kozosen
felmerilt koltségek felét. E rendelkezések alapjan, ha a fogyaszté ugyanazon kereset keretében
valamely feltétel semmisségének megdllapitdsa, valamint az e feltétel alapjan jogalap nélkil
kifizetett Osszegek visszatéritése iranti kérelmet nyujt be, ha az elsé kérelem megalapozott volt, a
masodik kérelem keretében kovetelt 6sszeg nem felelt meg azon 0sszegnek, amelyre a fogyasztéd
val6jaban jogosult volt, az eladét vagy szolgaltatot f6szabaly szerint nem kotelezték a teljes koltség
viselésére.* A Birdsag ezt a koltségmegosztasi szabalyt itélte az unids joggal ellentétesnek.

59. Mirpedig egyrészt fenntartdsaim vannak ezzel az értelmezéssel kapcsolatban. Véleményem
szerint az a szabdly, amely szerint egyes kérelmek elfogadasa és mds kérelmek elutasitisa esetén
minden félnek maganak kell viselnie sajat koltségeit, egy olyan méltanyossagi szabdly, amely
gyakran megjelenik a tagallamok jogaban (valamint a Birdsag eljarasi szabalyzatiban®*), és nem
teszi ,gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenné” a fogyasztok szamadra
a 93/13 irdnyelvbdl eredd jogaik gyakorlasat. Véleményem szerint, ha a fogyaszté kérelmei egy
részében pervesztes lett, amig a birdsidg helyesen alkalmazta az unids jogot, adott esetben
hivatalbdl figyelembe véve a vitatott feltételek tisztességtelen jellegét, nem latom akadalyat
annak, hogy a koltségeket megosszdk a peres felek kozott.

60. Mindenesetre mdsrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Birdsag nem osztja a véleményemet,
ramutatok arra, hogy a Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet a koltségek felek
kozotti megosztdsanak szabdlyara vonatkozott. A Birésidg ezzel szemben nem hatirozott a
koltségviselésre kotelezett eladéra vagy szolgaltatéra a pernyertes fogyasztd altal atharithato
koltségekre és kiillonosen az tigyvédi munkadij pontos dsszegére vonatkozoé kérdésrél. Ebbdl tehat
nem lehet helyesen arra kovetkeztetni, hogy a koltségek megallapitasa keretében a fogyasztd az
tgyvédjével kozosen megdllapitott munkadij teljes 0sszegét athdrithatja.

61. A fentiekre tekintettel allispontom szerint fGszabdly szerint Gsszeegyeztethetd a tényleges
érvényesiilés elvével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a LEC 394. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének els6 mondata, amely rogziti a koltségviselésre kotelezett eladdra vagy
szolgéltatéra a pernyertes fogyaszté altal athdarithaté tigyvédi munkadij fels6 hatarat. Az ilyen
rendszer 6nmagaban nem 1ép tul a tagdllamokat az eljarasi autonédmidjuk keretében megillet
mérlegelési mozgastéren.

3 Lasd tobbek kozott: Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (96., 98. és 99. pont).
% Lasd: Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (94. pont).
% Lasd ebben az értelemben: a Bir6sag eljarasi szabélyzat 138. cikkének (2) bekezdése.
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62. Egyrészt, amint arra a spanyol kormany hivatkozik, az ilyen fels6 hatdr lehetévé teszi a
megtéritendd koltségek észszerl és aranyos Osszegének a jogvitdk értékének és/vagy tipusanak
fiiggvényében torténé bizonyos mértékii egységesitését, amely kizarja a szokatlanul magas
tigyvédi munkadijanak megtéritését.

63. Madsrészt emlékeztetek arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a tényleges
érvényesiilés elvét illetben minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az unids jog
alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott
helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kiillonb6z6é nemzeti férumok el6tt.
Ebbdl a szempontbdl adott esetben azon elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
birésagi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példdul a jogbiztonsag elve vagy a védelemhez valé

jog‘ 38

64. Marpedig mindenekeldtt ez utébbi elv a LEC 394. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének elsd
mondatdban eldirt felsé hatir mellett sz6l. A koltségekre vonatkozé szabdlyoknak ugyanis
lehetdség szerint egyszertieknek és eredményiiknek tekintve eléreldthaténak kell lenniiik.* E
tekintetben, amint arra a spanyol kormany hivatkozik, éppen e fels6 hatar az, ami hozzdjarul
azon koltségek elére lathatova tételéhez, amelyeket a peres felek viselhetnek.

65. Tovdabbd, amint arra a spanyol és a lengyel kormany hivatkozik, a megtéritend6 koltségek fels
hatdra a védelemhez valé jogot tiszteletben tartva egyensulyt teremt azon haszon, amellyel a
birésagi eljarasbol a jogalanyok szdmara jér, és azon kockazat kozott, amelyet az eljarasban valé
részvétellel vallalnak. Ebbdl a szempontbdl az ilyen fels6 hatar védelmet nyujt a fogyasztéknak.
Ha ugyanis a fogyaszté ilyen felsé hatdr hidnyaban® azzal a kockazattal szembesiilne, hogy az
elad6 vagy szolgéltatd tigyvédjének (esetlegesen rendkiviil magas) teljes munkadijat viselnie kell
abban az esetben, ha ez utébbi pernyertes lesz, ez komolyan visszatarthatna 6t attél, hogy
birésagi eljarast inditson.*' Ebbdl a szempontbdl a LEC 394. cikkének (3) bekezdéséhez hasonld
rendelkezés hatdsa nem az, hogy visszatartsa a fogyasztét jogai birdsag el6tti érvényesitésére,
hanem épp ellenkezéleg az, hogy erre 6sztonozze.

7 Lasd analégia Gtjan: 2016. jalius 28-i United Video Properties itélet (C-57/15, EU:C:2016:611, 25. pont). Ami azt a kérdést illeti, hogy
melyek azok a koltségek, amelyek a fogyaszt6 szaméra nélkillozhetetlenek ahhoz, hogy hatékonyan érvényesithesse jogait vagy védelmét,
a lengyel kormdnyhoz hasonléan Ggy vélem, hogy f8szabaly szerint a nemzeti hatésdgok vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy a
jogi szakmdval és mds érintett személyekkel egyetértésben meghatdrozzdk a meghatdrozott tipust vagy értékii tugyek koltségeit (lasd
analdgia utjan: Campos Sédnchez-Bordona f6tandcsnok United Video Properties iigyre vonatkozé inditvanya [C-57/15, EU:C:2016:201,
73. és 75. pont]).

% Lasd tobbek kozott: 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

» Lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet (C-61/14, EU:C:2015:655, 61. pont); valamint analdgia tutjan: 2014.
februdr 13-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-530/11, EU:C:2014:67, 54. és 58. pont); 2018. oktéber 17-i Klohn itélet
(C-167/17, EU:C:2018:833, 70. pont).

% Természetesen a fogyaszté védelme cimén nem kovetelheté meg, hogy a megtéritendd koltségek felsé hatdriat mellézzék abban az
esetben, ha a fogyaszté pernyertessé vélik, mig az eladé vagy szolgédltaté esetében alkalmazni kell. Az ilyen értelmezés sértené a
fegyveregyenl6ség (vagy az eljardsbeli egyenl8ség) elvét, és ennélfogva Gsszeegyeztethetetlen lenne az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéjanak
47. cikkével. Ezen elvet illetéen ldsd: 2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc Horassaiu-Vasile Cruduleci itélet
(C-205/15, EU:C:2016:499, 36. és 47. pont).

# Lésd analdgia utjdn: Campos Sianchez-Bordona fétandcsnok United Video Properties tigyre vonatkozé inditvdnya, (C-57/15,
EU:C:2016:201, 67. és 68. pont).
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66. Végiil a Caixabank érvelésének megfeleléen figyelembe kell venni a nemzeti szabalyokban
el6irt, a fogyasztd esetleges pénziigyi nehézségeinek ellentételezésére irdnyulé mechanizmusokat
is, igy példaul a koltségmentesség biztositasat, amely lehetévé teheti az adott esetben a koltségek
megallapitasat kovetéen tovabbra is a fogyaszté altal fizetendd {igyvédi munkadijak
ellentételezését.

67. Egyébként pedig, amint arra a spanyol kormdany hivatkozik, a jelen tigyben a LEC 394. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének elsé mondatiaban elSirt fels6 hatir nem abszolit korlat. E
korlat legalabbis figyelmen kiviil hagyhatd, ha a birésidg a koltségek viselésére kotelezett fél
felréhaté magatartasat allapitja meg.*

68. Ennek pontositdsdat kovetéen a jelen inditvany 54. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen
ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a pernyertes fél
szamdra megtéritendd koltségek tekintetében olyan alacsony felsé hatart ir el6, hogy a fogyasztok
részére altaldban nem téritenének meg a birdsagi eljards meginditisakor objektiven viselt
koltségeikhez képest egy észszer(i és aranyos Osszeget.*

69. Amellett ugyanis, hogy az ilyen felsé hatar komolyan visszatarthatja a fogyasztékat attél, hogy
érvényesitsék jogaikat, gy vélem, hogy ha egy eladénak vagy szolgaltaténak az ilyen kereset
keretében a fogyasztd altal viselt tigyvédi munkadijaknak csak egy részét kellene viselnie, ez
— amint arra EL és TP, valamint a Bizottsag helyesen hivatkozik - jelentds mértékben
meggyengitené azt a visszatartd hatdst, amelyet a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant flizni a szerzédésekben foglalt
kikotések tisztességtelen jellegének megallapitdsahoz.*

70. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a masodik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 93/13 irdanyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben értelmezett
6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely valamely szerzddéses feltétel tisztességtelen jellegére vonatkoz6 perhez kapcsol6dd
koltségek megallapitdsa keretében felsé értékhatart hatdroz meg a pervesztes eladd vagy
szolgdltat6 4altal a pernyertes fogyaszté szamdara megtéritendé ugyvédi munkadijak
vonatkozdsidban, amennyiben e fels¢ hatar lehetévé teszi a fogyaszté szamdra az ilyen per
meginditasaval kapcsolatban objektive felmeriilt koltségekhez képest észszer(i és ardnyos Osszeg
visszatérittetését.

2. A perértéknek a fogyaszto részére megtéritendd koltségek kiszamitdasa céljabol torténd
meghatdrozdsdra vonatkozo szabdlyokrdl (elsé kérdés)

71. Emlékeztetek arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett, a jelen inditvany
43. pontjaban Osszefoglalt elsé kérdés a perérték meghatarozasat illetéen a spanyol eljarasjogban
el6irt szabalyokra vonatkozik. El6szor is hangsulyozom, hogy a Birésiag kizardélag annyiban

# Lésd tobbek kozott: 2013. december 5-iAsociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn itélet (C-413/12, EU:C:2013:800,
42. pont); 2015. februdr 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet (C-567/13, EU:C:2015:88, 55. pont).

#  Amint azt a LEC 394. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdése eléirja. A spanyol kormény azt allitja, hogy a spanyol birésigok
itélkezési gyakorlatdnak megfelel8en a jogvita targyat képezé felsé hatartdl akkor is el lehet tekinteni, ha a hivatalvezets vagy az eljar6
biréséag az gy rendkiviili bonyolultsagat allapitja meg. Ezt az 4llitdst a Bizottsag vitatja, amely szerint a jogvita bonyolultsdgat kizardlag e
felsé hatdr hatdrdn belil lehet figyelembe venni. Barhogy is legyen, ez a feltett kérdések megvélaszoldsa szempontjabdl véleményem
szerint nem bir dontd6 jelentGséggel.

#  Lésd analdgia atjan: 2016. julius 28-i United Video Properties itélet (C-57/15, EU:C:2016:611, 26., 29., 30. és 32. pont).

% Lésd analdgia utjdn: Gutiérrez Naranjo itélet (63. pont); 2016. julius 28-i United Video Properties itélet (C-57/15, EU:C:2016:611,
27. pont).
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rendelkezik hatdskorrel az ilyen, kiilonosen technikai jellegti szabalyok vizsgalatira, amennyiben
az emlitett érték a fogyasztd részére pernyertesség esetén megtéritheté koltségek Osszegének
kiszamitdsanak alapjat képezi* (kiillonosen a LEC 394. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének
els6 mondatdban meghatérozott felsé hatart figyelembe véve), és amennyiben ennek az értéknek
ebben az esetben ki kell hatnia azokra a koltségekre, amelyeket fogyaszténak a 93/13 iranyelv
alapjan megilletd jogai birdsag el6tti érvényesitése érdekében viselnie kell.

72. A Birésagnak tehdt a jelen tigyben {igyelnie kell arra, hogy ne mélyiiljon el — amint arra az
alapeljarasban részt vevé felek ravenni igyekeznek — a perértéknek a spanyol jog szabdlyai szerint
torténd kiszamitasa részleteiben, és ne foglalkozzon a kizarélag e joggal kapcsolatos kérdésekkel.
Ehelyett, éppen ellenkezdleg, arra kellene szoritkoznia, hogy az el6z6 kérdésre adott valaszomban
vazolt, a fogyasztok részérdl felmerilt koltségekre vonatkozé fébb vonalaknak megfeleléen a
tényleges érvényesiilés elvének® figyelembevételével megvizsgalja ezeket a szabalyokat.

73. Egyrészt azon tényt illetéen, hogy a LEC 253. cikkének és 411. cikkének a spanyol birésagok
altali értelmezése szerint a perértéket az eljaras elején, a fogyasztd altal a keresetlevélben
feltintetettek szerint kell meghatarozni, és az az eljaras késébbi szakaszaban, még kevésbé a
koltségek megallapitisa soran mar nem mddosithatd, a kovetkezdket jegyzem meg.

74. Eldszor is, noha EL és TP el6adja, hogy létezik egy eltéré nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
szerint a spanyol jogban a megtéritendd koltségeket valdjaban mindig a keresetnek a fogyasztd
szamdra fenndll6 valos gazdasagi érdeke alapjan kell kiszamitani, fiiggetleniil az érdemi eljarasban
megallapitott perértékt6l, hangsilyozom, hogy nem a Birdsig feladata a nemzeti itélkezési
gyakorlatbeli vitdk eldontése. A Birdsdgnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban e
tekintetben adott magyarazatokra tekintettel kell megvélaszolnia a feltett kérdést.*

75. Ezt kovetéen emlékeztetek arra, hogy amint arra a jelen inditvany 63. pontjdban ramutattam,
minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
ellentétes-e a hatékonysdg elvével, meg kell vizsgdlni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész
eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kiilonb6z6
nemzeti forumok el6tt, tovabba azon elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi
rendszer alapjaul szolgalnak.

76. E tekintetben a Caixabank és a spanyol kormany arra hivatkozott, hogy a LEC 411. cikkében
kodifikalt ,perpetuatio jurisdictionis” elvét tobbek kozott a jogbiztonsaggal kapcsolatos
megfontolasok indokoljak. E biztonsag magdaban foglalja, hogy a feleknek, beleértve az elad6t vagy
szolgaltatot is, az eljaras kezdetétdl fogva ismerniiik kell a jogvita lehetséges anyagi koltségét és az
azzal jar6 eldrelathaté pénziigyi raforditast.” A jogalanyok magatartasukat, és ennek
kovetkeztében kiilonosen az eljarasi stratégidjukat ehhez tudjak igazitani. E megfontolasok

% Amint azt a kérdést el6terjesztd bir6sag pontositja, a perérték egy olyan adat, amely hatdssal van mds eljarasi kérdésekre, példaul az
eljaras jellegére és a rendelkezésre all6 jogorvoslatokra.

¥ Emlékeztetek arra, hogy a Bir6sdghoz nem intéztek az egyenértékiiség elvére vonatkozo kérdést. El és TP mindazonaltal arra hivatkozik,
hogy a perértékek meghatdrozasat illetéen kedvez8bb szabalyokat alkalmaznak a jelzdlog érvényesitésére irdnyuld eljarasokra, amelyek
keretében az elfogadott perérték altaldban a széban forgd kolcson Osszege. A Caixabank és a Bizottsdg ugy véli, hogy az ilyen tipust
eljaras nem hasonlithaté 6ssze az alapiigyben szerepl§ eljardssal, ami egyben az én véleményemet is tikr6zi. Mindenesetre kizdrélag az
alkalmazandé eljardsi szabdalyokrol kozvetlen ismeretekkel rendelkezé nemzeti birdsag feladata megvizsgdlni, hogy az érintett keresetek
hasonléak-e (lasd tobbek kozott: 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet [C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537, 77. pont]).

# Lésd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 29-i Bank BPH itélet (C-19/20, EU:C:2021:341, 37. pont).

# Lésd: Campos Sdnchez-Bordona f6tandcsnok United Video Properties iigyre vonatkozé inditvanya (C-57/15, EU:C:2016:201, 63. és
74. pont).
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egybevagnak a jelen inditvany 64. pontjaban kifejtettekkel. Igy sziamomra észszertinek tiinik, hogy
a perértéket az eljards elején kell megallapitani, és az mar nem mddosithaté a koltségek
megallapitasanak szakaszaban.

77. Mindemellett végiil a Caixabank és a spanyol korméany ramutatott, hogy a spanyol jognak
megfelelen a birdsag jogosult az {igy érdemére vonatkozé eljards keretében és sziikség esetén
hivatalbdl feliillvizsgalni a felperes altal megjelolt perértéket. Ez a pont véleményem szerint
fontos. Ugy litom, hogy mivel a fogyaszté nem sziikségszer(ien ismeri jogait, a nemzeti
birésagnak a Birdsag itélkezési gyakorlatiban tobbszor emlitett ,pozitiv beavatkozast” kell
alkalmaznia,® sziikség esetén hivatalb6l meg kell vizsgalnia, hogy az emlitett fogyaszté altal a
keresetlevelében megjelolt érték megfelel-e azon gazdasigi érdeknek, amelyet a jogvita
ténylegesen képvisel szamara. Abban az esetben, ha ez utébbi tul alacsony dsszeget jelolt meg, a
birésagnak tdjékoztatnia kell 6t arrdl, hogy ez milyen kovetkezményekkel jarhat a koltségek
megallapitasdra, és engedélyeznie kell szdmdira ezen Osszeg kiigazitdsat, tiszteletben tartva a
védelemhez val6 jogot.

78. Mdsrészt, ami azt a tényt illeti, hogy az olyan perértéket, mint amilyenrdl az alapiigyben szé
van, amelyet az eljaras elején ,hatdrozatlannak” allapitottak meg, a LEC 394. cikke (3) bekezdése
elsé albekezdésének mdsodik mondata értelmében nem lehet ,megbecsiilhetének” tekinteni,
aminek kovetkeztében a koltségek megallapitdsa céljabol 18 000 eurd indikativ értéket (vagy
inkabb a jelen tigyben 30 000 eurét) alkalmazott, Ggy gondolom, egyszer( a dolog.

79. Ugyanis szamos olyan koriilmény, amelyet a Birésig el6tt részletesen megvitatnak, végsé
soron nem relevans a Birésag altal adand¢ valasz szempontjabdl. E tekintetben megjegyzem, hogy
az alapeljaras felei eldszor is nem értenek egyet az emlitett 394. cikk (3) bekezdésére vonatkozd
nemzeti {télkezési gyakorlatra vonatkozéan. EL és TP ugyanis arra hivatkozik, hogy a Tribunal
Supremo (legfelsé6bb birdsag) itélkezési gyakorlata szerint kizardlag azon jogvitdk értéke nem
»-megbecsiilheté”, amelyek semmilyen vagyoni értékkel nem rendelkeznek, mint példaul a
valasztési eljards megsemmisitésére iranyul6 keresetek. Ezzel szemben az ilyen vagyoni értéki
jogvitak, amelyek egyszertien a kezdetiikkkér nem pontosan meghatdrozhaték, nem tekintheték
ilyennek, kovetkezésképpen nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala. Ezt a Caixabank vitatja. Ezt
kovetden az alapeljarasban részt vevo felek nem értenek egyet a perérték meghatarozasanak azon
modszerrel kapcsolatban, amely egy olyan tigyben alkalmazhatd, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van. EL és TP szerint a LEC 251. cikke (8) bekezdésének megfeleléen e tekintetben a kolcson
fennmarad6 részét kell figyelembe venni, amennyiben a szerzédés érvényességét akar csak
részben is vitatjdk. A Caixabank szerint, mivel a kolcson 6sszege a bank kovetelése, azt nem lehet
figyelembe venni a hitelfelvevé fogyaszté dltal inditott jogvita értékének meghatarozasakor.
Ehelyett, e torvény 251. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a fogyaszték altal jogalap nélkiil
megfizetett és megtériteni kért tobbletosszegeket kell figyelembe venni. Végiil a felek kozott vita
van abban a kérdésben, hogy a jelen tigyben EL és TP keresetlevelében perérték cimén
érvényesen megjelolhet-e — legalabbis relativ médon — meghatérozott 9sszeget.

80. Mirpedig, amint arra a jelen inditvany 74. pontjdban mar utaltam, nem a Birésdg feladata,
hogy elbirdlja a nemzeti jog értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatbeli vitdkat, és
semmiképpen nem donthet arrél, hogy a spanyol eljardsi szabdlyokra tekintettel milyen
értékilinek kell lennie az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogvitanak. Azt sem kell meghataroznia,
hogy EL és TP érvényesen jelolhettek-e meg keresetlevelilkben meghatarozott értéket, vagy sem.

%0 Lasd tobbek kozott: 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 27. pont);
2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 31. pont); 2016. dprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba
itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 23. pont).
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81. Igy éllaspontom szerint barmi is legyen a nemzeti itélkezési gyakorlat és a perértéknek a
koltségek megallapitasara vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasa céljabol torténé meghatdrozasara
irdnyulé médszer, a tényleges érvényesiilés elve — amint arra a mdsodik kérdésre adott valaszban
ramutattam — csak annyit kovetel meg, hogy e szabdlyoknak lehet6vé kell tenniiik a fogyasztd
szamara, hogy tigyvédi munkadij cimén észszer(i és a kereset meginditasa érdekében objektiven
viselt koltségekkel aranyos 0sszeg megtéritését kovetelje az eladdtol vagy szolgaltatotdl. A jelen
tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jogvita értékének 30 000
euréban torténé meghatdrozasa — amelynek kovetkeztében a LEC 394. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének elsé mondataban el6irt felsé hatar alkalmazasaval az alapeljaras felperesei a Caix-
abanktdl kizarélag az tigyvédi munkadij 10 000 eurd erejéig torténd megtéritésére jogosultak —
megfelel-e ennek a kovetelménynek. !

82. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a 93/13 irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely szerint a perértéket, amely a pernyertes fogyasztd részére megtéritendo
koltségek szamitasanak alapjat képezi, a keresetlevélben kell meghatarozni, anélkil hogy ezt az
adatot a késébbiekben modositani lehetne, és amely bizonyos jogvitdk esetén egy indikativ
Osszeget hatdroz meg, amennyiben e szabdlyok nem teszik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az emlitett irdnyelv altal a fogyaszték szamadra biztositott jogok gyakorldsat. Ennek keretében az
eljaré birdsag feladata, hogy sziikség esetén hivatalbdl ellendrizze, hogy a fogyaszté dltal a
keresetlevelében megjelolt érték megfelel-e annak a gazdasigi érdeknek, amelyet a jogvita a
fogyasztd szamdra ténylegesen képvisel.

V. Végkovetkeztetés

83. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Juzgado de
Primera Instancia n° 49 de Barcelona (barcelonai 49. sz. els6foku birésag, Spanyolorszag) altal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben értelmezett
6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely valamely szerz6déses feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozé eljarasban
a perkoltségek megdallapitdsa keretében felsé értékhatart hatdroz meg a pervesztes eladd vagy
szolgdltatd 4altal a pernyertes fogyaszté szdmdra megtéritendé tigyvédi munkadijak
vonatkozasidban, amennyiben e fels6 hatdr lehetévé teszi a fogyasztéd szamadra az ilyen per
meginditdsaval kapcsolatban objektive felmeriilt koltségekhez képest észszeri és ardnyos
Osszeg visszatérittetését.

2) A 93/13 iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke
(1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint a perértéket, amely a pernyertes fogyasztéd részére megtéritendd koltségek
szamitasanak alapjat képezi, a keresetlevélben kell meghatarozni, anélkiil hogy ezt az adatot a
késébbiekben mddositani lehetne, és amely bizonyos jogvitdk esetén egy indikativ Osszeget
hatdroz meg, amennyiben e szabdlyok nem teszik lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az

1 E tekintetben megjegyzem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg nem fejtette ki, hogy az alapeljards felpereseinek tigyvédje éltal kovetelt
25000 euré miért minésiilne észszertinek és ardnyosnak. Epp ellenkezéleg, a Caixabank észrevételeibél kittinik, hogy a barcelonai tigy-
védi kamara olyan véleményt adott, amely szerint a kért 6sszeg tlzott mértékd volt.
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emlitett irdnyelv altal a fogyasztok szamadra biztositott jogok gyakorldsat. Ennek keretében az
eljaré birdésag feladata, hogy sziikség esetén hivatalbdl ellendrizze, hogy a fogyaszté altal a
keresetlevelében megjelolt érték megfelel-e annak a gazdasagi érdeknek, amelyet a jogvita a
fogyaszté szamadra ténylegesen képvisel.
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