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W Hatdrozatok Tdara

HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. oktdber 6.1

C-368/20. és C-369/20. sz. egyesitett iigyek

NW
kontra
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20)
és
NW
kontra
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

(a Landesverwaltungsgericht Steiermark [stijerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Schengeni hatarellendrzési kodex — (EU) 2016/399 rendelet — 25. cikk — A bels6
hatarellendrzés ideiglenes visszadllitasa — To6bb, egymast kovetd ellendrzési idészakot el6ird
nemzeti szabalyozds — Aranyossag — EUMSZ 72. cikk — Személyek szabad mozgasa — Az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése”

I. Bevezetés

1. Az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Unié ,egy belsé hatarok nélkiili, a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé olyan térséget kinal polgarai szamara,
ahol a személyek szabad mozgédsanak biztositasa a kiils6 hatarok ellendrzésére, a menekiiltiigyre, a
bevandorlasra, valamint a blinmegel6zésre és biiniildozésre vonatkozé megfeleld intézkedésekkel
parosul”. A jelen iigyekben a Birdsidgnak lényegében arrél az e rendelkezésbdl kitling kényes
egyensulyrdl kell dllast foglalnia, amely az uniés polgaroknak a belsé hatdrok nélkiili térségben
val6 szabad mozgdsa és e térség biztonsaganak fenntartdsa kozott fennall.

2. A jelen ugyek kozelebbrél és konkrétan a Schengeni hatdrellendrzési kodex? 25. cikkének
értelmezésére vonatkoznak. E rendelkezés kivételt képez e kddex azon éltalanos elve alél, amely
szerint a bels6 hatdrokat barmely ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellenérzésre keriilne
sor, fiiggetlenil az adott személy dallampolgarsagatdl.? E tekintetben a hivatkozott cikk

! Eredeti nyelv: francia.

2 A 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/1624 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2016. L 251., 1. 0.) médositott, a személyek
hatdratlépésére irdanyadd szabalyok unids kédexérdl (Schengeni hatérellendrzési kédex) sz6l, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. o.; a tovébbiakban: Schengeni hatarellenérzési kédex).

* A Schengeni hatédrellenérzési kodex 22. cikke.

HU
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(1) bekezdése az abban foglalt feltételek fennéllasa esetén felhatalmazza a tagillamokat arra, hogy
amennyiben kozrendjiiket vagy belsé biztonsagukat komoly veszély fenyegeti, kivételesen
visszadllitsdk a hatdrellen6rzést a bels6 hatdarokon. Az emlitett cikk (4) bekezdésének els6
mondata e tekintetben ugy rendelkezik, hogy a hatarellenérzés visszaallitasanak teljes id6tartama
nem haladhatja meg a hat hénapot.

3. A jelen tigyekben a Bir6sagnak lényegében azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a Schengeni
hatérellenérzési kddex 25. cikkével ellentétes-e e cikk (1) bekezdésének 4jboli alkalmazasa abban
az esetben, ha az e cikk (4) bekezdésében el6irt hat honapos idtartam lejartat kovetéen valamely
tagdllam kozrendjét vagy belsé biztonsagat tovabbra is komoly veszély fenyegeti.

4. E kérdés azzal oOsszefiiggésben merilt fel, hogy az Osztrak Koztarsasdg a Schengeni
hatérellenérzési kodex 25. cikkének (1) bekezdése alapjan visszadllitotta a hatérellenérzést a
Szlovén Koztarsasaggal kozos hatarszakaszan. Az Osztrak Koztarsasag lényegében annak alapjan,
hogy megitélése szerint tartésan fenndllé komoly veszéllyel kellett szembenéznie, e rendelkezés
alapjan sorozatban tobbszor is visszadllitotta az ellenérzést, minden egyes alkalommal hat
hoénapos idétartamra. Megjegyzem azonban, hogy az elGterjesztett kérdés tagabb Osszefiiggésbe
illeszkedik. Ugyanis tobb masik tagallam is — hasonlé okokbdl — éveken keresztiil fenntartotta a
belsé hatarain torténd ellenérzést e rendelkezés sorozatos alkalmazasaval.*

5. Inditvdnyom végén kifejtem, hogy véleményem szerint a Schengeni hatarellenérzési kédex
25. cikkével fGszabdly szerint miért nem ellentétes e cikk (1) bekezdésének wjboli alkalmazasa
akkor, ha valamely tagallam kozrendjét vagy bels6é biztonsigit az e cikk (4) bekezdésében
rogzitett hat hénapos id6tartam leteltével tovabbra is komoly veszély fenyegeti. Ugyanakkor,
amikor 1ényegében valamely korabbi komoly veszély tovabbi fennallasardl van szd, ugy vélem,
hogy az ilyen szabdly Gjbdli alkalmazasdhoz az ardnyossdg elve — az aldbbiakban ismertetett —
kiilonosen szigoru feltételek betartasat koveteli meg.

II. Jogi hattér

A. A Schengeni hatdrellenorzési kédex

6. A Schengeni hatarellendérzési kddexnek , A belsé hatarokon torténd hatarellendrzés ideiglenes
visszadllitdsinak altalanos kerete” cimi 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a belsé hatdrokon torténé hatirellenérzés nélkiili térségben az egyik tagallamban a
kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély dll fenn, akkor a széban forgd
tagdllam kivételesen visszadllithatja a hatarellenérzést bels6 hatdrainak egészén vagy azok
meghatdarozott részein egy korlatozott, legfeljebb 30 napos idtartamra, illetve a komoly veszély
varhaté idGtartamdra, ha az meghaladja a 30 napos idészakot. A belsé hatirokon torténd
hatdrellenérzés ideiglenes visszadllitdsanak alkalmazdsi kore és id6tartama nem lépheti tdl a
komoly veszély elhdritasdhoz feltétlenil sziikséges mértéket.

(2) A bels6 hatdrokon torténd hatarellenérzés csak végsé megoldasként, a 27., 28. és 29. cikkel
osszhangban allithaté vissza. A 26., illetve a 30. cikkben emlitett feltételeket a belsé hatarokon

* Ha jol értem, ez a helyzet legalabbis a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Dan Kirdlysdg, a Svéd Kirdlysag és a Francia Koztarsasag
esetében, amelyek a jelen tigyekben szintén érdekelt felek (l4sd e tekintetben az értesitések listajat, amely a kovetkezé cimen érhet6 el:
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-control_en).
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torténd hatarellenérzés visszadllitasara vonatkozé valamennyi, a 27., 28. vagy 29. cikk szerinti
dontés mérlegelése sordn figyelembe kell venni.

(3) Amennyiben a kozrendet vagy a belsé biztonsagot az érintett tagéllamban fenyeget6 komoly
veszély e cikk (1) bekezdésében meghatarozott idétartamon tul is fenndll, a széban forgé tagallam
a bels6 hatdrokon torténd hatarellendrzést a 26. cikkben emlitett feltételek figyelembevételével és
a 27. cikkel 6sszhangban, az e cikk (1) bekezdésében emlitettekkel megegyez6 okok alapjan,
valamint barmilyen Gj elem figyelembevételével legfeljebb 30 napos megujithat6é id6tartamokra
meghosszabbithatja.

(4) A bels6 hatarokon torténd hatdrellendrzés visszaallitasanak teljes idétartama — beleértve az e
cikk (3) bekezdése szerinti meghosszabbitisok idejét Osszesen — nem haladhatja meg a hat
honapot. A 29. cikkben emlitett kivételes koriilmények fennalldsa esetén ez a teljes id6tartam az
emlitett cikk (1) bekezdésének megfeleléen legfeljebb kétéves id6tartamra meghosszabbithatd.”

7. E kédexnek ,A belsé hatarokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsanak feltételei”
cim 26. cikke a kovetkezdket irja el6:

»~Amikor egy tagallam végs6 megoldasként a hatarellendrzés egy vagy tobb belsé hataran vagy azok
egy részén torténd ideiglenes visszadllitasarol, vagy az ilyen visszaallitds meghosszabbitdsarol dont
a 25. cikkel vagy a 28. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban, akkor megvizsgdlja, hogy az adott
intézkedés varhatéan milyen mértékben nyudjt megfelel6 megoldast a kozrendet vagy a belsé
biztonsagot fenyegeté veszéllyel szemben, tovabbd megvizsgdlja az intézkedésnek az adott
veszélyhez mért ardnyossagat. Az ilyen vizsgalatok elvégzésekor a tagallam kiilonosen az alabbi
tényezGiket veszi figyelembe:

a) az érintett tagillamban a kozrendet vagy a bels6 biztonsagot fenyegetd veszély varhaté hatasa,
példaul terrortdmadasok vagy -fenyegetések utan, valamint a szervezett blin6zés miatti veszély
esetén;

b) az intézkedés varhaté hatdsa a bels6 hatarellendrzés nélkiili térségen beliil a személyek szabad
mozgasara.”

8. Az emlitett kddexnek ,A belsé hatirokon torténd hatarellen6rzésnek a 25. cikk szerinti
ideiglenes visszadllitdsara irdnyuld eljaras” cimi 27. cikke kimondja:

»(1) Ha egy tagallam a 25. cikk alapjan a bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasat
tervezi, akkor legkésébb négy héttel a tervezett visszadllitas el6tt, vagy — ha a belsé hatiarokon
torténd hatarellendrzés visszaallitasat sziikségessé tevd koriilmények kevesebb, mint négy héttel a
tervezett visszaallitds el6tt valnak ismertté — ennél révidebb idén belil errdl értesiti a tobbi
tagallamot és a Bizottsagot. E célbdl a tagallam megadja az alabbi informacidkat:

a) a tervezett visszaallitds indokoldsa, amely tartalmazza a kozrendjét vagy a belsé biztonsagat
fenyegetd, komoly veszélyt jelenté eseményeket részletesen leiré valamennyi relevans adatot;

b) a tervezett visszaallitas alkalmazasi kore, megjelolve, hogy a belsé hatirok mely részén vagy
részein tervezik visszaallitani a hatarellendrzést;

c) az engedélyezett atkel6helyek neve;
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d) a hatarellen6rzés tervezett visszadllitisinak id6pontja és idGtartama;

e) adott esetben a tobbi tagallam altal meghozandé intézkedések.

Az elsé albekezdés szerinti értesitést két vagy tobb tagallam kozosen is benyujthat.
A Bizottsag sziikség esetén tovabbi tdjékoztatast kérhet az érintett tagallam(ok)tdl.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidkat az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak is meg
kell kiildeni azzal egyidejlileg, hogy az emlitett bekezdésnek megfeleléen ezekrdl a tobbi tagallam
és a Bizottsag is értesitést kaptak.

[...]

(4) Egy tagdllam altal az (1) bekezdés szerint kiildott értesitést kovetSen, valamint az
(5) bekezdésében el6irt konzulticié céljab6l a Bizottsag vagy barmely tagillam - az
EUMSZ 72. cikkének sérelme nélkiil — véleményt nyilvanithat.

A Bizottsag véleményt ad ki, ha — az értesitésben foglalt informaciok vagy barmely egyéb, részére
nyUjtott kiegészitd tdjékoztatds alapjan - aggdlyai vannak a belsé hatdrokon torténd
hatérellendérzés tervezett visszaallitasanak sziikségességét vagy ardnyossagat illetéen, vagy ha ugy
itéli meg, hogy az értesités valamely részére vonatkozdan konzulticiéra lenne sziikség.

(5) Az (1) bekezdésben emlitett informaciokrol, valamint a Bizottsag vagy egy tagallam 4dltal a
(4) bekezdés szerint nyilvanitott barmely véleményrdl a belsé hatdron torténé hatdrellenérzés
visszadllitasat tervezo tagallam konzultaciét folytat — és ennek részeként adott esetben egyiittes
iléseket tart — a Bizottsaggal és a tobbi tagallammal, kiillonosen a hatarellendrzések visszaallitasa
altal kozvetleniil érintett tagallamokkal, hogy amennyiben sziikséges, megszervezzék a
tagallamok kozotti kolcsonos egyiittmiikodést, valamint megvizsgaljak, hogy az intézkedések
aranyban allnak-e a belsé hatarokon torténé hatarellendérzés visszaallitdsara okot adé eseménnyel
és a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd veszélyekkel.

(6) Az (5) bekezdésben emlitett konzulticiéra legalabb tiz nappal a hatdrellenérzés
visszadllitasanak tervezett idépontja el6tt keriil sor.”

B. Az osztrdk jog

1. A PassG

9. A Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir dsterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
(az osztrak allampolgarok utlevélrendszerérdl szolé szovetségi torvény [az utlevelekrdl szélo
1992. évi torvény, a tovabbiakban: PassG]) 2. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»,Nemzetkozi egyezmény vagy nemzetkozi szokasjog eltéré rendelkezése hianyaban az osztrak

allampolgaroknak (dllampolgaroknak) érvényes tti okménnyal kell rendelkeznitik (ttlevél vagy
utlevél megfeleldje) az Osztrak Koztarsasag teriiletére torténd be- és kilépéshez.”
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10. E torvény 24. §S-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az a személy, aki

1) az orszag teriiletére jogellenesen lép be vagy hagyja el azt (2. §),

[...]

— amennyiben e cselekmény nem mindsiil blincselekménynek — 2180 eurdig terjed6é pénzbirsaggal
vagy hat hétig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6 szabalysértést kovet el. Visszaesés esetén a
pénzbiintetést és a szabadsagelvonassal jaré biintetést egyiittesen kell kiszabni, amennyiben
sulyosité koriilmények allnak fenn.”

2. A GrekoG

11. A Bundesgesetz iiber die Durchfilhrung von Personenkontrollen aus Anlafl des
Grenziibertritts  (Grenzkontrollgesetz —  GrekoG) (a  hataratlépés sordan  végzett
személyellenérzésekrdl szolo szovetségi torvény [a hatdrellendrzésrél szélé torvény, a
tovabbiakban: GrekoG]) ,Hataratlépés” cim 10. §-a kovetkezdket irja el6:

»(1) Nemzetkozi egyezmény vagy nemzetkozi szokdsjog eltéré rendelkezése hianyaban a kiilsé
hatart csak hataratkel6helyeken lehet atlépni.

(2) A belsé hatart barmely ponton &t lehet 1épni. Amennyiben a nyugalom, a kozrend és a
kozbiztonsag fenntartdsa megkoveteli, a szovetségi beliigyminiszter a nemzetkozi egyezmények
korlatain beliil jogosult olyan rendeletet hozni, amely tgy rendelkezik, hogy egy adott idészakban
a bels6 hatdr bizonyos részeit csak hataratkel6helyeken lehet 4tlépni.

[...]"
12. E torvénynek a ,Hatarellendrzési kotelezettség” cimii 11. §-a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hatdratkel6helyeken torténé hataratlépés [...] esetén az érintett személy koteles aldavetni
magat az ellenérzésnek (hatarellendrzési kotelezettség).

(2) A bels6 hatar atlépése — a 10. § (2) és (3) bekezdésében emlitett esetek kivételével — nem jar
hatérellen6rzési kotelezettséggel.

[...]"

13. Az emlitett torvénynek , A hatdrellen6rzés végrehajtasa” cimi 12. §-a az (1) bekezdésében a
kovetkezoket irja el6:

»A hatdrellenérzés a hatdsag feladata. Amennyiben ennek végrehajtiasa a kozigazgatasi hatésag

karhatalmi és kényszerintézkedési jogkorének kozvetlen gyakorldsaval jar, az a rendfenntartéd
szervek és a renddrségi féigazgatdosag (12b. §) hataskorébe tartozik. [...]”

ECLI:EU:C:2021:821 5



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-368/20. £s C-369/20. sz. EGYESITETT UGYEK
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK ES BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LEIBNITZ (A BELSO HATARELLENORZES MAXIMALIS IDOTARTAMA)

14. Ugyanezen torvénynek , A rendfenntart6 szervek hataskore” cimi 12a. §-anak (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A rendfenntarto szervek jogosultak valamely személy hatiron torténd ellenérzésére, amennyiben
alapos okkal feltételezhetd, hogy e személyre a hatarellenérzési kotelezettség kiterjed [...].”

3. A 114/2019. sz. rendelet

15. A 2019. mijus 9-i Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende
Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (a belsé hatarokon torténd
hatarellendrzés ideiglenes visszadllitasardl szélo osztrak szovetségi beliigyminiszteri rendelet)
(BGBI. 11, 114/2019, a tovabbiakban: 114/2019. sz. rendelet) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatarellenérzésrél szol6 torvény (GrekoG) 10. §-dnak (2) bekezdése alapjan a kovetkezéket
rendeljiik el:

1. § A nyugalom, a kozrend és a kozbiztonsag megbrzése érdekében a Szlovén Koztarsasaggal és
Magyarorszaggal kozos belsé hatarokat 2019. majus 13. 0.00 6ra és 2019. november 13. 24.00 dra
kozott szarazfoldon csak hataratkel6helyeken lehet atlépni.

2. § A jelen rendelet 2019. november 13-an éjfélkor hatalyat veszti.”

III. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. A C-369/20. sz. iigy

16. 2019. augusztus 29-én NW a spielfeldi hataratkel6helyen keresztiil kivant az osztrak teriiletre
Szlovéniabol beutazni.

17. Miutdn CO hatarér az utlevelének felmutatdsira szolitotta fel, NW megkérdezte, hogy
hatérellen6rzésrél vagy személyazonossag-ellen6rzésrél van-e sz6. CO hatédrér valaszul kozolte,
hogy hatarellen6rzésrdl van sz6, mire NW a vezetdi engedélyével igazolta magat, mivel ugy vélte,
hogy az adott idészakban a hatarellenérzés ellentétes az unioés joggal. A felperes annak ellenére
nem mutatta fel az utlevelét, hogy CO hatardr erre tobbszor is felszélitotta és tdjékoztatta arrol,
hogy ezzel megsérti a PassG-t. CO hatardr igy az igazoltatdsi eljarast lezarta, és tajékoztatta a
felperest arrél, hogy feljelentést fog tenni.

18. A 2019. november 7-i marasztalé szabalysértési hatarozatban NW terhére réttak, hogy az
Osztrak Koztarsasag teriiletére valé beutazdsakor anélkiil lépte at az osztrak szovetségi hatért,
hogy érvényes ati okmannyal rendelkezett volna. Ennélfogva a felperes megsértette a PassG
2. §-anak (1) bekezdését, és e torvény 24. §-dnak (1) bekezdése alapjan 36 eurd Osszegl birsag
megfizetésére kotelezték. A felperesnek felrott cselekmények a Landespolizeidirektion Steiermark
(Stajerorszag renddrségi féigazgatdsiga, Ausztria) rendéreinek feljelentése nyomdan jutottak a
hatésagok tudomadsara 2019. szeptember 6-an. Ezt kdvetden, a 2019. szeptember 9-én meghozott
marasztalo szabalysértési hatdrozatban megallapitottdk, hogy a felperes az emlitett torvény
2. §-anak (1) bekezdésébe iitkozé szabalysértést kovetett el. A szabalysértési hatdrozattal szemben
20 panaszdban a felperes arra hivatkozott, hogy mind a jogellenesen lefolytatott hatarellen6rzés
— tekintettel arra, hogy a Schengeni hatarellenérzési kodex III. cime semmilyen jogalapot nem
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biztosit a széban forgd igazoltatdsi eljarashoz —, mind az igazoltatdsi eljaras, valamint a
szabdlysértési hatarozat sérti a szabad mozgashoz val6é jogot, amelyet az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésének és a Schengeni hatdrellendrzési kodex 22. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezései biztositanak szamara.

19. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az Osztrak Koztarsasag 2015 szeptemberétol
allitotta vissza a hatarellenérzést a Szlovén Koztarsasaggal kozos szakaszon. 2015. szeptember
16-t6l 2016. mdjus 10-ig e hatdrellendrzés végzésének unios jogi alapjat el6szor az elsé Schengeni
hatérellenérzési kodex (562/2006/EK rendelet)® 29. cikke, majd ugyanezen kdédex 25. cikkének
(2) bekezdése® jelentette. Ezt kovetSen, 2016. mdjus 11. és 2017. november 11. kozott a
hatdrellenérzést a Schengeni hatarellenérzési kodex 29. cikke alapjan meghozott, harom egymast
kovetd tandcsi végrehajtasi hatdrozat alapjan tartottdk fenn.

20. Mivel az Eurédpai Bizottsdg 2017. november 11-ét kovetéen nem terjesztett a Tandcs elé Gj
javaslatot a hatdrellenérzésnek a Schengeni hatdarellenérzési kodex 29. cikke alapjan torténd
meghosszabbitdsara, Ausztridban a hatarellenérzés ezen idéponton tuli meghosszabbitdsa — a
kérdést elSterjesztd birdsag szerint — mar csak e kddex 25. cikkének (1) bekezdésén alapulhatott.

21. 2017. oktéber 12-én az Osztrak Koztarsasag a hatarellendrzés végzésének hat hénapos — 2017.
november 11. és 2018. majus 11-i kozotti — idStartamra torténé meghosszabbitdsardl értesitette a
Bizottsagot.” A hatarellenérzést 2018. majus 11-t6l 2018. november 11-ig® Gjabb hat hénapra,
majd 2018. november 12-t6l 2019. méjus 12-ig? és végiil 2019. majus 13-tél 2019. november 13-ig
még tovabbi 6-6 hoénapra meghosszabbitottdk. E legutolsé idészakban keriilt sor NW
ellendrzésére, amely hosszabbitas a 114/2019. sz. rendeleten alapult.

22. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az Osztrak Koztarsasag ezen eljardsa — a nemzeti jogi
rendeletek megszakitds nélkilli sorozata — a hatdrellendrzési idészakoknak a Schengeni
hatédrellenérzési kodex 25. cikkének (4) bekezdésében rogzitett hat hoénapos maximalis
id6tartamot meghaladé halmozédasat jelenti. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a
miniszteri rendeletek e megszakitds nélkiili sorozata a hat hénapos idészakok halmozddasat
jelenti. Marpedig e kodex 25. cikkének (4) bekezdése kizarja az ilyen halmozddas lehetéségét, és
még ha ez megengedett lenne is, a jelen esetben e halmozédas tullépi az e rendelkezésben
rogzitett kétéves hataridot.

5 A legutébb a 2013. oktéber 22-i 1051/2013/EU rendelettel (JO 2013, L 295., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 191., 8. o0.) mddositott, a
személyek hatdratlépésére irdnyadd szabédlyok kozosségi kédexének (Schengeni hatér-ellenérzési kédex) létrehozdsardl széls, 2006.
maércius 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105, 1. o., helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o0.). A Schengeni
hatdrellendrzési kddex elbtt ez a rendelet volt érvényben. Ugyanakkor megjegyzem, hogy az osztrdk kormdny és a Bizottsag altal nyujtott
informécidk alapjan nem az 562/2006 rendelet 29. cikkérdl van sz6, hanem e rendelet 25. cikkérdl, amely a Schengeni hatérellendrzési
kédex 28. cikkének felel meg.

¢ Ugyanakkor megjegyzem, hogy az osztrdk kormdny és a Bizottsig daltal nygjtott informécidk alapjain nem az 562/2006 rendelet
25. cikkének (2) bekezdésérdl van sz6, hanem e rendelet 23. cikkérél, amely a Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikkének felel meg.

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres tiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(a bels6é hatdrokon torténd hatdrellendrzés ideiglenes visszadllitisdrdl szOlé osztrdk szovetségi beliigyminiszteri rendelet, BGBI. 11,
98/2018).

8 Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(a bels6é hatdrokon torténd hatdrellendrzés ideiglenes visszadllitisardl szOlé osztrdk szovetségi beliigyminiszteri rendelet, BGBL. 11,
274/2018).

°  Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(a bels6 hatdrokon torténd hatdrellenérzés ideiglenes visszadllitdsar6l sz6l6 osztrak szovetségi beliigyminiszteri rendelet,
BGBI. I, 114/2019).
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23. E koriilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stijerorszagi regiondlis
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) Ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétesek-e az uniés joggal az olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek nemzeti rendeletek
sorozata révén a hatdrellen6rzés visszadllitisa meghosszabbitdsa iddtartamainak
halmozddasat idézik eld, és ezaltal a [Schengeni hatdrellendrzési kodex] 25. és 29. cikke
szerinti kétéves id6beli korlatot meghaladdan, és [ezen kodex] 29. cikke szerinti megfelelé
tandcsi végrehajtasi hatarozat nélkiil lehet6vé valik a hatarellenérzés visszaallitasa?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés polgdroknak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartéja'® 45. cikkének (1) bekezdésében rogzitett szabad mozgashoz
vald jogat — kiillonosen a bels6 hatarokon torténd személyellendrzés hidnyanak [az emlitett
kédex] 22. cikkében rogzitett elvére tekintettel —, hogy ez a jog magaban foglalja a belsé
hatdrokon torténd személyellendrzés ald vonas elkeriiléséhez valé jogot, a Szerzédésekben és
kiilonosen [az e kédexben] meghatirozott feltételekkel és kivételekkel?

3) A masodik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését és [a Charta] 45. cikkének
(1) bekezdését a szabad mozgashoz vald jog hatékony érvényesiilésére tekintettel, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazdasa, amely szabdlysértési
szankcié terhe mellett arra kotelez egy személyt, hogy a bels¢ hatdrokon &t torténd
beutazaskor utlevelet vagy személyazonosité igazolvanyt mutasson fel akkor is, ha a bels6
hatdrokon torténé konkrét hatdrellen6rzés az unids jogi rendelkezésekbe titkozik?”

B. A C-368/20. sz. iigy

24. 2019. november 16-an NW-t a GrekoG 12a. §-dnak (1) bekezdése alapjan hatarellenérzés ala
vontak, amikor gépkocsival a Szlovén Koztarsasagbol az osztrak teriiletre kisérelt meg beutazni a
spielfeldi autépdlya-hataratkel6helynél. A hatarérség NW-t azonositasa céljabdl utlevelének vagy
személyazonosito igazolvanyanak felmutatasara szdlitotta fel.

25. 2019. december 19-én NW e hatdrellen6rzés jogszertiségét vitatva keresetet nyujtott be.

26. Tekintettel tobbek kozott a jelen inditvany 19-22. pontjdban kifejtett megfontoldsokra, a
Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszigi regiondlis kozigazgatdsi birdsig, Ausztria)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétesek-e az uniés joggal az olyan nemzeti jogszabélyok, amelyek nemzeti rendeletek
sorozata révén a hatdrellen6rzés visszadllitisa meghosszabbitisa id4tartamainak
halmozédasat idézik eld, és ezaltal a [Schengeni hatdrellendrzési kodex] 25. és 29. cikke
szerinti kétéves id6beli korlatot meghaladdan, és [ezen kddex] 29. cikke szerinti megfelelé
tandcsi végrehajtasi hatarozat nélkiil lehet6vé valik a hatarellenérzés visszaallitasa?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

10 A tovéabbiakban: Charta.
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Ugy kell-e értelmezni az uniés polgaroknak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében és [a Charta]
45. cikkének (1) bekezdésében rogzitett szabad mozgashoz valé jogat — kiilonosen a belsd
hatdrokon torténé személyellendrzés hidnyanak [az emlitett kodex] 22. cikkében rogzitett
elvére tekintettel —, hogy ez a jog magaban foglalja a belsé hatiarokon torténd
személyellenérzés ald vonas elkeriiléséhez vald jogot, a Szerzédésekben és kiilonosen [az e
kédexben] meghatdrozott feltételekkel és kivételekkel?”

C. A Birosdg elétti eljards

27. A Birésag Hivataldban a C-368/20. és C-369/20. sz. igyben a 2020. jalius 23-i el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmeket 2020. augusztus 5-én vették nyilvantartasba. NW, az osztrak, a
ddn, a német, a francia és a svéd kormdany, valamint a Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket.
A svéd kormany kivételével ugyanezen felek és érdekeltek a 2021. junius 15-én tartott targyaldson
is részt vettek.

IV. Elemzés

A. A Schengeni hatdrellenorzési kodex 25. cikkének értelmezésérol (a C-368/20. és a
C-369/20. sz. iigyben elsoként eliterjesztett kérdés)

28. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéseivel az elGterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az unids jog akadalyat képezi-e annak, hogy valamely tagillam nemzeti
rendeletek sorozata révén a hatdrellenérzést a Schengeni hatarellendrzési kodex 25. és
29. cikkében rogzitett korlatot meghaladé idSétartamra allitsa vissza.

29. E kérdéseivel az elSterjesztd birdsag konkrétan arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyek targyat
képez6 azon két hatdrellendrzési cselekmény, amelyekre Ausztria és Szlovénia hataran kerilt sor
2019 folyaman, a Schengeni hatdrellenérzési kédex dltal az ilyen ellenérzés visszaallitdsara
vonatkozdéan maximalisan eldirt idétartamra tekintettel megfelelt-e az unids jognak." E célbol
lényegében azt kéri a Birdsagtdl, hogy egyrészt tisztizza az ilyen ellenérzés visszadllitdsara
iranyadé maximalis idGtartamot, masrészt azt, hogy az unids joggal ellentétes-e az ezen idébeli
korlatot meghaladéan visszaallitott hatarellendrzés. ' E két problémakort egyenként vizsgilom az
alabbi két szakaszban.

1. A belsé hatdrokon torténd ellendrzés ideiglenes visszadllitdasdnak a jelen iigyekben irdnyado
maximalis idétartama

30. A Schengeni hatérellenérzési kédex lényegében harom kivételt tartalmaz az ellendrzések
megsziintetésével kapcsolatban a 22. cikkében megfogalmazott altalanos szabaly aldl. A kédex e
harom kivétel mindegyikére vonatkozéan eltéré maximalis id6tartamot rogzit.

A kérdést el6terjesztd birdsag a széban forgé iddszakban fenndllé hatarellenérzés osztrdk jogi alapjaként a 114/20109. sz. rendeletet emliti
(lasd a jelen inditvany 21. és 26. pontjat). Az e birdsag altal szolgaltatott informécidk szerint e rendelet csak 2019. november 13-ig volt
hatdlyban, ami azt jelenti, hogy a mdsodik, 2019. november 16-dn lefolytatott ellenérzésre ezen idépontot kovetSen kerilt sor. Az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekben nem szerepel, hogy e rendelet alkalmazdsdnak idGtartamédt meghosszabbitottik-e, viszont a
mésodik ellendrzéssel kapcsolatban el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre tekintettel azt feltételezem, hogy ez az eset &ll
fenn.

12 Lasd e tekintetben a kérdést elSterjesztd bir6sagnak a jelen inditvany 22. pontjdban idézett magyardzatat.
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31. Az emlitett kddex 25. cikkének (1) bekezdésében emlitett elsé kivétel egy (vagy tobb) tagallam
kozrendjét vagy belsé biztonsagat fenyegetd, eldre ldthaté komoly veszély fenndllasat feltételezi, **
mig a masodik kivétel, amelyet ugyanezen kédex 28. cikke tartalmaz, olyan helyzetre vonatkozik,
amikor egy (vagy tobb) tagéllam kozrendjét vagy belsé biztonsagat elére nem ldthatd,™ komoly
veszély fenyegeti. A harmadik kivételt a Schengeni hatarellendrzési kodex 29. cikke szabdalyozza,
és az csak olyan kivételes koriilmények esetén alkalmazhatd, amikor a belsé hatarellendrzés
nélkili térség altalanos mitikodését a kiilsé hatarellendrzés végzése terén mutatkozo tartds és
sulyos hidnyossdgok veszélyeztetik. Ez utdbbi kivétel alkalmazdsdnak feltétele olyan eljaras
lefolytatasa, amelyhez a Bizottsag javaslatan alapulé tandacsi ajanlas elfogadasa is sziikséges, ami a
tobbi kivétel alkalmazdsa esetében nem kovetelmény.

32. A jelen iigy szempontjabdl az els6 kivétel relevans, mivel az alapiigyekben széban forgé két
vitatott ellenérzést a Schengeni hatdrellendrzési kodex 25. cikkének (1) bekezdése alapjan
végezték el.©®

33. Azon idészakra vonatkozodan, amelyre ez a kivétel alkalmazhaté, a Schengeni hatarellenérzési
kédex 25. cikkének (1) bekezdése 30 napos id6tartamot hataroz meg, kivéve ha a komoly veszély
varhaté idGtartama meghaladja a 30 napot. E kédex 25. cikkének (3) bekezdése ugyanakkor
engedélyezi a 30 napot meg nem haladé meghosszabbitast. Végiil az emlitett kddex 25. cikkének
(4) bekezdése az elbirhaté teljes idétartamot hatdrozza meg, pontosabban két teljes id6tartamot
rogzit. Egyrészt az els6 mondatdban hat hdénapos id6tartamrdl rendelkezik. Mdsrészt
— ugyanezen kdédex 29. cikke szerinti kivételes koriilmények fenndlldsa esetén — kétéves
idétartamot hatdroz meg.

34. A Schengeni hatarellendrzési kddex 25. cikkének (4) bekezdése tehat két kiilonbozo teljes
id6tartamot hatdroz meg a bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasara vonatkozdan.
E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz hasonléan tugy vélem, hogy az emlitett kddex
25. cikke (4) bekezdésének els6 mondataban elirt legfeljebb hat hénapos idétartam az, amely a
jelen tigyre iranyadd, nem pedig az e cikk masodik mondataban emlitett kétéves id6tartam.

35. A Schengeni hatarellendrzési kodex 25. cikke (4) bekezdésének masodik mondata ugyanis az e
kédex 29. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a jelen inditvany 31. pontjaban hivatkozott kivételes
koriilményekre vonatkozé harmadik kivételre utal vissza. Ez utébbi cikk olyan eljaras alkalmazasat
koveteli meg, amelynek soran a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan ajanlast fogad el. E tekintetben
ugy vélem, hogy az emlitett kodex 25. cikke (4) bekezdésének masodik mondata, és az ugyanezen
kddex 29. cikkének (1) bekezdésére valé utalds azt jelenti, hogy a Schengeni hatarellen6rzési kédex
29. cikke alapjan elfogadott ilyen tandcsi ajanlds hianyaban nem dllnak fenn az e rendelkezés

3 A Bizottsag szerint a komoly fenyegetés eldre ldthatd, ha a bels6 hatdrokon torténd hatdrellendrzés visszadllitdsat sziikségessé tevd
esemény eldre lathat6, mint példdul nagy sportesemények, politikai jellegli események és magas szintl politikai taldlkozok (lasd: A
Bizottsag 2011. szeptember 16-i kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szociélis Bizottsdgnak és a
Régidk Bizottsdganak — Schengeni igazgatds — A belsé hatdrellendrzés nélkiili térség megerdsitése [COM(2011) 561 végleges]). Marpedig
nem vitatott, hogy a Schengeni hatarellendérzési kodex 25. cikkére is hivatkozni lehet az elére lathat6 veszélyek mds tipusai — beleértve
bizonyos migraciés mozgdsokat és terrorista fenyegetéseket — elleni kiizdelem érdekében is.

A komoly veszély nem ldthato eldre, ha a belsé hatdrokon torténé hatdrellendrzés visszaallitasat szitkségessé tevd események jellegitknél
fogva nem elére lathaték. Sz6 lehet példdul terrorista merényletekrdl vagy egyéb stlyos bincselekményekrdl, mivel az ilyen
eseményekhez minden lehetséges intézkedést meg kell hozni annak érdekében, hogy biztositsék a széban forgé cselekmények
elkovetdinek gyors letartéztatasat (lasd: A Bizottsdg 2011. szeptember 16-i kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak — Schengeni igazgatds — A bels6 hatarellen6rzés nélkili térség
megerdsitése [COM(2011) 561 végleges]).

1> E tekintetben lasd a jelen inditvdny 20., 21. és 26. pontjat.
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értelmében vett azon kivételes koriilmények, amelyek igazolhatndk az ellendrzés visszaallitdsanak
az e kodex 25. cikkének (4) bekezdése szerinti hat hdnapos ellendrzési idGszakok
»halmozdddasabol” 6sszeadddo legfeljebb két évig tartd teljes idGtartamat. '

36. Abbdl kovetkezden, hogy a jelen iigyekben a vitatott igazoltatdsokat igazold ellendrzést a
Schengeni hatérellen6rzési kodex 25. cikkének (1) bekezdése, nem pedig az e kddex 29. cikke
alapjan elfogadott tandcsi ajanlds alapjin vezették be, az emlitett kdédex 25. cikke
(4) bekezdésének els6 mondatdban rogzitett legfeljebb hat héonapos id6tartam az irdnyadd a
vitatott igazoltatasokat igazolé ellendérzés jogszertiségének értékelése szempontjabol.

37. Tekintettel arra, hogy — amint az a jelen inditvany bevezetésében szerepel — az Osztrak
Koztarsasag a vitatott igazoltatisok idépontjdban a Schengeni hatdrellenérzési kddex
25. cikkének (1) bekezdése szerinti ellenérzést mar tobbedszerre éllitotta vissza hat héonapos
id6tartamra, a jelen tigy relevans kérdése az, hogy az unids joggal ellentétes-e az ellendrzésnek
az ezen kdédex 25. cikke (4) bekezdésének els6 mondatdban maximalisként rogzitett hat honapos
idétartamot meghaladdan torténé visszaallitasa. '

2. Ellentétes-e az unids joggal a hatdrellenérzésnek a Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikke
(4) bekezdésének elsé mondata szerinti hat honapndl hosszabb iddre torténd visszadllitdsa?

38. A fent hivatkozott kérdés megvalaszolasihoz el6szor is értelmezni kell a Schengeni
hatérellendérzési kodexet, és kiillonosen e kodex 25. cikkét, annak megallapitdsa érdekében, hogy
azzal ellentétes-e a belsé hatarokon torténd ellenérzésnek a hat hénapot meghaladé ideiglenes
visszadllitasa.

a) Elbzetes megfontoldsok

&4

39. Nem vitatott, hogy a 25. cikk (4) bekezdésében eldirt legfeljebb hat hénapos idtartam
egyértelmiien rogzitésre keriilt. Véleményem szerint azonban ebbdl — NW irasbeli
észrevételeiben foglaltakkal ellentétben — nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezéssel
ellentétes lenne az ellendérzés ezen id6tartamot meghaladdan torténd visszaallitasa.

Ellentétben tehdt azzal, amit a német kormdny dllit, nem két, a Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikke (4) bekezdésének masodik
mondata és 29. cikkének (1) bekezdése dltal kilon-kiilon szabdlyozott kétéves id6tartamrdl van sz, hanem egy és ugyanazon, legfeljebb
két évig terjed idStartamrol, amely csak az e kddex 29. cikke szerinti kivételes koriilmények fennéllédsa esetén alkalmazhaté. Amint az
ugyanis a jelen inditviny 31. pontjaban kifejtésre keriilt, az emlitett kodex 29. cikke alapjan torténé ellendrzés visszadllitdsa a Bizottsdg
javaslatan alapul6 tandcsi ajanlas elfogaddsat magaban foglalé kiilonos eljarast kovetel meg, abbdl adéddan, hogy e rendelkezés
alkalmazédsanak feltétele az, hogy a kiilsé hatdrellen6rzés végzése terén olyan tartds és sulyos hidnyossdgok mutatkozzanak, amelyek a
belsé hatérellenérzés nélkili térség dltaldnos miikodését veszélyeztetik. Annak megallapitisa, hogy ugyanezen kddex 25. cikke
(4) bekezdésének mdsodik mondata alapjdn maguk a tagéllamok is két évben hatdrozhatjdk meg ezt az idétartamot, a Schengeni
hatdrellendrzési kodex 29. cikkében a kivételes korilmények fennélldsara vonatkozdan eldirt killonos eljards megkeriilését jelentené.

Kozelebbrél, az alapeljardsok ténydllasabol kittinik, hogy az elsé vitatott igazoltatas alapjat képezd ellendrzés visszadllitasa el6tt az
Osztrak Koztarsasdg a Schengeni hatdrellenérzési kodex ugyanezen 25. cikkének (1) bekezdése alapjan mér hirom alkalommal is
visszadllitotta a hatédrellendrzést egyenként hat honapos idétartamra. Ami a masodik vitatott igazoltatas alapjat képezd ellendrzést illeti,
azzal sorozatban az 6todik alkalommal szolgélt a hivatkozott rendelkezés jogi alapként az ellenérzéshez (lasd e tekintetben a jelen
inditvdny 20., 21. és 26. pontjét).

18 E kérdésen tul, a jelen iigyekben érdekelt felek kozil tobben is éllést foglaltak abban a kérdésben, hogy a Schengeni hatédrellendrzési
kédex lehet6vé teszi-e a tagallam szdmadra az e kédex 25-30. cikkében foglalt kiillonb6zé kivételekre vonatkozd kiilonbozé maximdlis
id6tartamok halmozasat. Igy az alapiigy tényélldsabol kittinik, hogy az Osztrdk Koztirsasag a vitatott igazoltatdsok idépontjaban mér
majdnem négy éve visszadllitotta a hatdrellenérzést a Szlovén Koztdrsasiggal kozos hatdrszakaszdn az emlitett kodex kiilonbozd
rendelkezései alapjan, nevezetesen — idérendi sorrendben — lényegében annak 28., 25., 29. és végiil ismét a 25. cikke alapjan. Ugyanezen
kédex 25. cikke (1) bekezdésének altalam javasolt értelmezésére tekintettel Ggy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések hasznos megvélaszoldséhoz nem sziikséges errél a kérdésrél hatarozni.
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40. Az Osszes tobbi érdekelt félhez hasonléan ugyanis ugy vélem, hogy a Schengeni
hatarellendrzési kédex 25. cikke (1)—(4) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy e cikk legaldbbis bizonyos mértékben lehet6vé teszi e kdédex 25. cikke
(1) bekezdésének ujboli alkalmazdasat, és ennélfogva az ugyanezen cikk (4) bekezdésében
meghatarozott legfeljebb hat hoénapos idétartam Ujraszamitdsit, ami a gyakorlatban ezt
meghaladé id6tartamot eredményez.

41. Ez kiillonosen abbdl kovetkezik, hogy a Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikkének
(4) bekezdésében rogzitett hat hénapos idGtartam egy és ugyanazon pontosan meghatarozott
komoly veszélyre vonatkozik, amit egyrészt a Schengeni hatdrellendrzési kodex 25. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,a” hatdrozott néveld, illetve 26. cikkének elsé bekezdésében szerepld
»az adott” kifejezés haszndlata is alatdmaszt, amelyek a belsé hatdrellen6rzésnek az eredetileg®
torténd ideiglenes visszadllitasat, illetve esetleges meghosszabbitasat® igazolé konkrét veszély
megjelolésére szolgalnak. Masrészt mind az ideiglenes ellenérzés visszadllitdsahoz megkovetelt
feltételek, mind az ilyen visszaallitasra el6irt eljarasok azt feltételezik, hogy a széban forgé veszély
pontosan meghatarozott. Igy amikor a tagdllamok a belsé hatdrokon térténd hatdrellendrzés
visszaallitasardl vagy meghosszabbitasarél rendelkeznek, errdl értesiteniiik kell a tobbi tagallamot
és a Bizottsagot, megjelolve az ellenérzés visszadllitdsanak pontos indokait is, ami magdban
foglalja a kozrendjiikre vagy bels6 biztonsagukra komoly veszélyt jelentd eseményeket részletesen
leiré valamennyi relevdans adatot,” mindezt annak érdekében, hogy a Bizottsag és a tagallamok
véleményt nyilvanithassanak az ellendrzés jogszertiségérol.

42. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az a tagdllam, amely a Schengeni
hatérellen6rzési kddex 25. cikkének (1) bekezdése alapjan visszadllitotta a hatarellenérzést a belsé
hatdrokon, az e kédex 25. cikke (4) bekezdésének els6 mondatiaban rogzitett legfeljebb hat
honapos idtartam lejartakor olyan masik komoly veszéllyel szembesiil, ami #7j komoly veszélynek
mindsiilhet, jogosult az e rendelkezésnek — az eldirt feltételek és eljarasok betartdsa melletti —
ujbdli, annak érdekében torténd alkalmazasara, hogy ezen #j komoly veszéllyel a hatarellenérzés
visszadllitdsaval nézzen szembe.

43. Ebben az 0sszefiiggésben véleményem szerint célszer(i két eltérd helyzet kozott kiillonbséget
tenni. Az egyik helyzet az, amikor a hatdrellen6rzésnek a sulyos veszély elhdritdsa érdekében
torténd visszadllitdsira rendelkezésre all6 hat honapos id6tartam lejartakor az érintett tagallam a
jellegénél fogva uj komoly veszéllyel szembesiil. Példaként el6szor is a terrorizmus veszélyét,
tovabba a migracidés veszélyt vagy az egészségiigyi valsighelyzetet lehet felhozni. Ebben az
esetben véleményem szerint a jelen inditvany 40—42. pontjara tekintettel nem kétséges, hogy a
Schengeni hatdrellendrzési kodex 25. cikke lehet6vé teszi az (1) bekezdés Gjbdli alkalmazasat,
amit egyébként NW kivételével valamennyi érdekelt fél el is fogad.

Lasd a Schengeni hatdrellendrzési kodex 25. cikkének (1) bekezdését (,[...] a komoly veszély varhat6 id6tartaméra [...] a komoly veszély
elhdritasahoz”) és e kodex 26. cikkének elsé bekezdését (,megvizsgilja az intézkedésnek az adott veszélyhez mért ardnyossagat”)
(kiemelés t6lem).

% Lasd a Schengeni hatérellen6rzési kodex 25. cikkének (3) bekezdését (,amennyiben a komoly veszély [...] tdl is fenndall”) (kiemelés t6lem).
2 Lésd ebben az értelemben a 27. cikk (1) bekezdésének a) pontjét és a 28. cikk (1) bekezdését.
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44. A masik helyzet pedig az, amikor a hatirellenérzésnek valamely komoly veszély elhdritisa
érdekében torténd visszadllitdsara rendelkezésre 4ll6 hat hénapos id6tartam lejartakor e veszély
tovabbra is fenndll, ami tovabbra is fennall6 veszélyt jelent.*

45. Ami a jelen tigyeket illeti, az alapeljarasok tényallasa alldaspontom szerint ebbe a maésodik
helyzetbe tartozik. Ily médon a Birésag rendelkezésére bocsatott iratok alapjan ugy tiinik, hogy az
ellendrzés visszadllitdsanak azon idészakat, amely a két vitatott igazoltatds alapjat képezte,
veszélyek tartds fennallasa indokolta.” A jelen tigyekben felmeriilé alapvetd kérdés az, hogy a
Schengeni hatérellenérzési kodex 25. cikkével ilyen esetben ellentétes-e az (1) bekezdésének
sorozatos Ujbdli alkalmazasa.

46. A tovdbbra is fenndlloé veszély jellemezte helyzetet illetéen a Bizottsag és NW 1ényegében arra
hivatkozik, hogy a Schengeni hatdrellendérzési kédex 25. cikkével — kiilonosen szovegébdl és
keletkezéstorténetébdl kovetkezGen — egyértelmiien ellentétes az (1) bekezdés Gjbdli alkalmazasa.

47. El6szor is, ami a szovegét illeti, mivel a Schengeni hatdrellendrzési kdédex 25. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata legfeljebb hat honapos id6tartamot enged az ellendrzés egy és
ugyanazon komoly veszély?* miatti visszaallitdsara, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e
maximadlis idétartam abszolut jellegti, igy e veszély az emlitett id6tartam lejartat kovetéen nem
igazolhatja e kédex 25. cikke (1) bekezdésének tjboli alkalmazasat, még akkor sem, ha ugyanez a
veszély ezen idészak elteltét kovetden is fenndll. Ellenkez6 esetben az emlitett kodex 25. cikke
(4) bekezdésének elsé mondata feleslegesen hatdrozna meg a maximalis id6tartamot.?

2 Amint azt a jelen inditvany 63. pontjaban kifejtem, a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) a jelen iigyekben széban forgé el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekhez hasonlé kérdésben foglalt éllast. E tekintetben megjegyzem, hogy a Schengeni
hatarellenérzési kédex 25. cikkének értelmezése soran a Conseil d’Etat (allamtandcs) hasonléképpen killonbséget tett az ,Gj veszély” és a
stovébbra is fenndlld veszély” kozott, ami lényegében megfelel a jellegénél fogva iij veszély és a tovibbra is fenndllé veszély kozott a jelen
inditvdnyban alkalmazott kiilonbségtételnek.

Megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekben nem szerepel az Osztrak Koztarsasag dltal a Bizottsdgnak a Schengeni
hatarellenérzési kodex 27. cikke alapjan megkiildott és az ellendrzést igazold értesitések tartalma. Az emlitett értesitéseket azonban a
Bizottsag benytjtotta. E tekintetben — anélkiil, hogy azon teljes idészak igazoldsirdl véleményt kellene nyilvanitani, amely alatt az
Osztrak Koztdrsasdg visszadllitotta a hatédrellendrzést — a vitatott igazoltatdsok alapjat képezé ellendrzés igazoldsit illetGen elegendd
megallapitani, hogy a 2019. méjus 13. és 2019. november 12. kozotti idészakban — amelynek sordn az els6 igazoltatds tortént — folytatott
ellendrzésrél sz6lé 2019. aprilis 8-i értesitésbdl kitlinik, hogy ezt az ellenérzést tébbek kozott az Eurdpdba irdnyulé migrdcio és
mdsodlagos migrdcid, a terrorizmus egész Unidt fenyegetd rejtett veszélye, valamint a Nyugat-Balkdnon tortént kozelmiiltbeli fejlemények
indokoltdk. Mérpedig az ezt megel6z6 hathénapos idészakra vonatkozdan a 2018. oktéber 10-i értesitésben ugyanezekre az indokokra
hivatkoztak. Hasonléképpen, a 2019. november 13-t6l 2020. majus 12-ig tarté ellendrzési iddszakra — amelynek sordn a médsodik vitatott
igazoltatdsra sor keriilt — vonatkoz6, 2019. oktéber 10-i értesitésben is hasonl6 indokolds szerepel (Eurépdba irdnyulé migrdcio és
mdsodlagos migrdcid).

Lasd a jelen inditvény 41. pontjat.

Ezt az értelmezést egyébként megerGsiti az a tény is, hogy a Schengeni hatérellendrzési kédex, amikor 25. cikkének (3) bekezdésében
lehet3séget biztosit a visszadllitott ellenérzés meghosszabbitdsira, val6jdban megkoveteli ,barmilyen Gj elem” tagdllamok 4éltali
figyelembevételét. E kodex igy figyelembe veszi azt a tényt, hogy az a killonleges komoly veszély, amely az ellendrzés visszadllitdsanak
eredeti indoka volt, idével tovdbbfejlddhet, és igy tartésan is fennmaradhat. Marpedig e tény ellenére az emlitett kédex 25. cikke
(4) bekezdésének elsé6 mondata maximadlis id6tartamot hatdroz meg, ami azt tdmasztja ald, hogy abszolat id6tartamrdl van szé, és az
sorozatban nem alkalmazhatd.
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48. Ez az értelmezés érvényes a maximalis id6tartamokat rogzit6 szabalyok keletkezéstorténetére
is. Az els6 Schengeni hatérellen6rzési kodex (562/2006 rendelet) ugyanis nem tartalmazott
rendelkezést az ellenérzés visszadllitdsainak maximalis idStartamdra vonatkozdan,* ilyen
idékorlatokat csupan e rendelet médositasaval vezettek be.”” Az ilyen id6tartamok bevezetésével
tehat a jogalkoto abszolut korlatokat kivant szabni. *

49. Bdr a fentiek alapjan elismerem, hogy lehet érveket hozni a Bizottsag és NW megkozelitésének
alatdmasztasara, ugyanakkor az osztrdk, a dan, a német és a francia kormanyhoz hasonléan tugy
vélem, hogy a 46. pontban hivatkozott értelmezés elfogadhatatlan, s6t akar abszurd eredményre
vezetne.

b) A tagdllamoknak a kézrenddel és belsé biztonsdggal kapcsolatban fenndllé hatdskore
tiszteletben tartdsdnak sziikségességérol

50. Altaldnosan elfogadott (egyébként a Bizottsdg maga is elismerte),” hogy a kozrendet vagy a
belsé biztonsagot fenyegetd komoly veszélyek id6ben nem feltétleniil korlatozottak. Nem zarhaté
ki tehdt, hogy a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd egy és ugyanazon komoly veszély a
Schengeni hatarellenérzési kodex 25. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott hat hénapos
idétartamon tul is fennallhat.

51. Erre tekintettel a Bizottsag és NW dltal javasolt értelmezés ahhoz az elfogadhatatlan
eredményhez vezethet, hogy a tagdllamok a hat hénapos idétartam lejartakor még akkor is
kénytelenek lennének megsziintetni a hatarellendrzést, ha tovabbra is a kozrendet vagy a belsé
biztonsagot fenyegeté6 olyan komoly veszéllyel néznének szembe, amely feltétleniil a
hatérellendérzés fenntartasat koveteli meg. *

52. Az ilyen értelmezés egyébként abszurd eredményre vezetne. A tagillamok ugyanis
véleményem szerint az e kddex 25. cikkének (4) bekezdésében el6irt hat honapos idétartam
lejartat kovetden, a szoban forgd komoly veszély lekiizdése érdekében bizonyos id6 elteltével
mindenképpen Ujbdl visszadllithatndk a hatdrellen6rzést a Schengeni hatdrellenérzési kdédex
25. cikkének (1) bekezdése alapjan. Hangstlyozom, hogy az emlitett kédexben semmi nem enged
arra kovetkeztetni, hogy 25. cikkének (1) bekezdését csupan egyetlen alkalommal csak egyfajta
veszély esetén lehetne alkalmazni, mialatt e kddex hatdlyban van. Marpedig, ha elfogadjuk, hogy

% Lasd e rendelet 23. cikkének (1) és (2) bekezdését.

7 Az 562/2006/EK rendeletnek a bels6 hatdrokon torténé hatdrellendrzés kivételes koriilmények kozotti ideiglenes visszadllitdsara
vonatkozo kozos szabdlyok megallapitdsa érdekében torténé mddositasarol szolo, 2013. oktdber 22-i 1051/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2013. L 295, 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 191., 8. 0.).

Megjegyzem, hogy az e korlatozdsokra vonatkozd el6készité anyagok ugyanigy értelmezheték. Ily mddon az ezen idStartamok
elfogaddsdhoz vezetd targyaldsok sordn a Tandcson belili egyes kiilldottségek felvetették a tartésan fenndllé veszélyek kérdéskorét, és a
Bizottsag dltal javasolt, a — jelenlegi id6tartamokkal megegyezé — idStartamok eltorlését javasoltdk arra hivatkozva, hogy az ellenérzést
mindaddig fenn kell tartani, amig a felismert veszély fenndll (lasd:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15780-2011-INIT/en/pdf és
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15853-2011-INIT/en/pdf). Marpedig e moédositasi javaslatot nem fogadtdk el.
Mindemellett megjegyzem azonban, hogy tudomdsom szerint az el6készité munkdlatokbdl nem tilinik ki, hogy e javaslat elvetésének mi
volt az oka.

Lasd a Schengeni hatarellendrzési kodexben szerepl, a schengeni térség bels6 hatdrain végzett hatdrellen6rzés ideiglenes
visszadllitdsardl szolé rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo, 2017. oktdber 3 i (EU) 2017/1804 bizottsdgi ajédnldst, amelynek (4)
preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ,[j]6llehet a jelenleg hatdlyos hatdrid6k az esetek tilnyomé tobbségében elegendének
bizonyultak, a kozelmultbeli tapasztalatok azt mutattik, hogy egyes, a kozrendet vagy a belsé biztonsdgot fenyegetd sulyos veszélyek —
mint példaul a terrorista veszély vagy az Unidn beliili fontos, nem ellenérzétt tovabbutazdsok — [ezen] idStartamon tdl is fenndllhatnak”.

Mindezek ellenére hangstlyozom, hogy ezzel nem azt vizsgéltam, hogy az alapiigyekben széban forgd helyzet a kozrendet vagy a bels6
biztonsagot fenyegets olyan komoly veszélyt jelent-e, amely feltétleniil a hatdrellendrzés fenntartdsat koveteli meg. Ennek értékelése a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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Schengeni hatarellendrzési kédex nem akadalyozza a tagéllamokat abban, hogy a 25. cikkének
(1) bekezdését tobbszor alkalmazzak, nem lenne logikus arra kényszeriteni 6ket a hatarellenérzés
feltétlen sziikségességét megkovetel6 komoly veszély fenndlldsa esetén, hogy az ellenérzést
bizonyos ideig (egy napig, harom hétig, hat honapig vagy barmilyen mas idépontig, mivel ez nincs
meghatdrozva) sziineteltessék, csak azért, hogy azt késébb ismét visszadllithassak.

53. Ezenkiviil és f6ként, az osztrak, a ddn, a francia és a német kormanyhoz hasonléan gy vélem,
hogy a Bizottsag és NW dltal javasolt értelmezés sértheti a kozrend fenntartdsira és a belsé
biztonsag megdrzésére vonatkozo, a tagallamok szamara az EUMSZ 72. cikk és az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése alapjan fenntartott hataskort.

54. A Schengeni hatdrellendrzési kodexet tobbek kozott az EUMSZ 77. cikk (1) bekezdésének
a) pontja alapjan fogadtdk el, amely el6irja, hogy az Uni6 olyan politikat alakit ki, amelynek célja
tobbek kozott annak biztositdsa, hogy a bels¢ hatarok atlépésekor a személyek,
allampolgarsaguktol fiiggetleniil, mentesiiljenek mindenfajta ellenérzés aldl. E kédex altalanos
szabdlya ebben az Osszefiiggésben irja el6 a belsé hatarokon torténd ellenérzés megsziintetését.
Marpedig az EUMSZ 77. cikk (1) bekezdésének a) pontja az EUM-Szerz6dés harmadik részének
»A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség” cimil V. cimébe
illeszkedik, és e cim tartalmazza a 72. cikket is, amely ugy rendelkezik, hogy az V. cimben
szerepl6 szabdlyok nem érintik a kozrend fenntartdsaval, illetve a bels6 biztonsag megérzésével
kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorldsat. Az EUMSZ 72. cikkhez kapcsolédik az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amely arrdl rendelkezik, hogy az Unid tiszteletben tartja az alapvetd
allami funkciokat, koztiik a kdzrend fenntartasat és a ,nemzeti biztonsag védelmét”.

55. Az EUMSZ 72. cikk és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — amellett, hogy egyértelmtien elismeri a
kozrend fenntartisaval és a bels6 biztonsag, valamint a nemzeti biztonsdg megorzésével
kapcsolatos tagéallami jogkoroket és hataskoroket — legnyilvanvalobb feladata abban éll, hogy
emlékeztesse az uniés jogalkotot arra, hogy kiilonosen az EUM-Szerzédés V. cime alapjan
meghozott valamennyi mdasodlagos jogszabalyban megfeleléen rendelkezni kell arrél, hogy a
tagallamok képesek legyenek ellatni ezeket a feladatokat.*

56. Marpedig, ha egy tagallam a hat hoénapos idétartam lejartakor a feltétleniil sziikséges
hatérellen6rzés megsziintetésére kényszeriilne, ez az EUMSZ 72. cikk alapjan 6t megilletd
jogkorok és hataskorok gyakorlasaban akadalyozna. Az ilyen helyzet bizonyos esetekben az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével is ellentétes lenne, amennyiben az dllam igy nem tudna a nemzeti
biztonsagat fenyeget6 veszéllyel szemben fellépni. Ebb6l kovetkezik, hogy az e teriileten fennallé
tagallami jogkoroket és hataskoroket nem lehet abszoliit hataridék kozé szoritani. *

57. Véleményem szerint nem képzelhetd el, hogy a jogalkoté a Schengeni hatarellenérzési kédex
25. cikkének elfogadasaval ilyen eredményre kivant volna jutni, és ennélfogva a tovdbbra is
fenndll6 veszély esetén kizarja e cikk (1) bekezdése wjbdli alkalmazasianak lehetségét, ami

31 Lasd még: Sharpston f6tandcsnok Bizottsag kontra Lengyelorszdg, Magyarorszig és Cseh Koztérsasdg tigyre (A nemzetkozi védelmet
kérelmezdk dthelyezésének ideiglenes mechanizmusa) vonatkozé inditvanya (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2019:917,
202. pont).

% Lasd még ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
134-138. pont), amelyben a Bir6sig az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére tekintettel ugy itélte meg, hogy a nemzeti biztonsdg védelmére
irdnyul6 céllal igazolhatdk az olyan intézkedések, amelyek stlyosabb beavatkozdsokat jelentenek az alapvetd jogokba, mint amelyek a
blincselekmények elleni kiizdelemre, valamint a kozbiztonsdg védelmére irdnyulé célokkal igazolhaték. Madrpedig a Birdsig
hangsulyozta, hogy bér a beavatkozast jelentd, egyes hatdrozatok id6tartama nem haladhatja meg a beldthaté id6tartamot, nem zarhat6
ki, hogy valamely beavatkozés a nemzeti biztonsdgra jelentett komoly veszély tartos fenndlldsa miatt meghosszabbithato legyen.
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egyébként e kddex preambulumbekezdéseibdl egydltalin nem kovetkezik.®® Az emlitett kddex
25. cikkének célja ugyanis azon kifejezett eltérés figyelembevétele, amelyet az EUMSZ 72. cikk
biztosit, vagyis annak lehet6vé tétele, hogy a tagallamok képesek legyenek ellatni az e rendelkezés
alapjan 6ket terhel6 feladatokat .

58. Raadasul a Bizottsag és NW altal javasolt értelmezés sértheti ugyanezen kdédexnek a kozrend
megdrzésére iranyuld célkitiizését is. Ugyanis, noha kétségtelen, hogy a Schengeni hatarellendrzési
kédex célja annak biztositasa, hogy a belsé hatirok atlépésekor a személyek mentesiiljenek
mindenfajta ellenérzés aldl, e kddex célja, amint azt a Birédsdg mar elismerte, mindemellett a
kozrend megérzése és a kozrendet fenyegeté valamennyi veszély elleni kiizdelem is.* E
tekintetben, a jelen inditvany 51. pontjaban emlitett helyzethez hasonlé helyzet fennallasa esetén,
a Bizottsag és NW adltal javasolt értelmezés nem felel meg a Birdsig allandd itélkezési
gyakorlatdban megszilarditott, a széban forgd killonboz6 érdekek Osszeegyeztetésének
szlikségességére vonatkozd kovetelménynek,* mivel a személyek szabad mozgasat a kozrend
megOrzésének rovasara veszi figyelembe.

c) A Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikkének az EUMSZ 72. cikkel és az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésével osszhangban torténd értelmezésének lehetdségérdl

59. A fentiekre tekintettel és kiillondsen az értelmezés dltalanos elvére figyelemmel, amely szerint
valamely mdasodlagos uniés aktust — amennyire lehetséges — Ggy kell értelmezni, hogy ne véljék
kérdésessé annak érvényessége, és hogy megfeleljen az elsGdleges jog egészének,” az a lényeges
kérdés meriil fel, hogy lehet-e gy értelmezni a Schengeni hatarellenérzési kodex 25. cikkét, hogy
az ne kérddjelezze meg az EUMSZ 72. cikkel és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével vald
Osszeegyeztethet&ségét, vagy ezen kddex 25. cikkét a mérlegelési mozgasteret e kérdésben teljesen
kizaro, tokéletesen egyértelmli rendelkezésnek kell tekinteni, amellyel ellentétes az ilyen
értelmezés.*

60. Ugy gondolom, hogy az elsé eset all fenn. Ugy vélem ugyanis, hogy tébb tekintetben a
Schengeni hatdrellenérzési kodex 25. cikkében foglalt rendelkezés nem teljesen egyértelmd, és
olyan mérlegelési mozgasteret enged, amely lehet6vé teszi az elsédleges joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét biztositd értelmezés kialakitasat.

% A maximdlis idétartamokat bevezet6 1051/2013 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a jogalkot6 az emlitett
modositdsokkal az ellendrzés kivételes jellegét és az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsat kivdnta biztositani arra tekintettel, hogy
milyen hatdsokkal jarhat a hatdrellendrzés visszadllitdsa mindazon személyekre nézve, akiknek a belsé hatdrellenérzések nélkiili
schengeni térségen beliil jogdban 4ll szabadon mozogni. Ebben az altaldnos Osszefiiggésben a maximalis hatdridéket azért hatdroztdk
meg, mert ,[az ilyen] intézkedések ideiglenes visszadllitdsanak [...] id6tartamat a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegets komoly
veszély elhdritisdhoz feltétlenil sziikséges mértékre kell korlatozni”.

# A teljesség kedvéért hozziteszem, hogy a Bizottsdg 2017-ben a Schengeni hatdrellenérzési kodexben rogzitett hatéridk
meghosszabbitdsat javasolta (lasd: [COM(2017) 571 final]). Javasolta tobbek kozott, hogy az e kodex 25. cikkének (4) bekezdésében
foglalt hat honapos hatarid6t egy évre, kivételes koriilmények esetén legfeljebb két évre emeljék.

% Lasd ebben az értelemben: 2019. december 12-i E. P. (A kozrendre jelentett veszély) itélet (C-380/18, EU:C:2019:1071, 44. és 45. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2015. december 17-i Neptune Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 2016. februdr 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozom, hogy amennyiben a Birdsig ugy itélné meg, hogy a Schengeni hatérellendrzési kédex 25. cikke egyértelmi e kérdést

illetden, az a probléma vetddik fel, hogy e cikk vajon kelléen figyelembe veszi-e a tagédllamokat az EUMSZ 72. cikk és/vagy az

EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan terhel$ feladatokat, és ennélfogva az, hogy ezen 25. cikk érvényes-e, vagy pedig alkalmazisa

mellézend§. E tekintetben ldsd: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet kérelmezdék befogaddsa)

itélet (C-808/18, EU:C:2020:1029, 212-216. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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61. Egyrészt ugyanis, bar egyértelminek tlinik, hogy #j komoly veszély fennalldsa a Schengeni
hatarellendrzési kodex 25. cikke (1) bekezdésének 1jbdli alkalmazdsat vonhatja maga utin, meg
kell allapitani, hogy egyaltalan nincs egyértelmd valasz arra a fontos kérdésre, hogy mitél mindsiil
egy komoly fenyegetés ujnak valamely korabbi veszélyhez képest, igy milyen feltételek mellett
engedélyezett e rendelkezés Gjboli alkalmazédsa. Ez tobbek kozott abbdl kovetkezik, hogy e kddex
nem tartalmazza a 25. cikk értelmében vett ,veszély” meghatdrozasat, és annak korlatait sem
rogziti. Tekintettel a veszély dinamikus jellegére és az olyan potencialis fennalld, illetve kialakul6
helyzetek sokasigira, amelyekben a tagallamok kozrendjét vagy belsé biztonsigat veszély
fenyegetheti, a két eset kozott nem huzhaté vilagos valasztévonal, és e kiillonbségtétel gyakorlati
alkalmazasa igencsak nehéz, amint azt — tobbek kozott — a német kormany helyesen jegyezte
meg a targyalds soran.

62. Vegylink példaul egy dzsihadista csoporttdl érkezd, valamely tagdllam ellen iranyuld
terrorfenyegetést. Ha a késébbiekben az érintett tagallam tovabbra is terrorveszéllyel néz szembe,
azonban annak hatterében ezuttal egy masik csoport all, akkor vajon — a Schengeni
hatérellen6rzési kddex 25. cikke értelmében — ugyanazon veszélyrdl van szé pusztan amiatt, hogy
mindkettd a ,terrorveszély” kategéridjaba tartozik, még akkor is, ha a két csoport eltérd
valaszlépéseket igényld, kiillonbo6z6 eszkozoket hasznadl?* Ahogy ezek a példak mutatjak, még a
tartésan fenndll6 veszélyek is atalakulhatnak oly médon, hogy kiillonb6z6 veszélyeknek tiinjenek. *

63. Feltételezésem szerint egyébként éppen a Schengeni hatdrellendérzési koédex 25. cikke
egyértelmiiségének hianya vezette arra a Conseil d’Etat-t (dllamtandcs), hogy — e rendelkezésnek
az EUMSZ 72. cikkel és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban all6 értelmezése biztositasa
érdekében — két itéletében is ugy értelmezze ezt a rendelkezést, hogy az lehetévé teszi az
(1) bekezdése ujboli alkalmazasat mind ,4j veszély”, mind pedig ,tovdbbra is fenndllé veszély”
esetén.*! A Conseil d’Etat (dllamtanacs) ily médon a 25. cikk Gjbéli alkalmazhatésagat illetéen a
stovabbra is fenndlld veszélyt” egybemosta az ,0j veszély” fogalmaval, ami szdmomra a fent
hivatkozott indokokra tekintettel észszertinek ttinik.

64. Masrészt, a Schengeni hatdrellenérzési kodex 25. cikke egy masik lényeges kérdést illetéen
sem vilagos, amely véleményem szerint azt jelzi, hogy a Bizottsag és NW értelmezése nem
nyilvdnvalé. Ha ugyanis elfogadjuk a jelen inditvdny 52. pontjaban emlitett azon el6feltevést,
amely szerint a tagallamok az ezen kdédex 25. cikkének (4) bekezdésében el6irt hat hénapos
idétartam lejartat kovetéen, bizonyos id6 elteltével Gjbdl visszaallithatjak a hatarellendérzést, az a
fontos kérdés meriil fel, hogy milyen hosszu ez az id6. Mivel az emlitett kddex ezt az idtartamot
nem hatdrozza meg — s6t még csak nem is emliti —, a Bizottsag és NW altal javasolt értelmezés

Vagy vegyiik azt a migraci6s valsagra vonatkozé példat, amelyet a német kormany hozott fel a targyalason. Uj veszélyrél beszélhetiink-e
példaul akkor, ha a hatart jogellenesen atlépé migransoknak csupdn a szdma emelkedik? Ennek a szamnak vajon jelentdsen magasabbnak
kell-e lennie, de az mikor 1épi 4t azt a kiisz6bot, amelytd] kezdédden jelentdsen magasabbnak mindsiil? Taldn 20%-ban hatdrozhat6 meg,
vagy a jelentésen magasabb szam nem elegendé feltétel, hanem teljesen mas jelleg(i veszélynek kell fennallnia? Es mi térténik akkor, ha a
migransok szdma csokken, de egy Uj veszélyforras jelenik meg, példdul ha a hirszerz szolgalatok jelentése szerint a migransok kozott
egyre novekszik a terrorizmussal gyanusithaté személyek szdma?

“ Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg a targyalason lényegében pontositotta, hogy allaspontja szerint valamely veszély ijnak valé mindsitése

szempontjabdl az a dontd tényezd, hogy az jellegénél fogva tijnak mindsiil-e. Megjegyzem, hogy bér a Schengeni hatarellen6rzési kodex
25. cikke bizonyosan lehet6vé teszi (1) bekezdésének ujbéli alkalmazdsat jellegénél fogva 1ij veszély fennéllésa esetén (ldsd e tekintetben a
jelen inditvdny 43. pontjét), a Schengeni hatarellen6rzési kddex nem tartalmaz olyan elemet, amely alapjén feltételezhetd lenne, hogy a
Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikke (1) bekezdésének ujbdli alkalmazdsa szempontjdbdl ez lenne a dénté szempont, amely
egyébként szamomra — a fenti 61. és 62. pontra tekintettel — 6nkényesnek és tulzottan megszoriténak tlinik.

# Lésd a 2017. december 28-i Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE) és tdrsai tigyben hozott

415291. sz. hatdrozat 7. és 8. pontjat, valamint a 2019. oktéber 16-i, 425936. sz. ANAFE és Groupe d’information et de soutien aux
émigrés (GISTI), hatdrozatot, amely a francia hatésdgoknak a Belgiummal, Luxemburggal, Németorszaggal, a Svajci Konfoderdcidval,
Olaszorszéggal és Spanyolorszaggal kozos szdrazfoldi hatdrokon, valamint a légi és tengeri hatdrokon torténé hatarellen6rzésnek 2017
november 1-jét6l 2018. aprilis 30-ig és 2018 november 1-jét6l 2019. dprilis 30-ig térténd visszaallitdsardl sz4616 hatdrozataira vonatkozik.
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elfogadasa véleményem szerint jelentds joghézaghoz és jogbizonytalansighoz vezetne, ami azt az
érvet erdsiti, hogy a ,tovdbbra is fennallé veszélyt” ugyanezen kdédex 25. cikkének értelmezése
szempontjabol jellegénél fogva 1ij veszélyként kell kezelni.

65. Bar ugy vélem, hogy a Schengeni hatarellendrzési kodex 25. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
fészabaly szerint lehet6vé teszi (1) bekezdésének ujboli alkalmazésat ,,tovabbra is fennall6 veszély”
esetén, mindazondltal Ggy vélem, hogy amennyiben a széban forgd komoly veszély 1ényegében
hasonl6 a kordbban fenndll6 komoly veszélyhez, az e kdodex 25. cikkének (1) bekezdésében
szerepld aranyossagi kovetelmény e tekintetben jelentds korlatozasokat von maga utan, mivel az
ilyen ujbdli alkalmazasra vonatkozéan kiilonosen szigori feltételeket ir elG.

d) A Schengeni hatdrellendrzési kodex 25. cikke (1) bekezdése ujboli alkalmazdsa kiilonésen
szigoru kritériumokkal valo behatdroldsanak sziikségességérol

66. Emlékeztetek arra, hogy a Schengeni hatarellenérzési kédexben foglalt valamennyi anyagi jogi
feltételnek teljestilnie kell a 25. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdhoz, igy ujbdli alkalmazasahoz
is. Ez azt feltételezi, hogy a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét fenyegetd valddi, kozvetlen és
kellden komoly veszélybdl eredben kivételes helyzet éll fenn, valamint hogy a belsé hatarokon
torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasanak alkalmazasi kore és idétartama nem 1épi tal a
komoly veszély elharitasahoz feltétleniil sziikséges mértéket, tovabba azt, hogy a hatdrellen6rzés
visszadllitasara csak végsd megolddsként keriil sor.* E kodex 26. cikkének megfeleléen az érintett
tagallam megvizsgalja, hogy az ellendrzés visszaallitdisa megfelel6 megoldast nyujthat-e a
kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd veszéllyel szemben, tovdabba megvizsgilja az
intézkedésnek az adott veszélyhez mért ardnyossagat, amely vizsgédlat soran kiillondsen azt veszi
figyelembe, hogy a veszély milyen varhaté hatdst gyakorolhat a kozrendjére vagy a bels6
biztonsagara, valamint hogy az ilyen intézkedés milyen varhaté hatast gyakorolhat a bels6
hatérellendérzés nélkiili térségen beliil a személyek szabad mozgésara.

67. E tekintetben a francia kormanyhoz hasonléan Ggy vélem, hogy a fent emlitett ardnyossagi
feltétel azt jelenti, hogy amennyiben a belsé hatarellenérzés meghosszabbitdsira iranyuld
intézkedés bevezetését valamely veszély tartos fenndlldsa miatt tervezik, a megszerzett tapasztalat
azt koveteli meg, hogy az érintett tagallam még tiizetesebben vizsgilja meg az intézkedés szigoru
értelemben vett ardnyossiagat az ellenérzés fenntartdsa feltétlen sziikségességének igazoldsa
érdekében. Masként fogalmazva, azon iddszak tanulsagait levonva, amely alatt az ellen6rzést mar
visszadllitottak, a Schengeni hatdrellenérzési kddex 25. cikke (1) bekezdésének Gjboli alkalmazasat
tervez6 tagallamnak — tobbek kozott a targykor konkrét, objektiv és szakszerii elemzése alapjan —
magyarazatot kell adnia egyrészt arra, hogy az ellendrzés fenntartdsa miért lenne adekvdt
intézkedés, kitérve annak értékelésére, hogy a hatdrellendrzés visszadllitdsdara vonatkozo eredeti
intézkedés mennyire bizonyult hatékonynak. Masrészt pontositania kell, hogy miért az elébbi
intézkedést tartja tovabbra is a sziikséges eszkoznek, kifejtve azokat az okokat, amelyek miatt

# Lésd a Schengeni hatérellendrzési kodex 25. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint (22), (23) és (27) preambulumbekezdése.
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semmilyen mads, az ellenérzés fenntartdsandl kevésbé megszorité intézkedés — mint példaul a
renddri ellenérzés,” a hirszerzés, az uniés szintli, illetve a nemzetkozi renddrségi
egylittm(ikodés — alkalmazdsat nem tartja elegend6nek.

68. Aztjavaslom a Birésagnak, hogy a meghozandd itéletben pontositsa ezt a fokozott aranyossagi
feltételt.*

69. A fent hivatkozott értelmezés azt vonja maga utdn, hogy a Schengeni hatarellenérzési kédex
25. cikke (1) bekezdésének tovdbbra is fenndllo veszély esetén torténé wjboli alkalmazisa
jogszerliségének megitélése soran meg kell vizsgalni, hogy a fent hivatkozott fokozott aranyossagi
feltétel teljestil-e.* Amikor, ahogy a jelen tigyekben is, az jbdli alkalmazasra tobbszor és
sorozatban keriil sor, a fokozott ardnyossagi feltétel minden egyes Gjbdli alkalmazassal egyre
szigorubba valik.

70. A fent emlitett anyagi jogi kritériumokon tul emlékeztetek még arra, hogy a Schengeni
hatérellenérzési kodex 25. cikkét olyan eljdrdsi rendelkezések is behataroljak, amelyek célja
tobbek kozott annak biztositdsa — a Bizottsag altal végzett ellendrzés formdjaban —, hogy az
anyagi jogi feltételek minden olyan esetben teljesiiljenek, amikor valamely tagillam a
hatarellendrzést vissza kivanja allitani (vagy meghosszabbitani vagy Gjbdl bevezetni) a sajat
hatarain.*

71. Igy e kédex 27. cikkének megfelelden, mielStt a tagallam ilyen intézkedés meghozatalardl
hatdrozna, értesitenie kell a Bizottsiagot (és a tobbi tagillamot) a dontésének indokair6l. Ezen
értesitést kovetden a Bizottsag (vagy barmely tagillam) véleményt ,nyilvanithat”. Marpedig, ha a
Bizottsagnak aggdlyai vannak a bels6 hatdrokon torténé hatarellenérzés tervezett

# E tekintetben emlékeztetek egyrészt arra, hogy a Schengeni hatdrellendrzési kdédex 23. cikkének a) pontja értelmében a
hatdrellendrzésnek a bels6 hatarokon valé e kédex 22. cikke szerinti megsziintetése nem érinti az egyes tagallamok illetékes hatésigai
altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt renddérségi hatdskordket, amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a
hatdrforgalom-ellenérzéssel azonos hatdsu, és ez a hatdr menti teriiletekre is érvényes. Mésrészt az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak
a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgidshoz és tart6zkoddshoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsarol,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
a 93/96/EGK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004.
L 158., 177. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagillamok tovébbra is hatdskorrel rendelkeznek annak ellendrzésére, hogy a terilletiikkon tartézkodd unids polgarok
rendelkeznek-e érvényes személyazonosito igazolvannyal vagy ttlevéllel.

E tekintetben hangstlyozom, hogy az emberek biztonsagérzete semmiképpen nem elegendé indok a Schengeni hatarellendrzési kédex
25. cikke (1) bekezdése (Gjboli) alkalmazdsanak igazoldsdhoz. Hangstlyozom tovabbd, hogy éltaldnossigban mindig lesznek a
tagdllamokat fenyegeté veszélyek, igy valamely veszély fenndllisa sem elegendé e kédex 25. cikke (1) bekezdésének (ujbéli)
alkalmazdsidhoz. Amint az a jelen inditvdny 66. pontjabdl kittinik, ezen rendelkezés (ijbdli) alkalmazdséhoz a tagéallam koézrendjét vagy
belsé biztonsagat fenyegetd valddi, kozvetlen és kellben komoly veszély fennallasa sziikséges, tehat jol koriil hatdrolt, kivételes esetekrél
van sz6 (lasd ebben az értelemben még: 2020. december 17-i Bizottsidg kontra Magyarorszdg [A nemzetkozi védelmet kérelmezsk
befogadésa] itélet [C-808/18, EU:C:2020:1029, 214. pont, valamint az ott hivatkozott, az EUMSZ 72. cikkre vonatkozé itélkezési
gyakorlat]).

% E fokozott ardnyosségi feltétel ily médon lehetéséget ad arra, hogy kiilonbséget lehessen tenni a hatdrellenérzésnek a Schengeni
hatdrellendrzési kédex 25. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjén torténd meghosszabbitdsa — amely az utébbi bekezdésben eléirt hat
hénapos id6tartamon beliil engedélyezett — és az e kddex 25. cikke (1) bekezdésének ujbdli alkalmazdsa. kozott E kérdést illetéen tehat
nem feltétlenil értek egyet az osztrék és a ddn kormdny 4ltal elfogadott értelmezéssel. Az utébbi kormény szerint, mivel a veszély
dinamikus és folyamatosan véltozé jelenség, a veszély tobb honappal kés6bb elvégzett olyan jbdli értékelése, amely szerint tartésan
fennall a kozrendet vagy a bels6 kozbiztonsdgot fenyeget komoly veszély, olyan #j veszélyt jelent, amely a 25. cikk (1) bekezdésének
ujbdli alkalmazasét igazolhatja, mdr csak azért is, mert azt mds idépontban végezték el. Az osztrak kormdny hasonld érveket adott el6.
Véleményem szerint ez az értelmezés veszélyezteti a Schengeni hatérellen6rzési kddex 25. cikkének (4) bekezdésében el6irt maximélis
hat hénapos idétartam hatékony érvényesiilését, kovetkezésképpen pedig az ardnyossag elvét, mivel Ugy tlinik, hogy nem veszi kell6en
figyelembe az eredeti intézkedés hatékonysédgat (14sd a jelen inditvany 67. pontjét).

% Pontositom, hogy a fent hivatkozott fokozott ardnyosségi feltétel alkalmazdsa sordn nem zarhaté ki, hogy az ellendrzéssel kordbban
szerzett tapasztalat irrelevans, vagy hogy jelent8sége viszonylag csekély. Ez az eset dll fenn, ha a tovdbbra is fenndllé veszély oly médon
tér el a kordbbi veszélytdl, hogy a szerzett tapasztalatnak a gyakorlatban nincs lényeges jelentésége a veszély elleni kiizdelemben.

¥ Lésd ebben az értelemben a Schengeni hatérellenérzési kédex (23) preambulumbekezdését.
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visszadllitdsdnak sziikségességét vagy aranyossagit illetéen, errdl véleményt ad ki. Ellentétben
azzal, amit a Bizottsag a targyaldson allitott, igy vélem, hogy ebbdl kovetkezden ilyen helyzetben
ezen intézménynek nem lehetdsége, hanem kételessége, hogy véleményt adjon ki. Ugy vélem, hogy
ez magabol a Schengeni hatarellendrzési kodex 27. cikke (4) bekezdésének a szovegébdl
kovetkezik, amely szerint a Bizottsag a tagallami értesitésekkel kapcsolatban minden alkalommal
»nyilvanithat” véleményt, mig e cikk masodik albekezdése tigy fogalmaz, hogy a Bizottsdg ilyen
véleményt ,ad ki”’, amennyiben aggilyai vannak a belsé¢ hatdrokon torténd hatarellendérzés
tervezett visszadllitasanak sziikségességét vagy aranyossagat illetéen. A kiad ige kijelenté mddjat
ez esetben a rendelkezés kotelezd jellegének kifejezésére haszndljak,” ami lényegében e kddex
(23) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, amely rendelkezés szerint a bels6 hatiarokon torténd
hatérellendrzés tagallamok éltali visszaallitdsat unios szinten figyelemmel kell kisérni.

72. Tovabb4, a Schengeni hatérellen6rzési kodex 27. cikkének megfeleléen a Bizottsag (vagy egy
tagallam) altal nyilvanitott barmely véleményrdl konzulticiét folytatnak annak érdekében, hogy
amennyiben sziikséges, megszervezzék a tagallamok kozotti kolcsonos egyiittmiikodést, valamint
megvizsgaljak, hogy az intézkedések ardnyban allnak-e a bels6 hatdrokon torténd hatarellenérzés
visszadllitisira okot add eseménnyel és a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd
veszélyekkel. Ha ezt kovetéen a Bizottsiagnak tovabbra is kétségei vannak az ellendrzés
jogszertiségét illetéen, az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitisa irant
keresetet indithat.

73. Osszefoglalva, a Bizottsag fontos szerepet jatszik annak biztositdséban, hogy a Schengeni
hatérellenérzési kodex 25. cikkének (1) bekezdését az ott eldirt Osszes feltételnek megfelel
modon alkalmazzak vagy alkalmazzdk 4jbdl. Ezzel kapcsolatban megallapitom, hogy a jelen
tigyekben a Bizottsag vitatta az Osztrak Koztarsasag éltal bevezetett ellendrzések jogszertiségét.
Mairpedig a targyaldson megerdsitette, hogy az Osztrak Koztdrsasag altal részére megkiildott
értesitésekrdl ugyanakkor nem adott ki véleményt. Mivel a Bizottsag a széban forgd értesitéseket
megalapozatlannak itélte, sajndlatosnak tartom, hogy nem tett eleget az e kddex altal raruhazott
feladatanak.®

74. A fentiek Osszességére tekintettel, noha az dltalam javasolt értelmezés kétségkiviil azt is maga
utan vonhatja, hogy az ellenérzés idtartama bizonyos koriilmények kozott tallépi a hat honapos
idétartamot, ezt ellenstlyozza egyrészt az aranyossag elvének fokozott alkalmazasa, masrészt
pedig a Bizottsag altali ellen6rzés, amely intézménynek alaposan meg kell vizsgédlnia, hogy ez a
feltétel teljesiil-e minden olyan esetben, amikor a Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikke
(1) bekezdésének tjboli alkalmazasat tervezik.

e) Végkivetkeztetés

75. A fentiek Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a Schengeni hatdrellendrzési kddex
25. cikkének (1) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az e cikk
(4) bekezdésében rogzitett hat hdnapos id6tartam lejartakor valamely tagallam kozrendjét vagy
belsé biztonsagat tovabbra is komoly veszély fenyegeti, e rendelkezésekkel nem ellentétes — a
komoly veszély és a kordbban fenndlldé komoly veszély kozotti hasonlésag mértékétdl
fiiggetlenill — e kodex 25. cikke (1) bekezdésének ezt kovetd Gjboli alkalmazdsa, amennyiben az

“ Lésd ebben az értelemben: 2020. mdrcius 3-i X (Eurdpai elfogatéparancs — kettds buintethetéség) itélet (C-717/18, EU:C:2020:142,
20. pont).

#  Mindemellett hozzaflizom, hogy az a korilmény, hogy a Bizottsdg adott-e ki véleményt, vagy sem, nincs befolydssal az ellendérzés
jogszerulségére, tehdt a vélemény hidnya miatt az ellen6rzés nem vélik automatikusan jogszer(ivé.
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emlitett kédexben el6irt valamennyi — kiillondsen az ardnyossdgra vonatkozé — feltétel teljesiil. E
tekintetben az ardnyossag elve azt eredményezi, hogy amennyiben a kdzrendet vagy a bels6
biztonsagot fenyeget6 komoly veszély lényegében hasonlé a kordbban fenndll6 komoly
veszélyhez, az érintett tagallamnak azon id8szak alapjan, amelynek sordn az ellendérzést mar
alkalmazta, még tiizetesebben kell vizsglnia az intézkedés szigoru értelemben vett ardnyossagat
az ellendrzés fenntartasa sziikségességének igazolasa érdekében.

B. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének és a Charta 45. cikkének értelmezésérdl (a
C-368/20. és a C-369/20. sz. iigyben mdsodikként eléterjesztett kérdés, a C-369/20. sz. iigy
harmadik kérdése)

76. Masodik kérdéseivel az elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az uniés polgaroknak az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében, valamint a Charta 45. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
szabad mozgashoz val6 jogat ugy kell-e értelmezni, hogy az — a Szerzédésekben és kiillonosen a
Schengeni hatarellendrzési kédexben meghatarozott feltételekkel és kivételekkel — magaban
foglalja a belsé hatdrokon torténé személyellendrzés ald vonas elkeriiléséhez valé jogot.

77. A kérdést elbterjesztd birdsag konkrétan azt kivanja megtudni, hogy abban az esetben, ha e
kédex rendelkezéseivel nem ellentétes a hatarellenérzésnek az emlitett kodex 25. cikkének
(4) bekezdésében rogzitett hat hdnapot meghaladé idétartamra torténé ideiglenes visszaallitasa,
az ellenérzés e visszadllitdisa mindazondltal vezethet-e a fent emlitett rendelkezések
megsértéséhez. Allaspontom szerint nem®.

78. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése ugyanis Ggy rendelkezik, hogy a Szerzédésekben és a
végrehajtdsukra hozott intézkedésekben megdllapitott korldtozdsokkal és feltételekkel minden
uniés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz. A
szabad mozgashoz valé jog gyakorldsidval kapcsolatban e rendelkezésben megfogalmazott
fenntartds — a Charta 52. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel — a Charta 45. cikkének
(1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz valé jogot is korlatozza.

79. Igy, még ha azt is feltételezziik, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében és a Charta
45. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabad mozgis magaban foglalja a bels6é hatarokon torténé
személyellenérzés ald vonas elkeriiléséhez val6 jogot, és hogy ennélfogva az ilyen ellendrzés e
szabadsag akadalyat képezi, e jog nem tekinthet6 feltétlennek.

80. Az e rendelkezésekben biztositott szabad mozgds barmiféle korlatozasanak azonban
indokoltnak és aranyosnak kell lennie. Madrpedig emlékeztetek arra, hogy a Schengeni
hatérellen6rzési kodex 25. cikkének megfeleléen a hatédrellenérzésnek a belsé hatarokon torténd
ideiglenes visszaallitasa csak végsé esetben és kivételes kortilmények kozott torténhet. Ezenkiviil
e visszadllitast a kozrendet vagy a belsé biztonsigot fenyegeté komoly veszély elharitdsdhoz
feltétleniil sziikséges mértékre kell korlatozni.

%0 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekben nem szerepel, hogy NW unids polgér-e, de figyelemmel arra, hogy a feltett kérdések targya
az unios polgdrokra vonatkozé rendelkezések, feltételezem, hogy ez a helyzet.

51 Lasd a Schengeni hatdrellendérzési kédex (21)—(23) preambulumbekezdését, valamint a jelen inditvdny A részében ismertetett
elemzésemet.
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81. E tényezbkre tekintettel tgy vélem, hogy amennyiben a hatdrellendérzés visszaallitasa
osszhangban van a Schengeni hatédrellendrzési kddexszel, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében és
a Charta 45. cikkének (1) bekezdésében el6irt szabad mozgashoz valé jog ilyen ellen6rzésbdl eredd
esetleges korlatozasat igazoltnak és ardanyosnak kell tekinteni, vagyis az nem ellentétes ez utébbi
rendelkezésekkel.

82. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsiag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
madsodik kérdésekre azt a valaszt adja, hogy amennyiben valamely tagallam a Schengeni
hatarellenérzési kodex kovetelményeinek megfeleléen az unids polgarokat a belsé hatarokon
torténé személyellenérzés ald vonja, ezen ellenérzés megfelel az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésének, valamint a Charta 45. cikke (1) bekezdésének is.

83. Ebbdl egyébirant az utlevél vagy a személyazonosité igazolvany bemutatdsira vonatkozd
kotelezettség megsértése miatti szankcié esetleges kiszabdsiara vonatkozé harmadik kérdést
illetéen az kovetkezik, hogy az ilyen koriilmények kozott nem ellentétes az unios joggal.

V. Végkovetkeztetés

84. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sdg a Landesverwaltungsgericht
Steiermark (stdjerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/1624 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott,
a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok uniés kédexérdl (Schengeni hatarellenérzési
kédex) széld, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
25. cikkének (1) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha e rendelet
25. cikkének (4) bekezdésében rogzitett hat honapos id6tartam lejartakor valamely tagallam
kozrendjét vagy bels6é biztonsagat tovabbra is komoly veszély fenyegeti, e rendelkezésekkel
nem ellentétes — a komoly veszély és a korabban fennall6 komoly veszély kozotti hasonldsag
mértékétdl fiiggetleniil — e rendelet 25. cikke (1) bekezdésének ezt kovetd Gjbdli alkalmazdsa,
amennyiben az emlitett rendeletben el6irt valamennyi — kiilonosen az aranyossagra
vonatkozé — feltétel teljesiil. E tekintetben az ardnyossag elve azt eredményezi, hogy
amennyiben a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély 1ényegében
hasonlé a kordabban fenndllé komoly veszélyhez, az érintett tagillamnak azon idészak alapjan,
amelynek soran az ellendrzést mar alkalmazta, még tiizetesebben kell vizsgélnia az intézkedés
szigoru értelemben vett ardnyossigit az ellenérzés fenntartdsa sziikségességének igazoldsa
érdekében.

2) Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 45. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam a 2016/1624
rendelettel médositott 2016/399 rendelet kovetelményeinek megfeleléen az unids polgarokat
a belsé hatarokon személyellenérzés ala vonja, ezen ellenérzés megfelel e rendelkezéseknek is,
és adott esetben szankcionalhaté.

2 Lasd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Touring Tours und Travel és Sociedad de transportes itélet (C-412/17 és C-474/17,
EU:C:2018:1005, 72. pont).
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