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Liviu Dragnea
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezési eljaras — Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap — 2007 és 2013 kozotti roman
regiondlis operativ program — Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) vizsgalatai —
Vizsgélati jelentések — A nemzeti korrupcidellenes hatésag felszolitdsa nyomozdas meginditasara
unids forrasok jogellenes felhasznaldsa miatt — Nemzeti nyomozasi eljaras — Az OLAF korabbi
vizsgalati eljarasara vonatkozé vizsgalat meginditasara vonatkozé kérelem — Iratbetekintési és az
iratokhoz val6 hozzaférés iranti kérelem — Elutasitds — Megsemmisités iranti kereset —
Elfogadhatdsag”

I. Bevezetés

1. Az Unié6 pénzigyi érdekeinek védelme érdekében az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
széles vizsgalati hatdskorrel rendelkezik. Az OLAF 4ltal lefolytatott vizsgalatokrol sz6l6 883/2013
rendelet? ezért alapvet6 eljarasi garanciakat ir el6 az ilyen vizsgdlat ald vont személyek szamara. E
rendelkezések hivatottak biztositani, hogy az érintettek jogait tiszteletben tartjdk az OLAF
vizsgalati tevékenysége soran. Kétségtelen ugyanis, hogy az emlitett vizsgalatok érintik az altaluk
érintett személyek jogait.

2. Ezzel szemben vitatott, és lathatéan véglegesen nem tisztazott kérdés, hogy az uniés birésagok
el6tt megtamadhatok-e, és ha igen, milyen mértékben az OLAF éltal a vizsgélatai végén készitett
végleges jelentések. Ugyanakkor a jelen fellebbezési eljaras keretében végs6 soron nem sziikséges
hatdrozni errdl a kérdésrdl, mivel ez a jelen tigyben nem relevans. Fiiggetleniil ugyanis attél, hogy
a felperes megtamadhatta volna-e a Torvényszék eltt az OLAF jelen tigyben széban forgd két
jelentését, keresete e tekintetben elkésett volt.

! Eredeti nyelv: német.

2 Az Eurédpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 4ltal lefolytatott vizsgélatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. 0.). A hivatkozott rendeletet a jelen iigyben érintett vizsgélatok befejezése 6ta
két alkalommal médositottik, legutébb a 883/2013/EU, Euratom rendeletnek az Eurépai Ugyészséggel valé egyiittmiikodés és az Eurépai
Csalas Elleni Hivatal vizsgélatai hatékonysdga tekintetében torténé maédositdsarol sz616, 2020/2223 EU, Euratom eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2020. L 437., 49. 0.). Egy a jelen eljards szempontjabdl relevans médositéds vizsgélatdra az aldbbiakban sor keril (lasd
a jelen inditvany 47-49. pontjét).
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3. A jelen fellebbezési eljaras targyat képezé kérdés ugyanakkor arra a kapcsol6dd problémara
vonatkozik, hogy hozzaférhet-e a vizsgdlat irataihoz egy olyan személy, aki agy véli, hogy a
vizsgalatok érintik 6t, de akit az OLAF nem mindsitett a 883/2013 rendelet értelmében vett
érintettnek. Kiillonosen az a kérdés meriil fel, hogy milyen kapcsolat dll fenn egyrészt az
iratbetekintési jog, masrészt pedig a Bizottsdg dokumentumaihoz valé, az 1049/2001 rendelet?
szerinti hozzaférési jog kozott.

II. Jogi hattér

A. A 883/2013 rendelet

4. A 883/2013 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy az OLAF vizsgalati hataskore a
csalds, a korrupcio és az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté barmely mads jogellenes tevékenység
elleni kiizdelem megerdsitését szolgdlja.

5. A 883/2013 rendelet 2. cikkének 4. pontja alapjan ,igazgatdasi vizsgalatok (a tovabbiakban:
vizsgalatok) az 1. cikkben meghatarozott célkit(izések elérése érdekében, valamint adott esetben a
vizsgalt tevékenységek szabdlytalan jellegének megdllapitdsa céljabol a Hivatal dltal a 3. és a
4. cikkel 6sszhangban végzett vizsgalat, ellendrzés és egyéb intézkedés; [...]”".

6. A 883/2013 rendelet 2. cikkének 5. pontja alapjan az OLAF vizsgdlata dltal ,érintett személy”
»barmely személy vagy gazdasigi szerepld, aki csaldssal, korrupciéval vagy az Unié pénziigyi
érdekeit sérté barmely mads jogellenes tevékenység elkovetésével gyanusithato és ezért a[z OLAF]
altal folytatott vizsgalat targyat képezi”.

7. A 883/2013 rendelet 3. és 4. cikke el6irja, hogy az OLAF helyszini kiils6 vizsgalatokat folytat a
tagallamokban, harmadik orszagokban és nemzetkozi szervezeteknél, valamint belsé vizsgalatokat
folytat az Unié intézményein, szervein, hivatalain és tigynokségein belil.

8. A 883/2013 rendelet ,Vizsgalatok inditdsa” cimi 5. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A féigazgaté vizsgalatot indithat, ha kell gyant — amely alapulhat barmely harmadik fél vagy
névtelen forras altal nygjtott informdacion is — 4ll fenn arra vonatkozoéan, hogy csalast, korrupciot
vagy az Unié pénziigyi érdekeit sért6 barmely mas jogellenes tevékenységet kovettek el. A
féigazgatd vizsgdlat meginditdsara vonatkozd hatdrozatinak figyelembe kell vennie a 17. cikk
(5) bekezdésével 6sszhangban megéllapitott, a vizsgalati gyakorlat prioritdsait és a Hivatal éves
irdnyitasi tervét. E hatdrozatnak figyelembe kell vennie tovdbbd, hogy a Hivatal forrésait
hatékonyan kell felhaszndlni és az alkalmazott eszkozdknek ardanyosnak kell lenniiik ez elérni
kivant célokkal. A bels6 vizsgédlatokat illetéen kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy mely
intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség tudja a legjobban lefolytatni a vizsgdlatot, és ennek
soran kiillondsen a tények természetét, az Uigy tényleges vagy lehetséges pénziigyi hatdsat,
valamint azt kell szem el6tt tartani, hogy mekkora a valdszintisége annak, hogy az tigyet birésagi
utra kell terelni.

* Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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(2) A kils6 vizsgdlat inditasara vonatkozo hatdrozatot a féigazgatd sajat hataskorében vagy egy
intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség, illetve egy érintett tagallam kérelme alapjan hozza meg.

A bels6 vizsgdlat inditdsdra vonatkozd hatdrozatot a féigazgatd sajat hatdskorében vagy egy
tagallam kérelme, illetve azon intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség kérelme alapjan hozza
meg, amelyen beliil a vizsgalatot le kell folytatni.

[...]

(4) A vizsgalat meginditdsaval kapcsolatos hatdrozatot a (2) bekezdésben emlitett kérelemnek a
Hivatalhoz torténd beérkezésétdl szamitott két honapon beliill meg kell hozni. A hatdrozatrél
haladéktalanul értesitik a kérelmezé tagallamot, intézményt, szervet, hivatalt vagy tigynokséget. A
vizsgalat mell6zésérol sz6lé hatarozatot meg kell indokolni. Amennyiben a két honapos hataridé
lejartaig a Hivatal nem hozott hatdrozatot, gy kell tekinteni, hogy a Hivatal gy hatdrozott, hogy
nem indit vizsgélatot az tigyben.

Amennyiben egy tisztviseld, egyéb alkalmazott, intézmény vagy szerv tagja, hivatal- vagy
tigynokségvezetd vagy a személyzet egy tagja a személyzeti szabalyzat 22a. cikkének megfeleléen
eljarva csalds vagy szabalytalansag gyanujaval 6sszefiiggd informacidt szolgaltat a Hivatalnak, a
Hivatal tajékoztatja e személyt arrdl, hogy indit-e vizsgilatot a széban forgd tényekkel
kapcsolatban.”

9. A 883/2013 rendelet 9. cikke felsorolja az OLAF vizsgdlataival érintett személyeket megilleté
eljarasi garancidkat. A (4) bekezdés tobbek kozott eldirja, hogy mindenkinek lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a név szerint rd vonatkozé kovetkeztetések rogzitését megel6zéen
észrevételeket tehessen.

10. A 883/2013 rendelet , Vizsgalati jelentés és a vizsgalatot kovet6 intézkedések” cimt 11. cikke
alapjan az OLAF az altala lefolytatott vizsgalat befejezését kovetSen jelentést készit, amely tobbek
kozott a kovetett eljarasi 1lépéseket, a megallapitott tényeket és azok elGzetes jogi mindsitését,
valamint adott esetben az arra vonatkozd ajanldsokat tartalmazza, hogy kell-e az unids
intézményeknek vagy az érintett tagdllam hatdskorrel rendelkez6 hatésdgainak intézkedéseket
kezdeményezniiik.

B. Az 1049/2001 rendelet
11. Az 1049/2001 rendelet , Kérelmek” cim( 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A dokumentumhoz val6 hozzaférés iranti kérelmeket irdsban kell elGterjeszteni, beleértve az
elektronikus format is, az EK-Szerz6dés 314. cikkében emlitett nyelvek valamelyikén és megfeleld
pontossaggal ahhoz, hogy az intézmény a dokumentumot azonositani tudja. A kérelmezé nem
koteles megindokolni a kérelmet.”

12. Az 1049/2001 rendelet 7. cikke az ,Elsé kérelmek feldolgozdsa” cimet viseli, és (1), (2) és
(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A dokumentumhoz valé hozzaférés irinti kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. A
kérelmezének atvételi elismervényt kell kiildeni. Az intézmény a kérelem iktatdsatol szamitott
15 munkanapon beliill vagy megadja a hozzaférést a kért dokumentumhoz, és a 10. cikknek
megfeleléen ezen id6tartamon beliil biztositja a hozzaférést, vagy irasbeli, indokldssal ellatott
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valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérelmet, tovabba tdjékoztatja a kérelmezét arrdl a
jogardl, hogy e cikk (2) bekezdésének megfeleléen megerdsité kérelmet nyujthat be.

(2) Teljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmezd az intézmény vdlaszanak atvételétdl
szamitott 15 munkanapon belill megerdsité kérelmet nyujthat be, amelyben az intézményt
allaspontja feliilvizsgalatara kéri.

[...]

(4) Amennyiben az intézmény nem véalaszol az el6irt hataridén belil, a kérelmez6 megerdsitd
kérelem benyujtasara jogosult.”

13. Az 1049/2001 rendelet ,Megerésité kérelmek feldolgozasa” cimd 8. cikkének (1) és
(3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A megerésité kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az intézmény az ilyen kérelem
iktatasatol szamitott 15 munkanapon beliil vagy megadja a hozzaférést a kért dokumentumhoz,
és a 10. cikknek megfelel6en ezen idétartamon belil biztositja a hozzaférést, vagy irasbeli,
indokldssal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérelmet. Teljes vagy részleges
elutasitas esetében az intézmény tajékoztatja a kérelmez6t a rendelkezésre allé jogorvoslatokrol,
nevezetesen arrdl, hogy birésagi eljarast indithat az intézménnyel szemben, illetve panasszal
fordulhat az ombudsmanhoz az EK-Szerzédés 230. cikkében, illetve 195. cikkében megéllapitott
feltételek szerint.

[...]

(3) Elutasité valasznak mindsiil, ha az intézmény nem valaszol az eléirt hatdridén belil, amely
arra jogositja a kérelmezét, hogy birdsagi eljarast inditson az intézménnyel szemben, illetve
panasszal forduljon az ombudsmanhoz az EK-Szerz6dés vonatkozé rendelkezései alapjan.”

III. A fellebbezési eljaras hattere

A. Az OLAF elétti eljaras és a vitatott levél

14. Az OLAF 2015. februar 10-én csalasra vonatkozé allitdsokra vonatkozéan két vizsgalatot
inditott (OF/2015/0124/B5 és OF/2015/0125/B5). E vizsgalatok két utépitési projektre
vonatkoztak. A projekteket a romdaniai Teleorman megyei hatésag rendelte meg, és azokat az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) finanszirozta (a tovabbiakban: a korabbi vizsgéalatok).*

15. Az e vizsgalatokra vonatkozé, 2016. majus 30-i (OF/2015/0124/B5) és 2016. szeptember 16-i
(OF/2015/0125/B5) végleges jelentéseiben az OLAF megdllapitotta, hogy két blinszervezetet
hoztak létre, és feltehetleg nagy mennyiségli okiratot hamisitottak abbdl a célbdl, hogy
jogellenesen juthassanak uniés forrasokhoz.

* Lésd e tekintetben és a kovetkezd pontok tekintetében a megtdmadott hatdrozat 1. és azt kovet pontjait (a jelen inditvany aldbbi
6. ldbjegyzete).
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16. Ezen tdlmenden az OLAF azt az ajanlast tette az Eurdpai Bizottsagnak, hogy kovetelje vissza
az érintett 0sszegeket; a roman korrupcidellenes hatésagnak pedig azt az ajanlést tette, hogy az
Unié pénziigyi érdekeinek megsértése miatt inditson biinteteljarast.

17. Az OLAF a Teleorman megyei hatésagot a 883/2013 rendelet 2. cikkének 5. pontja értelmében
vett, a korabbi vizsgalatok altal ,érintett személynek” mindsitette. Ezzel szemben a felperest, Liviu
Dragneat, aki a vizsgdlt tényallas idején az emlitett hatésdg elndke volt, nem mindsitették
»érintettnek”.

18. A romdan korrupcidellenes hatésdg 2017. november 13-dn bejelentette, hogy a felperessel
szemben biintetdeljaras indult unids forrasokkal kapcsolatos csalds, blinszervezet 1étrehozésa és
hataskorrel valé visszaélés miatt.

19. Ugyanezen a napon az OLAF is sajtékozleményt tett kozzé, amelyben maga is bejelentette a
felperessel szembeni nemzeti biintetdeljaras meginditasat. Az OLAF ebben név szerint emlitette a
felperest, és a nemzeti hatésdagok altali inditott biintet6eljaras kapcsan utalt korabbi vizsgalatainak
jelentéségére:

»The Romanian National Anticorruption Directorate (DNA) has accused Liviu Dragnea, the
leader of the Romanian Social Democrat Party (PSD), of fraud with European Union (EU) funds,
of CREATING an organed criminal group, and of misusing his Position for personal gain. [...]

The contribution of the European Anti-Fraud Office (OLAF) to this outcome has been
emphasised by the DNA. The DNA has explained that their case comes as a result of two
investigations conducted by the OLAF into projects financed by the European Regional
Development Fund for road construtruction in Romania, which were concluded in May and
September 2016.

[...]"*

20. A felperes 2018. janius 1-jén levelet kiildott az OLAF-nak, amelyben kifogasolta azt, ahogy az
OLAF a korabbi vizsgilatok soran eljart, valamint a végleges jelentésekben foglalt
kovetkeztetéseket. A felperes részben részletesen észrevételezte a hivatkozott jelentések egyes
pontjait.

21. Az OLAF 2018. jualius 10-i levelében megtagadta az érdemi vdlaszadast és a végleges
jelentéseihez fizott észrevételeket. E tekintetben dltalanos eljarasi szabdlyaira, a Torvényszéknek
a végleges jelentések jogi természetére vonatkozé itélkezési gyakorlatdra, az OLAF és a nemzeti
hatésagok kozotti hataskormegosztasra, valamint a nemzeti hatdésagok folyamatban 1évé
vizsgalataira hivatkozott.

22. A felperes 2018. augusztus 22-én Gjabb levelet kiildott az OLAF-nak. E levélben vitatta az
OLAF 2018. julius 10-i levelében szereplé allitasait. Ezenkiviil ismételten kifogast fogalmazott
meg a végleges jelentéseket, az eljards jogszerliségét, az OLAF kovetkeztetéseinek és
jogértelmezésének helyességét illetéen. Allitasa szerint tovdbba a széban forgé hatésag nem
tartotta be az eljarasi szabdlyokat. Végiil a felperes felszdlitotta az OLAF-ot, hogy inditson
vizsgalatot a korabbi vizsgalati eljarasokra vonatkozéan, és biztositson szdmara hozzaférést az
emlitett vizsgalatok iratanyagdban szerepl6 tobb dokumentumhoz.

OLAF PRESS RELEASE No 16/2017.
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23. Az OLAF 2018. oktéber 1-jei levelében (a tovabbiakban: a vitatott levél) megismételte a mar a
2018. julius 10-i levelében foglalt allaspontot és elutasitotta a felperes kérelmét. Indokolasként
egyrészt kozolte a felperessel, hogy az altala felhozott pontok nem igazoljak a korabbi vizsgalati
eljarasokra vonatkozd vizsgdlat meginditasat. Masrészt a felperes nem volt a széban forgéd
vizsgalatok altal érintett személy. Kovetkezésképpen a felperesre nem alkalmazandék a 883/2013
rendelet 9. cikkének (4) bekezdésében biztositott eljarasi jogok. Az OLAF megtagadta a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférést.

B. A Torvényszék elétti eljaras és a megtamadott végzés

24. A felperes 2018. december 11-i beadvanydban a vitatott levéllel szemben megsemmisités
iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez. Azt is kérte a Torvényszéktdl, hogy kotelezze a
Bizottsagot az OLAF el6tti eljaras keretében mar kért dokumentumok benyujtasara.

25. A Bizottsag 2019. marcius 6-i beadvanydban a Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének
(1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogassal élt, és kérte a kereset elfogadhatatlansig
miatti elutasitasat.

26. A felperes 2019. aprilis 18-i levelében azt kérte a Torvényszéktdl, hogy utasitsa el az
elfogadhatatlansagi kifogast, vizsgilja meg érdemben a keresetet, és biztositson szamara
hozzaférést a kért dokumentumokhoz.

27. A Torvényszék 2020. majus 12-i Dragnea kontra Bizottsag végzésével (a tovabbiakban: a
megtamadott végzés)® helyt adott a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasnak, a
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, és a felperest kotelezte a koltségek viselésére.

28. Bar a felperes kérelmei az els6foku eljardsban formadlisan megallapitasokra iranyultak, a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kereset egészében azon vitatott levél megsemmisitésére
iranyul, amelyben az OLAF elutasitotta a felperesnek egyrészt a korabbi vizsgdlati eljarasokra
vonatkozé vizsgalat lefolytatasara, masrészt a dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyuld
kérelmeit.” A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast kovetéen a Torvényszék
el6szor a korabbi vizsgdlati eljarasokra vonatkozé vizsgalat lefolytatasinak OLAF altali
megtagadasa szempontjabol vizsgalta a kereset elfogadhatésagat.® Ezt kovetSen vizsgilta a
kereset elfogadhatdsagat a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa szempontjabol.®
Végiill mindkét kereseti kérelmet elfogadhatatlannak mindsitette.

IV. A fellebbezési eljaras és a felek kérelmei

29. A felperes 2020. julius 30-i beadvanyaban fellebbezést nydjtott be a megtimadott végzéssel
szemben. Azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést, nyilvanitsa
elfogadhaténak az els6 fokon benyujtott keresetét, és allapitsa meg, hogy a Bizottsag

— megsértette a 883/2013 rendelet 9. cikkének (1), (2) és (4) bekezdését, tovabba a védelemhez
val6 jogdt, a meghallgatashoz valé jogat és az artatlansag vélelmét;

T-738/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:208.
A megtamadott végzés 14—21. pontja.
A megtamadott végzés 25-55. pontja.

© o N o

A megtamadott végzés 56—70. pontja.
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— megsértette a megfeleld tigyintézés altalanos unids jogi elvét;

— a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitasdval a Bizottsig megsértette a
jogait.

30. A fellebbez6 tovabba azt kéri, hogy a Birdsag rendeljen el bizonyitasfelvételt, és kotelezze a
Bizottsagot arra, hogy az eljards sordan nyujtsa be a fellebbezésben felsorolt dokumentumokat.
Végiil kéri, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére.

31. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag a fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, utasitsa el
a bizonyitasfelvételi inditvanyt, és a fellebbezo6t kotelezze a koltségek viselésére.

V. Ertékelés

A. A fellebbezésril

32. Fellebbezési jogalapjaival a fellebbez6 mind a kordbbi vizsgalati eljardsokra vonatkozé
vizsgalat lefolytatdsanak OLAF altali megtagadasaval kapcsolatos keresete (1), mind pedig a kért
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos keresete (2) tekintetében vitatja
a Torvényszéknek a keresete elfogadhatatlansagara vonatkozé megallapitdsait.

1. A korabbi vizsgdlati eljardsokra vonatkozé vizsgdlat lefolytatdsdnak OLAF dltali
megtagaddsdval kapcsolatos kereset elfogadhatosdgdrol (elsé jogalap)

33. A Torvényszék a kordbbi vizsgidlati eljardsokra vonatkozé vizsgdlat lefolytatdsa
megtagadasanak megsemmisitésére iranyuld els6fokd kereseti kérelmet harom okbdl taldlta
elfogadhatatlannak: el6szor is mert a 883/2013 rendelet nem jogositja fel a természetes és jogi
személyeket arra, hogy az OLAF-t6l a vizsgdlat meginditdsat koveteljék, igy az erre iranyuld
kérelem elutasitdsa nem véalthat ki joghatasokat, és ennélfogva nem mindsiilhet megtdmadhaté
jogi aktusnak;'® madsodszor mert az OLAF végleges jelentései nem megtamadhaté aktusok,
hanem pusztdn ajanldsok vagy allasfoglaldsok, igy az ilyen jelentés moddositisa irdnti kérelem
elutasitisa sem lehet megtamadhaté;" harmadszor mert a széban forgéd kérelem
elfogadhatésaganak megdallapitdsa egyébként is a végleges jelentések elleni keresetinditasi
hatdrid6 megkeriilését jelentené, mivel az els6fokd keresetet a hivatkozott jelentések
megtamaddsara nyitva all6 keresetinditasi hatarid6 lejartat kovetéen nyujtottak be. '

34. A fellebbezé dllaspontja szerint a Torvényszék azon megallapitisa, amely szerint
elfogadhatatlan a korabbi vizsgélati eljarasokra vonatkozé vizsgilat lefolytatdsa OLAF altali
megtagadasanak megsemmisitése iranti kérelme, egyrészt azon a téves feltevésen alapul, hogy a
fellebbezé nem mindsiil az emlitett vizsgalatok dltal ,érintett személynek”, masrészt pedig azon a
téves feltevésen, hogy az OLAF vizsgalati jelentéseinek nincs jelentés hatasuk az azt kovetd
nemzeti biintetéeljardsokra. Eppen ellenkezSleg, ez a helyzet. Ezért ellentétes a hatékony

10 A megtamadott végzés 31-36. pontja.
1 A megtamadott végzés 39—41. pontja.
2 A megtamadott végzés 43—46. pontja.
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jogvédelem elvével, ha az OLAF jogellenes vizsgalati cselekményeire és eljarasi szabalytalansdgaira
csak kartéritési kereset keretében lehet hivatkozni, megsemmisités irdnti kereset keretében
azonban nem.

35. Ebbdl az érvelésbdl kittinik, hogy a fellebbezd kifogasa arra a megallapitdsra 6sszpontosit,
amelyben a Torvényszék az allandé itélkezési gyakorlatara hivatkozva kimondta, hogy az OLAF
altal a vizsgalatai végén készitett jelentések nem mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadhaté jogi aktusoknak, mivel pusztidn ajanldsokrdl vagy allasfoglalasokrdl van szo,
amelyek nem fejtenek ki kotelez6 joghatast.

36. A Birésag eddig még lathatéan nem foglalkozott a szoban forgd jelentések
megtamadhatdésiaginak kérdésével, hanem pusztin azt dllapitotta meg, hogy az informaciéknak
az OLAF éaltal a nemzeti hatdsagok részére torténd ataddsa nem mindsiil megtamadhaté jogi
aktusnak. '

37. A jelen eljaras keretében ugyanakkor nem sziikséges folytatni az OLAF végleges jelentései
megtamadhatosagaval kapcsolatos kérdés vizsgalatat. A jelen eljaras szempontjabdl inkabb az a
kérdéses, hogy a Torvényszék erre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat fenn kell-e tartani vagy sem.
Ugyanis, még ha az OLAF végleges jelentései megtamadhaté jogi aktusoknak mindsiilnek is, a
jelen tigyben széban forgé, a korabbi vizsgélati eljarasokkal kapcsolatos vizsgalat lefolytatdsdanak
OLATF 4ltali megtagaddsanak megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatatlan.

38. Ugyanis, amint arra a Torvényszék a megtamadott végzésben ramutatott, anélkiil, hogy erre
vonatkozé megéllapitasait a jelen fellebbezés keretében kétségbe vontik volna, a fellebbez6
hatarid6én belill nem tdmadta meg a korabbi vizsgalatok végleges jelentéseit. Eszerint a széban
forgé jelentések elleni kereset benyujtasanak hatarideje a felperes szamara 2018. augusztus 12-én
jart le. Az els6foku keresetet azonban csak 2018. december 11-én nyujtottak be. '

39. Kétségtelen, hogy az els6 fokon benyujtott kereset formadlisan nem maguk a korabbi
vizsgalatokrol késziilt végleges jelentések ellen, hanem az OLAF 2018. oktdber 1-jei vitatott levele
ellen irdnyult, amellyel az OLAF elutasitotta a felperesnek a kordbbi vizsgdlati eljarasokra
vonatkozo6 vizsgalat meginditasara iranyuld kérelmét.

40. Az allando6 itélkezési gyakorlat alapjan azonban a kereset elfogadhatatlan, ha egy korabbi,
hatdrid6ben meg nem tdmadott jogi aktust pusztan megerdsité aktus ellen iranyul.'® Akkor

1”7

feltételezheté valamely jogi aktus akkor pusztan megerdsité jellege, ha az nem tartalmaz
semmilyen Uj elemet a korabbi aktushoz képest, és azt nem el6zte meg a korabbi aktus éltal

B A megtamadott végzés 40. és 41. pontja mellett lasd: a Torvényszék 2004. julius 13-i Comunidad Auténoma de Andalucia kontra
Bizottsdg végzése (T-29/03, EU:T:2004:235, 32—40. pont); 2017. junius 21-i Inox Mare kontra Bizottsig végzése (T-289/16,
EU:T:2017:414, 14. és azt kovetd pontok); 2018. jalius 12-i TE kontra Bizottsig végzése (T-392/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:459, 22—
25. pont), valamint a Toérvényszék 2019. majus 23-i Remag Metallhandel és Jaschinsky kontra Bizottsag itélete (T-631/16, nem tették
kozzé, EU:T:2019:352, 48. és 49. pont).

14 A Birésag elnokének 2005. dprilis 19-i Tillack kontra Bizottsag végzése (C-521/04 P (R), EU:C:2005:240, 34. pont).

5 [gy a Torvényszék megallapitotta, hogy bar a 2016. majus 30-i és szeptember 16-i végleges jelentéseket (lisd a jelen inditvany fenti
15. pontjat) nem tették kozzé, és nem is kézbesitették a fellebbezdnek, az iratokbdl kitlinik, hogy a fellebbez8 azokrdl legkésébb 2018.
junius 1-jén tudomadst szerzett, mivel ezen a napon fordult elsé levelével az OLAF-hoz, amelyben vitatta azok tartalmdt (ldsd a jelen
inditvdny fenti 20. pontjat). Ezéltal az emlitett jelentésekre vonatkozé keresetinditdsi hatdridé 2018. junius 2-dn elindult, és 2018.
augusztus 12-én lejart (1asd a megtdmadott végzés 43—-46. pontjat).

16 Lasd: 1988. december 15-i Irish Cement kontra Bizottsdg itélet (66/86 és 220/86, EU:C:1988:549, 16. pont); 2004. december 9-i Bizottsdg
kontra Greencore itélet C-123/03 P, EU:C:2004:783, 39. pont); 2017. mdjus 31-i Dei kontra Bizottsdg itélet (C-228/16 P, EU:C:2017:409,
35. pont); ldsd tovdbba: a Torvényszék 1995. mdrcius 15-i COBRECAF és tdrsai kontra Bizottsag itélete (T-514/93, EU:T:1995:49,
44. pont).
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érintett személy helyzetére vonatkoz6 Ujbdli vizsgalat.'” A hatdsdgot valamely korabbi aktus
feliilvizsgalata érdekében megkeresé kérelem elbiraldsa targydban hozott aktus akkor mindsiil
pusztin megerdsitd jelleglinek, ha a kérelmet nem uj, lényeges tényekre alapitjak, és a hatdsag
ilyen tényekrél nem hataroz.' Kovetkezésképpen az a felperes, aki hagyta lejarni a valamely jogi
aktussal szembeni jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hatarid6t, nem nyithatja meg Gjra
e hatarid6t azaltal, hogy az érintett intézményt az eredeti aktus visszavondsara kéri, és keresetet

nyujt be a kérelmének — a korabbi aktust helyben hagy6 — elutasitdsaval szemben. "

41. A jelen tigyben ugyanez a helyzet. A vizsgélat iranti kérelem leple alatt ugyanis a felperes célja
val6jdban az volt, hogy az OLAF-ot a koréabbi vizsgalatok végleges jelentéseinek feliilvizsgilatara
0sztonozze.

42. A felperes altal benyujtott, vizsgalat meginditasa irdnti kérelem ugyanis egyaltalin nem
mindsiil a 883/2013 rendelet értelmében vett, az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld, az
Uniéban, a tagdllamokban vagy mashol megvalésult visszaélésekre vonatkozé vizsgalat OLAF
altali meginditdsara irdnyulé kérelemnek. Ellenkezdleg, a felperes maginak az OLAF-nak a
végleges jelentések altal lezart két eljarasban tett cselekményeire vonatkozé vizsgalat meginditasat
kérte.”?

43. Erdemben a felperes az OLAF-nak cimzett levelében az OLAF végleges jelentéseiben foglalt
kovetkeztetések és az e kovetkeztetésekhez vezetd eljarasi cselekmények kifogasoldsara
szoritkozott, anélkiil, hogy Gj és lényeges tényeket hozott volna fel. Ezenkiviil az OLAF
vélaszlevelei, és kiilonosen a jogvita targyat képezd, 2018. oktdber 1-jei levél ugyancsak nem
tartalmaztak 4j elemeket a korabbi vizsgalatok végleges jelentéseihez képest, és a jelentéseket
nem el6zte meg sem a felperes helyzetének Gjboli vizsgdlata, sem az OLAF Gj és lényeges
tényekre vonatkozé hatarozata.”

44. A dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitasatdl eltekintve — amely a
masodik fellebbezési jogalap kozponti eleme, és amelyet kiilon kell vizsgalni** — a vitatott levél
tehat pusztan megerdsité aktusnak mindsiil a korabbi vizsgalatok végleges jelentéseihez képest.
Ezért a jelentések megtdmadhatésagara vonatkozoé kérdés megvdlaszolatlanul maradhat. Ugyanis,
még ha megtimadhatdak lennének is a jelentések, azaltal nem valhat elfogadhatéva a korabbi
vizsgdlati eljarasok vizsgalatinak megtagadasaval kapcsolatos kereset.

17°1980. december 10-i Sniace kontra Bizottsag itélet (23/80, EU:C:2007:284, 18. pont); 2006. szeptember 14-i Bizottsag kontra Ferndndez
Gomez itélet (C-417/05 P, EU:C:2006:582, 46. pont); 2017. majus 31-i DEI kontra Bizottsag itélet (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 33. pont).

18 Lasd: a Torvényszék 2011. szeptember 15-i CMB és Christof kontra Bizottsag itélete (T-407/07, nem tették kozzé, EU:T:2011:477,
91. pont); 2019. junius 26-i NRW. Bank kontra CRU itéletét T-466/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:445, 69. pont).

1 Lasd: a Torvényszék 1995. marcius 15-i COBRECAF és tarsai kontra Bizottsag itélete (T-514/93, EU:T:1995:49, 44. pont).

% Ezt végeredményben a Torvényszék is megdallapitotta a megtdmadott végzés 31-36. pontjdban. A Torvényszék ott tett megallapitasat,
amely szerint a 883/2013 rendelet alapjdn a természetes és jogi személyek nem jogosultak az OLAF-tdl vizsgilat meginditasat kovetelni,
a jelen fellebbezési eljarasban egyébirdnt nem kérddjelezik meg, és egyébként sem indokolja semmi annak kétségbe vondsat (lasd e
tekintetben a 883/2013 rendelet 5. cikkét a jelen inditvany fenti 8. pontjdban).

2 Lasd a jelen inditvany fenti 20-23. pontjat.
2 Lésd a jelen inditvany aldbbi 54. és azt kovetd pontjait.
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45. Kétségtelen, hogy a megerdsité aktusokra vonatkozé itélkezési gyakorlat elsésorban olyan
esetekre vonatkozik, amelyekben a madsodik aktussal megerdsitett els6 aktus megtimadhatd
aktusnak mindsil,”? ami szintén Osszefiigg a jogvédelmi megfontolasokkal.” Ha ugyanis az
érintett személy szamara nem belathatd, hogy valamely aktus vele szemben joghatasokat valt ki,
természetesen nem hozhat¢ fel vele szemben az a tény, hogy az aktust hataridében nem tamadta

meg. A jelen iigy azonban nem felel meg egy ilyen helyzetnek.

46. Kétségtelen ugyanis, hogy a jelen tigyben vitatott és nem véglegesen eldontott, hogy az OLAF
végleges jelentései megtamadhaté aktusoknak mindsiilnek-e. Mindazonaltal a felperes szamara,
aki a jelen tigyben a jelentések megtamadhatdsagat képviseli, vilagosnak kellett lennie, hogy ha az
OLAF-nak az emlitett jelentésekben foglalt kovetkeztetéseit megsemmisités iranti keresettel
kivanja vitatni, ezt mindenesetre csak maguk a jelentések elleni keresettel, de legaldbbis a sz6ban
forgé jelentések megtamadasdra nyitva allé hataridén beliil tehette volna meg.

47. Ugyanigy az a koriilmény, hogy a felperes a korabbi vizsgalatokra vonatkozé vizsgilat
meginditasara irdnyuléd kérelmében kiillonoésen az OLAF eljarasi cselekményeinek 4éllitélagos
jogellenességét hangsulyozta, sem valtoztat semmit azon a tényen, hogy a hivatkozott kérelem
lényegében pusztan a széban forgd vizsgdlatokrol szélé végleges jelentéseket kifogdasolja.
Ugyanakkor az OLAF vizsgélati eljarasaira iranyul6 vizsgalat kezdeményezésének felvetése nem
teljesen észszertitlen. Errél tantskodik a 883/2013 rendelet moédositasardl szélo, 2020/2223
rendelet altal nemrégiben, igy tehat a jelen tgyben relevans idészakot kovetéen bevezetett
jogintézmény, az eljarasi garanciadk OLAF-tdl fiiggetlen ellendre, valamint annak lehet8sége, hogy
az emlitett ellendr el6tt kifogasolhat6 a hivatkozott garancidk OLAF altali megsértése.

48. Még ha ezen eljaras a jelen ligyben relevans is lenne, az olyan kifogdasokat, mint a felpereséi,
akkor is ugy kellene érteni, hogy azok az eljarast lezaro jelentés ellen iranyulnak.

49. Egyrészt ugyanis az eljarasi garancidknak az ellenér személyében Gjonnan bevezetett
felillvizsgalata azt célozza, hogy az eljarasi jogokat a folyamatban 1évé eljarasban, vagy olyan
idépontban, amikor a jogsértések még orvosolhaték, de legkésébb a vizsgalat lezarasat koveto egy
honapon belill biztositsa.” Masrészt az ellendr el6tti panaszkezelési mechanizmus kifejezetten
nem érinti a Szerz6dések alapjan rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ségeket.

50. A Szerzédésekben el6irt jogorvoslati lehetdségek 0Osszefiiggésében az OLAF eljarasi
cselekményeit — legalabbis a végleges jelentések elkésziiltét kovetéen — minden valdszinliség
szerint puszta el6készitd intézkedéseknek kell mindsiteni, amelyeket csak az emlitett jelentések

% Lasd példaul: 1988. december 15-i Irish Cement kontra Bizottsag itélet (166/86 és 220/86, EU:C:1988:549, 11. és 16. pont); 1993. majus
25-i Foyer Culturel du Sart—-Tilman kontra Bizottsdg itélet (C-199/91, EU:C:1993:205, 19-24. pont); 2004. december 9-i Bizottsdg kontra
Greencore itélet (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40., 45. és 47. pont); 2017. mdajus 31-i DEI kontra Bizottsig itélet (C-228/16 P,
EU:C:2017:409, 31. és 36. pont).

# Lésd ebben az értelemben: 2004. december 9-i Bizottsdg kontra Greencore itélet (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40., 45. és 47. pont);1995.
marcius 15-i COBRECAF és térsai kontra Bizottsdg itélet (T-514/93, EU:T:1995:49, 44. pont).

% Lasd a 2020/2223 rendelet (32) és (33) preambulumbekezdését, valamint 1. cikkének 9. pontjat (a jelen inditvany fenti 2. labjegyzete),
illetve a 883/2013 rendeletnek a 2020/2223 rendelettel médositott 9a. és 9b. cikkét. Lasd még ebben az 6sszefiiggésben a mar a 883/2013
rendelet eredeti valtozatdnak hatdlya alatt a rendelet 15. cikke altal 1étrehozott Feligyel6 Bizottsagot, amely rendszeresen nyomon koveti
az OLAF vizsgalati feladatkorének ellatdsat, kilonosen az eljardsi garancidk alkalmazasat illetéen. Ez azonban csak sajat
kezdeményezésére, a féigazgatd kérése alapjan, illetve egy intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség kérésére torténik.

% gy a panaszokat attél az idéponttél szamitott egy hénapon beliil kell benytjtani, amikor a panaszos tudomadst szerzett azon relevans
tényekrdl, amelyek az eljarasi garancidk vagy az alapvetd jogok megsértésének mindsiilhetnek. A vizsgélat lezardsat kovetd egy hénapon
tal nem lehet panaszt benyujtani. A tanik meghallgatdsival vagy észrevételek benyujtdsival kapcsolatos panaszokat az érintettek
szamara e célbdl biztositott hatdridé lejarta el6tt kell benyujtani (Idsd a 883/2013 rendelet 2020/2223 rendelettel mddositott 9b. cikkének
(2) bekezdését).

¥ Lasd a 2020/2223 rendelettel médositott 883/2013 rendelet 9b. cikkének (8) bekezdését.
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elleni keresetben lehet kifogasolni.” Ha a végleges jelentések nem mindsiilnek megtamadhaté jogi
aktusoknak — amit a jelen tigyben nem kell vizsgdlni —, akkor az OLAF széban forgd aktusai
kartéritési kereset keretében tehetSk birdsagi feliilvizsgalat targyava.*

51. A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a
végleges jelentésekkel szembeni keresetinditdsi hataridé megkeriiléséhez vezetne, ha a korabbi
vizsgalati eljarasra iranyul6 vizsgalat lefolytatasinak OLAF altali megtagaddsa miatti kereset
elfogadhaténak mindsiilne.*® Az OLAF-nak a jogvita targyat képezé levele nem indithatott Gj
keresetinditasi hatarid6t, mivel mindenesetre a végleges jelentésekhez képest pusztin megerdsité
jellegl aktus volt.

52. Az, hogy a Torvényszék nem hivatkozott kifejezetten a megerdsité aktusokra vonatkozd
itélkezési gyakorlatra, és nem vizsgalta a jogvita targyat képezd levél megerdsitd jellegét a
végleges jelentésekhez képest, nem akadilyozza meg a Birdsigot abban, hogy ezt megallapitsa.
Egyrészt a Torvényszék fent hivatkozott megallapitiasa sziikségszerlien azon a hallgatélagos
feltevésen alapul, hogy a vitatott levél a végleges jelentésekhez képest pusztan megerdsito jellegt.
Masrészt a Birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni a Torvényszékhez benyujtott kereset
elfogadhatdsaganak feltételeit.® Ennélfogva a Birdsag maga is megvizsgilhatja a jogvita targyat
képez6 levél megerdsito jellegét a végleges jelentésekhez képest, anndl is inkabb, mivel a felek e
dokumentumok tartalmardl mind a Torvényszék el6tt, mind pedig a jelen eljarasban megfeleléen
allast foglalhattak.

53. Kovetkezésképpen az els6 jogalapot el kell utasitani, anélkiil hogy érdemben meg kellene
vizsgdlni a felperesnek az OLAF végleges jelentéseinek megtamadhatdsagara vonatkozé érveit.
Ugyanis, még ha téves jogalkalmazast valdsit is meg a Torvényszék azon megallapitdsa, amely
szerint az OLAF végleges jelentései nem mindsiilnek megtamadhaté aktusnak, az ilyen téves
jogalkalmazds mindenesetre nem vonhatja maga utdn a megtidmadott végzés hatidlyon kiviil
helyezését, mivel annak eredménye egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul.*

2. A dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti kérelem elutasitdsdval kapcsolatos kereset
elfogadhatosdgdrol (mdsodik jogalap)

54. A Torvényszék kizardlag az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6 1049/2001 rendelet szempontjabdl vizsgalta meg az elséfokd
eljarasban el6terjesztett, a felperes 2018. augusztus 22-i levelében® felsorolt dokumentumokhoz
valé hozzaférés OLAF dltali megtagaddsanak megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelem
elfogadhatosagat (lasd ehhez az alabbi b) pontot). Felmeriil azonban a kérdés, hogy nem kellett
volna-e megvizsgalni azt is, hogy a szdéban forgé kérelem elfogadhaté volt-e az OLAF
vizsgalataival érintett személy iratbetekintési joga alapjan (lasd ehhez mindjart az a) pontot).

% Lasd e tekintetben: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsdg itéletet (60/81, EU:C:1981:264, 10. pont); 1997. maércius 18-i Guérin
automobiles kontra Bizottsag itélet (C-282/95 P, EU:C:1997:159, 34. pont); 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag
itéletet (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. pont).

» Lasd ebben az értelemben: a Torvényszék 2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélete (T-48/05, EU:T:2008:257, 90. pont).
% Lasd a megtamadott végzés 43. pontjat, valamint a jelen inditvany fenti 33. pontjat.

31 2012. februdr 15-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag végzés (C-208/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:76, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2  Lasd: 1998. dprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47—49. pont); 2011. mércius 29-i
ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itéletet (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 136. pont).

% Lasd a jelen inditvany fenti 22. pontjét.
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a) Az iratbetekintési jogrol

55. Meglep6 az az indokolds, amellyel a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvénitotta a
felperesnek a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés OLAF dltali megtagadasanak
megsemmisitésére iranyuld, els6 fokon elGterjesztett kérelmét.

56. A Torvényszék a Bizottsag érvelésével dsszhangban megallapitotta, hogy a felperesnek a kért
dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmét az OLAF ugy értelmezte és kezelte, mint egy
magat a vizsgalatok altal érintettnek tekinté személy daltal benyujtott iratbetekintés iranti
kérelmet, nem pedig az 1049/2001 rendelet szerinti, a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés iranti kérelemként.

57. Ezt kovetéen a Torvényszék egyaltalin nem vizsgalta a kért dokumentumokhoz vald
hozzaférés megtagaddsa ellen irdnyulé kereset elfogadhatésiagit a 883/2013 rendelet szerinti
vizsgalattal érintett személy iratbetekintési joganak szempontjabol. Epp ellenkezéleg, kizarélag az
1049/2001 rendelet szempontjabdl valé elfogadhatésag kérdésére 6sszpontositott.

58. E tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés
elutasitasaval kapcsolatos kereset elfogadhatatlan, mivel az els6 kérelmének az OLAF altali
elutasitasat kovetéen a felperes miar nem nydjtott be a hivatkozott rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti megerdsité kérelmet, és az OLAF elutasitdsa nem tekintheté a széban
forgé rendelet 7. és 8. cikke értelmében vett végleges elutasité valasznak. A Torvényszék
elutasitotta a fellebbezé azon érvét, amely szerint az OLAF nem tdjékoztatta 6t egy ilyen
megerdsité kérelem benyujtasahoz vald jogardl. E tajékoztatds elmulasztisa nem réhaté fel az
OLAF-nak, mivel a felperes kérelmét ugy értelmezte, mint egy magat a vizsgalatok altal
érintettnek tekinté személy 4dltal benyujtott iratbetekintés iranti kérelmet, nem pedig a
dokumentumokhoz valé hozzaférés irant az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott kérelmet.**

59. A Torvényszék nem fejtette ki, és nem is belathatd, hogy miért nem vizsgalta meg, hogy a
felperes kért dokumentumokhoz valé hozzaférésének az OLAF altali megtagadasa ellen irdnyuld
kereset elfogadhaté-e az iratbetekintési kérelem elutasitdsa ellen benyujtott keresetként. Ez annal
is inkabb meglepd, mivel a Bizottsagnak az els6 fokon benyujtott keresetnek az 1049/2001 rendelet
szempontjabol val6 elfogadhatatlansagara vonatkozé egyik f6 érve éppen az volt, hogy az OLAF
jogosult volt az e dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet egy magat valamely
vizsgalat dltal érintettnek tekinté személy iratbetekintési kérelmének tekinteni. A Torvényszék
elfogadta ezt az érvelést. Ezért csak az lett volna a kovetkezetes megoldés, ha az els6 fokon az
OLAF megtagadasaval szemben benyujtott keresetet az iratbetekintési jog szempontjabdl is
megyvizsgaljak.

60. Igaz, hogy elsé fokon benyujtott keresetlevelében a felperes formalisan csak az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 42. cikke és az 1049/2001 rendelet szerinti, a dokumentumokhoz valé
hozzaférés jogdnak megsértésére hivatkozott.® Ervelésébdl azonban tartalmilag kideriil, hogy azt
is kifogédsolta, hogy az OLAF megtagadta téle a vizsgilat irataihoz valé hozzaférést, mert 6t
tévesen nem tekintette érintett személynek. Igy a fellebbezé az elsé fokon benyujtott
keresetlevelében tobbek kozott eléadta, hogy valamely személynek hozzaféréssel kell
rendelkeznie az 6t kozvetleniil érint6 eljaras irataihoz. A védelemhez valé jogaval dsszefiiggésben
jogosult a vizsgalati iratok kozill a jogait kozvetleniil érinté dokumentumokhoz hozzaférni.

# Lasd a megtdmadott végzés 63-70. pontjat.
% Lasd a megtamadott végzés 20. pontjat.
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Mindenekel6tt hozzaférhet6vé kell tenni szdmdra minden hatarozatot, amely a Teleorman megyei
hatésag elnoki tisztségére vonatkozik. Ezenkiviil az OLAF és a romdn korrupciéellenes hatdsag
kozotti minden ra vonatkozé irdsos kommunikdcié donté befolyassal van a jogaira.

61. Ez az érvelés hallgatdlagosan azt feltételezi, hogy a felperes a kért dokumentumokhoz valé
hozzaférés OLAF dltali megtagaddsat nem csak az 1049/2001 rendelet alapjan, hanem a 883/2013
rendelet szerinti vizsgalat dltal érintett személyként 6t megilletd iratbetekintési jog szempontjabodl
is kifogasolta.* Az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis a kérelmez6 nem
koteles megindokolni a kérelmet. Ezzel szemben a felperes a kérelmét az érintettségével és a
védelemhez valé jogaval indokolta. Az iratbetekintési jog azonban éppen a valamely intézkedéssel
érintett személy védelemhez valé joganak tényleges gyakorlasahoz sziikséges feltétel.”” Nincs
jelent6sége annak, hogy a felperes ebben a korben nem hivatkozott kifejezetten a védelemhez
valé jogara vagy az Alapjogi Charta 41. cikkére. A iura novit curia elvének megfeleléen ugyanis a
Torvényszék feladata, hogy a elvégezze a felek altal el6adott tények és érvek jogi mindsitését. *

62. A Torvényszéknek ezenkiviil hivatalb6ol meg kell vizsgdlnia a kereset elfogadhatdésaganak
feltételeit.* E tekintetben a Torvényszéknek a jelen tigyben legalabb azt meg kellett volna
vizsgalnia, hogy az azzal szemben inditott kereset, hogy az OLAF megtagadta a felperestdl a kért
dokumentumokhoz val6 hozzaférést, elfogadhat6-e a minden személyt megilletd, a ra vonatkozé
iratokhoz valé hozzaférés jogara tekintettel. Ez anndl is inkabb igaz, mivel az az indokolas, amely
alapjan a Torvényszék elfogadhatatlannak mindsitette a dokumentumokhoz valé hozzéaférés
elutasitasaval szembeni keresetet — vagyis az 1049/2001 rendelet értelmében vett megerdsitd
kérelem és végleges elutasité valasz hidnya — nem alkalmazhaté az Alapjogi Charta 41. cikke
szerinti iratbetekintési jogra vonatkozdan.

63. A megtamadott végzés indokolasa tehat hianyos.

64. A Birdosag a fellebbezés keretében hivatalbdl megallapithatja az indokolasi kotelezettség
megsértését.* Ez anndl is inkdbb igy van, amennyiben a fellebbezés a Torvényszékhez benyujtott
kereset elfogadhatdésaganak feltételeire vonatkozik, amelyeket a Birésdgnak adott esetben
hivatalbdl kell vizsgalnia.*

65. Ezenkivil a felperes altal a jelen eljaras keretében kifejtett érvelésbdl kitiinik, hogy — bar
hallgatélagosan — a 883/2013 rendelet szerinti vizsgalat érintettjeként az iratbetekintési joganak
megsértésére hivatkozik. A mdasodik jogalapjat formalisan az 1049/2001 rendelet megsértésére
alapitja, ami bizonydra annak is betudhatd, hogy a Torvényszék a hivatkozott rendeletre fékuszal.
Tartalmilag azonban arra hivatkozik, hogy a vizsgalatok soran felhasznalt dokumentumokhoz valé
hozzaférés a védelemhez val6 joghoz kapcsolédik, mivel a széban forgé vizsgalatok egyértelmiien
érintették 6t, s6t, legf6képp ra iranyultak.

% Az implicit kereseti jogalapokhoz lasd: 2020. mércius 11-i Bizottsdg kontra Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
itélet (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i UBS Europe és tdrsai itélet (C-358/16, EU:C:2006:715, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 20-i Bizottsag kontra Printeos itélet (C-301/19 P, EU:C:2021:39, 54. pont).
* Lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-1 Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35. pont).

% Lésd: 2017. december 20-i EUIPO kontra European Dynamics Luxembourg és tdrsai itélet (C-677/15 P, EU:C:2017:998, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Ldsd: 2013. szeptember 5-i ClientEarth kontra Tandcs végzés (C-573/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:564, 20. pont).
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66. Kovetkezésképpen hatdlyon kivill kell helyezni a megtamadott végzés azon részét, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa ellen irdnyuld
keresetet, anélkiill hogy megvizsgilta volna, hogy e kereset elfogadhaté volt-e az érintett
iratbetekintési joga alapjan.

b) Az 1049/2001 rendeletrdl

67. Ami az 1049/2001 rendeletet illeti, a Torvényszék — ahogy az mar emlitésre keriilt —
elfogadhatatlannak itélte a felperes kért dokumentumokhoz valé hozzaférésének az OLAF altali
megtagaddsiaval szemben elsé fokon benyujtott keresetet. Az OLAF 2018. oktéber 1-jei, a
valaszadasnak a vitatott levelében® szerepld, megtamadott megtagaddsa nem tekinthetd a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem e rendelet 7. és 8. cikke szerinti végleges
elutasitasanak.®

68. Egyrészt a felperes a 2018. augusztus 22-i levelében* kizarélag a 883/2013 rendeletre
hivatkozott, és kérelme az OLAF allitélagosan 6t érinté vizsgalataival kapcsolatos
dokumentumokra vonatkozott.

69. Masrészt nem nyujtott be az OLAF-hoz a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti, az
1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti megerdsitd kérelmet. E tekintetben a
felperes allitdsdval ellentétben nem rohaté fel az OLAF-nak, hogy nem tijékoztatta 6t a
hivatkozott rendelkezés (1) bekezdésének megfeleléen az ilyen megerdsitd kérelem
benyujtasdhoz val6 jogardl. Az OLAF ugyanis jogosult volt kérelmét az eljardsi iratokhoz valéd
hozzaférés iranti kérelemnek, nem pedig az 1049/2001 rendelet 6. és 7. cikke szerinti els6
kérelemnek tekinteni.

70. A fellebbezé allaspontja szerint a Torvényszék jogértelmezése nem egyeztethetd Ossze az
1049/2001 rendelettel. A hivatkozott rendelet 6. cikke a dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelemmel szemben nem tdmaszt mas kovetelményt, mint hogy a kérelmet az Unid
valamelyik nyelvén és megfelel6 pontossiggal kell el6terjeszteni ahhoz, hogy az intézmény a
dokumentumot azonositani tudja. E feltételek teljestiltek a 2018. augusztus 22-i levelében foglalt
kérelmében. Igy az OLAF az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan koteles lett
volna tdjékoztatni 6t arrél a jogardl, hogy a hivatkozott rendelkezés (2) bekezdése alapjan
megerdsité kérelmet nyudjthat be, amit nem tett meg. Ennélfogva kérelmének a vitatott levéllel
torténd elutasitasat végleges elutasito valasznak kell tekinteni, amellyel szemben megsemmisités
iranti kereset nyujthato be.

71. Ez az érvelés helytallo.
72. Igy kétségteleniil igaz, hogy a Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzaférésre iranyulé eljaras

két szakaszbol all. Az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti elsé kérelemre adott
valasz ezért elvben csak elsé allasfoglalasnak mindsiil, amellyel szemben f6szabdly szerint nem

# Lésd a jelen inditvany fenti 23. pontjat.
% Lésd a jelen inditvany fenti 57. és 58. pontjit, valamint a megtdmadott végzés 63-70. pontjat.
# Lésd a jelen inditvany fenti 22. pontjat.
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lehet keresetet benyujtani.* Ha azonban a Bizottsag egy ilyen vélasszal véglegesen rogziti
allaspontjat, akkor ez a valasz kivételesen kozvetleniill megsemmisités irdnti kereset targyat
képezheti. *

73. A Torvényszék altal a megtamadott végzés 69. pontjaban kinyilvanitott allasponttal szemben a
jelen eljaras koriilményeibdl pontosan az kovetkezik, hogy az OLAF-nak a vitatott levélben adott
valaszat a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem tekintetében véglegesnek kellett
tekinteni. Ez a kérdés egyébként — a Bizottsag allitasatdl eltéréen — nem a tények Torvényszék
altali értékelésére vonatkozik, hanem azok jogi mindsitésére, amely a fellebbezési eljarasban
feliilvizsgélat targyat képezheti.”

74. Az itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001 rendelettel bevezetett kétszakaszos eljaras célja,
hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szamadra, hogy gyorsan hozzon dontést a dokumentumokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatban, és adott esetben feliilvizsgalhassa az elutasité dontéseket. Ez tobbek
kozott a késébbi jogvitdk elkeriilésére irdnyul.*® Mindazonaltal az ilyen kétszakaszos eljarasnak
csak akkor van értelme, ha a Bizottsag az elsé elutasité dontést kovetéen valoban nyitva kivanja
tartani annak lehet6ségét, hogy e dontést modositsa. Ezt a szdndékat azzal fejezi ki, hogy
tajékoztatja a kérelmez6t arrdl a jogardl, hogy az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan megerdsité kérelmet nydjthat be. Ennek megfeleléen a Torvényszék korabbi
hatdrozataiban mar kimondta, hogy ilyen tédjékoztatds hidnydban a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti els6 kérelem elutasitasaval szemben benyujtott kereset elfogadhaté.® Ez ugyanis
éppen azt juttatja kifejezésre, hogy az elutasitas végleges volt.

75. E tekintetben nincs jelent6sége annak a koriilménynek, hogy a megerdsité kérelem
lehetdségére vonatkozdé tdjékoztatds hianya a Torvényszék elemzése szerint a jelen tigyben annak
tudhato be, hogy az OLAF a kérelmet iratbetekintés iranti kérelemként értelmezte.

76. Ugyanis, amint arra a felperes helyesen ramutat, az 1049/2001 rendelet a dokumentumokhoz
val6 hozzaférés iranti kérelem elfogadhatdsaganak feltételéiil csak azt szabja, hogy a széban forgd
kérelmet az unids nyelvek valamelyikén kell benyujtani, és kell6en pontosan ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az érintett intézmény szamadra a széban forgé dokumentum azonositasit. Nem kovetelmény
tehat, hogy a kérelmezé kifejezetten az 1049/2001 rendeletre alapozza a kérelmét. Eppen
ellenkezdleg, a hivatkozott rendelettel érintett uniés intézményeknek figyelemmel kell lennitik
arra, hogy az unios jog altalanos jogot vezetett be a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre, amely
éppen e rendelet szabdlyai szerint alakul. Ez azt jelenti, hogy a dokumentumokhoz vald
hozzaférés iranti valamennyi kérelem potencidlisan a rendelet hatédlya ala tartozik, és a kérelem
elutasitasat a rendeletben eldirt kivételek alapjan kell mérlegelni. Az, hogy a dokumentumokhoz

% 2012. februdr 15-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsig végzés (C-208/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:76, 30. pont); 2014.
oktober 2-i Strack kontra Bizottsag itélet C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg itélet (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 58—62. pont);
2014. oktéber 2-i Strack kontra Bizottsdg itélet (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 36. pont).

47 2017. november 23-i Bionorica és Diapharm kontra Bizottsdg itélet (C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:886, 55. pont).
% 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg itélet (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 53. és 54. pont).

¥ A Torvényszék 2009. szeptember 9-i Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsig itélete (T-437/05, EU:T:2013:318, 74. és 75. pont);
2017. janudr 23-i Justice & Environment kontra Bizottsdg itélete (T-727/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:18, 14. pont); 2018. december
11-i Arca Capital Bohemia kontra Bizottsag itélete (T-440/17, EU:T:2018:898, 20. pont); 2018. december 11-i Arca Capital Bohemia
kontra Bizottsag itélete (T-441/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:899, 19. pont).
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val6 hozzaférés iranti kérelmet egy masik szabalyozasi keretbe — jelen esetben a 883/2013 rendelet
ald — tartozd eljarassal Osszefiiggésben nyujtjdk be, nem zarja ki, hogy a széban forgd kérelem
mégis az 1049/2001 rendelet hatalya ala tartozzon.*

77. Ezért — ha fenn kivénja tartani annak lehet&ségét, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmet elutasité dontését felillvizsgalja — az ezen rendelet hatdlya ald tartozé unios
intézménynek tdjékoztatnia kell a kérelmezét azon jogardl, hogy a rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése szerint megerdsité kérelmet nyujthat be. Ellenkezd esetben az unids intézménynek
el kell fogadnia, hogy az elutasitds véglegesnek mindsiil, és az kozvetlen birdsagi feliilvizsgalat
targyat képezheti.

78. Ha az elutasité valasszal szembeni kereset a megerdsité kérelem hidnydban az emlitett
tdjékoztatas nélkiil is elfogadhatatlan lenne, az egyébirant a jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé
tdjékoztatds visszaélésszerti elmulasztasat is 6sztondzné. Eppen a politikailag kényes iigyekben
— mint amilyen a jelen iigy is — jelenne meg ez az §sztonzés nagyon hatarozottan.

79. A jelen tigyben tehat azt kellett feltételezni, hogy az OLAF a felperes dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelmére vonatkozédan a jogvita targyat képezo6 levélben véglegesen rogzitette
elutasité allaspontjat. A szoéban forgé levél tehat kozvetleniil megsemmisités iranti kereset targyat
képezheti. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a fellebbezé dltal benydjtott, az OLAF-nak a fellebbezé6 bizonyos
dokumentumokhoz valé hozzaférését megtagadé levelének megsemmisitésére iranyuld kérelmét.

3. Kozbensd kovetkeztetés

80. A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy hatalyon kiviil kell helyezni a megtamadott végzés
azon részét, amelyben az elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fellebbezé altal benyujtott, az
OLAF-nak a fellebbezé bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférését megtagadé levelének
megsemmisitésére iranyul6 keresetet. Ezzel szemben a Torvényszék helyesen utasitotta el mint
elfogadhatatlant a keresetnek azt a részét, amely arra vonatkozott, hogy az OLAF megtagadta a
korabbi vizsgalati eljarasokra iranyuld vizsgalat lefolytatasat.

B. Az iigynek a Torvényszék elé valo visszautaldsarol

81. Az Eurdpai Unié6 Birésdga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése alapjan a Torvényszék
hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per alldisa megengedi, az {igyet maga a
Bir6sdag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

82. A jelen tigyben az iigy Torvényszék elé visszautaldsanak kérdése csak az elsé fokon
el6terjesztett, az OLAF-nak a fellebbez6 bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférését
megtagado levelének megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében meriil fel.

83. E tekintetben a per alldsa megengedi a hatdrozathozatalt, mivel a Birédsag maga is érdemben
donthet az elsé fokon el6terjesztett kereseti kérelem elfogadhatésagarél. A masodik jogalap
vizsgalatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ez a kérelem elfogadhaté.

% Lasd példaul: 2012. jinius 28-i Bizottsig kontra Editions Odile Jacob itélet (C-404/10 P, EU:C:2012:393) és Bizottsag kontra Agrofert
Holding itélet (C-477/10 P, EU:C:2012:394); 2014. februdr 27-i Bizottsig kontra EnBW Energie Baden—Wiirttemberg itéletet
(C-365/12 P, EU:C:2014:112).

51 Lasd a jelen inditvany fenti 51-53. pontjat.
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84. Ez a vizsgalat egyrészt igazolta, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemnek
az OLAF altali elutasitasa az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikke szerinti végleges elutasit6 valasznak
mindsiil, amellyel az OLAF véglegesen rogzitette alldspontjat, és amely ezaltal kozvetleniil
megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti.*

85. Masrészt a hivatkozott vizsgalatbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a Toérvényszék nem vizsgélta
meg, hogy a felperes bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférésének az OLAF dltali
megtagadasa ellen benyujtott kereset elfogadhaté-e az OLAF vizsgdlataival érintett személy
iratbetekintési jogara tekintettel.*® Ugyanakkor nem azonosithaté olyan indok, amely miatt a
kereset e tekintetben elfogadhatatlan lenne.

86. A fellebbez6 tehat az els6 fokon benyujtott keresetlevelében — még ha csak hallgatélagosan
is — hivatkozott az iratbetekintési jogra.>*

87. Kétségtelen, hogy nem csak az arra a kérdésre adandé valasz, hogy a felperes az iratbetekintési
jog alapjan hozzaférést kaphat-e a korabbi vizsgalatok irataihoz, hanem az arra a kérdésre adandé
valasz is, hogy az ezen iratokhoz val6 hozzaférés megtagaddsa egyaltalan valt-e ki vele szemben
joghatdsokat, és ennélfogva megtdamadhaté iratnak mindsiil-e, attél fiigg, hogy a széban forgé
iratok altal érintett személynek mindsiil-e, amit az OLAF tagadott. A felek erre vonatkozé
érveinek vizsgdlata ugyanakkor az iratbetekintési kérelem elutasitdsdval szembeni kereset
megalapozottsagat érinti, vagy legalabbis annyira szorosan kapcsolédik ahhoz, hogy a vizsgélat az
elfogadhatésag vizsgalatinak keretében nem végezhet6 el.

88. Mindenesetre az iratbetekintés megtagadasa elleni kereset elfogadhatdsaga nem utasithato el
azzal az indokkal, hogy az a végleges jelentésekre vonatkozdé keresetinditdsi hatdridé
megkeriilésének mindsiil,”® mivel ennek korében meg kell vizsgilni, hogy nem tévesen
mulasztottdk-e el az emlitett jelentésekben a felperest a 883/2013 rendelet 2. cikkének 5. pontja
értelmében vett ,érintett személynek” mindsiteni.

89. Eltekintve attél, hogy vitatott és véglegesen nem nyert tisztazast, hogy megtamadhatdak-e az
emlitett jelentések megsemmisités iranti kereset keretében,* az OLAF vizsgalata dltal
(allitélagosan) érintett személynek ugyanis egyébként is attdl fiiggetleniil tudnia kell gyakorolni
az iratbetekintési jogot, hogy a széban forgd személy (esetlegesen sikeresen) megtamadta-e
valamely vizsgalat végleges jelentését. Minden tovabbi nélkiil lehetséges ugyanis, hogy az OLAF
valamely vizsgéalatdnak irataihoz valé hozzaférés iranti kérelem nem akkor valik sziikségessé,
amikor a széban forgé személy mar tudomast szerez a vizsgalati jelentésrél, hanem csak késébb,
killonosen azon kovetkeztetések miatt, amelyeket a nemzeti hatdsagok az dltaluk tett
intézkedések alapjan vagy kartéritési kereset keretében az OLAF megallapitasaib6l vonnak le.

90. Kovetkezésképpen az iratbetekintési joganak vizsgdlata keretében nem hozhaté fel a
felperessel szemben az, hogy nem hivatkozhat arra, hogy az OLAF tévesen nem mindsitette 6t
»érintett személynek”.

2 Lasd a jelen inditvany fenti 73—79. pontjat.
5 Lasd a jelen inditvany fenti 57—59. pontjat.
% Lasd a jelen inditvany fenti 60—61. pontjat.
% A jelen tigyben az els6fokd keresetet e hatarid§ lejartat kovetSen nyqjtottak be, ldsd a jelen inditvany fenti 38. pontjat.
% Lasd a jelen inditvany fenti 35—36. pontjat.
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91. Végiil pedig nem feltételezheté az sem, hogy nincs jelentésége annak, hogy az OLAF-nak a
kérelmez6 kért dokumentumokhoz valé hozzaférését megtagadd levelének megsemmisitése
iranti els6fokt kérelmet az 1049/2001 rendelet vagy valamely személynek az 6t érintd eljaras
tigyirataiba valé betekintési joga szempontjabdl vizsgaljak. A széban forgé két jogalapnak ugyanis
eltér6 a hatasirdnya. A dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyuld, valamennyi uniés polgart
megilleté jog célja az, hogy a leheté legszélesebb korl hozzaférést biztositsa a nyilvinossag
szamdra az unids dokumentumokhoz,” mig az iratbetekintési jog nemcsak az eljards sordn,
hanem annak lezarasat kovetSen is a valamely intézkedéssel érintett személy védelemhez valéd
joganak részét képezi.®

92. Ezéltal teljes mértékben lehetséges, hogy azon kérdés vizsgilata, hogy a kérelmez6
hozzaférhet-e valamely meghatirozott dokumentumhoz, eltéré eredménnyel jar attél fiiggden,
hogy azt melyik jogalap alapjan vizsgaljak. Igy példdul minden tovébbi nélkiil elképzelhetd, hogy az
ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmére iranyulo, az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében el6irt kivétel e rendelet alapjan igazolja a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelem elutasitdsat, azonban az emlitett kivételre nem lehet hivatkozni egy
olyan kérelmezdvel szemben, aki a ra vonatkozé iratokhoz valé hozzaférést kérelmez, és
sikeresen hivatkozik érintettségére. Forditott esetben elképzelhetd, hogy az a személy, aki nem
tudja eredményesen bizonyitani, hogy valamely vizsgalat érinti 6t, a dokumentumokhoz valé
hozzaférés altalanos joga révén mégis hozzaférést kaphat a vizsgalati iratok kozott szerepld
bizonyos dokumentumokhoz.

93. A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Birdsag elutasithatja a Bizottsag altal az OLAF-nak
a fellebbezé bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférését megtagadé levelének
megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelemmel kapcsolatban felhozott elfogadhatatlansagi
kifogést. E kérelem megalapozottsiganak elbirdldsa érdekében az iigyet mind az iratbetekintési
jog, mind az 1049/2001 rendelet tekintetében vissza kell utalni a Torvényszék elé.

94. A felperes dltal elGterjesztett bizonyitasfelvételi inditvanyrél® tehat nem sziikséges hatarozni.

VI. A koltségekrol

95. Az eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag hataroz a koltségekrdl, ha
a fellebbezés megalapozott, és a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsdn végleges hatdrozatot. Az
eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein felil viseli a
masik fél koltségeinek egy részét is.

96. A jelen tigyben egyrészt el kell utasitani a fellebbezés azon részét, amely az azzal szemben
benyujtott keresetre vonatkozik, hogy az OLAF megtagadta a korabbi vizsgalati eljarasokra
vonatkoz¢ vizsgalat lefolytatdsat, és a megtamadott végzést helyben kell hagyni, amennyiben az
az e tekintetben elGterjesztett kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

57 Lasd: 2014. februdr 27-i Bizottsig kontra EnBW Energie Baden-Wiirttemberg itélet (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i UBS Europe és térsai itélet (C-358/16, EU:C:2018:715, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd a jelen inditvény fenti 30. pontjat.

18 ECLL:EU:C:2021:625



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-351/20. P. sz. UGy
DRAGNEA KONTRA BIZOTTSAG

97. Masrészt, ha a fellebbezésnek helyt adnak az azzal szemben inditott keresetet illet6en, hogy az
OLAF megtagadta a felperestdl bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférést, akkor a Bizottsag
altal az e kereseti kérelemmel kapcsolatban felhozott elfogadhatatlansagi kifogast elutasitjak, és
az lgyet visszautaljadk a Torvényszék elé ugyanezen kérelemrol valé hatarozathozatal céljabol.
Ezenkivill a masodik jogalap vizsgdlata soran kideriilt, hogy a Bizottsag eljardsa nem volt
konstruktiv, mivel elfogadhatatlansagi kifogasiat ugyanaz az ellentmondds jellemzi, mint a
Torvényszék érvelését. ©

98. E koriilményekre tekintettel a jelen tigyben indokoltnak tlinik gy hatarozni, hogy a Bizottsag
viseli mind a jelen eljardsban és az els6fokd eljardsban az elfogadhatatlansagi kifogdssal
kapcsolatban részérdl felmeriilt koltségeket, mind pedig a jelen eljarasban és az els6foku
eljarasban az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt koltségek
felét.

99. Masfeldl a fellebbezét kotelezni kell a jelen eljarasban és az els6foka eljarasban az
elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban felmeriilt koltségei felének viselésére.

100. A koltségekrdl egyebekben nem kell hatarozni.®

VII. Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésignak, hogy a kovetkezdképpen
hatdrozzon:

1. A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszékének 2020. majus 12-i Dragnea kontra Bizottsig
végzését (T-738/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:208) hatdlyon kiviil helyezi abban a
részében, amelyben az mint elfogadhatatlant elutasitja az OLAF-nak Liviu Dragnea bizonyos
dokumentumokhoz val6 hozzaférését megtagadd levelének megsemmisitése iranti kérelmet és
Liviu Dragneat kotelezi a koltségek viselésére.

2. A Birésag az Eurdpai Bizottsag daltal az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt emelt
elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja annyiban, amennyiben az az OLAF-nak Liviu Dragnea
bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférését megtagadd levelének megsemmisitése iranti
kérelemre vonatkozik.

3. A Bir6sag az ugyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatarozzon
ugyanezen, az OLAF-nak Liviu Dragnea bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférését
megtagado levelének megsemmisitése iranti kérelemrol.

4. A Birésag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.
5. Az Eurdpai Bizottsag viseli azokat a koltségeket, amelyek a jelen eljarasban és az els6foka
eljarasban az elfogadhatatlansigi kifogassal kapcsolatban részér6l felmeriiltek, valamint

azoknak a koltségeknek a felét, amelyek Liviu Dragnea részérdl a jelen eljarasban és az
els6foka eljarasban az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban felmeriiltek.

® Ldsd a jelen inditvany fenti 56. és 59. pontjat.
' Lésd ebben az értelemben: 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet (C-362/08 P, EU:C:2010:40, 69. pont).
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6. Liviu Dragnea viseli az elfogadhatatlansigi kifogdssal kapcsolatban a jelen eljarasban és az
els6foku eljarasban felmeriilt sajat koltségeinek felét.

7. A Birdésag a fennmarad¢ koltségekrdl jelenleg nem hataroz.
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