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C-349/20. sz. ugy

NB,
AB
kontra
Secretary of State for the Home Department;
a United Nations High Commissioner for Refugees (UK)
részvételével

(a First-tier Tribunal [Immigration and Asylum Chamber] [els6foku birésag, bevandorlési és
menekiiltiigyi tandcs, Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy a hontalanok altal a
nemzetkozi védelemben valé részestiléshez teljesitend6 feltételekre vonatkozé
minimumszabalyok — 2004/83/EK irdanyelv — A 12. cikk (1) bekezdése a) pontjanak elsé
mondata — A menekiiltként val elismerés kizarasa — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tamogaté Kozel-Keleti Ugynokségénél (UNRWA)
regisztralt, palesztin szdrmazasd hontalan személy — A 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondata — A 2004/83 iranyelv altal biztositott elényokre valé ipso facto
jogosultsag feltételei — Az UNRWA védelmének vagy tdimogatasanak megsziinése —
Valamennyi relevans tényez6 egyedi értékelése — Ex nunc vizsgalatot magaban foglalé
értékelés — 4. cikk — Az UNRWA vagy a miikodésének helye szerinti dllam altal szandékosan
okozott sérelem vagy a timogatas szandékos megtagadasa kovetelményének hianya —

Az UNRWA vagy a miikodésének helye szerinti dllam égisze alatt eljaré civil tarsadalmi szereplk
altal nyujtott védelem vagy tamogatas”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatali kérelem a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mdas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozd
minimumszabalyokrél sz6l, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv* 11. cikkének és
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

' Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2004. L 304., 12. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.
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2. E kérelmet NB és AB, egy anya és a kiskoru fia, valamint a Secretary of State for the Home
Department (beliigyminiszter, Egyesiilt Kirdlysdg, a tovabbiakban: beltigyminiszter) kozott
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6. NB és AB az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Palesztin Menekiilteket Segélyezé6 és Tamogaté Kozel-Keleti Ugynokségénél (UNRWA)
menekiltként regisztralt, palesztin szdrmazdsi hontalan személyek, akiknek a korabbi
tartézkodasi helye Libanonban volt talalhaté. Mintha az élet e csaladot nem allitotta volna mar
igy is épp elég kihivas elé, meg kell jegyezni, hogy maga AB sulyos fogyatékossaggal él, és
rendkiviil 0sszetett orvosi és szocidlis sziikségletekkel rendelkezik.

3. A jogvita targyat a beliigyminiszter azon hatdrozatdnak vitatdsa képezi, amelyben elutasitotta
NB és AB menekiiltkénti elismerés vagy kiegészité védelem iranti kérelmét. Mivel NB és AB
palesztin szdrmazdasd, az UNRWA-ndl regisztralt hontalan személyek, jogosultak ezen tigynokség
védelmére és tdmogatasdara, ezért a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
mondata értelmében fGszabdly szerint ezen irdnyelv feltételei alapjan kizart a menekiiltként valé
elismerésiik, kivéve ha e védelem vagy tdmogatds a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondata szerint megsz{inik.

4. A kérdést elGterjeszt6é birdsag el6tt folyamatban 1évé {igy ennek megfeleléen tobbek kozott
azzal kapcsolatos, hogy megsziint-e AB tekintetében az UNRWA dltal nydgjtott,
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata értelmében vett
védelem vagy tamogatds. Amennyiben az ilyen védelem vagy tdmogatds megszlinését allapitjak
meg, AB-t palesztin szdrmazasi hontalan személy jogalldsa miatt ipso facto megilletik
a 2004/83 iranyelv dltal biztositott elényok, anélkiil, hogy sziikségszerlien bizonyitania kellene,
hogy az iildoztetéstSl vald félelme megalapozott az emlitett iranyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében.?

5. Az el6terjesztett kérdések vizsgalata el6tt azonban el8szor ismertetni kell a relevans jogi
rendelkezéseket.

® 2021. janudr 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsi hontalan személy menekilt jogalldsa) itélet (C-507/19,

EU:C:2021:3, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet
(C-364/11, EU:C:2012:826) 81. pontjdban a Birdsdg kimondta, hogy a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik
mondatat Ggy kell értelmezni, hogy ha a menedékkérelem elbiraldsaért felelds tagallam illetékes hatésdgai megallapitottak, hogy az
UNRWA védelmének vagy tdmogatdsdnak megsziinésére vonatkozo feltétel teljesiil a kérelmezé vonatkozdséban, az a tény, hogy ipso
facto ,megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott elényok”, e tagllam éltal az emlitett irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
menekiltként val6 elismerést jelent, és a menekiilt jogéllds ipso iure megaddsit a kérelmezé szdmadra, azonban csak ha utébbi nem
tartozik e 12. cikk (1) bekezdése b) pontjinak vagy (2) és (3) bekezdésének hatdlya ald. A 2018. jdlius 25-i Alheto itélet (C-585/16,
EU:C:2018:584) 101. pontjaban a Birdsdg kimondta, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mésodik mondata
kozvetlen hatéllyal bir. Sajatos helyzetiikre tekintettel a palesztin menekiilteket a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja (az ezen
egyezményt érinté teljes idézetért ldsd a jelen inditvany 6. pontjat) és a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kiillonleges, sui generis banasmad illeti meg. 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826,
80. pont).
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II. Jogi hattér
A. A nemzetkozi jog

1. A menekiiltek helyzetére vonatkozo egyezmény

6. A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény (United
Nations Treaty Series [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.) 1954. aprilis 22-én lépett hatalyba.
Ezen egyezményt kiegészitette és modositotta a menekiiltek helyzetére vonatkozo,
1967. januar 31-i New York-i jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én 1épett hatalyba (kihirdette:
1989. évi 15. tvr.; a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

7. A Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja, amely kivételes jogallast biztosit személyek bizonyos
csoportja szamara, a kovetkezéket mondja ki:

»Az Egyezmény nem alkalmazhaté azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztosatél [UNHCR], hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervétdl vagy
tigynokségétdl kapnak védelmet vagy tdmogatast.

Ha ez a védelem vagy tamogatds barmely okbdl anélkiil szlint meg, hogy e személyek helyzetét az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének megfelelé hatdrozataival 0sszhangban véglegesen rendezték
volna, e személyeket Ipso-facto megilletik az Egyezmény éltal biztositott elényok.”

2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tdmogatd Kizel-Keleti
Ugynoksége

8. Az UNRWA-t az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének a palesztin menekiiltek tdmogatasarél
sz616, 1949. december 8-i 302. (IV) sz. hatdrozata hozta létre. Feladata a palesztin menekiiltek
jolétének, illetve emberi fejlédésének szolgalata. Az UNRWA mikodési teriilete Libanont, Sziriat,
Jordaniat, Ciszjordaniat (ideértve Kelet-Jeruzsilemet) és a Gazai ovezetet fedi le. Az UNRWA
megbizatasat az ENSZ Kozgytlésének 2019. december 13-i A/RES/74/83. sz. hatarozata 2023.
junius 30-ig meghosszabbitotta.

9. Jelenleg az UNRWA jelenti a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
mondataban, valamint a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak els6 bekezdésében érintett
egyetlen, az Egyesiilt Nemzetek UNHCR-t6l kiilonb6z6 szervét vagy tigynokségét.

B. Az uniés jog — A 2004/83 iranyelv

10. A 2004/83 iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint a Genfi Egyezmény a menekiiltek
védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.

11. Amint az az emlitett irdnyelvnek az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének fényében értelmezett
(10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ezen iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és
szabadsagokat, valamint kiilondsen az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovdbbiakban: Charta)
altal elismert alapelveket. Ezen irdnyelv kiillondsen biztositani kivanja a Charta 1. és 18. cikke
alapjan az emberi méltésag, valamint a menedékkérék menedékhez valé joganak teljes kort
tiszteletben tartasat.
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12. A 2004/83 iranyelv (16) és (17) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(16) Meg kell dllapitani a menekiilt jogalldis meghatirozdsanak és tartalmanak
minimumszabdlyait annak érdekében, hogy a tagallamok illetékes nemzeti hatdsagai a
Genfi Egyezmény alkalmazasa sordn irinymutatast kapjanak.

(17) Kozos feltételeket kell elfogadni a menedékkéréknek a Genfi Egyezmény 1. cikke értelmében
menekiiltként torténd elismerésére vonatkozodan.”

13. A 2004/83 iranyelv (38) preambulumbekezdése megallapitja, hogy ,[a]z Eurépai Uniéroél sz6lé
szerzOdéshez és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz6déshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysag és
[rorszdg helyzetérél szélé jegyzékonyv 3. cikkével o6sszhangban, az Egyesiilt Kiralysag
2002. januar 28-an kelt levelében bejelentette, hogy részt kivan venni ezen iranyelv elfogaddsaban
és alkalmazasaban”.

14. A 2004/83 iranyelvnek ,A menekiiltkénti elismerés feltételei” cimi III. fejezetében szerepld,
»Megsziinés” cimi 11. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A harmadik orszdg allampolgara, illetve a hontalan személy a tovabbiakban mar nem
mindsil menekiiltnek, amennyiben:

[...]

f) azon korilmények megszlinése miatt, amelyek kapcsin menekiiltként ismerték el,
allampolgarsaggal nem rendelkezé hontalan személyként vissza tud térni a korabbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti orszagba.

[...]”

15. A 2004/83 iranyelvnek az ugyanebben a III. fejezetben szerepld ,Kizar6 okok” cimi 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — amely rendelkezés a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak két
bekezdését titkrozé két mondatot foglal magaban — a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A harmadik orszdg allampolgiranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valéd
elismerése kizart, amennyiben az érintett személy(t):

a) a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiltigyi
Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervének vagy tigynokségének
védelmében vagy tdmogatasaban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tdmogatas barmely
okbdl anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
megfelel6 hatdrozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto
megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott el6nyok”.

16. A 2004/83 iranyelv ,A menekilt jogallas” cim@ IV. fejezetében ,A menekiiltként val6
elismerés” cimet visel$ 13. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok harmadik orszag olyan allampolgarat, illetve olyan hontalan személyt ismernek el
menekiiltként, aki megfelel a IL. és III. fejezetben el6irt feltételeknek.”
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17. A 2004/83 iranyelvet 2013. december 21-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a harmadik
orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.* Az utébbi irdnyelv (50) preambulumbekezdése szerint
azonban az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg nem vett részt ennek az iranyelvnek az elfogaddsiban,
és az rajuk nézve nem kotelezd és nem alkalmazandé.

18. A 2004/83 iranyelv ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysagra tovabbra is alkalmazandé volt annak
ellenére, hogy azt hatdlyon kiviil helyezte és felvéaltotta a 2011/95 iranyelv.

C. A nemzeti jog

19. Az Egyesiilt Kiralysagnak a 2004/83 iranyelvet atiiltet6 f6bb rendelkezései a The Refugee or
Person in Need of International Protection (Qualification) Regulations 2006-ban® (a
menekiiltekrél vagy nemzetkozi védelemre jogosultakrdl [elismerésrdl] szolé 2006. évi
szabalyok) és az Immigration Rules-ban® (bevdndorlasi szabélyok) (the 2006 Regulations, a
tovabbiakban: 2006. évi szabélyok) szerepelnek.

20. A 2006. évi szabalyok 2. cikke értelmében a ,menekilt” a Genfi Egyezmény 1. cikke
A. pontjanak hatdlya ald tartozé olyan személy, akire a Genfi Egyezmény 7. cikke nem
alkalmazhaté. A 7. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint ,[a] személy nem mindsiil
menekiiltnek, ha a Genfi Egyezmény 1. cikke D., E. vagy F. pontjanak hatdlya ala tartozik”.

21. A bevandorlasi szabalyok 339AA. cikkének cime ,A menekiiltek helyzetére vonatkozé
egyezménybdl valé kizaras”. E cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E cikket kell alkalmazni, ha a beliigyminiszter megallapitja, hogy az érintett személyt a
menekiiltekrél vagy nemzetkozi védelemre jogosultakrol (elismerésrdl) szolo 2006. évi szabalyok
7. cikke szerint kizartak vagy ki kellett volna zarni a menekiiltkénti elismerésbél.

[...]”

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

22. NB, a férje és négy gyermeke (koztik fia, AB) 2015. oktdber 11-én érkezett az Egyesiilt
Kirdlysagba. Otédik gyermekiik, H, ezt kévetden sziiletett az Egyesiilt Kirdlysagban. H kivételével
valamennyien az UNRWA-nal regisztralt palesztin menekiiltek. A dél-libanoni Sourban taldlhaté
Al Bass menekiilttaborban éltek, amig 2015-ben el nem hagytak Libanont.

23. Amint azt mar emlitettem, AB fogyatékkal él6 gyermek, akinek komoly és oOsszetett
szlikségletei vannak. Hydrocephalusban szenved; a torzsét, a labait és a bal karjat érint6 cerebralis
parézisben, amely miatt nem képes jarni; scoliosisban; stlyos tanuldsi nehézségekkel kiizd;

* HL2011. L 337, 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.
5 UK Statutory Instrument 2006/2525.
¢ HL C 395. (mddositott).
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mindkét szemében latdideg-sorvadas és nystagmus alakult ki (latassériiltként tartjdk nyilvan);
idészakos rohamai vannak (amelyeket siirg8sségi gyogyszerrel kezelnek); és kettds
inkontinenciaban szenved.

24. NB és AB 2019-ben menedékjog iranti kérelmet nyujtott be az Egyesiilt Kirdlysagban. E
kérelmet a beliigyminiszter 2019. szeptember 3-i hatdrozatdval elutasitotta. NB és AB e
hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elGterjesztd birésaghoz. A
kérdést elbterjeszté birdsidg szerint a feliilvizsgdlati kérelem kimenetele nem vitatottan
els6sorban AB helyzetén, illetve azon mulik, hogy ,tudjak-e bizonyitani, hogy az UNRWA altal
nyuyjtott védelem vagy tdimogatds az akaratatol fiiggetleniil szlint meg”. Az utébbi esetben NB-t és
AB-t megilletik a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak madsodik bekezdésében és
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondataban foglalt kiterjeszté
(ipso facto) rendelkezések altal biztositott el6nyok.

25. Emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban a nemzeti birésag feladata a
tényallas megallapitdsa. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor jelezte, hogy az elbtte
folyamatban 1év6 tigyben az NB-nek és AB-nak Libanonban nyujtott ellatast illet6en a tényallas
szamos lényeges eleme tekintetében még nem tett végleges megdllapitast. Ehelyett gy itélte meg,
hogy az eljarast érdemesebb felfiiggesztenie, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszen a Birdsag elé.

26. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint NB és AB azzal érvel, hogy a 2004/83 iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata szerinti kiterjeszt6é klauzula hatdlya ald
tartoznak, mivel a libanoni Al Bass taborbdl valé tavozasukat rajtuk kiviil allé és az akaratuktél
fiiggetlen objektiv ok, jelesiil az indokolta, hogy ,az UNRWA a sulyos fogyatékossiggal él6
gyermekek vonatkozasiaban nem képes teljesiteni a megbizatasanak feltételeit”, és hogy AB-t a
fogyatékossdga miatt ,sdlyos hatranyos megkiillonboztetés” érte (és éri jelenleg is).” A
beliigyminiszter arra hivatkozik, hogy NB és AB kérelmének ezen az alapon nem lehet helyt adni,
mivel AB a fogyatékossagara tekintettel kell6 tdimogatdsban részesiilt, mialatt Libanonban lakott,
és Libanonba val6 visszatérése esetén is kell6 tdmogatasban részesiilne.®

27. NB és AB tovabba arra hivatkozik, hogy a Birésag a 2012. december 19-i Abed El Karem El
Kott és tarsai itéletében (C-364/11, EU:C:2012:826) nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a sulyos
hatranyos megkiilonboztetés az UNRWA miikodési teriiletének kényszert elhagyasat kivaltd
oknak mindsiilhet-e. E tekintetben arra hivatkoznak, hogy Libanon déli részén a libanoni

7 NB és AB a kérdést elterjeszt6 birésag el6tt kiilonosen az alabbiakra hivatkozott: ,AB Libanonban nagyrészt mozdulatlanul, agyhoz
kototten toltotte az idejét, és ki volt téve a kornyezd kozosség zaklatasdnak, amelyre kiabaldssal és sikoltozassal reagdlt. Sem jarni, sem
kiszni nem volt képes, és Osszeroskadt, ha letiltették. A libanoni tartézkodasa alatt a specialis ellatasok hidnya egész életére kihato
kovetkezményekkel jér. AB ugyanakkor jelentGsen fejl6dott, amidta az Egyesillt Kirdlysdgban jar iskoldba (a sdlyos vagy mélyen
gyokerez$ tanuldsi nehézségekkel kiiszk6d6 11-19 éves tanuldknak szOolé boltoni kozépiskoldba). Az iskoldztatdsdn felil egy
tobbszereplés tamogatdsi hélozat is a rendelkezésére 4ll, amelynek keretében tobbek kozott ortopédsebész, gerincsebész,
gyermekneurolégus szakorvos, idegsebész, gyermek-pszichoterapeuta, gyermekgyogydsz szakorvos, logopédus és beszédterapeuta is
elérhet6. Tovabbra is kettés inkontinencidban szenved. AB dllapota romlana, a rohamai pedig vélhetéen Gjrakezdédnének, ha a
csalddnak vissza kellene térnie Libanonba. Az egész csaldd szenvedett Libanonban AB fejlédési nehézségei miatt, a testvéreit zaklattk,
hétrdnyosan megkilonboztették és gunyoltdk miatta a bardtok és a szomszédok. A csaladi légkor szomoru és lehangolt volt. Az egész
csaldd mentélis egészsége romlana, ha vissza kellene térniiik. [...] [NB] depresszidéban szenvedett Libanonban, amely a férjére és a
gyermekeire is kihatott. Jelenleg jobb az éllapota és sokkal boldogabb, habér tovébbra is depresszi6 kezelésére szolgdld gydgyszert szed.
Ez a hézastdrsa mentdlis egészségén is javitott. A tobbi gyermek jelentés érzelmi kiszolgéltatottsagot mutat az AB allapotdhoz kot6d6
csalddi el6zmények miatt, jelenleg azonban az 4j kornyezetiikben inkébb pozitiv érzésekkel viseltetnek AB irdnyaba, ahelyett, hogy
szégyellnék 6t.”

8 A beliigyminiszter a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy NB és férje tudomdssal birt az Al Bass tdborban nem
kormdnyzati szervezetként (NGO) mikod6 korai beavatkozési kozpontrdl, amely a fogyatékkal €16 gyermekeknek nyujt segitséget, és
hogy nem mutattak be bizonyitékot arra nézve, hogy e kozpont arrdl téjékoztatta volna ket, hogy nem tudnak segiteni.
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hatdsagok az élet kiillonboz6 teriiletein hatranyosan megkiilonboztetik a hontalan palesztinokat,
tobbek kozott az oktatds, a foglalkoztatas, a szocidlis szolgaltatasok és a fogyatékkal é16 személyek
kezelése terén.

28. A beliigyminiszter nagyrészt hasonlé allasponton van, a stulyos hatranyos megkiilonboztetés
fennalldsat azonban vitatja.

29. Habar a kérdést elSterjeszté birésag nem intézkedett az UNRWA-ndl regisztralt,
Dél-Libanonban tartézkodd hontalan palesztinok altalanos koriilményeire vonatkozo6 tényallas
felderitése irdnt, és ami azt illeti, NB és AB konkrét koriilményeit sem tarta fel, azt mindenesetre
megallapitotta, hogy ,Hariri miniszterelnok 2019. oktéberi lemondasa 6ta folytatédnak a tomeges
tiltakozasok Tiiroszban, Szidénban és Bejrutban, a helyzet pedig bizonytalan. A libanoni kormany
2019-ben jelentésen csokkentette a szocidlis tigyek koltségvetési forrasait, ami hatrdanyosan
érintette a fogyatékkal él6 személyeknek nyujtott szolgaltatdsokat. A libanoni kormany 2019
jaliusaban a nem libanoni allampolgarokat, koztik az UNRWA-ndl regisztralt palesztin
menekiilteket hatranyosan érinté foglalkoztatdsi korlatozasokat vezetett be.” A kérdést
el6terjeszté birdsag azt is megallapitotta, hogy jelen éllds szerint NB és AB nem bizonyitotta,
hogy a csaldd nyomds okbdl nem tudott kell6 oktatast és tamogatast igénybe venni a korai
beavatkozasi kozponthoz hasonlé nem kormanyzati szervezetektol.

30. A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint nem egyértelmd, hogy a 2004/83 iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata szerinti teszt olyan, tisztin torténeti (vagy
ex tunc) teszt, amellyel az vizsgalhato, hogy az érintett személyt mely koriilmények késztették az
UNRWA miikodési teriiletének elhagyasara akkor, amikor ezt megtette, vagy hogy olyan tesztrél
van-e sz6, amely kiegészit6 vagy vagylagos jelleggel ex nunc vizsgalatot is magaban foglal.

31. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontja masodik mondatinak és a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontja masodik
bekezdésének szovege mult id6t haszndl, ami tisztdn torténeti tesztre utal. Tovabba a 2012.
december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826) szdmos része
visszafelé tekinté vizsgdlatot alkalmaz.® A kérdést elGterjeszt6 birdsdg szerint azonban
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdasodik mondatiat a Birdsag 2012.
december 19-i Abed El Karem EIl Kott és tarsai itéletében foglalt értelmezése szerint gy is lehet
tekinteni, mint amely ex nunc vizsgalatot alkalmaz. Ezenfeliil ,targy és cél szempontjabdl az is
megallapithat6, hogy az ex nunc teszt alkalmazasdnak mell6zése a védelem terén hidnyossagot
eredményezne, mivel az kizdrna az olyan személy menekiiltként valé elismerését, aki a mikodési
teriiletet onként hagyta el, jelenleg azonban megtagadnak téle a védelmet vagy tdmogatast”.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag szintén sziikségesnek véli, hogy irdnymutatast kérjen a
Birésagtol az dallamok jelentette azon teriileti keret jelentésége tekintetében, amelyben az
UNRWA a tevékenységét folytatja. E birdsag szerint, ha megkérddjelezé6dik az UNRWA altal
nyujtott védelem vagy tdmogatds minGsége, az sziikségessé teheti, hogy az UNRWA
cselekményeit ne csak onmagukban, hanem arra kiterjedéen is vizsgéljak, hogy miként képes
mikodni az érintett dllam (a jelen esetben Libanon) tagabb keretein beliil.

33. A kérdést elGterjesztd birdsag szamara tovabba az sem egyértelmd, hogy figyelembe vehetdk-e

a civil tarsadalmi szereplék altal ellatott védelmi funkciék annak értékelése soran, hogy
megszlint-e az UNRWA dltal nydjtott védelem vagy tamogatds, és ebbdl kovetkezéen e védelem

° Lésd kiilondsen a 65. pontot, valamint a 61., 63. és 64. pontot.
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vagy tamogatds ténylegesen érvényesiil-e, vagy sem. Amennyiben az ilyen civil tdrsadalmi
szereplk altal ellatott védelmi funkcidok relevansak annak eldontése szempontjabdl, hogy az
UNRWA mint a védelem nyujtéja hatékonyan latja-e el a feladatat, el6fordulhat, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag arra a megallapitdsra jut, hogy NB és AB nem tudja sikerrel bizonyitani, hogy
objektiv okokbdl megsziint, vagy meg fog szilinni a védelem vagy a timogatas. Masfeldl, ha az ilyen
szerepl6k altal betoltott funkcidé 1ényegtelen az UNRWA altal nyujtott védelem vagy tdmogatas
tényleges érvényesiilése szempontjabol, a kérdést el6terjesztd birdsag akar azt a kovetkeztetést is
levonhatja, hogy NB és AB esetében az ilyen védelem és tamogatds ténylegesen nem érvényesiil
(killonosen annak fényében, hogy a beliigyminiszter az észrevételeiben az Al Bass tdborban a nem
kormdanyzati szervezetek dltal nyujtott elérheté taimogatdsi formékra 9sszpontositott).

34. E korilmények kozott a First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (els6foku
birésag [bevandorlasi és menekiiltiigyi tanacs], Egyesiilt Kiralysag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»~Annak vizsgédlata esetén, hogy [a 2004/83 irdanyelv] 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondata értelmében megsziint-e — a fogyatékossaggal él6 személyeknek biztositott tdmogatas
tekintetében — az UNRWA-nak az altala nyilvantartott hontalan palesztinoknak nyujtott védelme
vagy tamogatasa:

1) E vizsgélat tisztdn azon koriilmények torténeti vizsgalatat jelenti-e, amelyek a kérelmez6t
allitélagosan arra késztették, hogy elhagyja az UNRWA mikodési teriiletét, amikor azt
otthagyta, vagy annak ex nunc, elére tekinté vizsgalatat is magaban foglalja, hogy a kérelmez6
jelenleg igénybe vehet-e ilyen védelmet vagy tamogatast?

2) Amennyiben az els6 kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy a széban forgd vizsgalat el6re tekinté
vizsgalatot foglal magaban, analégia atjan jogszertien lehet-e hivatkozni a 11. cikkben szerepl6
megszlnési feltételre oly moédon, hogy amennyiben a kérelmezd torténetileg képes
megindokolni, hogy miért hagyta el az UNRWA teriiletét, a tagallamnak kell bizonyitania,
hogy a széban forgé indok mar nem érvényes?

3) Ahhoz, hogy az UNRWA védelmét vagy tdmogatdsat élvezd személy elutazdsat objektiv
indokokkal igazolni lehessen, sziikséges-e megallapitani, hogy az UNRWA vagy a
miikodésének helye szerinti dllam (cselekmény vagy mulasztds révén) szandékosan sérelmet
okozott vagy szindékosan megtagadta a timogatasat?

4) Relevanciaval bir-e az ilyen személyek részére a nem kormanyzati szervezetekhez hasonlé civil
tarsadalmi szerepldk dltal nyujtott timogatés figyelembevétele?”

IV. A Birosag elotti eljaras

35. Az Egyesiilt Kirdlysag 2020. januar 31-én, kozép-eurdpai id6 szerint éjfélkor hagyta el az
Eurépai Uniét. A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébél és
az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolé megéllapodas (a tovabbiakban: a
kilépésrol rendelkez6 megallapodas) 86. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a Birdsag tovabbra is
joghatdésaggal rendelkezik arra, hogy a megallapodas 126. cikkében meghatdrozott atmeneti
id6szak vége eldtt, amely f6szabdly szerint 2020. december 31., az Egyesiilt Kiralysdg birésagai
altal hozzd el6zetes dontéshozatal céljabdl benytjtott kérelemrdl hatarozzon.
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36. A kilépésrdl rendelkez6 megallapodas 89. cikke szerint tovabba a Birésag altal a jovében
hozand¢ itélet teljes egészében kotelezd erével fog birni az Egyesiilt Kirdlysagra nézve és az
Egyesiilt Kiralysagban.

37. A jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsidg Hivatala 2020. julius 29-én vette
nyilvantartdsba. A Birésag ezért joghatésiggal rendelkezik arra, hogy dontést hozzon a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl, és a First-tier Tribunalra (Immigration and Asylum
Chamber) (els6fokt birésag [bevandorldsi és menekiiltiigyi tandcs]) nézve kotelezé erével bir a
Birésag altal a jelen eljarasban meghozand¢ itélet.

38. A First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (els6foku birésag [bevandorlasi és
menekiltiigyi tandcs]) altal elGterjesztett kérdésekre NB és AB, az Egyesiilt Nemzetek
menekiiltiigyi fébiztosa (UK) — aki a kérdést elSterjeszté birdsag el6tti eljarasban beavatkozé
félként jart el —, a német kormdny és az Eurépai Bizottsag terjesztett el irdsbeli észrevételeket.

39. A Birdsag 2021. majus 25-én kérdést intézett a felekhez és az Eurdpai Unidé Birdsaga
alapokmanyanak 23. cikke szerinti egyéb érdekeltekhez, amelyben felhivta 6ket, hogy fejtsék ki
esetleges véleményiiket a 2021. januar 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazasu
hontalan személy menekiilt jogalldsa) itéletnek (C-507/19, EU:C:2021:3) kiilondsen az elsé
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé valaszra gyakorolt hatdsardl. E kérdésre
NB és AB, a beliigyminiszter, az Egyesiilt Nemzetek menekiltiigyi fébiztosa (UK), valamint a
Bizottsag valaszolt. A Birsag 2021. majus 25-én az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi f6biztosdhoz
(UK) is kérdést intézett az UNRWA fogyatékkal é16 gyermekek szamdra nyujtandé tdmogatdsra
vonatkozé jogi kotelezettségeivel, valamint a kiilondsen Libanonban ténylegesen megvaldsitott
intézkedésekkel kapcsolatban. Az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi f6biztosa (UK), valamint
NB és AB vélaszolt e kérdésre.

V. Ertékelés

A. Elizetes megjegyzések

40. Meg kell jegyezni, hogy bar az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem NB és AB dltal a Genfi
Egyezmény" 1. cikke A. pontjanak mdsodik bekezdése és az emberi jogok eurépai egyezménye
(EJEE) 3. és 8. cikke' alapjan el6terjesztett kérelmekre is hivatkozik, a kérdést el6terjesztd
birésag egyértelmtien leszogezi, hogy kizardlag a 2004/83 iranyelv 11. cikkének és 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezését kéri. E tekintetben, amint arra a Bizottsag is helyesen
ramutat, a kérdést elGterjeszté birdsag nem terjesztett el6 a Charta 4. és 7. cikkének, illetve a
visszakiildés tilalma elvének értelmezésére vonatkoz6 kérdést. Amint azt a Bizottsag szintén
megallapitotta, a kérdést elGterjeszté birésag nem kérte a Birdsag iranymutatdsat az AB-hoz
hasonlé fogyatékkal é16 gyermeket sijté nehézségek silyossaganak megitélésével kapcsolatban,

10 Az Eurépai Uni6 Birdsdga alapokményédnak 23. cikke alapjan e kérdésre a felek és az egyéb érdekeltek is szabadon vélaszolhattak.

A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése szerint a,menekiilt” fogalma alkalmazandé minden olyan
személyre, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz val6 tartozdsa, avagy politikai
meggy6z6dése miatti iild6zéstdl valé megalapozott félelme miatt az dllampolgdrsiga szerinti orszdgon kivill tartézkodik, és nem tudja,
vagy az Uldozéstdl valé félelmében nem kivdnja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki dllampolgarsdggal nem
rendelkezve és kordbbi szokdsos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva [...] nem tud, vagy az ild6zéstél val6 félelmében nem akar oda
visszatérni”.

12 A kinzis tilalmarol és a magén- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogrol.
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amely alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag megallapithatnd, hogy az ilyen gyermek az UNRWA
altal nyujtott védelem vagy tamogatds megszlinése okdn a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata alapjan ipso facto menekiilt jogéllasra jogosult.

41. Az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi f6biztosa (UK) a Birésag altal az UNRWA fogyatékkal
él6 gyermekek szamdra nyujtott tdmogatdsra vonatkozé jogi kotelezettségeivel kapcsolatban
feltett kérdésre adott valaszahoz mellékletként csatolt egy az UNRWA-t6l szarmazé levelet,
amelyben az utébbi tobbek kozott ismertette a fogyatékkal él6 gyermekek szamdara nyujtott
tdamogatasra vonatkozé jogi kotelezettségeit és a fogyatékkal él6 gyermekek szolgalatiban
Libanonban ténylegesen megvaldsitott intézkedéseket. Az UNRWA e levélben el6adta, hogy
skoteles johiszemiien eljarva a tervezési folyamata részeként vizsgalni, hogy miként tud haladast
elérni a fogyatékkal é16 személyek, koztiik a gyermekek sziikségleteinek, jogainak és védelmének
terén. Nem koteles azonban a megbizatdasdanak elemeit egy meghatdrozott szinten vagy szabvdny
szerint teljesiteni. A fentiekben el6adottak szerint az, hogy az UNRWA e szolgéltatasokat milyen
mértékben képes nyujtani, nagymértékben az dltala kapott finanszirozas 6sszegétdl fiigg.” '

42. Habdr a Birdsagnak nem tettek fel az AB-hoz hasonlé fogyatékkal él6 gyermekek szamara
nyUjtandé ellatds konkrét szintjére vonatkozo6 kérdést, és bar a kérdést el6terjesztd birdsag nem
foglalkozott kifejezetten a Charta 4. és 7. cikkével kapcsolatos kérdéssel, ez nem jelenti azt, hogy
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat nem e rendelkezések, és legf6képpen a
Charta 1. cikkének fényében kell értelmezni, amely kimondja, hogy az emberi méltdésag
sérthetetlen.

43. A 2004/83 iranyelv (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Genfi Egyezmény a
menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, és azért fogadtak el az
iranyelvnek a menekiilt jogéllas nytjtasanak feltételeire, valamint e jogdllas tartalmara vonatkozé
rendelkezéseit, hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva segitsék a tagallamok illetékes
hatésagait ezen egyezmény alkalmazasa soran. A 2004/83 iranyelv rendelkezéseit tehat az iranyelv
altaldnos rendszerének és célkitizésének fényében kell értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi
Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett egyéb vonatkozé szerzédéseket,
még ha ezen egyezmény mint olyan nem is része az unids jognak. A 2004/83 irdnyelvet — amint
az a (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Charta altal elismert jogokkal 6sszhangban kell
értelmezni.

44. A 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja lényegében megfelel
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, igy az ezen utébbi rendelkezésre
vonatkozé itélkezési gyakorlat relevans az el6bbi rendelkezés értelmezése szempontjabol. '

13 A levelet az UNRWA az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi f6biztosdnak (UK) kérésére, a jelen elézetes dontéshozatali eljaras konkrét
Osszefliggésében bocsatotta rendelkezésre. E levél tartalmanak ellenérzése és értékelése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

" Kiemelés t6lem.

5 Lasd e tekintetben: 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826, 42. és 43. pont). A
2004/83 iranyelv biztositani kivanja kiilonosen a Charta 1. és 18. cikke alapjan a menedékkérék emberi méltésiaganak, valamint
menedékhez val6 jogdnak teljes kor(i tiszteletben tartdsit. 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és térsai itélet (C-364/11,
EU:C:2012:826, 12. pont).

Lasd e tekintetben: 2021. janudr 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdst hontalan személy menekiilt jogélldsa) itélet
(C-507/19, EU:C:2021:3, 37. pont).
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B. Az elsé kérdésro

45. A kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével arrdl kivin megbizonyosodni, hogy mely
idépont(ok) bir(nak) idébeli relevancidval annak vizsgélata soran, hogy az NB-hez vagy AB-hoz
hasonlé kérelmezdk ,ipso facto” jogosultak-e menekiilt jogallasra a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata alapjan az UNRWA altal nyujtott védelem vagy
tdmogatds megszlinése okan. Arra var vdlaszt tehat, hogy csak multbéli vagy torténeti
koriilmények vizsgalhaték-e, nevezetesen az akkor fennallé koriilmények, amikor a kérelmezdk,
mint példaul NB és AB 2015-ben ténylegesen elhagytik az UNRWA miikodési teriiletét, vagy
kiegészité jelleggel, illetve vagylagosan a Libanonban jelenleg fenndll6 koriilményeket is
figyelembe kell-e venni.”” A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben azt kérdezi, hogy el kell-e
végezni egy ex nunc vizsgalatot (is).

46. A kérdést elSterjeszté birdsag nem jelolte meg, hogy a kérdése az illetékes nemzeti
hatdésagok® el6tt alkalmazandé vizsgalati szempontokra, és/vagy a birdsigok — mint maga a
kérdést el6terjesztd birdsag — elétti feliilvizsgdlati szempontokra irdnyul-e. Allaspontom szerint
mivel sem a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja, sem a Genfi Egyezmény
1. cikkének D. pontja nem tesz ilyen kiilonbséget, az altalam a kovetkezdkben ismertetett
szempontok mindkét esetben alkalmazhatdk.*

47. Azt is meg kell emliteni, hogy e kérdést lathatéan annak fényében tették fel, hogy allitélag
Dél-Libanonban az UNRWA-nal regisztralt hontalan palesztinok altaldban véve, a fogyatékkal é16
kérelmezok pedig kifejezetten romlé koriilményekkel néznek szembe. E tekintetben a Birdsag
rendelkezésére allé tigyiratokban nincsen emlités arrél, hogy ezek a koriilmények javultak volna
azéta, hogy NB és AB elhagyta Libanont. Ha rdadasul a libanoni koriilmények id6ékézben
romlottak, ezek lathatéan NB-n és AB-n kiviil allé, az akaratuktdl fiiggetlen koriilményeknek
mindsiilnek.” Azt javaslom tehat, hogy e kérdés ezen Osszefliggésekre tekintettel keriiljon
megyvalaszolasra.

48. A 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondata ugy rendelkezik, hogy a
harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek menekiiltként valé elismerése
kizart, amennyiben ,az érintett személy][...] a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem
az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas
szervének vagy ligynokségének védelmében vagy tdimogatasaban részesiil”.

49. A Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja, amelyre a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els6 mondata hivatkozik, az emlitett egyezmény hatdlya aldl kizarja azokat a
személyeket, akik ,jelenleg” nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossagatdl, hanem az

17 Sharpston fétanacsnok a Bolbol iigyre vonatkozé inditvanydban (C-31/09, EU:C:2010:119) dgy itélte meg, hogy az ,azok[...] a
személyek|...], akik jelenleg [...] védelmet vagy tdmogatast [kapnak]” kifejezés foldrajzi és id8beli szempontbdl egyarant ellentmonddsos.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl egyértelmten kitlinik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag arrdl szeretne meggy6z8dni, hogy
az ex nunc vizsgélatot az ex tunc vizsglat mellett, azt kiegészité jelleggel, vagy pedig ahelyett kell elvégezni.

1 Jelen esetben a beliigyminiszter.

Lasd analdgia utjan: 2021. januéar 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsi hontalan személy menekiilt jogalldsa) itélet
(C-507/19, EU:C:2021:3, 66. pont).

Ezt azonban végs6 soron a kérdést el6terjesztd birdsig feladata elbirdlni. Ezzel ellentétben ldsd: 2021. janudr 13-i Bundesrepublik
Deutschland (Palesztin szdrmazdst hontalan személy menekiilt jogélldsa) itélet (C-507/19, EU:C:2021:3, 80. pont), amelyben a Birésig
ugy itélte meg, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy az UNRWA
védelme vagy tdmogatdsa nem tekinthet6 megszilintnek abban az esetben, ha a palesztin szdrmazédsu hontalan személy kivonta magat az
UNRWA védelme aldl és 6nszantabol sulyos kockdzatnak tette ki magét. A 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itéletben
(C-364/11, EU:C:2012:826, 59. pont) a Birdsig tovdbba megdllapitotta, hogy az UNRWA védelmi teriiletétdl valé puszta tavollét vagy az
annak elhagydsdra vonatkozo6 onkéntes elhatdrozds nem mindésithetd a timogatds megsziinésének.
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Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervét6l vagy iigynokségétdl ,kapnak” védelmet vagy
tamogatast.”? Az 1. cikk D. pontja azt is kimondja, hogy ha ez a védelem vagy tdmogatas ,barmely
okbdl [...] szlint meg”,? e személyeket ipso facto megilletik az egyezmény daltal biztositott
elényok.** Ez 1ényegében megfelel a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondatanak.

50. A ,jelenleg [...] kapnak” szovegrész a folyamatos jelen igeidének felel meg, amely az angol
nyelv szokdsos hasznalatdban olyan cselekményekre utal, amelyek éppen most (példaul ,jelenleg
éppen kilfoldi latogatét fogad”) vagy mostandban — akar a mudltban, a jelenben, illetve a
kozeljovében — torténnek (példaul ,jelenleg szamos gratuldlé levelet kap”). Ennélfogva a
folyamatos jelen id6 hasznalata nyilvdnval6an mind a kézelmultbeli, mind a jelenbeli eseményeket
feloleli.

51. Ugyanakkor mindenféle ékes nyelvi vagy nyelvtani magyarazattol fiiggetleniil, ebben a konkrét
Osszefiiggésben is egyértelmd, hogy a folyamatos jelen idé hasznalata arra szolgal, hogy az a
kozelmultbeli és a jelenbeli eseményeket egyardnt magdban foglalja, amely ennélfogva
aldtdmasztja az ex tunc és az ex nunc megkozelités kettds legitimaciojat.

52. Mindenesetre annak van donté jelentésége, hogy a vonatkozé védelem vagy tdmogatas
barmely okbdl ténylegesen megsziint-e.?® Habar a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja nem
jeloli meg konkrétan — miként a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja sem —,
hogy melyik idépont relevins a megszlinésnek az illetékes nemzeti hatésdgok vagy birdsagok
altali vizsgdlata szempontjabdl, az emlitett rendelkezés elsé bekezdésében a ,jelenleg [...]
kapnak”?, a masodik bekezdésében pedig a ,szlint meg” kifejezés* haszndlata olyan dinamikus
vizsgalat irdnydba mutat, amely figyelemmel van az UNRWA miikodési teriiletén a kérelmezd
tavozasakor” fenndllt helyzetre, és ezen feliil egy ex nunc vizsgalatot is megkovetel. Ezt a
megkozelitést a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti.

2 Lasd a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjdnak elsé bekezdését. A Birésdg megdllapitotta, hogy a Genfi Egyezmény és a fortiori
a 2004/83 irdnyelv hatdlya aldli e kizardsi okot szigordan kell értelmezni. 2010. junius 17-i Bolbol itélet (C-31/09, EU:C:2010:351,
55. pont). Ldsd még: Sharpston f6tandcsnok Bolbol tigyre vonatkozé inditvdnya (C-31/09, EU:C:2010:119, 74. és 75. pont). Abban az
igyben azt dllapitottdk meg, hogy N. Bolbol nem vette igénybe az UNRWA tdmogatasit, miel6tt elhagyta annak muikodési teriiletét,
hogy menedékkérelmet terjesszen el6 Magyarorszagon. A Bir6sag kovetkezésképpen azt dllapitotta meg, hogy egyrészt nem sziikséges
megvizsgalni azokat a kortilményeket, amelyek kozott agy tekinthetd, hogy e tdmogatds ,barmely okbdl [...] szlint meg”, mésrészt pedig
az emlitett irdnyelv 4ltal biztositott azon jogok jellegét sem sziikséges megvizsgalni, amelyek az érdekeltet ipso facto megillethették volna
a tdmogatds ilyen megsziinése miatt.

% Anélkil, hogy az érintett személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének megfelelé hatdrozataival 6sszhangban véglegesen
rendezték volna.

# Lasd a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak masodik bekezdését.

% Lényegében ugyanez a helyzet a Genfi Egyezmény francia nyelvi valtozatdban, amely a jelen, j6v6 és legf6képpen a befejezett jové (,futur
antérieur”) igeid6ket haszndlja. Az 1. cikk D. pontjdnak elsé bekezdése tehdt a kovetkez6képpen szdl: ,Cette Convention ne sera pas
applicable aux personnes qui bénéficient actuellement d’'une protection ou d'une assistance [...]”, a masodik bekezdés pedig a
kovetkezéképpen rendelkezik: ,Lorsque cette protection ou cette assistance aura cessé pour une raison quelconque, [...]". Az ,aura
cessé” szavak befejezett jové id6ben val6 haszndlata arra utal, hogy a védelmet vagy tdmogatdst tobbé nem biztositjak.

% Lasd még: 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826, 65. pont). A Birésag a 2021. janudr 13-i
Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsd hontalan személy menekiilt jogallasa) itéletben (C-507/19, EU:C:2021:3, 56. pont)
megallapitotta, hogy az illetékes kozigazgatasi vagy igazsigligyi hatésdgoknak tobbek kozott meg kell vizsgalniuk, hogy az érintett
személy ténylegesen részesiilhet-e ilyen védelemben vagy tdmogatdsban.

Ami nem jel6l meg konkrét idépontot.

Ugy vélem, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjédnak els6 bekezdésében a ,jelenleg [...] kapnak”, a masodik bekezdésében pedig a
»szlnt meg” kifejezés egymadssal szorosan 6sszefiigg, mivel ténylegesen egymds mellett érvényesiilnek.

» A Birdsdg a 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és térsai itéletben (C-364/11, EU:C:2012:826, 52. pont) megdllapitotta, hogy
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak els6 mondatit ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt, a
menekiltkénti elismerést kizdr6é ok hatdlya ald nemcsak azok a személyek tartoznak, akik jelenleg igénybe veszik az UNRWA 4ltal
nyUjtott tdmogatast, hanem azok is, akik témylegesen igénybe vették e tdmogatdst a menedékkérelem valamely tagdllamban valo
benyijtdsa elétt kis iddvel, azonban csak ha e tdmogatds nem sziint meg ugyanezen (1) bekezdés a) pontjanak mdsodik mondata
értelmében.
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53. E tekintetben a 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itéletbdl (C-364/11,
EU:C:2012:826, 61., 63., 64. és 65. pont) egyértelmiien kitlinik, hogy a Birdsag ugy itélte meg,
hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy a timogatas vagy a védelem ténylegesen megsziint-e
a2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében, az illetékes nemzeti hatésagok
és birdsagok feladata azt megvizsgalni, hogy az érintett személy tavozasat olyan, iranyitasan kiviili
és akaratatdl figgetlen okok igazoljak-e, amelyek 6t e teriilet elhagyasara kényszeritik, ezaltal
megakadalyozva 6t abban, hogy az UNRWA altal biztositott védelemben vagy tamogatasban
részesiiljon.*

54. A Birdésag kovetkezésképpen arra jutott, hogy jelentéséggel bir a vonatkozé teriileten az
érintett személy tavozasakor fenndllt helyzet.** Tovabbra is nyitott azonban annak kérdése, hogy
az illetékes nemzeti hatdsagok vagy végsé soron a jogorvoslati kérelem alapjan eljaré birésagok
figyelembe vehetik-e vagy kotelesek-e figyelembe venni az adott iigy naprakész vizsgalatahoz
szlikséges valamennyi tényt, igy kiillonosen barmely azéta felmeriilt 4j bizonyitékot vagy tényez6t,
hogy a kérelmezék, mint amilyen NB és AB, elhagytak az UNRWA miikodési teriiletét.

55. A nemrégiben hozott 2021. januar 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szarmazasu
hontalan személy menekilt jogdllasa) itéletbél (C-507/19, EU:C:2021:3, 51-67. pont)
egyértelmiien latszik, hogy annak megéllapitdisdhoz, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak madsodik mondata alapjan megsziint-e az UNRWA altal nygjtott
védelem vagy tamogatas, a széban forgé helyzet valamennyi relevans bizonyitékat vagy tényezojét
egyedileg kell értékelni, abban az id6pontban, amikor a kérelmezé elhagyta az UNRWA miikodési
teriiletét, és abban az idépontban is, amikor a menekiilt jogallast megtagadé hatarozattal szemben
el6terjesztett jogorvoslati kérelemrol hatdrozé birdsag e jogorvoslati kérelmet elbirdlja. A Birdsag
ezért az emlitett itélet 59. pontjdban kifejezetten hivatkozik az UNRWA miikodési teriilete
elhagyasanak id6pontjara, ugyanezen itélet 56. pontjaban pedig rogzitette, hogy az illetékes
kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatésagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy egy palesztin szarmazasu
hontalan személy ténylegesen részesiilhet-e az UNRW A védelmében vagy tdimogatdsaban.*

56. Habar a 2021. januar 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szarmazdst hontalan
személy menekiilt jogallasa) itélet (C-507/19, EU:C:2021:3) alapjaul szolgdlé tigy inkabb az
UNRWA miikodési teriilete adott szektoranak foldrajzi kiterjedésével foglalkozott, semmint az
UNRWA éltal nyujtott védelem vagy tamogatas megsziinésének idépontjaval, a jelen tigyben nem
latom indokdt annak, hogy eltérjiink az emlitett itéletben elfogadott megkozelitéstdl. Egy ettdl
eltéré kovetkeztetés ugyanis olyan hatdrozatok és itéletek meghozataldhoz vezethet, amelyek
nem felelnek meg a kérelmezdk altal tapasztalt valédsagnak. Az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi
fébiztosa (UK) dltal tett megallapitds szerint egy ilyen megkozelités mesterséges lenne.

57. Kovetkezésképpen az illetékes nemzeti hatésdgok és birdsagok feladata, hogy valamennyi
relevans tényez6t egyedileg értékeljenek nem csupan annak meghatarozasa érdekében, hogy az
UNRWA mikodési teriiletének a menekillt jogéllast kérelmezék altali elhagyasat
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak maésodik mondata alapjan
indokolhatjak-e rajtuk kiviil 4ll6 korilmények, illetve az akaratuktdl fiiggetlen okok (amelyek igy
megakadalyoztdk az UNRWA védelmének vagy tdmogatasanak igénybevételét), hanem annak

% A Birdsag az emlitett itélet 65. pontjaban megallapitotta, hogy tehat az illetékes nemzeti hatésagok feladata a kérelem egyedi értékelése
alapjan ellendrizni, hogy e személy kénytelen volt elhagyni e szerv vagy tigynokség miikodési teriiletét, amely eset fenndll akkor, ha
személyes biztonsdga komoly veszélyben volt, és ha az érintett szerv vagy iigynokség nem volt képes biztositani szdamdra e teriileten azokat
az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az emlitett szervre vagy iigynokségre hdruld feladatnak.

3 Lasd még: 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 86. pont).

%2 Lasd még a hivatkozott itélet 57. pontjat.
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megallapitasa irant is, hogy e kérelmezok a széban forgé miikodési teriileten a helyzet éllitélagos
romlésa okdn, rajtuk kiviil 4ll6 koriilmények, illetve az akaratuktdl fiiggetlen okok miatt jelenleg
is akadalyoztatva vannak-e abban, hogy ilyen védelemben vagy tdmogatasban részesiiljenek.

58. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy el kell végezni a széban forgd helyzet valamennyi
relevians  tényezéjének egyedi értékelését annak meghatdrozdsa érdekében, hogy
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatinak értelmében
megszlint-e az UNRWA dltal nyujtott védelem vagy tdmogatéds. Ehhez vizsgdlni kell azokat a
korilményeket, amelyek allitélagosan az UNRWA miikodési teriiletének elhagydsara
kényszeritették a kérelmezdt, amikor azt megtette, valamint egy elére tekinté ex nunc vizsgalatot
is le kell folytatni annak meghatarozasa érdekében, hogy a kérelmezé jelenleg igénybe tud-e venni
ilyen védelmet vagy tamogatast.

C. A mdsodik kérdésrol

59. A kérdést el6terjeszt6 birdsag a masodik kérdésével — amely csak abban az esetben relevans,
ha a Birésag ugy itéli meg, hogy annak meghatdrozasahoz, hogy az UNRWA altal nyujtott
védelem vagy tamogatds a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik
mondatdnak értelmében megsziint-e, vizsgalni kell azokat a korilményeket, amelyek
allitélagosan az UNRWA miikodési teriiletének elhagyasara kényszeritették a kérelmez6t, amikor
azt megtette, valamint egy elére tekintd ex nunc vizsgilatot is le kell folytatni annak
meghatarozasa érdekében, hogy a kérelmezd jelenleg igénybe tud-e venni ilyen védelmet vagy
tamogatast — arra var valaszt, hogy a tagallamnak kell-e bizonyitania, hogy az az indok, amely
miatt a kérelmezd elhagyta az UNRWA miikodési teriiletét, tobbé nem érvényes.

60. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy analdgia utjan
jogszertien lehet-e hivatkozni a 2004/83 irdnyelv 11. cikkében szereplé megsziintetd
rendelkezésre oly médon, hogy amennyiben a kérelmezé torténetileg képes megindokolni, hogy
miért hagyta el az UNRWA teriiletét, a tagallamnak kell bizonyitania, hogy a széban forgé indok
mar nem érvényes.*

61. A Birdsag a 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itéletben (C-364/11,
EU:C:2012:826, 76. és 77. pont) megallapitotta, hogy annak a személynek, akinek joga van ahhoz,
hogy ipso facto megillessék a 2004/83 iranyelv altal biztositott elényok, menekilt jogallas
megaddsa irdnti kérelmet kell benyujtania, amely kérelmet a felelds tagallam illetékes
hatésagainak kell megvizsgalniuk. E vizsgalat sordan a hatésdgoknak nemcsak azt kell
ellendrizniiik, hogy a kérelmezo ténylegesen kérte az UNRWA tamogatdsat, és hogy e timogatas
megsziint, hanem azt is, hogy a kérelmezdére nem vonatkozik az ugyanezen iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban vagy (2) és (3) bekezdésében megéllapitott, egyik vagy masik kizaré
ok. A Birésag kimondta tovdbbd, hogy a 2004/83 irdnyelv — annak 14. cikke (1) bekezdésével
Osszhangban értelmezett — 11. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
érdekelt mar nem menekiilt, ha vissza tud térni az UNRWA azon miikodési teriiletére, ahol
szokasos tartézkodasi helye volt, mivel azok a korilmények, amelyek kovetkeztében
menekiiltként ismerték el, megsziintek létezni.

% Mig a megsziintet rendelkezés a 2004/83 iranyelv 11. cikkében taldlhato, az emlitett irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése rendelkezik
arrdl, hogy ,[a] menekiilt 4. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségének sérelme nélkiil, amelynek értelmében koteles minden jelentds
tényt felfedni, illetve a rendelkezésére 4ll6, jelent8séggel biré dokumentumokat bemutatni, a menekilt jogéllést elismerd tagallamnak
egyedi alapon kell bizonyitania, hogy az érintett személy [...] mar nem mindsiil menekiiltnek, illetve, hogy sohasem mindsiilt annak.”
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62. Az emlitett itélet 51. pontjabdl mindenesetre egyértelmten kitlinik, hogy a Birsdg megitélése
szerint az UNRWA dltal nyujtott tdmogatisrél valé oOnkéntes lemondis nem valtja ki
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak (és ennélfogva a Genfi Egyezmény
1. cikke D. pontja els6 bekezdésének) alkalmazdsat, oly médon, hogy az érintett személy annak
alapjan ipso facto menekiilt jogallasra lenne jogosult. Ez azért van igy, mivel a Genfi Egyezmény
1. cikkének D. pontja arra irdnyul, hogy ezen egyezmény rendszere aldl kizarja mindazokat,
akiknek a helyzete lehet6vé tette, hogy igénybe vegyék az UNRWA dltal nygjtott tdmogatast.
Ennek forditottja — amely legaldbb implicit médon benne foglaltatik az emlitett itéletben —, hogy
azok a személyek, akik ,barmely okbdl” tobbé nem képesek igénybe venni az UNRWA
tamogatasat (azaz a tdmogatdsrol valé onkéntes lemondastdl eltérd kortlmények esetén), e
rendelkezések szempontjabdl jogosultak arra, hogy 6ket ipso facto menekiiltként kezeljék.

63. A 2021. januar 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazasti hontalan személy
menekiilt jogallasa) itéletbél (C-507/19, EU:C:2021:3, 42. pont) kovetkezik, hogy
a 2004/83 iranyelvnek a menekiilt jogallas megsziinésérdl szolé 14. cikke (és ennélfogva ezen
iranyelv 11. cikke is) kifejezetten azon az eldfeltevésen alapul, hogy e jogallast mar megadtak.
Mivel NB és AB kérelmezdknek a 2004/83 iranyelvet atiilteté nemzeti jog alapjan még nem adtak
meg a menekiilt jogallast, és e jogallais megaddsanak lehet6ségét még jelenleg is vizsgaljak,
a 2004/83 iranyelvnek sem a 11. cikke, sem pedig a 14. cikke nem relevans.

64. NB és AB menekiltkénti elismerés iranti kérelme vizsgalatanak jellegét illetéen
a 2004/83 iranyelv ,A menekiltként valé elismerés” cim@ 13. cikke tgy rendelkezik, hogy ,[a]
tagallamok harmadik orszag olyan allampolgarat, illetve olyan hontalan személyt ismernek el

&4

menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben eldirt feltételeknek”. Ennélfogva a menekiiltként
val6 elismeréshez a 2004/83 iranyelv — annak III. fejezetében talalhaté — 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondatdval 6sszhangban el kell végezni a tényeknek és koriilményeknek az
emlitett iranyelv — annak II. fejezetében szerepld — 4. cikke szerinti értékelését.

65. A 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagdllamok a kérelmezd
kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban bemutasson minden, a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot. A kérelem szempontjabol
jelent6séggel bird bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a tagallam végzi.*

66. A 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé allando itélkezési gyakorlat szerint
bar 4altaldban a kérelmezd kotelezettsége, hogy bemutasson minden, a kérelmének
megalapozdsdhoz sziikséges bizonyitékot, tovdbbra is fenndll, hogy az e kérelem relevans

3 Az illetékes hatésdgoknak a nyilatkozatok és a dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok értékelési médjait a menedékjog iranti kérelmek
egyes kategéridinak sajatossagaihoz kell igazitaniuk, tiszteletben tartva a Charta altal biztositott jogokat. Tovabba a 2004/83 iranyelv
4. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint ennek az értékelésnek egyedinek kell lennie, és figyelembe kell vennie a kérelmez8 egyéni
helyzetét, valamint személyes koriilményeit, ideértve az olyan tényezéket is, mint a hattér, a nem és az életkor (2014. december 2-i A és
tarsai itélet [C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 54. és 57. pont]). A Bir6sig a 2018. dprilis 24-i MP (Multbeli kinzas aldozatanak
kiegészit6 védelme) itéletben (C-353/16, EU:C:2018:276, 33. pont) megdllapitotta, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése
értelmében a kordbbi silyos sérelmek megtorténte komoly aldtdmasztdasiul szolgdl annak, hogy a kérelmezd tekintetében fennall az
Ujboli sulyos sérelmek tényleges veszélye. Ugyanezen rendelkezés pontositja azonban, hogy ez aldl kivételt jelent, ha alapos okbdl
feltételezhets, hogy a multban elszenvedett stlyos sérelmek nem ismétlédnek meg, vagy nem folytatédnak. A 2004/83 iranyelv
4. cikkének (5) bekezdése, amely rendelkezés megitélésem szerint kiillonosen jelentds az alapeljards szempontjabol, meghatérozza azokat
a feltételeket, amelyek mellett a tagdllamoknak — azon elvet alkalmazva, amely szerint a kérelmezének meg kell indokolnia a kérelmét —
ugy kell tekinteniiik, hogy a kérelmezd nyilatkozatdban szerepld egyes allitdsokat nem kell bizonyitani. E feltételek kozott szerepel
kiillondsen az, hogy a kérelmez§ éllitédsai logikailag 6sszefiiggbek és hihetbek, és nem mondanak ellent a kérelmével kapcsolatban ismert
altaldnos és egyedi informdcidknak, valamint azon korilmény, hogy éltaldnossdgban megallapithat6 a kérelmez6 szavahihetésége. Lasd
analdgia utjan: 2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36, 33. pont); 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (Katonai szolgélat és menekiiltiigy) itélet (C-238/19, EU:C:2020:945, 55. pont); és 2021. junius 10-i Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Uj kériilmények vagy tények) itélet (C-921/19, EU:C:2021:478, 43. pont) a 2011/95 iranyelv 4. cikke
vonatkozasdban, amelynek a sz6vege hasonlé a 2004/83 iranyelv 4. cikkéhez.
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informdcidinak meghatdrozasira vonatkozd szakaszban az érintett tagdllamnak e kérelmezdvel
egyiitt kell miikodnie.*® Ez az egyiittmlkodési kovetelmény, amely a tagallamot terheli, tehat
konkrétan azt jelenti, hogy ha a nemzetkozi védelem kérelmezdje altal benydjtott informaciok
barmely okbdl nem teljesek, nem frissek vagy nem relevansak, az érintett tagallamnak az eljaras e
szakaszaban a kérelmezdvel aktivan egyiitt kell mikodnie annak érdekében, hogy a kérelem
alatdmasztasara alkalmas valamennyi informdaci6 6sszegytilhessen. Ezenfelil a tagallam bizonyos
tipusi dokumentumokhoz konnyebben hozzaférhet, mint a kérelmezg. *

67. Lényegében az NB-hez és AB-hoz hasonlé kérelmezoktSl a 2004/83 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan csak szamukra észszertien hozzaférheté bizonyitékok bemutatdsa
kovetelheté meg. Lehetnek tehat olyan, killonosen az UNRWA védelmi teriiletének elhagyasa 6ta
fennallé kortilményekre vonatkozé informacidk, adatok vagy dokumentdacidk, stb., amelyekhez
észszerlien nem tudnak hozzaférni vagy amelyeket észszertien nem tudnak bemutatni. Ilyen
esetekben az érintett tagillam feladata, hogy aktivan egyiittmiikodjon a kérelmezokkel az ottani
helyzetre vonatkoz6 naprakész informdciok, adatok, dokumentdcidk stb. beszerzésében és
értékelésében.

68. Ezért ugy vélem, hogy az annak meghatdrozasara irdnyuld vizsgdlatot, hogy a kérelmezd
jogosult-e menekiilt jogallasra a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondata alapjan, az emlitett irdnyelv 4. cikkének és az arra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen kell elvégezni. Mig jellemzbéen a kérelmezé feladata, hogy bemutasson minden, a
kérelem megalapozisdhoz sziikséges bizonyitékot, a tagdllamnak e kérelem relevans
informaciéinak meghatarozasara vonatkozé szakaszban e kérelmezdvel egyiitt kell mtikddnie. Ha
a nemzetkozi védelmet kérelmez6 altal benyujtott bizonyitékok barmely okbdl nem teljesek, nem
naprakészek vagy nem relevansak, az érintett tagallamnak az eljaras e szakaszdban a kérelmezével
aktivan egyiitt kell mtikodnie annak érdekében, hogy a kérelem alatimasztasira alkalmas
valamennyi informacié 6sszegytilhessen.

D. A harmadik kérdésrél

69. A kérdést elSterjesztd birdsag a harmadik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a menekiiltkénti elismerést a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata alapjan kérelmezék az UNRWA védelmi teriiletét
kényszerbdl hagytak-e el, sziikséges-e megallapitani, hogy az UNRWA vagy a miikodésének helye
szerinti dllam, a jelen esetben Libanon (cselekmény vagy mulasztas révén) szandékosan sérelmet
okozott vagy szdindékosan megtagadta a timogatasat?

70. E tekintetben a kérdést elSterjeszt birdsag a 2014. december 18-i M'Bodj itéletre (C-542/13,
EU:C:2014:2452) és a 2018. aprilis 24-i MP (Multbeli kinzas dldozatanak kiegészité védelme)
itéletre (C-353/16, EU:C:2018:276) hivatkozik, mivel mindkett6 a kiegészité6 védelemre val6
jogosultsag feltételeire és a 2004/83 iranyelv 15. cikkének b) pontja szerinti silyos sérelem
fogalmara vonatkozik a stlyos betegségben szenved6 személyeket illetéen. Ezekben az tigyekben
a Birdsag lényegében arra a megallapitasra jutott, hogy a 2004/83 iranyelv 15. cikkének b) pontja
alapjan az adott személy a sulyos sérelem megdllapitisa érdekében csak abban az esetben

% A nemzetkozi védelmet kérelmezd nyilatkozatai a tények és koriilmények illetékes hatdsdgok éltal folytatott értékelésére iranyuld
eljarasnak csupdn a kiindulépontjat képezik. Lasd analdgia Gtjan a 2011/95 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének vonatkozasdban:
2018. janudr 25-i F itélet (C-473/16, EU:C:2018:36, 28. pont).

% 2012. november 22-i M. itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 65. és 66. pont); 2014. december 2-i A és térsai itélet (C-148/13—-C-150/13,
EU:C:2014:2406, 54—57. pont).
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hivatkozhat a szdrmazasi orszagaban hidnyz6 megfelel6 orvosi kezelésre vagy az egészségiigyi
infrastruktara elégtelenségére, ha e személytdl szandékosan megtagadjak az egészségiigyi ellatast.
Altalanos hidnyossagok vagy zavarok nem elegenddk.

71. El6zetesen gy vélem, hogy a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondata — amely azon nagyon specidlis koriilményekre vonatkozik, amelyek kozott a Genfi
Egyezmény 1. cikke D. pontjanak hatdlya ald tartoz6 személyeket az emlitett irdnyelv alapjan
menekiiltként el lehet ismerni — nem fiigg 6ssze azon koriilményekkel, amelyek esetén ezen
iranyelv 15. cikkének b) pontja alapjan a kiegészit6 védelemre valé jogosultsag megallapithatd.

72. Ezen tdlmenden allaspontom szerint a harmadik kérdésre nemleges valaszt kell adni, mivel
contra legem lenne a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatanak
olyan értelmezése, amely szerint sziikséges annak megallapitasa, hogy az UNRWA vagy a
miikodésének helye szerinti dllam szdndékosan sérelmet okozott vagy szandékosan megtagadta a
tamogatdsat, az ugyanis ellentétes a hivatkozott rendelkezés, és igy a Genfi Egyezmény 1. cikke
D. pontjanak egyértelmi és kotelez6 szovegével. Mindkét rendelkezés egyértelmiien eléirja, hogy
amennyiben az UNRWA dltal nyujtott védelem vagy tdmogatas bdrmely okbél megszint, az
érintett személyeket ipso facto megilletik az emlitett iranyelv és egyezmény dltal biztositott
elényok.

73. A Birdsag tovabba a 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itéletben (C-364/11,
EU:C:2012:826, 65. pont) megerdsitette, hogy a 2004/83 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy az UNRWA védelmének vagy
tamogatasanak ,barmely okbdl” valé megsziinése olyan személy helyzetére is vonatkozik, aki
miutan ténylegesen igénybe vette e védelmet vagy tamogatdast, abban iranyitasan kivili vagy
akaratatdl fiiggetlen ok miatt mar nem részesiil. Amint azt a Bizottsag jogosan észrevételezi, nem
sziikséges annak megallapitasa, hogy az UNRWA vagy a miikodésének helye szerinti allam®
szandékosan vagy hatranyosan megkiilonboztetd médon cselekedjen. Elegendd, ha az érintett
személy az irdnyitdsan kiviili vagy akaratatdl fiiggetlen ok miatt mar nem részesiil az UNRWA
tdmogatasaban vagy védelmében. *

74. Ha megallapitast nyer, hogy az UNRWA vagy a miikodésének helye szerinti allam
(cselekmény vagy mulasztds révén) szandékosan sérelmet okozott vagy egyes személyektdl
szandékosan megtagadta a tdmogatasat, az erre vonatkoz6 bizonyitékok természetesen kiillonos
jelentGségre tesznek szert. A 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik
mondatdnak szempontjab6l azonban nem sziikséges bizonyitani az ilyen jellegli szandékot.
Amint azt a Birésdg a 2021. janudr 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazasa
hontalan személy menekiilt jogallasa) itéletben (C-507/19, EU:C:2021:3, 67. pont) kimondta,
valamennyi relevans tényezét figyelembe kell venni.

75. Ennélfogva tgy vélem, hogy annak meghatirozasahoz, hogy a menekiiltkénti elismerést
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata alapjan kérelmezdk az
UNRWA védelmi teriiletét kényszerbdl hagytdk-e el, nem sziikséges annak megéllapitisa, hogy
az UNRWA vagy a mikodésének helye szerinti allam (cselekmény vagy mulasztds révén)
szandékosan sérelmet okozott vagy szandékosan megtagadta a tdmogatasat. Ehelyett azt kell

%7 Lasd a kérdést elbterjesztd birésig negyedik kérdésére adott valaszomat is az emlitett dllamnak a védelem vagy tdmogatds nyujtéjaként
betoltott szerepével kapcsolatban.

% A Birésag ezen felul kifejezetten kimondta, hogy a tdmogatéds vagy védelem ,tényleges” kell hogy legyen. Az e timogatds vagy védelem
nyujtasaval megbizott szerv vagy tigynokség puszta létezése nem elegendd. 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet
(C-364/11, EU:C:2012:826, 60. pont).
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meghatarozni, hogy a Birdsag altal a 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és tarsai itéletben
(C-364/11, EU:C:2012:826, 65. pont) eléadottak szerint az ilyen kérelmezdk vajon az iranyitdsukon
kiviili vagy akaratuktdl fiiggetlen ok miatt nem részesiilnek tobbé az UNRWA dltal nyujtott
tdmogatasban vagy védelemben. Az ilyen tdmogatas vagy védelem tovabba tényleges kell hogy
legyen.

E. A negyedik kérdésrél

76. A kérdést elGterjeszté6 birdsdg a negyedik kérdésével annak megallapitasat kéri, hogy
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatidnak szempontjabdl
relevancidval bir-e a kérelmez6khoz hasonlé személyek részére a nem kormdanyzati
szervezetekhez hasonlé civil tarsadalmi szereplék altal nydjtott tdmogatds. Ebben az
osszefiiggésben az UNRWA miikodésének helye szerinti dllam szerepét is meg kell vizsgalni.

77. A Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak és a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak szovegébdl egyarant kitlinik, hogy e rendelkezések a védelem vagy tdmogatds
nyujtéjaként egyetlen szereplére, nevezetesen az UNRWA-ra utalnak.*

78. Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alkalmazand6 abban az esetben, ha valamennyi relevins koriilmény
egyedi értékelését kovetden bizonyitast nyer, hogy a palesztin szdrmazasu hontalan személyek
biztonsaga komoly veszélyben van, és az UNRWA, holott annak tdmogatasat az érintett kérte,
nem képes biztositani szdmdra azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv altal
ellitandd feladatnak, és e hontalan igy rajta kiviil all6 koriilmények miatt kénytelen elhagyni az
UNRWA miikodési teriiletét.* A Birdsag azt is kimondta, hogy az UNRWA dltal nyujtott
tényleges védelem vagy tamogatds az emlitett szerv mandatumanak teljes teriiletén lehetévé kell
hogy tegye az érintett személy szdmdra a biztonsdgos és ,méltd életfeltételek” kozotti
ott-tartézkodast. *

79. Mig a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja, a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és a Birdsag itélkezési gyakorlata lényegében csak az UNRWA dltal nydjtott védelemre
és tamogatasra hivatkozik, alldaspontom szerint ebben az 0Osszefiiggésben az UNRWA
mukodésének helye szerinti allam szerepe sem hagyhaté figyelmen kiviil. Az UNRWA
nyilvanvaléan nem légiires térben miikodik, és az adott dllam meghatdrozé szerepet tolt be
abban, hogy lehet6vé tegye az UNRWA szamdra a manditumdanak tényleges gyakorlasat,
valamint hogy biztositsa az érintett személy szamiara a mélté életfeltételek kozotti
ott-tartézkodast.” Ez azt jelenti, hogy a relevans koriilményeknek a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak méasodik mondata szerinti atfogd értékelése soran az érintett allam
cselekményeinek mind a pozitiv, mind a negativ hatdsait, valamint a kérelmez6khoz hasonld,
Libanonban tartézkodé palesztin menekiiltek altalanos biztonsigat és életfeltételeit egyarant
figyelembe kell venni.

» Az UNRWA-t ugyanakkor név szerint konkrétan nem emlitik.

% 2021. janudr 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsi hontalan személy menekilt jogélldsa) itélet (C-507/19,
EU:C:2021:3, 51. pont).

# Lésd e tekintetben: 2021. januédr 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsi hontalan személy menekiilt jogéllasa) itélet
(C-507/19, EU:C:2021:3, 54. pont).

Az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi f6biztosa (UK) a Birdsag éltal feltett kérdésre adott vilaszahoz mellékletként csatolt egy levelet az
UNRWA részérél, amelyben e szerv ugy nyilatkozott, hogy ,nem vezet menekilttdborokat, nem felel a palesztin menekiiltek testi
épségének és biztonsigdnak védelméért, és nem feladata a kozrend fenntartdsa az UNRWA miikodési teriiletének 6t szektordban. Az
UNRWA miikodési teriiletének 6t szektordban tart6zkodo palesztin menekiiltek testi épségének biztositdsdra vonatkozo kotelezettség az
érintett fogadd orszdg kormdnydnak szuverenitdsaba és felel6sségi korébe tartozik.

18 ECLLI:EU:C:2021:826



HoGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-349/20. sz. UGY
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (PALESZTIN SZARMAZASU MENEKULT VAGY HONTALAN SZEMELY JOGALLASA)

80. Igy péld4ul, ha a palesztin menekiiltek tartés alapon ténylegesen jogosultak az érintett allam
altal biztositott oktatashoz és orvosi ellaitdshoz valé hozzaférésre, ezt a koriilményt megitélésem
szerint figyelembe kell venni a relevans koriilményeknek a 2004/83 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak masodik mondata szerinti atfogd értékelése soran. Nyilvanvaléan
eréltetett lenne kizarélag az UNRWA altal nyujtott védelemre vagy tdmogatdsra dsszpontositani,
hiszen a gyakorlati védelem vagy tdmogatds korének megfelelésége az ligynokség mikodési
kornyezetétdl fiigg.

81. E tekintetben azonban a Birdsig rendelkezésére all6 tgyiratokbdl ugy tiinik, hogy a
Libanonban tartézkodé palesztin menekiiltek jogi és egyéb tényleges korlatozasokba iitkoznek az
allam altal biztositott szolgéltatasokhoz, példaul az egészségiigyi ellatashoz és az oktatashoz vald
hozzaférés soran, aminek ellendrzése a kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata. Ha a kérdést
el6terjesztd birdsag ténylegesen ezt allapitja meg, ugy ilyen koriilmények kozott észszertiitlen
lenne azt feltételezni, hogy az ilyen védelem vagy tdmogatas korének allitélagos hidnyossagai ne
sujtandk jobban a palesztin menekiilteket, mint a lakossag tobbi részét.

82. Ugy vélem tovabbd (amint azt mar emlitettem), hogy ha az UNRWA kiildetését inkabb az
érintett allam romldé politikai és gazdasagi helyzete, semmint kozvetlen allami beavatkozas
akaddlyozza vagy hatraltatja, ugy e korilmények szintén nagy jelentséggel birnak
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata alkalmazhatésaganak
megallapitasa szempontjabdl.

83. Emellett a nem kormanyzati szervezetekhez hasonl6 civil tarsadalmi szereplék* altal betoltott
fontos szerep sem hagyhat6 figyelmen kiviil ebben az 6sszefiiggésben. Igy példaul, ha a nem
kormdnyzati szervezetek az UNRWA égisze alatt jarnak el vagy az UNRWA-val létesitett
jogszerli szerz6déses viszony keretében az UNRWA nevében védelmet vagy tamogatast
nyuyjtanak, az ilyen intézkedéseiket figyelembe kell venni az UNRWA 4dltal nyujtott védelem vagy
tamogatds tényleges érvényesiilésének értékelése soran. Ilyen esetekben a nem kormdanyzati
szervezetek minden tekintetben az UNRWA megbizottjaiként jarnak el.

84. Ugy vélem tovabba, hogy az UNRWA miikodésének helye szerinti allam égisze alatt
tevékenykedé nem kormdnyzati szervezetek altal nydjtott tdmogatast, ha azt a nem kormdanyzati
szervezetek az emlitett dllammal létesitett jogszeri szerzédéses viszony keretében nyujtjak,
szintén figyelembe kell venni, feltéve hogy — és ez alapvetd fontossagu feltétel — a palesztin
menekiiltek jogosultak igénybe venni az érintett nem kormdanyzati szervezetek altal nyujtott
védelmet és tdmogatast, és e védelem és tamogatds ténylegesen és tartdsan érvényesiil. A pusztan
ad hoc jellegli vagy ideiglenes védelem vagy tdmogatas nem elegendd.

85. Barmely egyéb, a kérelmez6khoz hasonlé személyeknek olyan nem kormanyzati szervezetek
altal nygjtott tamogatés, amelyek nem az UNRWA/az UNRWA miikodésének helye szerinti
allam égisze alatt tevékenykednek, vagy amelyek nem létesitettek jogszeri szerzédéses viszonyt az
UNRWA-val / az UNRWA miikodésének helye szerinti dllammal, hogy a nevében védelmet vagy
tamogatast nytjtsanak, nem relevans a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik
mondatdnak szempontjabdl, mivel az ilyen tdmogatas hozzaférhet8sége, tényleges érvényesiilése
vagy tartéssaga nem garantalhatd, vagy val6jaban érvényesen nem vizsgalhaté. Az ilyen tdmogatas
— bar kétségkiviil értékes — jellegénél fogva ingatag és bizonytalan. Mint ilyen, nem hatdrozhatja
meg valamely személynek a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondata szerinti torvényes jogait.

A rovidség kedvéért nem korményzati szervezetekként fogok rdjuk hivatkozni.
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86. Ennélfogva ugy vélem, hogy a palesztin menekiilteknek a nem kormdanyzati szervezetekhez
hasonlé civil tarsadalmi szereplék daltal nyujtott védelem vagy tdmogatds relevans
a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatanak szempontjabdl, ha e
szervezetek az UNRWA égisze alatt vagy az UNRWA-val létesitett jogszerl szerzédéses viszony
keretében az UNRWA nevében nytjtanak védelmet vagy timogatast. A palesztin menekiilteknek
a civil tarsadalmi szereplék altal nyujtott védelem vagy tdmogatas, ha e szereplék az UNRWA
mukodésének helye szerinti allam égisze alatt tevékenykednek, vagy e védelmet vagy tamogatast
az emlitett allammal létesitett jogszer( szerzédéses viszony keretében, annak nevében nyujtjak,
szintén relevins a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja mdasodik mondatanak
szempontjabol, feltéve hogy az érintett menekiiltek jogosultak igénybe venni az e szereplék és
nem kormadnyzati szervezetek altal nyugjtott védelmet és tamogatast, és e védelem és tamogatas
ténylegesen és tartosan érvényesiil. Masfel6l nem elegendd a pusztan ad hoc jellegli vagy ideiglenes
védelem, vagy a karitativ tdmogatas. A civil tarsadalmi szerepl6k altal biztositott barmely egyéb
tamogatas nem relevans a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik mondatanak
szempontjabol, mivel az ilyen tamogatas hozzaférhet6sége, tényleges érvényesiilése és tartdssaga
nem garantalhato, vagy val6jaban érvényesen nem vizsgalhato.

VI. Végkovetkeztetés

87. Ennek megfeleléen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [els6foku birésag, bevandorldsi és menekiiltiigyi tandcs, Egyesiilt Kirdlysag]
altal feltett kérdésekre a kovetkez6 vdlaszt adja:

1) Annak meghatarozdsdhoz, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket
Segélyezd és Tamogaté Kozel-Keleti Ugynoksége (UNRWA) éltal nytjtott védelem vagy
tdamogatds megszlint-e a harmadik orszagok dllampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdél nemzetkoézi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirél [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdara vonatkozé
minimumszabalyokrél sz6lé, 2004. daprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontja masodik mondatdnak értelmében, a széban forgd helyzet valamennyi
relevans tényezdjét egyedileg kell értékelni. Ehhez vizsgdlni kell azokat a koriilményeket,
amelyek allitélagosan az UNRWA miikodési teriiletének elhagyasara kényszeritették a
kérelmez6t, amikor azt megtette, valamint egy elére tekinté ex numnc vizsgalatot is le kell
folytatni annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a kérelmez6 jelenleg igénybe tud-e venni ilyen
védelmet vagy tamogatast.

2) Az annak meghatdrozasara irdnyulé vizsgalatot, hogy a kérelmezé jogosult-e menekiilt
jogéllasra a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata alapjan,
az emlitett irdnyelv 4. cikkének és az arra vonatkoz¢é itélkezési gyakorlatnak megfelelen kell
elvégezni. Mig jellemzéen a kérelmezd feladata, hogy bemutasson minden, a kérelem
megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot, a tagdllamnak a kérelem relevans informaciéinak
meghatarozasara vonatkoz6 szakaszban e kérelmezével egyiitt kell mikodnie. Ha a
nemzetkozi védelmet kérelmezd altal benyujtott bizonyitékok barmely okbdl nem teljesek,
nem naprakészek vagy nem relevansak, az érintett tagallamnak az eljaras e szakaszéban a
kérelmezdvel aktivan egyiitt kell miikodnie annak érdekében, hogy a kérelem aldtdmasztasara
alkalmas valamennyi informdcié 6sszegytilhessen.
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Annak meghatirozasdhoz, hogy a menekiltkénti elismerést a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak maésodik mondata alapjan kérelmezék az UNRWA védelmi
teriiletét kényszerbdl hagytak-e el, nem sziikséges annak megallapitasa, hogy az UNRWA vagy
a mikodésének helye szerinti dllam (cselekmény vagy mulasztas révén) szindékosan sérelmet
okozott vagy szandékosan megtagadta a tdmogatdsiat. Ehelyett annak meghatdrozasa
sziikséges, hogy az érintett kérelmezé az irdnyitasan kiviili vagy akaratatdl fiiggetlen ok miatt
nem részesiil tobbé az UNRWA tdmogatasaban vagy védelmében. Az ilyen tdmogatas vagy
védelem tovabba tényleges kell hogy legyen.

A palesztin menekiilteknek a nem kormadnyzati szervezetekhez hasonlé civil tarsadalmi
szereplok altal nyujtott védelem vagy tamogatdas relevans a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontja masodik mondatidnak szempontjabdl, ha e szervezetek az UNRWA
égisze alatt vagy az UNRWA-val létesitett jogszer(i szerzédéses viszony keretében az UNRWA
nevében nyujtanak védelmet vagy tdmogatast. A palesztin menekiilteknek a civil tarsadalmi
szereplék daltal nyujtott védelem vagy tdmogatas, ha e szereplék az UNRWA mikodésének
helye szerinti dllam égisze alatt tevékenykednek, vagy e védelmet vagy tdmogatast az emlitett
allammal létesitett jogszerl szerzédéses viszony keretében, annak nevében nyujtjak, szintén
relevans a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja mdasodik mondatinak
szempontjabol, feltéve, hogy az érintett menekiiltek jogosultak igénybe venni az e szerepldk és
nem kormadnyzati szervezetek altal nyujtott védelmet és tdmogatdast, és e védelem és tdmogatas
ténylegesen és tartésan érvényesiil. Masfel6l nem elegendd a pusztan ad hoc jellegl vagy
ideiglenes védelem, vagy a karitativ tdmogatds. A civil tarsadalmi szerepl6k altal biztositott
barmely egyéb tamogatis nem relevians a 2004/83 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontja
masodik mondatdnak szempontjabdl, mivel az ilyen tdmogatas hozzaférhetésége, tényleges
érvényesiilése és tartossaga nem garantalhatd, vagy valéjaban érvényesen nem vizsgéalhato.
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