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Eurépai Bizottsag
kontra

Osztrak Koztarsasag

»Lagadllami kotelezettségszegés — A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasa — 883/2004/EK

rendelet — 4.,7. és 67. cikk — Munkavallal6k szabad mozgasa — 492/2011/EU rendelet —
7. cikk — Egyenlé bandsmdéd — Csaladi ellatasok — Szocidlis és adédkedvezmények —

Az ellatasok és kedvezmények Osszegének a gyermekek lakéhelye szerinti dllam drszintje alapjan

HU

torténd kiigazitasa”

Bevezetés

. Az Eurépai Bizottsag keresetlevelében annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy:

az Osztrak Koztarsasag a csaladi tAmogatdas és az eltartott gyermekek utdn jaré adékedvezmény
tekintetében az olyan munkavallalékat érint6 kiigazitasi mechanizmus bevezetésével, akiknek a
gyermekei dllandé jelleggel egy masik tagédllamban rendelkeznek lakéhellyel, megsértette:

— a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szélo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet® 4., 7. és 67. cikkébdl, valamint

— a munkaviéllalék Unién belilli szabad mozgasardl sz6lé, 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet?® 7. cikkének (2) bekezdésébdl ered kotelezettségeit;

ezenkivill a csalddi bénusz ,plusz”, az egyediili keres6knek jaré addkedvezmény, a gyermeket
egyedill nevel6knek jar6 addkedvezmény, valamint a tartdsdij utdn jaré addkedvezmény
tekintetében az olyan migrans munkavaéllalékat érint6 kiigazitdsi mechanizmus bevezetésével,
akiknek a gyermekei allando jelleggel egy masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, az
Osztrak Koztarsasag megsértette a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

Eredeti nyelv: francia.
HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
HL 2011.L 141, 1. o.
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2. A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy az unids jog a jelenlegi dllasa szerint nem ismer el
mérlegelési mozgasteret a tagallamok szdmara az dltaluk kifizetett csalddi ellatdsok 0sszegének az
érintett gyermek lakohelye szerinti allam drszintje alapjan torténd kiigazitisa tekintetében,
valamint hogy ez a kiigazitds és a csalddoknak nyujtott bizonyos addkedvezmények kiigazitasa
hatranyosan megkiilonboztetd, tovabba nem tekinthet6 sziikségesnek és aranyosnak.

3. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt igy vélem, hogy a Bizottsag altal
felhozott kifogadsok megalapozottak.
II. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 883/2004 rendelet
4. A 883/2004 rendelet (8), (12) és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) Az egyenld bandsmadd elve kiillonosen azoknak a munkavallalék szempontjabdl fontos, akik
nem a munkavallalds helye szerinti tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, beleértve a hatar
menti munkavallalékat.

(12) Az aranyossag fényében iigyelni kell annak biztositdsira, hogy a tényallasokkal vagy
eseményekkel kapcsolatos egyenlé bandsmdd [helyesen: a tények és események azonos
kezelésének] elve ne vezessen objektive indokolatlan eredményekhez, vagy ugyanarra az
id6szakra vonatkozé azonos tipusu ellaitasok halmozédasahoz.

(16) A[z Eurépai Unidn] beliil elvileg nem indokolt, hogy a szocidlis biztonsagi jogokat az érintett
személy lakoéhelyétol tegyék fliggévé; ugyanakkor bizonyos esetekben — féként az érintett
személy gazdasdgi és szocidlis kornyezetéhez kapcsolddo kiilonleges ellatasok tekintetében —
figyelembe vehet6 a lakéhely.”

5. E rendelet 1. cikkének z) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

z) »csaladi ellatds«: minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatds, amelynek célja a csaladi

kiaddsok fedezése, az I. mellékletben emlitett tartdsdij megelGlegezése és kiilonleges sziilési
juttatdsok és orokbefogadasi timogatasok kivételével.”
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6. A 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja eléirja:

»Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabalyra kell
alkalmazni:

[...]

j) csalddi ellatasok.”
7. A 883/2004 rendelet ,Egyenld bandsmod” cimd 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagdllam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek
terhelik, mint az adott tagallam allampolgarait.”

8. A 883/2004 rendeletnek ,Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényallasokkal és eseményekkel
kapcsolatos egyenlé banasmdd [helyesen: Az ellatasok, jovedelmek, tények és események azonos
kezelése]” cimd 5. cikkének szovege a kovetkezo:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnyaban, és a megéllapitott kiilonos végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

a) ha az illetékes tagallam jogszabalyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatasok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékii ellatisok kézhezvételére,
amelyeket egy masik tagallam jogszabalyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagallamban
szerzett jovedelemre;

b) ha az illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatirozott tényallas
[helyesen: tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithatdk, az emlitett tagallamnak
a hasonlé ténydllasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagallamban torténd
bekovetkezését oly modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek
volna be.”

9. A 883/2004 rendeletnek ,Mentesség a lakéhelyre vonatkozd szabalyok alél” cimi 7. cikke a
kovetkezbket irja el6:

»E rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnyaban az egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyai vagy e
rendelet értelmében fizetend6 pénzbeli ellatisok nem csokkentheték, nem moédosithaték, nem
fiiggeszthetdk fel, nem vonhatdk vissza vagy foglalhaték le azzal az indoklassal, hogy a jogosult
vagy csaladtagjai nem az ellatisok nyujtasaért felelés intézmény helye szerinti tagallamban
rendelkeznek lakdhellyel.”

10. A 883/2004 rendelet ,,A masik tagallamban lakéhellyel rendelkezé csaladtagok” cimi 67. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy személy az illetékes tagallam jogszabdlyainak megfelelden jogosult csaladi ellatasokra a masik
tagdllamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csalddtagok is az elé6bb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakoéhellyel. A nyugdijas azonban a nyugdija tekintetében illetékes tagallam
jogszabalyainak megfeleléen jogosult csaladi ellatdsokra.”
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2. A 492/2011 rendelet

11. A 492/2011 rendelet I. fejezetében a ,Foglalkoztatas és egyenlé banasméd” cimet viseld
2. szakaszban szerepl6 7. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagidllamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik dllampolgirsiga miatt a hazai
allampolgaroktol [helyesen: munkavallaloktol] eltéré mddon, killondsen, ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valds esetén az ujraelhelyezést vagy
ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavaéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket
élvez”.

B. Az osztrik jog

1. AFLAG

12. Az 1967. oktdber 24-i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (a
csaladi kiaddsok tamogatdsok utjan torténd fedezésérol szolé torvény)* 1. §-anak megfelelGen az
el6irt ellatasokat ,a csaldd érdekében a koltségek ellentételezése céljabdl nyujtjak”.

13. A FLAG 2. §-dnak (1) és (8) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden olyan személy, aki a szovetségi koztarsasag teriiletén lakohellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezik, csaladi timogatdsra jogosult

a) a kiskoru gyermekek utan;

[...]

(8) A csaladi tdmogatasra vald jogosultsag csak akkor all fenn, ha az érdekeltségek kozpontja a
szOvetségi koztarsasag teriiletén talalhat6. Valamely személy érdekeltségeinek kozpontja abban
az dllamban taldlhatd, amellyel e személy a legszorosabban személyes és gazdasagi kapcsolatban
all.”

14. A FLAG 4. §-a értelmében:

»(1) Azok a személyek, akik egy masik allam daltal nyujtott egyenértékd ellatdsra jogosultak, nem
jogosultak csaladi tamogatdsra.

(2) Azok az osztrak allampolgarok, akik az (1) bekezdés vagy az 5. § (4) bekezdése értelmében
nem jogosultak csalddi timogatasra, kiillonbozeti kiegészitésben részesiilnek, ha a masik allam altal
nyujtott, az emlitett osztrdk dallampolgarokat vagy mads személyeket megilleté (az 5. § [4]
bekezdése) egyenértéki ellatds Osszege alacsonyabb, mint azok a csalddi tdmogatasok, amelyeket
a fent hivatkozott egyenértéki ellatds hidnydban a jelen szovetségi torvény alapjan kellene
résziikre nygjtani.

4 BGBI, 376/1967., a tovabbiakban FLAG.
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(3) A kiilonbozeti kiegészités a masik allam altal nydjtott egyenértékd ellatas és a jelen szovetségi
torvény alapjan folyésitandé csaladi tdmogatasok kiillonbozetének felel meg.

[...]
(6) A kiillonbozeti kiegészitések a jelen szovetségi torvény értelmében csaladi tdmogatasnak

mindsiilnek, de a csaladi timogatasok 0sszegére vonatkozoé rendelkezések nem alkalmazandék a
killonbozeti kiegészitésekre.

[...]”
15. A FLAG 5. §-a (3) és (4) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(3) Azon gyermekek utdn, akik dllandé jelleggel mas dllamban rendelkeznek lakdhellyel, nem 4ll
fenn csaladi tdimogatasra valo jogosultsag.

(4) Azon gyermekek utdn, akik esetében egy masik tagallam altal nydjtott egyenértékii ellatas
vehet6 igénybe, nem all fenn csalddi tdmogatasra val6 jogosultsdg. Ez nem zarja ki a kiillonbozeti
kiegészités nyujtasat (4. § (2) bekezdés).”

16. A FLAG 8. §-a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A csaladi timogatdsok Osszegét azon gyermekek szdma és életkora alapjan hatdrozzak meg,
akikre tekintettel e timogatasokat nyujtjak.

(2) A csaladi timogatasok havi 6sszege:
[...]
3. 2018. januar 1-jétol
a) 114 eur6 minden gyermek utdn, a sziiletési hdnapja kezdetétdl szamitva,

b) 121,90 eur6 minden gyermek utdn, azon hénap kezdetétsl szamitva, amelyben a gyermek
betolti a harmadik életévét,

¢) 141,50 eur6 minden gyermek utdn azon hdénap kezdetétdl szamitva, amelyben a gyermek
betolti a tizedik életévét,

d) 165,10 eur6 minden gyermek utdn azon hénap kezdetétdl szamitva, amelyben a gyermek
betolti a tizenkilencedik életévét.

(3) A csaladi tamogatdsok Osszege gyermekenként
[...]
3. 2018. janudr 1-jétdl kezd6dden,

a) két gyermek utdn nydjtott timogatas esetén havi 7,10 eurdval,
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b) hirom gyermek utdn nyujtott timogatas esetén havi 17,40 eurdval,

¢) négy gyermek utdn nygjtott timogatds esetén havi 26,50 euréval,

d) ot gyermek utan nygjtott timogatds esetén havi 32 euréval,

e) hat gyermek utdan nyugjtott timogatas esetén havi 35,70 eurdval,

f) hét vagy tobb gyermek utan nygjtott timogatds esetén havi 52 euréval novekedik.

(4) A csaladi timogatasok Osszege a sulyos fogyatékossaggal €16 gyermekek utén,

[...]
3. 2018. januar 1-jétél kezdédden havi 155,9 euréval megemelkedik.

[...]

(8) A jelen naptari év szeptemberétdl a csalddi tamogatasok 100 euréval megemelkednek minden
olyan gyermek utdn, aki az adott naptari évben madr betoltétte a hatodik életévét, és még nem
toltotte be tizenhatodik életévét.”

17. A FLAG 8a. §-a eldirja:

»(1) Az allando jelleggel az [...] Unié mas tagallamanak, az Eurépai Gazdasagi Térségrél szdlo
[1992. mdjus 2-i] megallapoddsban® részes masik félnek vagy Svdjcnak a teriiletén lakohellyel
rendelkezé gyermekek utdn jaré csaladi tamogatasok Osszegét (8. §) az Eurdpai Unié Statisztikai
Hivatala [Eurostat] altal az [...] Unidé egyes tagallamai, az [EGT]-megallapodas minden egyes
tagja és Svdjc, valamint Ausztria vonatkozasaban kozzétett 6sszehasonlité arszinvonalak alapjan
kell meghatarozni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett csaladi tamogatasok dsszegeit 2019. janudr 1-jétél kell alkalmazni
az (1) bekezdésben emlitett, 2018. junius 1-jén kozzétett értékeknek megfeleléen. Ezt kovetéen
ezen Osszegeket kétévente, az el6z6 év junius 1-jén kozzétett értékek alapjan ki kell igazitani.

(3) A Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend (szovetségi né-, csaldd- és ifjusagiigyi
miniszter, Ausztria) a Bundesminister fiir Finanzennel (szovetségi pénziigyminiszter, Ausztria)

egylittesen elfogadott rendelet Uitjan kozzéteszi az (1) és (2) bekezdés szerinti szamitasi alapokat és
Osszegeket, valamint [az 1988. julius 7-i [Bundesgesetz {iber die Besteuerung Bundesgesetz iiber

HL 1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.; a tovdbbiakban: EGT-megéallapodds.
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die Besteuerung {a jovedelemadodrdl szolé szovetségi torvény}®’] 33. §-a (3) bekezdésének
2. pontjaban meghatdrozott dsszegeket.”

18. A FLAG 53. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jelen szovetségi torvény értelmében [az EGT-megallapodasban] részes felek
allampolgdrainak — amennyiben az a fent hivatkozott megallapodasbdl kovetkezik — az osztrak
allampolgarokkal egyenlé bandsmddot kell biztositani. Ebben az 6sszefiiggésben a gyermeknek az
Eurépai Gazdasagi Térség valamely dllamdban fennallé éllandé lakohelyét a kozosségi
rendelkezéseknek megfeleléen a gyermek ausztriai dllandé lakéhelyének kell tekinteni.

[...]

(4) Az (1) bekezdés mdasodik mondata nem alkalmazhaté a 8a. § (1)-(3) bekezdés
vonatkozéasaban.

(5) A Bundesabgabenordnung (az addzas rendjérél szolé szovetségi torvény) 26. §-anak
(3) bekezdése a jelen szovetségi torvény szerinti ellatasok tekintetében 2018. december 31-ig
alkalmazandé. 2019. januar 1-jétél az addzas rendjérdl szélé szovetségi torvény 26. §-anak
(3) bekezdése a jelen szovetségi torvény szerinti ellatdsokra csak a teriileti onkorményzat
megbizasabdl tevékenységet folytatéd kiilfoldon foglalkoztatott személyek, valamint a hdzastarsuk
és gyermekeik vonatkozasdban alkalmazandé.”

2. Az EStG

19. Az EStG 33. §-a el6irja:

wlee]

(2) Az adodkedvezményeket az (1) bekezdés alkalmazasabdl szairmazé [addosszegbdl] a kovetkezd
sorrendben kell levonni:

1. a (3a) bekezdésben emlitett csaladi bonusz »plusz« ellatds; a csalddi bonusz »plusz« ellatast
nem kell levonni, amennyiben az meghaladja az (1) bekezdés szerinti adékoteles jovedelmet
terhel6 adot;

2. a (4)—(6) bekezdésben emlitett adékedvezmények.

6 BGBI. 400/1988, a tovabbiakban: EStG.

A csalddi tdmogatdsokat és a gyermekek utdn jaré addkedvezményt a 2018. december 4-i Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geédndert werden (a [FLAG],
az [EStG] és a segélymunkésokrdl szolé térvény mddositdsardl sz6lo szovetségi térvény, BGBL. I, 83/2018) alapjan elfogadott 2018.
december 10-i Verordnung der Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend und des Bundesministers fiir Finanzen uber die
Anpassung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in einem anderen Mitgliedstaat der
EU oder einer Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten (az dlland¢ jelleggel az [...] Unié més
tagallamdban, vagy az [EGT]-megallapodds részes dllaméban, illetve Svéjcban lakéhellyel rendelkezd gyermekek utdn jéaré csalddi
tdmogatas és adékedvezmény kiigazitdsarol sz6l6 szovetségi né-, csalad- és ifjisagligyi miniszteri és szovetségi pénziigyminiszteri kozos
rendelet; BGBI. II, 318/2018; elérhetd a kovetkezd internetcimen:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer= 20010489&FassungVom= 2019-07-08)
2019. januér 1-jei hatallyal kiigazitotta.
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(3) A [FLAG] alapjan csalddi tamogatasban részesiilé ad6alanyok e tamogatasok folyésitasaval
parhuzamosan minden gyermek utdn havi 58,40 eurd 0sszegli adékedvezményre jogosultak. Ez
nem vonatkozik a kovetkezo esetekre:

1. Addékedvezmény nem veheté igénybe olyan gyermekek utan, akiknek lakéhelye dllandé jelleggel
nem az Unié valamely tagallamdban, valamely [EGT-allamban] vagy Svéjcban taldlhaté.

2. Az allando jelleggel az [...] Unié mas tagallaménak, az [EGT]-megallapodasban részes masik
félnek vagy Svajcnak a teriiletén lakéhellyel rendelkezé gyermekek utan jaré adékedvezmény
Osszegét az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala [Eurostat] éaltal az Unid egyes tagallamai és
Svéjc, valamint Ausztria vonatkozdsdban kozzétett 0sszehasonlité arszinvonalak alapjan kell
meghatéarozni:

a) 2019. janudr 1-jétdl az eltartott gyermekek utdn jaré adékedvezmények Osszegét a 2018.
junius 1-jén kozzétett értékek alapjan ki kell igazitani. Ezt kovetGen az eltartott gyermekek
utan jaré adokedvezmények Osszegét kétévente, az el6z6 év junius 1-jén kozzétett értékek
alapjan ki kell igazitani.

b) az eltartott gyermekek utin jar6 addkedvezmények 0Osszegét a [FLAG] 8a. §-dnak
(3) bekezdése alapjan kell kozzétenni.

[...]

(3a) A [FLAG] alapjan csalddi tamogatasban részesiild, allandé jelleggel az [...] Unié valamely
tagallamaban vagy az [EGT]-megéllapodds mas részes dllamdban vagy Svijcban lakdhellyel
rendelkezé gyermek a kovetkezd rendelkezéseknek megfeleléen, kérelem alapjan jogosult a
csaladi bénusz »plusz« ellatasra:

1. A csalddi bénusz »plusz« ellatds Osszege:
a) havi 125 eur6 azon hoénap végéig, amelyben a gyermek betolti a tizennyolcadik életévét,

b) 41,68 eur6 azon hoénap utolsé napjatdl kezdédGen, amelyben a gyermek betolti a
tizennyolcadik életévét.

(2) Az 1. ponttdl eltéréen az dallandé jelleggel az [...] Unié valamely mas tagillamanak, az
[EGT]-megallapodasban részes masik félnek vagy Svajcnak a teriiletén lakéhellyel rendelkezd
gyermekek utdn jar6 csalddi bonusz »plusz« ellatds, valamint a (4) bekezdésben emlitett
addkedvezmények Osszegét az [Eurostat] dltal az [...] Unid egyes tagallamai és Svdjc, valamint
Ausztria vonatkozasaban kozzétett 6sszehasonlité arszinvonalak alapjan az [Eurostat] altal az
[Unié] minden egyes tagallamara vonatkozéan kozzétett, 6sszehasonlitott arszinvonal kozotti
arany alapjan kell meghatdrozni:

a) 2019. janudr 1-jétdl a csaladi bénusz »plusz« ellatds, valamint a (4) bekezdésben emlitett
adékedvezmény Osszegét a 2018. junius 1-jén kozzétett értékek alapjan kell kiigazitani. Ezt
kovetben ezen Osszegeket kétévente, az el6z6 év junius 1-jén kozzétett értékek alapjan ki
kell igazitani.
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b) A szovetségi pénziigyminiszter legkés6bb az a) pontban emlitett referencia-idépontot
kovetd szeptember 30-ig rendeletben kozzéteszi a szamitasi alapokat és az 6sszegeket|®].

5. Az addzés rendjérél szol6 szovetségi torvény 26. §-a (3) bekezdésének masodik mondata nem
alkalmazhaté. Kivételt képeznek a teriileti onkormanyzat megbizasabdl tevékenységet folytatd
kiilfoldon foglalkoztatott személyek hazastarsai és gyermekei.

[...]

(4) Ezenkiviil, amennyiben a gyermek allandd jelleggel az [...] Uni6 valamely tagallaméban, illetve
az [EGT]-megallapodas mas részes dllamaban vagy Svajcban rendelkezik lakéhellyel, a kovetkezd
addkedvezményeket kell alkalmazni:

1. A hiaztartds jovedelmét egyediil biztositd személyek jogosultak az egyediili keres6knek jaro
addkedvezményre. Ennek éves Osszege:

— Egy gyermek utdn 494 eur6 (106. § (1) bekezdés),

— Két gyermek utdn 669 eur6 (106. § (1) bekezdés).

Ez az 6sszeg évente 220 eurdval megemelkedik a harmadik, illetve minden tovabbi gyermek
utan (106. §, (1) bekezdés).

[...]

2. A kiilonéls sziil6k jogosultak a gyermeket egyediil nevel6knek jaré addkedvezményre. Ennek
éves 0sszege:

— Egy gyermek utdn 494 euré (106. § (1) bekezdés),

— Két gyermek utdn 669 eur6 (106. § (1) bekezdés).

Ez az Osszeg évente 220 eurdval megemelkedik a harmadik, illetve minden tovabbi gyermek
utan (106. §, (1) bekezdés). Kiilonélo sziilé az az addalany, aki naptéri évenként tobb mint hat
hénapon 4t legalabb egy gyermekkel egyiitt él (106. §, (1) bekezdés) anélkiil, hogy élettarssal
vagy hdazastarssal kozos haztartasban élnének.

3. A gyermek eltartisira koteles ad6zok havi 29,20 eurd tartasdij utdn jaré adékedvezményre
jogosultak [...]

8 A csaladd bénusz ,,plusz” ellatést, valamint az egyetlen munkajovedelemmel rendelkezéknek jaré adékedvezményt, a gyermeket egyediil
nevel6k éltal, és a tartdsdij utdn igénybe vehet6 addkedvezményt a tobbek kozott az EStG-t mddosité 2018. augusztus 14-i
Jahressteuergesetz 2018 (2018. évi adétorvény; BGBL 1, 62/2018) alapjén elfogadott 2018. szeptember 27-i Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen uber die Anpassung des Familienbonus Plus, des Alleinverdiener-, Alleinerzieher- und
Unterhaltsabsetzbetrages sowie des Kindermehrbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU
oder einer Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten (az dllando jelleggel az [...] Unié6 valamely
maés tagdllamdban vagy az [EGT]|-megdillapodds részes édllaméban, illetve Svdjcban lakdhellyel rendelkezd gyermekekre vonatkozo
csalddi bonusz ,plusz” ellatds, valamint az egyetlen munkajovedelemmel rendelkez6knek jaré adékedvezmény, a gyermeket egyediil
nevel6knek és a tartdsdij utdn jaré addkedvezmény kiigazitdsardl szdlé szovetségi pénziigyminiszteri kozos rendelet; BGBI I,
257/2018; elérhet6 a kovetkezd internetcimen:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer= 20010319) 2019. janudr 1-jei hatéllyal
kiigazitotta.
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4. Az 1-3. ponttdl eltéréen az dlland6 jelleggel az [...] Unié mads tagallamédnak, az
[EGT]-megallapodasban részes masik félnek vagy Svajcnak a teriiletén lakdhellyel rendelkez6
gyermekek utdn igénybe vehet6 addkedvezmény Osszegét a (3a) bekezdés 2. pontjanak
megfelel6en kell meghatirozni. Amennyiben az addéalany tobb gyermek utdn jogosult
addkedvezményre, és e gyermekek eltéré orszigban tartézkodnak, elészor, a fiatalabbakat
megel6zden, az ellatasra jogosultsagot keletkeztetd idésebb gyermekeket kell figyelembe venni.

5. Az addzés rendjérél szol6 szovetségi torvény 26. §-a (3) bekezdésének masodik mondata nem
alkalmazhaté. Kivételt képeznek a teriileti onkormanyzat megbizasabdl tevékenységet folytato
kiilfoldon foglalkoztatott személyek hazastarsai és gyermekei.

[...]

(7) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan fizetend6 jovedelemad6 nem éri el a 250 eurét, és
amennyiben az egyediili keres6knek jar6é adékedvezmény, vagy a gyermeket egyediil nevel6knek
jaré addkedvezmény alkalmazandd, egy gyermek esetén a kovetkezd rendelkezéseket kell
alkalmazni (106. cikk (1) bekezdés):

1. A 250 eurd és az (1) bekezdés szerinti ad6 kozotti killonbozetet gyermekek utan jaré kiegészité
juttatds formajaban kell visszatériteni.

2. Amennyiben a gyermek allandé jelleggel az [...] Uni6é valamely mdés tagallamdban vagy az
[EGT]-megallapodas részes allaméban, illetve Svéjcban rendelkezik lakéhellyel, a 250 euré
osszeg helyébe a (3a) bekezdés 2. pontja szerinti 6sszeg 1ép.

[...]

Ez az 6sszeg minden tovabbi gyermek utdan (106. cikk (1) bekezdése) 250 eurdval vagy az annak
helyébe 1ép6 6sszeggel megemelkedik.

(8)
1. Amennyiben az (1) és (2) bekezdés szerinti jovedelemadd negativ eldjelli, az egyediili

keres6knek jaré6 addékedvezményt, illetve a gyermeket egyedil nevel6knek jaro
addkedvezményt vissza kell tériteni.

[...]"

3. Az adézds rendjérél szolo szovetségi torvény
20. Az addzds rendjérol szo6l6 szovetségi torvény 26. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy személy ott rendelkezik az addjogi rendelkezések értelmében lakohellyel, ahol
megallapithatd, hogy lakéhelyét fenntartja és hasznalja.

(2) Egy személy ott rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel, ahol olyan kortlmények kozott

lakik, amelyek arra utalnak, hogy nem csupdn ideiglenesen tartézkodik ezen a helyen vagy
orszagban. [...]
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(3) Az olyan éllami szervvel munkaviszonyban 4llé osztrak allampolgarokat, akiknek alkalmazasi
helye kiilfoldon van (kikiilldott koztisztvisel§) olyan személynek kell tekinteni, akinek szokasos
tartézkodasi helye azon a helyen van, ahol a dijazast folyésito6 szerv talalhat6. Ugyanez vonatkozik
e személyek hdzastarsira, amennyiben a hazastarsak allando¢ jelleggel kozos haztartasban élnek,
valamint az e hdztartasba tartozé kiskoru gyermekeikre.”

III. A pert megeld6zo6 eljaras

21. 2019. januar 25-i felszdlité levelében a Bizottsag felhivta az Osztrak Koztarsasag figyelmét az
Osztrak Koztarsasag altal a gyermekekkel rendelkezé munkavallalok részére nydjtott csaladi
ellitasok 0Osszegének, valamint az szocidlis és addkedvezményeknek 2019. janudr 1-jétél
kezd6dben az e munkavéllalok alland6 lakéhelye szerinti tagallam altaldnos arszintje alapjan
torténd kiigazitasara iranyulé mechanizmussal kapcsolatosan fennallé aggodalmaira.

22. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy egy csaladi ellatas osszegének a gyermek lakéhelye alapjan
torténd kiigazitasa ellentétes a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkével, amelyek szerint az adott
pénzbeli ellatisok nem csokkenthet6k azzal az indoklassal, hogy egy csaladtag, példaul egy
gyermek masik tagallamban rendelkezik lakoéhellyel. Ezenkiviil az Osztrak Koztarsasag altal a
gyermekeknek nyujtott ellatasok és kedvezmények kiigazitdsa lényegében mads tagallamok
munkavallalit érinti, az osztrdk munkavallalékat nem. Az ilyen kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés a Bizottsdg szerint ellentétes a 883/2004 rendelet 4. cikkében és a 492/2011
rendelet 7. cikkében foglalt egyenlé banasmad elvével.

23. A 2019. marcius 25-i felsz6lito levélre adott valaszaban az Osztrak Koztarsasag a kovetkezékre
hivatkozott:

— az unids jog az Osztrak Koztarsasag altal bevezetetthez hasonlé mechanizmusokat ir el6;

— mivel a 883/2004 rendelet 67. cikke nem irja el6, hogy a valamely mas tagallamban lakdhellyel
rendelkezé gyermekek utan folydsitott ellatasok osszegének meg kell egyeznie az Ausztridban
lakéhellyel rendelkezé gyermekek utan fizetett Osszeggel, megengedett a csaladi ellatas
osszegének a gyermek lakohelye alapjan torténd kiigazitasa, és

— nem 4all fenn azon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, hogy az ellatdsok és az
elényok atalanyosszegének a gyermekek lakdhelye szerinti arszint alapjan torténd kiigazitasa
objektiven igazolt, és a terhek valamennyi munkavallalé vonatkozdsdban 6sszehasonlithatd,
kovetkezetes mérséklésébdl ered.

24. Mivel a Bizottsag e valaszt nem talalta kielégitének, 2019. julius 26-an indokolassal ellatott
véleményt bocsdatott ki, amelyben lényegében fenntartotta allaspontjat. Pontositotta, hogy az
uniés jogban nincs relevans hivatkozds, és ramutatott arra, hogy a nyujtott Osszegek
atalanyjellegtiek, amelyeket Ausztria kiillonb6z6 régiéiban nem igazitottak ki a gyermekek allandé
lakéhelye szerinti régiok darszintje alapjan. Igy a mas tagillamban lakéhellyel rendelkezé
gyermekek javira nyujtott ellatasok és kedvezmények szintje kozotti kiilonbség kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, mivel hatrdnyosabban érinti a migrans
munkavallalékat, mint az osztrdk munkavallalokat. Ezen ellatasok és kedvezmények Osszegének
atalanyjellege azt bizonyitja, hogy azok nem fiiggnek a gyermek eltartasahoz kapcsol6dé valds
koltségektdl, és igy nem garantdljdk a csalddok altal a gyermekek sziikségleteinek biztositasa
soran viselt koltségek méltanyosabb megosztasat.
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25. 2019. oktéber 24-i levelében az Osztrak Koztarsasag valaszolt erre az indokoldssal ellatott
véleményre, és ramutatott, hogy a széban forgé csaladi ellatasok dsszege, valamint a szocidlis és
addkedvezmények nem pusztin ataldnyjellegliek, hanem a valés sziikségleteknek felelnek meg.
Emellett az a tény, hogy a széban forgé ellatasokat és kedvezményeket atalanyosszeg formajaban
nyyjtjak, nem zarja ki ezen ellitdsoknak és kedvezményeknek a gyermekek lakoéhelye szerinti
arszint alapjan torténd kiigazitdsat. Az ilyen kiigazitds nem mindsiil egyenl6tlen bandsmdédnak,
hanem azt biztositja, hogy az ellatasbdl és az el6nyokbdl részesiil6 munkavallalé terheit a
gyermek tényleges tartézkoddsdnak helyétdl fiiggetleniil minden esetben azonos mértékben
mérsékelik. Feltételezve, hogy fenndll a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, azt tobbek kozott
a szocidlis biztonsagi rendszert terhel6 kiaddasok egyensulydra vonatkozé célkit(izés, valamint a
kedvezményezettek teherviselési képességének figyelembevételére iranyuld cél igazolja.

26. A Bizottsag, mivel nem taldlta meggy6zének ezt a valaszt, az EUMSZ 258. cikk alapjan
benydjtotta a jelen keresetet.

IV. A felek kérelmei

27. Keresetlevelében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztarsasag a csalddi tamogatds és az eltartott gyermekek utan
jar6 adokedvezmény tekintetében az olyan munkavallaldkat érinté kiigazitdsi mechanizmus

bevezetésével, akiknek a gyermekei dllandé jelleggel egy masik tagallamban rendelkeznek
lakoéhellyel, megsértette:

— a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkébdl, valamint

— a 883/2004 rendelet 4. cikkébdl, valamint a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

— éallapitsa meg, hogy az Osztrak Koztirsasag ezenkivil a csalddi bonusz ,plusz”, az egyediili
kereséknek jaré adokedvezmény, a gyermeket egyediil neveldknek jaro adokedvezmény, valamint
a tartdsdij utdn jdré adokedvezmény tekintetében az olyan migrans munkavallalékat érintd
kiigazitasi mechanizmus bevezetésével, akiknek a gyermekei allandé jelleggel egy masik
tagdllamban rendelkeznek lakoéhellyel, megsértette a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit, és

— az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

28. Az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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29. A Birésag elnoke a Cseh Koztarsasag (2020. november 6-an), a Horvat Koztarsasag (2020.
november 20-dn), a Lengyel Koztirsasig (2020. november 19-4n), Roménia (2020. november
12-4n), a Szlovén Koztarsasag (2020. oktober 22-dn) és a Szlovak Koztarsasag (2020. oktéber
22-an) szamara hatdrozatban engedélyezte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozzon.

30. A Birdsag elnoke (2020. november 20-i) hatdrozataval a Dan Kirdlysag szamara engedélyezte,
hogy az Osztrak Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

31. A Birésag elnoke 2020. december 18-i végzésével engedélyezte az EFTA Feliigyeleti Hatdsag
szamdara, hogy a Bizottsag, illetve a Norvég Kiralysag szamara, hogy az Osztrak Koztarsasag
kérelmeinek tdmogatdasa végett beavatkozzon.

32. A Bizottsag a beavatkozasi beadvanyokra vonatkozo észrevételeiben azt allitja, hogy a Cseh
Koztarsasag, a Horvat Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, Romadnia, a Szlovén Koztarsasag, a
Szlovak Koztarsasag és az EFTA Feluigyeleti Hatdsag beadvanyai teljes mértékben megerdsitik az
érveit, mig a Dan Kiralysdg és a Norvég Kirdlysag beavatkozasi beadvanyaban kifejtett érvelés
nem céfolja azokat.

33. A beavatkozasi beadvanyokra vonatkozé észrevételeiben az Osztrak Koztarsasag pontositja,
hogy teljes mértékben egyetért a Dan Kiralysag és a Norvég Kiralysag észrevételeivel, és ramutat,
hogy a Bizottsagot tdmogat6 beavatkozdk nem hivatkoznak semmilyen Gj érvre. Teljes egészében
fenntartja az ellenkérelmében megfogalmazott és a viszonvalaszdban megismételt kérelmeit.

V. Elemzés

34. A Bizottsag keresetének aldtdmasztasara két kifogast fogalmaz meg, amelyek azon a
megallapitason alapulnak, hogy az Osztrak Koztarsasig — eltérve a torvényben meghatarozott
atalanyosszegtdl — eldirja a csalddi tdmogatdsnak és az eltartott gyermekek utdn jard
addkedvezménynek, valamint tobb mas adékedvezménynek — vagyis a csaladi bénusz ,plusznak”,
az egyedilli keres6knek jaré adodkedvezménynek, a gyermeket egyediil nevel6knek jard
addkedvezménynek, valamint a tartdsdij utdn jaré adékedvezménynek — azon gyermek allandé
lakéhelye szerinti tagallam arszintje® alapjan torténd kiigazitdsat, akire tekintettel ezen ellatasokat
nyujtjak.

35. Az elsé kifogas a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének megsértésén alapul. A masodik kifogas
a 883/2004 rendelet 4. cikkében és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében elbirt egyenld
bandsmadd elvének megsértésén alapul.

® Az érintett tagéllamok vonatkozdsdban alkalmazott egyiitthatokat illetéen ldsd a jelen inditvany 7. és 8. labjegyzetét, valamint
84. pontjanak mésodik franciabekezdését, ami szemlélteti ezen egyiitthatéknak az Osztrak Koztdrsasiggal szomszédos tagillamok
tekintetében fenndll6 valtozatossagat.
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A. A 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének megsértésére alapitott elso kifogasrol
1. A felek érvei

a) A Bizottsdg

36. Elsé kifogasdban a Bizottsdg azt éllitja, hogy az Osztrak Koztarsasag megsértette a 883/2004
rendelet 7. és 67. cikkébdl eredd kotelezettségeit, amennyiben e tagallam szabalyozasa a csalddi
tamogatds és az eltartott gyermekek utdn jaro adokedvezmény kiigazitdsdat irja el6 azon
munkavallalok tekintetében, akik az osztrak szocidlis biztonsdgi rendszerben biztositottak,
azonban gyermekeik egy masik tagallamban rendelkeznek lakéhellyel.

37. A Bizottsag kifejti, hogy:

— az Osztrak Koztarsasag az Ausztriaban dolgozé személyek szamara gyermekeik utan csaladi
ellatast és szocidlis kedvezményt nyujt, amelyeket egységes atalanydsszegben hatiroznak meg,
és amelyek csalddi tdimogatdsbdl és gyermekek utdn jar6 adékedvezménybdl dllnak;

— az Osztrak Koztdrsasag altal benyujtott igazoldsok alapjan, valamint a Dan Kirdlysag és a
Norvég Kiralysag altal kifejtett véleménnyel ellentétben ezen Osszegeket az osztrak jogalkotd
kizardlag a gyermekek életkora és szama alapjan hatdrozza meg, tehat fliggetleniil a valds
sziikségleteiktol és szocidlis kornyezetiiktdl, és

— 2019. janudr 1-je 6ta az osztrdk szabdlyok elbirjak, hogy ezeket az dllami ellatdsokat azon
tagdllam 4ltaldnos arszintje alapjan ki kell igazitani, amelyben a gyermek allandé jelleggel lakik.

38. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy:

— nem vitatott, hogy a csaladi tdmogatas és az eltartott gyermekek utdn jaré addékedvezmény,
amelyek az dllam dltal a gyermekek eltartasabdl ered6 kiadasok mérséklése céljabol folydsitott
pénzbeli ellatasok, a 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontja és 3. cikke (1) bekezdésének
j) pontja értelmében csaladi ellaitasoknak minésiilnek;

— ezeket az ellaitasokat a gyermekek személyes sziikségleteinek barmiféle egyéni és diszkrecionalis
mérlegelése nélkill, jogilag meghatdrozott helyzetben nyqjtjak’>. A FLAG 8. §-a
(1) bekezdésének szovege szerint a csaldadi tdimogatasokat az EStG 33. §-a (3), (3a), (4), (7) és
(8) bekezdésében meghatirozott feltételeknek megfeleléen nyutjtott addkedvezményhez
hasonldéan a gyermekek szdma és életkora alapjan kell kiszamitani;

— noha az Osztrak Koztarsasag azt dllitja, hogy az osztrak jogalkoté a gyermekek eltartdsdhoz
szlikséges kiadasfajtdkat vette kiindulépontnak, nem bizonyitotta, hogy kapcsolat éll fenn az
osztrak csalddi tdimogatds mértéke és a gyermektartas altalanos koltsége kozott;

— ugyanez a helyzet az iskolaztatasi koltségekkel kapcsolatos, és a stlyos fogyatékossaggal €16
gyermekek utdn nyujtott pétlékok esetében, amelyekre vonatkozéan az Osztrdk Koztarsasag
azt sem bizonyitotta, hogy ezek az atalanyosszegek a gyermekek szocidlis kornyezetéhez

10 A Bizottsdg a 2020. dprilis 2-i Caisse pour I'avenir des enfants (hatdr menti ingdz6 munkavéllalé hdzastarsanak gyermeke) itéletre
(C-802/18, a tovébbiakban: Caisse pour l'avenir des enfants [hatdr menti ingdzé munkavéllalé hdzastirsinak gyermeke] itélet,
EU:C:2020:269, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.
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kapcsolddnak, f6ként, mivel azt dllitja, hogy ezek a koltségek az Ausztridban, nem pedig abban a
tagallamban fenndll6 iskolakotelezettségen alapulnak, amelyben a gyermek iskolai
tanulmdnyokat folytat. Igy az iskolaztatasi koltségekkel kapcsolatos emelés nem az iskola
tényleges latogatasatol, hanem kizarélag a gyermek életkoratdl fiigg;

ezzel szemben azt a tartasdijat, amelyet a sziilének az osztrak maganjog alapjan készpénzben
kell fizetnie, konkrétan és egyedileg kell kiszamitani a sztil6k életkoriilményei és a gyermek
sziikségletei alapjan;

a csaladi ellatasok dsszege — amint azt a 883/2004 rendelet 7. cikke az ellatdsok csokkentése vagy
modositasa esetére, és e rendeletnek a 2019. szeptember 18-i Moser itéletben!' értelmezett
67. cikke kifejezetten el6irja — nem fiigghet attél, hogy a munkavallald csalddtagjainak
lakohelye' az ellatast nyujté tagallamban talalhaté-e;

e 7. és 67. cikk rendelkezéseit azt kovetéen fogadtdk el, hogy a Birdsdg meghozta az
1986. janudr 15-i Pinna itéletet,”® amely az 1408/71/EGK rendeletnek az azéta a 883/2004
rendelet 67. cikkével felvaltott 73. cikkét'* értelmezte, 1ényegében megismételve annak
tartalmat. Ebb6l az kovetkezik, hogy Mancini f{6tanacsnok ezen tligyre vonatkozo
inditvanyanak " fényében tilos a csalddi ellatasok szintjének kizarélag azon az alapon torténd
kiigazitdsa, hogy a csaladtagok mas tagallamban rendelkeznek lakéhellyel;

e rendelet 67. cikke nem tartalmaz egyetlen olyan utaldst sem, amely igazolnd az emlitett
rendelet 7. cikkének az ugyanezen rendelet munkanélkiili-ellatasokrdl sz616 63. cikkétdl, illetve
a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokrol sz616 70. cikkének (3) bekezdésétdl eltérd
alkalmazdsat;

az unids jogalkotd célja — amint azt a Birdsag a Pinna itéletben kifejtette — annak elkeriilése,
hogy a valamely mds tagallambdl szdrmazé munkavallal6t visszatartsak a szabad mozgashoz
valo joga gyakorlasatdl, és

az Osztrak Koztarsasag azaltal, hogy a csaladi ellatasok kiigazitasanak olyan mechanizmusat irja
el6, amely ezen ellatasok szintjét a gyermekek lakéhelye szerinti tagallamtdl fliggéen moédositja,
nem kezeli ezeket az ellatdsokat ugyanugy, mint akkor, amikor a csalddtagok Ausztridban
rendelkeznek lakoéhellyel.

C-32/18, a tovabbiakban: Moser itélet, EU:C:2019:752, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ezen itélet 10. és
54. pontjéra is hivatkozva a Bizottsdg hozzdtette, hogy éppen azért lehetett a tdmogatds Osszegét a jogosult gazdasdgi és tarsadalmi
kornyezetére tekintettel kiszdmitani, mert az osztrdk gyermekgondozasi tdmogatds osszege kifejezetten a korabbi szakmai jovedelem
Osszegétdl fugg.

A Bizottsag dlldspontjat a Norvég Kirdlysag altal eladott ezzel ellentétes érvelésre — amelyben ez utébbi példaként a tagallamonként
eltéré vételaru babakocsik drdnak legfeljebb 50%-os visszatéritését megvalosité csalddi ellatdst hozta fel (ldsd a jelen inditviny
20. ldbjegyzetét) — vélaszul is megerdsitette. A Bizottsdg hangsulyozta, hogy ilyen esetben a migrans munkavallalé vonatkozdsiban a
tdmogatas Osszege a kiaddsai mértékétdl figg. Marpedig az osztrak kiigazitdsi mechanizmus azon a vélelmen alapul, hogy e kiaddsok
azon a helyen meriilnek fel, ahol a gyermek lakik és figyelmen kivill hagyja a sziil6je munkavégzésének helyétdl eltérd tagdllamban
lakdhellyel rendelkezé gyermek gazdasagi és tarsadalmi kornyezetét. Kovetkezésképpen, ugyanezt a példat kovetve, nem fogadhaté el,
hogy a 100 euré értékii babakocsi két munkavallalé éltali megvdsarldsaval jaré koltségek atvallalt része 50 eurd, amennyiben a gyermek
Ausztridban rendelkezik lakéhellyel, és ettdl eltérd Gsszegi, ha lakdhelye nem e tagdllamban taldlhatd, holott a koltség azonos.

41/84, a tovébbiakban: Pinna {télet, EU:C:1986:1. Lasd kiilonosen ezen itélet 25. pontjat.

A szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen belill mozgé munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szol6, 1971.
junius 14-i tandcsi rendelet (HL 1971. L 149, 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.). A Bizottsdg pontositja, hogy az
1988. szeptember 27-i Lenoir itéletbdl (313/86, a tovabbiakban: Lenoir-itélet, EU:C:1988:452, 9., 11. és 16. pont) az kovetkezik, hogy a
skizdrolag a csalddtagok szdma, és sziikség esetén a csalddtagok életkora alapjin rendszeres idészakonként fizetend6 pénzbeli elldtdsok”
nem igazithatok a gazdasdgi és tdrsadalmi kornyezethez.

Mancini f6tandcsnok Pinna tigyre vonatkoz6 inditvanya (41/84, nem tették kozzé, EU:C:1985:215, 7. pont).
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39. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag a Dan Kirdlysdg azon érvére vélaszul, amely szerint
a 883/2004 rendelet 5. cikkének b) pontja szintén amellett szél, hogy jogszeri a csaladi
ellaitasoknak a gyermek lakéhelye alapjan torténd kiigazitdsa, azt allitja, hogy éppen ellenkezdéleg,
az emlitett rendelkezésben ugyanaz az e rendelkezés szerinti illetékes tagdllamban 1évé
lakohellyel kapcsolatos vélelem szerepel, amely arra az esetre vonatkozik, amikor e tagéllamnak a
mas tagallam teriiletén bekovetkezett ténydllasokat vagy eseményeket kell figyelembe vennie,
midltal magat az e rendelet 7. és 67. cikkére vonatkozé értelmezését erdsiti meg.

40. Ezenkivil az Eurépai Tandacs keretében iilésez6 allam-, illetve kormanyféknek az Egyesiilt
Kirdlysag Eurdpai Unidn belilli helyzetének uwjraszabdlyozasa érdekében hozott hatdrozatat't
illetéen — amelyre az Osztrak Koztarsasdg hivatkozik, mivel e hatarozat eldirta, hogy a
Bizottsagnak javaslatot kell el6terjesztenie a 883/2004 rendelet mdédositdsara annak érdekében,
hogy lehetévé tegyék a tagallamok szamadra a szocidlis ellaitdsoknak a munkavéllalé lakéhelye
szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban lakéhellyel rendelkezé gyermekek vonatkozasaban torténd
indexdldsat — a Bizottsag egyrészt hangsilyozza, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaganak az Unidbdl torténd kivalasa miatt e rendeletet nem moddositottak. Masrészt azon a
véleményen van, hogy az e rendelet médositasanak az Osztrdk Koztarsasag altal hivatkozott
hatasvizsgalatdbol nem kovetkezik, hogy egyik tervezett lehetGség az exportalt csaladi
ellaitasoknak a gyermekek lakéhelye szerinti tagallam életszinvonala alapjan torténé kiigazitasabol
allt volna,'” hogy az ilyen indexalds megfelelt a hatdlyos unids jognak, tekintettel az e tekintetben
megfogalmazott fenntartasokra,'® és hogy ez a lehet6ség nem keriilt elfogadasra.

b) Az Osztrak Koztdrsasdg

41. El6szor is, a csalddi tamogatdsokat illetéen az Osztrak Koztarsasig el6adja, hogy a FLAG
1. §-a szerint a csaladi tAmogatasokat a koltségeknek a csaldd érdekében torténd fedezése céljabol
nyujtjak, és e célnak megfelel az ezen ellatasok sszegének a FLAG 8. §-dnak (2) bekezdése szerint
a gyermek életkoranak — amihez a kiaddsok szintje igazodik — fliggvényében torténé emelése.
Emlékeztet arra, hogy a FLAG egyetlen tamogatasban egyesitette azokat a csalddok szdmara
nyujtott kiilonboz6 tdmogatasokat, amelyeket a masodik vilaghdbora elsé éveitél kezdédéen
— kezdetben természetbeni ellatisok formdjdban — nyujtottak a csalddok célzott tdmogatisa
érdekében.

42. Az Osztrak Koztarsasag a FLAG 8. §-dnak rendelkezései alapjan hangsulyozza, hogy:

— a csaladi tAimogatasokat minden esetben a gyermekek ausztriai megélhetését szolgal6 forrasok
biztositasdhoz sziikséges kiadasfajtak alapjan kell kiszdmitani;

— Osszegiik atalanyosszeg, a konkrét kiaddsokat nem sziikséges bizonyitani;

— ez a rendszer azon az elgondoldson alapul, hogy a gyermekekkel kapcsolatban Ausztridban
felmeril6 ,alapveté kiaddsok” minden sziilé szaméara minden esetben azonosak, és

16 Lasd az Eurdpai Tandcs 2016. februdr 18-i és 19-i kovetkeztetéseinek kivonata (HL 2016. C 69. I, 1. 0.) . melléklete D. szakasza
2. pontjanak a) alpontjat.

17" Lésd a jelen inditvdny 56. pontjat.

8 A Bizottsdg az SWD(2016) 460 final/2. sz. hatdsvizsgélatra hivatkozik (1/6. rész, 135. o., 7.3.2. pont).
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az a tény, hogy az ellatasokat a gyermek tényleges sziikségletei, valamint a gazdasdgi és szocidlis
kornyezetéhez szorosan kapcsolodd megélhetési koltségek alapjan szamitjak ki, egyrészt
»f6szabdly szerint” kitlinik abbdl, hogy ezen ellatdsok Osszege a gyermekek életkoratol
fiiggben,® és kiilonodsen a tankotelezettség teljes idétartama alatt szeptemberben, az iskolaba
torténd visszatérés esetén, valamint a gyermekek stlyos fogyatékossiaga esetén megemelkedik.
Masrészt ezek Osszege csokken, amikor egy 19. életévét betoltott gyermek bizonyos mértéki
jovedelemmel rendelkezik.

43. Az Osztrak Koztarsasag pontositja, hogy a csaladi tdmogatasok Osszegét, amely a
megélhetéshez sziikséges forrasokhoz vagy alapsziikségletekhez igazodik, a bérek és az arak
szintje, valamint az inflacié fiiggvényében megemelték. Ezzel ellentétben ezen ellitasok allami
koltségvetési okokbdl csokkenthetdk voltak.

44. A csaladi tamogatasok finanszirozdsat és nyujtasanak feltételeit illetéen az Osztrak
Koztarsasag kifejti, hogy:

a csaladi tdmogatasokkal kapcsolatos kiadasokat az Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
(csaladi timogatasok kompenzacids alap, Ausztria)?' viseli;

ezen alap forrdsai kiillonosen* a munkavallalokat a szovetségi koztirsasiag teriiletén
foglalkoztaté* munkaltatdk altal fizetett jarulékokbol* szarmaznak;

az 6nall6 vallalkozdk kizarélag munkaltatoként fizetik meg e jarulékokat, amelyeket nem a
jovedelmiik alapjan, hanem a munkavallal6iknak fizetett munkabér alapjin szamitanak ki;

az ilyen tipusa jarulék egyfajta kiilonadénak mindsiil, amelyet valamennyi munkavéllal6
munkabére alapjan szamitanak ki,* fliggetleniil attél, hogy a munkavallalék nevelnek-e
gyermekeket, vagy sem, és

a tdrsadalombiztositasi jarulékokkal ellentétben azt nem az egyes munkavéllalék brutté
jovedelmébdl vonjak le, tovabba a csalddi tdmogatasok folydsitdsa nem kapcsolédik a FLAG
2. §-a (1) bekezdésének megfelel6en Ausztridban folytatott keres6tevékenységhez, sem pedig a
munkaltato, illetve az 6nallé véllalkozé jarulékainak sszegéhez.

Az Osztrak Koztarsasag, valamint a Norvég Kirdlysdg ugy véli, hogy a csalddi elldtdsok és a megélhetési koltségek kozotti kapcsolatot
megerdsiti a jelen inditvany 18. ldbjegyzetében hivatkozott hatasvizsgalat VI. mellékletében szereplé ,Assessment of the impact of
amendments to the EU social security coordination rules on export of family benefits” cim{ FreSsco jelentés (3/6. rész, 1.7.2. pont,
44. 0.). Az Osztrdk Koztarsasig hangsilyozza, hogy ez kiilonosen azt mutatja, hogy a csalddi elldtdsokat f8szabdly szerint kiigazitjék,
mivel a kiigazitds mindig az infldcids ratan alapul.

Az Osztrak Koztarsasig hangsulyozza, hogy a gyermekek szdmaval és életkordval kapcsolatos szempont 6nmagaban nem meghatarozé
az ellatas jellegének és a figyelembe vett konkrét jellemzdéknek az értékelése szempontjabdl. Ezzel osszefiiggésben a Bizottsdg ugy véli,
hogy az a példa szemléletes, amelyet a Norvég Kiralysag hozott fel, és amely szerint: ,[e]gy adott A tagallam statisztikai Gton értesiilt
arrél, hogy egy babakocsi dtlagban 100 eurdba keriil, és hogy igy az 50%-os visszatérités 50 eurd. A sziikségteleniil nehézkes
visszatéritési rendszer elkeriilése érdekében ez az allam gy dont, hogy az elldtdst 50 eurds dtalanyosszeg formajdban azonnal folyositja,
kiegészitve a babakocsik dranak emelkedését korrigal6 indexaldsi szabdllyal. Ezenkiviil annak biztositdsa érdekében, hogy az ellatas célja
és funkcidja a gyermekek lakdhelyétdl fiiggetleniil teljesiiljon, ami a korabbi téritési rendszerben automatikusan megvaldsult, a
jogalkotd a kiilonboz6 tagdllamokban a babakocsik vésarlasi koltségeinek korrigdldsa érdekében indexaldsi mechanizmust vezet be”.
Léasd e tekintetben a fenti 11. ldbjegyzetet.

Lasd a FLAG 39. §—édnak (1) bekezdését.

Az Osztrak Koztarsasig ramutat, hogy ezenkiviil a csalddi tdmogatdsok kompenzécids alapjanak bevételei alapveten a jovedelemadd
rogzitett 6sszegébdl, a tarsasagi adé és a jovedelemadd egy részébdl, a mezégazdasagi és erdégazdalkodasi hozzdjaruldsokbodl, tovabbd a
kiilonboz6 szovetségi minisztériumok altal nydjtott timogatasokbdl szarmaznak. Lasd a FLAG 39. §-a (2) bekezdésének b)—h) pontjat.

Lasd a FLAG 41. §-dnak (1) bekezdését.
Lasd a FLAG 39. §-a (2) bekezdésének a) pontjat.
Lasd a FLAG 41. §-anak (3) bekezdését.
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45. Masodszor, az eltartott gyermekek utan jar6 adokedvezményt illeten az Osztrak Koztarsasag
kifejti, hogy az EStG 33. §-dnak (3) bekezdése értelmében a FLAG alapjan csalddi tAmogatasban
részesiil6 addalany minden gyermeke utdn 58,40 eurd Osszegli adévisszatéritésre jogosult,
amelyet, a csaladi tdmogatasokkal egy idében folydsitanak szdmara. Gazdasagi szempontbdl az
eltartott gyermekek utdn jar6 adékedvezmény tehat a csalddi tdamogatdsokat noveld ellatdsnak
mindsil. Ez utébbi ellatasokkal ellentétben azonban a gyermek utdn jaré adékedvezményt nem a
csaladi tdmogatdsok kompenzaciés alapjanak forrasaibdl, hanem az altalanos addbevételekbdl
finanszirozzak.

46. Ezzel szemben a csaldadi bonusz ,plusz”, és az egyéb adokedvezmények® nem a gyermekek
eltartdsdhoz vald hozzdjaruldsnak, hanem az ad6teher mérséklése révén arra tekintettel torténd
ellentételezésnek mindsiilnek, hogy a gyermekkel rendelkezd, keresStevékenységet végzd
addalanyok azonos jovedelem mellett alacsonyabb teherviselési képességgel birnak, mint a
gyermektelen, kerestevékenységet folytatd addalanyok. Ezt a teherviselési képességet a gyermek
eltartdsinak — koztiikk az élete alapvets tevékenységeinek — alapvetd (vagy atlagos) anyagi
szlikségletei figyelembevételével kell értékelni.

47. Az Osztrak Koztarsasag ugy magyardzza azon dontését, hogy a széban forgé csaladi ellatasok
és adokedvezmények Osszegét” a gyermekek lakohelye szerinti tagallamtdl fiiggéen, az Eurostat
altal kozzétett Osszehasonlité drszinvonalak alapjan igazitja ki tobbek kozott a csaladi
tdmogatasok és az eltartott gyermekek utan jaré adékedvezmény célja miatt, amely arra iranyul,
hogy megtéritse a sziill6k részére azon koltségek egy részét, amelyeket altaldban a gyermekiik
eltartdsa érdekében viselniiik kell, valamint azon tény miatt, hogy e koltségek 1ényegiiknél fogva
az alland¢ lakéhely arszintjétdl fiiggnek.

48. Marpedig a munkavallalék Unién beliili szabad mozgéasanak feler6sodése, valamint a csaladi
tamogatasok és az eltartott gyermekek utan jaré adékedvezmény ebbdl kovetkezd, killonbségtétel
nélkiili — azon gyermekek dllandé lakdhelye szerint tagallamoktodl fiiggetlen, akikre tekintettel az
ellatasokat nyudjtjdk — exportja ezen ellatdsok rendszerének névekvé torzuldsdhoz vezetett. Ha a
gyermek egy alacsony vasarléerdvel rendelkez6 tagéllamban élt, a tdimogatds hatdsa meghaladta a
terhek célzott konnyitését.”® Ezzel szemben, ha a gyermek nagyobb vasarléerével rendelkez6
tagallamban élt, a terhek konnyitése nem érte el az intézkedés célzott szintjét.

49. Harmadszor, a Bizottsag elsé kifogdsdra vdlaszul az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy
a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikke nem tiltja a csalddi tdmogatasok és az eltartott gyermekek
utan jar6 addkedvezmény Osszegének valamennyi, akdr osztrdk, akar kiilfoldi munkavallaléra
vonatkozé kiigazitdsara irdnyulé mechanizmust.

50. Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy:

— ajelen tigyben kizarélag a 883/2004 rendelet 67. cikke alkalmazandd, mivel az a valamely mas
tagallamban lakéhellyel rendelkezé csalddtagok utan jaré csaladi ellatisok exportalasara
vonatkoz6 kiilonos rendelkezéseket tartalmaz, mig e rendelet 7. cikkének az e rendeletben
szabalyozott valamennyi szocidlis biztonsagi ellatds a targya;

— e 67. cikk szovegével nem ellentétes az érintett csalddi ellatas konkrét jellegének, céljanak és
részletszabdlyainak figyelembevétele, és a Norvég Kirdlysdg jogosan dllitja, hogy a minden

% Lasd a jelen inditvany 34. pontjét.

7 Lasd a jelen inditvany 83. pontjanak els6 és méasodik franciabekezdését.
#  Szemléltetésképpen lasd a jelen inditvany 53. pontjét.
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esetben abszolat dsszegek exportaldsanak kotelezettsége ellentétes e rendelkezéssel, valamint
a 883/2004 rendelet 7. cikkével, és

a csaladi tAmogatasok és az eltartott gyermekek utan jaré adékedvezmény értékét tekintve nem
fiigg a gyermek ausztriai lakohelyétdl, mivel ezen ellitdsok a gyermekek megélhetési
koltségeinek részleges fedezésére iranyulnak, amely koltségek a gyermekek lakohelyének
drszintjétol fiiggnek.

51. E tekintetben az Osztrak Koztarsasag a kovetkezékre is hivatkozik:

— a 883/2004 rendelet (16) preambulumbekezdésére, amely pontositja, hogy az érintett személy

gazdasagi és szocidlis kornyezetéhez kapcsol6dd ellatasok tekintetében figyelembe vehetd a
lakdéhely?;

a 2001. marcius 15-i Offermanns itéletre,* amelybdl az kovetkezik, hogy a ,csaladi kiadasok
fedezése” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy annak célja tobbek kozott a csaladi koltségekhez
valo, a gyermekek eltartdsabdl ered6é kiaddasokat mérséklé allami hozzdjarulds, ami azt
bizonyitja, hogy a csaladi ellitdsok kozvetlen kapcsolatban éllnak a gyermek eltartdsaval
kapcsolatban felmeriilt koltségekkel, és ezért azokat a tényleges koltségek figyelembevétele
érdekében ki lehet igazitani;

Slynn fétandcsnoknak a Lenoir itélet alapjaul szolgald iigyre vonatkozé inditvanyara és ezen
itélet 16. pontjara, amelyben a Birdsig a tanév kezdetén atalanyosszeg formdjaban nyujtott
tdmogatast illetéen ugy itélte meg, hogy az 1408/71 rendelettel nem ellentétes, hogy a csaladi
ellitasok kedvezményezettje, aki valamely tagdllam &llampolgirja és egy madsik tagallam
teriiletén lakik, iskolaztatdsi tdmogatas megfizetését igényelheti a szarmazasi orszaganak
szocidlis intézményeitdl, ha azokat nem kizdrélag a gyermekek szdma és életkora alapjan,
hanem az érdekeltek gazdasagi és szocidlis korilményei, és ezaltal lakéhelye
figyelembevételével szamitottak ki, és

a Moser itéletre, killondsen annak 53. és 54. pontjara, amelyekbdl kitlinik, hogy a nemzeti
szabdlyozas célja® meghataroz6. Mivel ebben az {igyben a gyermekgondozas idészakaban a
szakmai tevékenységbdl szarmazé jovedelmet helyettesitd ellatisrdl volt szd, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a munkavégzés helye szerinti dllamban fenndll6 tényleges dijazasi feltételeket
kell alapul venni a 883/2004 rendelet 68. cikke alapjan nyudjtand6 csaladi ellatds utdni
killonbozeti kifizetés 6sszegének kiszamitasa soran.

Az Osztrak Koztérsasag szerint a 883/2004 rendelet (16) preambulumbekezdése nem vonatkozik e rendelet 70. cikkére, mivel e cikk
célja az, hogy a killonleges ellatdsok exportalhatésigdra vonatkozo6 szabdly aldl kizdrja a jovedelempétls, vagy a fogyatékossdggal é16
személyek szdmdra biztositott kilonds védelmet nyujtd, adébdl finanszirozott kiilonleges ellatasokat, amelyek kifejezetten a jogosultak
lakdhelyéhez kapcsolédnak.

C-85/99, EU:C:2001:166, 41. pont; az itélet az 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontja i. alpontjanak értelmezésére vonatkozik, amely a
csalddi elldtdsoknak az e rendelkezés ii. pontjdban meghatdrozott csalddi tdmogatdsoktol valé elhatdroldsérdl szdl. Lasd tovabbd a jelen
inditvdny 72. pontjit. A csaladi ellatdsok exportdldsira vonatkozo, az e rendelet 73. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabdly nem
vonatkozott ezekre az elldtasokra.

Slynn fétanacsnok Lenoir tigyre vonatkozé inditvanya (313/86, nem tették kozzé, EU:C:1988:87).

A Norvég Kiralysag beavatkozési beadvinydval egyetértve az Osztrak Koztdrsasdg arra is hivatkozik, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikke
és a Birosag itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy figyelembe kell venni az elldtdsok konkrét jellegét, céljat és részletszabdlyait, valamint
példaul azt a tényt, hogy a gyermek sziikségletei altal vezérelt vagy a sziil6k jovedelme alapjan kiszdmitott ellatdsrél van szo.
Kovetkezésképpen az elldtdsok minden esetben abszolit értéken valé exportdldsinak kotelezettsége ellentétes lenne a 883/2004
rendelet 67. cikkének — valamint 7. cikkének — rendelkezéseivel.
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52. Igy az Osztrak Koztarsasag el6szor is ugy véli, hogy a Bizottsig a Lenoir itéletre és a Moser
itéletre hivatkozva nem dllithatja, hogy az dataldnydsszeg formdajaban nyujtott ellaitasok — a
kedvezményezettek tényleges helyzetének fiiggvényében kozvetleniil nyujtott szolgaltatasoktdl
eltéréen — egyetlen esetben sem kiigazithatok. E tekintetben az Osztrak Koztarsasag azon a
véleményen van, hogy a szoban forgé ellatisok a Lenoir itélet targyat képezd ellatasokhoz
hasonléak. Azt allitja, hogy az 4ltala folydsitott csaladi tamogatdsok keretében atalanyosszeg
formdajaban a mindennapi sziikségleti cikkek megvasarlasanak koltségeit — nem kizarélagosan, de
az iskolakezdéshez is kapcsoléddan — szintén megtéritik. Ezenkiviil hangstlyozza, hogy a széban
forgé ellatas céljanak a Moser itéletben valé figyelembevétele atiiltethetd a jelen tigyre.

53. Kozelebbrdl, az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a kiigazitasi mechanizmus alapjan a
gyermekek lakoéhelye szerinti tagillamban fenndll6 vasarléer6hoz igazitott csaladi tdmogatasok
szamos olyan tagallamban, amelyekre tovabbra is 100%-nal kisebb egyiitthatét vonatkozik, — még
ha csak részben is — még igy is jelentésen magasabb 6sszegliek, mint a gyermekek lakéhelyén jaréd
ellaitds. Az egyetlen gyermekkel, egy ujsziilottel rendelkezé csalddnak folydsitott 0Osszeg
vonatkozdsdban a kovetkezé két példat hozza fel: mig a csalddi tdmogatisok 0Osszege
Magyarorszagon 2020-ban havi 12 200 magyar forint (HUF) volt, azaz hozzavetéleg 34 eurénak
felelt meg, az Osztrak Koztarsasag altal folydsitott kiigazitott csaladi tdmogatdsok és az eltartott
gyermekek utdn jaro kiigazitott adékedvezmény dsszege 99,13 eurd, azaz ennek kozel a haroms-
zorosa volt. Ugyanigy, mig Szlovakidban a csaladi tdmogatdsok 2020-ban koriilbeliil havi 24,95
eurdt tettek ki, a kiigazitott csalddi tdmogatasok és az eltartott gyermekek utan jard kiigazitott
addkedvezmény 122,57 eurd, vagyis a szlovak tdmogatas kozel 6tszorose volt. *

54. Masodszor, az Osztrak Koztarsasag azon a véleményen van, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat
a Pinna itéletre, mivel ez az itélet olyan nemzeti szabdlyozasra vonatkozott, amely kizarja a csaladi
ellatasok nyujtdsdt, mialtal ez a szabalyozas eltér az e tagallam altal bevezetett, a folydsitott
ellaitasok 0sszegének kiigazitasara szolgalé mechanizmustdl.

55. Hozzateszi, hogy figyelemmel az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben szerepld francia
szabdlyozas targyara, a Birosag helyesen vetette el Mancini f6tandacsnoknak az exportalt ellatasok
kiigazitasat el6ir6 szabdlyozasokkal kapcsolatos megfontolasait.** Ezenkivill e hatdrozat nem
tiltethet6 at az osztrak csaldadi tdmogatasokra, mivel azok figyelembe veszik a megélhetési
koltségeket, és mivel sem a csalddi tdmogatisok, sem az eltartott gyermekek utdn jard
adékedvezmény nem mindsilnek ,az alapbér kiegészité elemének”®, tekintve, hogy e
tamogatasokat az esetleges keresé tevékenységbdl szarmazo jovedelemtdl fliggetleniil nyujtjak.

56. Harmadszor, a Bizottsdg arra alapitott érvét illetGen, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozo
ujraszabdlyozds soha nem lépett hatdlyba,* az Osztrak Koztarsasag ramutat, hogy az Egyesiilt
Kiralysag felé fennallo kotelezettségvéllalas mindazonaltal az Unidn belili kiillonb6z6 arszintek,
vagy — a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében értékelendd szabalyozasokkal
ellentétben — még inkdbb a gyermekek részére a lakdhely szerinti dllamban nyujtott ellatasok
jelentéségének figyelembevételére iranyult. Azt is megallapitja, hogy az Eurdépai Tandcs a

% Az Unidn belill a legmagasabb fogyasztdi drakkal rendelkezé Dénia drszintje alapjan torténd kiigazitds mértékének hangstlyozdsa
érdekében az Osztrak Koztarsasidg az Unidn belili legalacsonyabb fogyasztdi drakkal rendelkezd Bulgaridval valé Osszehasonlitast
hozza fel példaként. Igy egy egyéves kord gyermekkel rendelkezé uniés polgar munkavallal esetén a daniai tdmogatas havi 6sszege
tizszer magasabb, mint a Bulgaridban jaré tdmogatas. A bulgdriai arszint alapjdn (amely a déniai 100-as indexhez képest koriilbeliil
40-es indexet jelent) torténd kiigazitds esetén a ddn tdmogatas a bolgar tdmogatds Osszegének négyszeresét tenné ki.

#  Mancini fétandcsnok Pinna tigyre vonatkozé inditvanya (41/84, nem tették kozzé, EU:C:1985:215).
% Mancini f6tandcsnok Pinna tigyre vonatkozé inditvanya (41/84, nem tették kozzé, EU:C:1985:215, 7. pont).
% Lasd a jelen inditvdny 40. pontjat.
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kovetkeztetéseinek 2. pontjaban megjegyezte, hogy az altala elfogadott rendelkezések , teljeskoriien
osszeegyeztetheték a Szerzddésekkel”*, és hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a valasztott
megoldds nem sérti az EUMSZ 48. cikket.

57. E tekintetben az Osztrdk Koztarsasdg hangsilyozza, hogy bar vitathatatlanul tervezték
a 883/2004 rendelet kiigazitasat, a 492/2011 rendelet esetében nem ez volt a helyzet. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy e rendelet 7. cikke — a 883/2004 rendelet 4. cikkéhez hasonléan —
nem tartalmazza a hatranyos megkiilonboztetés olyan tilalmat, amely tullépne ezen az elsédleges
jog altal rogzitett elven.

58. Osszefoglalva, az Osztrak Koztarsasag hangstilyozza, hogy nem lett volna sziikség a 883/2004
rendelet modositdsara azon esetekre vonatkozéan, amikor valamely tagillam objektiv
szabdlyoknak megfelel6en exportildas esetén ,felfelé” vagy ,lefelé” kiigazit egy, a tagdllam
gazdasagi és tarsadalmi kornyezetéhez kapcsoldédo csaladi ellatast, és hogy ez a helyzet 4ll fenn a
szabdlyozasa esetében, amelyet ennek megfelel6en meg kell kiillonboztetni az Egyesiilt Kirdlysag
vonatkozdsiban 2016-ban tervezett intézkedésektdl.

2. Ertékelés

59. A Bizottsag altal benyujtott kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset tirgya az az
osztrak szabdlyozas, amely 2019. janudr 1-jétél kezd6dden elbirja bizonyos csaladi ellatasok
Osszegének, valamint a szocidlis és addkedvezmények mértékének azon gyermek dallandd
lakéhelye szerinti tagallam édltalanos arszintjének megfeleld, az Unié minden egyes tagallamara és
Ausztriara vonatkozoéan az Eurostat altal kozzétett 6sszehasonlité arszinvonalak alapjan torténd
felfelé vagy lefelé torténd kiigazitasat, akire tekintettel ezen ellatasokat nyujtjak.*

60. Az e keresetben a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkének megsértésére alapitott elsé kifogas a
csaladi tdmogatasokra és az eltartott gyermekek utdn jaré adékedvezményre vonatkozik.

61. A 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerint ezt a rendeletet a csalddi
ellatasokkal kapcsolatos szocidlis biztonsdgi dgazatokra vonatkoz6 valamennyi jogszabdlyra
alkalmazni kell.

62. A jelen tgyben nem vitatott, hogy a széban forgd osztrak ellatisok az emlitett rendelet
1. cikkének z) pontja értelmében vett ,csaladi ellaitdsoknak” minésiilnek, mivel e kifejezés minden
olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatist magaban foglal, amelynek célja a csalddi kiaddsok
fedezése, az ugyanezen rendelet 1. mellékletében emlitett tartdsdij megelSlegezése és kiilonleges
sziilési juttatasok és 6rokbefogadasi timogatasok kivételével .

7 A kiemelést az Osztrak Koztarsasig alkalmazta az ellenkérelmében.

% Az Osztrdk Koztérsasag az e kovetkeztetések V. mellékletében szerepld, ,az Eurdpai Bizottsdg[nak] a munkavéllal6 lakdéhelyétél eltérd
masik tagdllamba kivitt gyermekgondozasi ellatdsok indexaldsardl” sz6lé nyilatkozatdra (ldsd a jelen inditvdny 16. ldbjegyzetét),
valamint a jelen inditvany 18. labjegyzetében felidézett hatdsvizsgalatra (7.3.2. pont, 135. o0.) hivatkozik.

®  Ez a mechanizmus az Osztrdk Koztarsasag és az EGT-megallapodas valamennyi részes fele, valamint Svéjc kozott is alkalmazando.

% Ezzel osszefiiggésben a Birosig emlékeztetett arra, hogy a ,csalddi kiaddsok fedezése” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy annak célja
tobbek kozott a csaladi koltségekhez vald, a gyermekek eltartdsabdl eredd kiaddsokat mérsékls dllami hozzdjarulds. Lasd: Caisse pour
I'avenir des enfants (hatdr menti ingdzé munkavallalé hézastarsanak gyermeke) itélet, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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63. Kovetkezésképpen, amint azt a Bizottsdg helyesen dllitja, ezekre az ellatasokra a 883/2004
rendeletnek a ,Mentesség a lakéhelyre vonatkozé szabdlyok aldél” cimi 7. cikkében foglalt, tobbek
kozott a pénzbeli ellatasok dsszegére vonatkozd altaldanos szabaly vonatkozik, mivel e cikk el6irja,
hogy ezen ellatasok nem csokkentheték, nem mddosithatok azzal az indokldssal, hogy a jogosult
vagy csalddtagjai nem az ellaitdsok nyujtasaért felel6s intézmény helye szerinti tagillamban
rendelkeznek lakdhellyel.

64. E szabdly a szocidlis biztonsagi ellatasok exportilhatésiga elvének megismétlése, amelyet az
EUMSZ 48. cikk elsé bekezdésének b) pontja ir el6. Ezen ellatdsok Osszegének a csalddtagok
lakéhelye alapjan torténé meghatdrozasa tehdt sérti az uniés polgarok szabad mozgéishoz valéd
jogat. ™

65. A 883/2004 rendelet 7. cikke rendelkezik azokrél a mentességekrdl, amelyeket e rendelet
kifejezetten megenged.* E rendelet 67. cikke azonban nem szerepel e mentességek kozott. Eppen
ellenkezéleg — amint arra a Bizottsag és a tamogatdsara beavatkozé tagallamok tobbsége
hivatkozik — e rendelkezés az emlitett rendeletnek a csaladi ellatasokrol szolé 8. fejezetében
megfogalmazta azt az elvet, hogy nincs jelentésége annak, hogy a csaladtagok lakéhelye olyan
tagdllamban van, amely nem azonos az ezen ellatasokat nyujté tagallammal.

66. E tekintetben a Birdsdg a kozelmultban emlékeztetett arra, hogy a 883/2004 rendelet
67. cikkének célja annak megakaddlyozasa, hogy egy tagallam attdl tehesse fliggévé a csaladi
ellaitasok nyujtasat, vagy azok oOsszegét, hogy a munkavallalé csalddtagjai az ellatast nyujté
tagdllam teriiletén laknak-e®.

67. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy figyelembe véve azt a vélelmet, amely szerint a
munkavallal6 lakéhelye abban a tagallamban taladlhaté, amelyben a szabad mozgashoz valé jogat
gyakorolta, valamint azt a 883/2004 rendelet 67. cikkében szerepld, a teljes csaldd lakohelyére
vonatkozé vélelmet,* amely biztositja a migrans munkavallalok kozotti egyenlé banasmddot, e
rendelkezés moddositasa nélkiil nem fogadhaté el,” hogy valamely tagallam a csalddi ellatasok
Osszege szigoru egyenértékiiségének elve aloli kivételt vezessen be a szabalyozasiban annak
megallapitasaval, hogy ez a kovetelmény a nemzeti jogalkotd dltal kovetett célnak, vagyis a csaladi
kiadasok fedezésére iranyulé célnak megfeleléen kizardlag az ellatds értékére vonatkozdan
teljesithetd.

68. Ezt az elemzést tdmasztja ald egyrészt a 883/2004 rendelet altaldnos rendszere, amelynek
68. cikke az ellatasok indokolatlan halmozddasanak elkeriilésére iranyuld els6bbségi szabalyokat
ir el6 abban az esetben, ha ugyanazon idészak és ugyanazon csaldadtagok tekintetében egynél tobb

# Lasd: 2012. jalius 19-i Reichel-Albert itélet (C-522/10, EU:C:2012:475, 38. pont); Caisse pour I'avenir des enfants (hatdr menti ingdzé
munkavallalé hdzastdrsanak gyermeke), 69. pont.

“  Lasd tobbek kozott a 883/2004 rendelet 70. cikkét, amely a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli elldtasokrdl szol.

% Lasd: 2021. november 25-i Finanzamt Osterreich (segélymunkasok szamdra nyujtott csaladi ellatasok) (C-372/20, EU:C:2021:962,
76. pont); Moser itélet (36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lsd: Pinna itélet (9. pont); 1995. oktéber 5-i
Imbernon Martinez itélet (C-321/93, EU:C:1995:306, 22. pont).

#  Lasd: 2005. janius 7-i Dodl és Oberhollenzer itélet (C-543/03, EU:C:2005:364, 45. pont); 2015. oktéber 22-i Trapkowski itélet
(C-378/14, EU:C:2015:720, 35. pont); Moser itélet (37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az itéletben a
Birdsig megerdsitette, hogy a 883/2004 rendelet 67. cikke alkalmazandé az olyan munkavallaléra, aki a ra alkalmazandé jogszabalyok
szerinti tagdllamtdl eltéré tagdllamban végez munkét. Lisd még e rendeletnek a tényélldsokkal kapcsolatos egyenld bandsmod elvét
megallapit6 5. cikke b) pontjat, amelyben a ,mintha” kifejezés is szerepel, valamint a 2020. mércius 12-i Caisse d’assurance retraite et
de la santé a I'’Alsace-Moselle itéletet (C-769/18, EU:C:2020:203, 42—44. pont).

E tekintetben megjegyzem, hogy az Egyesiilt Kirdlysdggal kapcsolatban 2016-ban tervezett projekt 6ta nem keriilt sor médositdsra. Lasd
a jelen inditvany 40. és 56. pontjat.
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tagdllam jogszabdlyai alapjan nyujtanak ellatdsokat*, masrészt pedig a 987/2009/EK rendeletnek
az EFTA Feliigyeleti Hatdésdg és a Cseh Koztarsasag altal hivatkozott 60. cikke, amely
meghatdrozza a 883/2004 rendelet 67. és 68. cikk alkalmazdsdra iranyuld eljarast. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsag arra emlékeztetett, hogy a cél az, hogy a tobb tagallamtél ellatasban
részesiil6 kedvezményezett szdmdira biztositsa az ellatasok teljes Osszegét, amely egyetlen
tagallam jogszabalyai szerint jaré legkedvezdbb ellatas 6sszegének felel meg.* Ez a rendszer azon
az altalanos elgondoldson alapul, amely szerint, ha a migrans munkavallal6 tarsadalombiztositasi
jarulékot és adot fizet valamely tagallamban, ugyanolyan tdmogatasokban kell részesiilnie, mint e
tagallam sajat allampolgarainak.* Az emlitett rendszer hatdstalanna véalna, ha valamely tagallam
jogosult lenne arra, hogy az ellatdsok Osszegét a jogosult lakdhelyének fliggvényében igazitsa ki.

69. Ezzel az értelmezéssel ellentétes érveket alapit az Osztrak Koztarsasag a Dan Kirdlysag és a
Norvég Kiralysag tdmogatéséval a Pinna itéletre, a Lenoir itéletre® és a Moser itéletre.” Ugy
vélem, hogy ezeket az érveket ki kell zarni a szocidlis biztonsdg teriiletén alkalmazandé
rendeletek tartalmdanak alakuldsa, és ezen itéletek hatdlya miatt.

70. Eldszor is hangsulyozni kell, hogy a Birésag a Pinna itéletben, majd a Lenoir itéletben, amely
ez utobbi itéletre hivatkozik, elfogadta a csalddi ellaitdsok exportalhatésiaganak elvét.”* A Birdsag
altal a Pinna itéletben® hivatkozott, a felek altal el6adott érvek olvasata alapjan is megallapithaté,
hogy az ezen itélet alapjaul szolgald jogvita targya az ellaitdsok Osszege vagy mértéke kozott az
érintett csalddtagok lakoéhelye szerinti dllamban mutatjozé kiilonbség volt az, ami a
munkavallalénak a rd vonatkozd jogszabalyoknak és a munkavallaldk szabad mozgasanak
biztositasdra iranyuld célnak megfeleléen szerzett jogainak megkérddjelezését eredményezte.

71. Masodszor, véleményem szerint a Lenoir itéletben elismert kivétel korlédtozott terjedelmii a
tarsadalmi kornyezethez szorosan kapcsolodo ellatasok nyujtasa esetén.*

72. E hatdrozatot ugyanis az alapjat képezd jogi keretben, azaz az 1408/71 rendelet 1. cikkének a
csalddi tamogatdsokat — amely kifejezés a kizarélag a csalddtagok szama, és sziikség esetén a
csaladtagok életkora alapjan rendszeres idészakonként fizetend6é pénzbeli ellatasokat foglalja
magaban — és a csalddi elldtdsokat — amely az 1. mellékletben emlitett kiilonleges sziilési
juttatdsok kivételével minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatast magaban foglal,
amelynek célja a csalddi kiaddsok fedezése — egymadstdl megkiilonboztetd u) pontja
viszonylataban kell elhelyezni.

% Az egynél tobb tagallam 4ltal ugyanazon jogcimen nytjtott ellatdsok halmozdédasanak tilalmara vonatkozéan emlékeztetéiil lasd: Moser
itélet (41. pont).

A szocialis biztonséagi rendszerek koordinalasarél sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasarél szolo,
2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.).

% Lasd: Moser itélet (42. és 46. pont).
¥ Lasd: 2019. julius 10-i Aubriet itélet (C-410/18, EU:C:2019:582, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd a jelen inditvdny 54. pontjat.
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8 Lasd ajelen inditvany 51. pontjanak harmadik franciabekezdését.

2 Lasd ajelen inditvany 51. pontjanak negyedik franciabekezdését.

% Lasd: Pinna itélet (21. pont); Lenoir itélet (14. pont).

% Lasd: Pinna itélet (10., 11. és 14. pont).

% Lasd: Lenoir itélet, 16. pont.

% A jogalkotds torténeti attekintéséhez lasd: Lenoir itélet, 9. pont, Pinna itélet, 9. és 18. pont.
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73. Ezenkivill, amint azt a Lengyel Koztarsasdg hangsilyozta, a Birdsag altal a Lenoir itéletben
elismert, a szocidlis biztonsagi ellatasok exportalhatésaganak elvétdl valod eltérést mas kiilonleges,
nem jarulékalapu ellatdsokra is kiterjesztették.*’

74. Marpedig egyrészt a 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontjdban az uniés jogalkoté nem vette
at ezt a kilonbo6z6 csalddoknak szant ellatasok kozotti killonbségtételt. Masrészt a gazdasagi és
tarsadalmi kornyezet szempontjat az e rendelet 7. cikkében foglalt, a lakéhellyel kapcsolatos
kikotésekre vonatkozé altalanos elv aldli kivételként kizardlag azon ellatdsok tekintetében
fogadtak el, amelyek az emlitett rendelet 70. cikkének targyi hatdlya ala tartoznak.*

75. Harmadszor, a Moser itéletet illetéen, amely az Osztrak Koztarsasag és a Norvég Kiralysag
szerint igazolja annak megallapitasat, hogy az érintett ellatds célja bir dontd jelentéséggel, ugy
vélem, hogy a Birdsag értelmezése nem alkalmazhaté itt. Az ezen itélet alapjaul szolgalé ugy
ugyanis egy gyermekgondozasi timogatasra vonatkozott, amely a jovedelemfiiggd valtozatdban a
keresé tevékenységb6l szarmazé jovedelem helyettesitésére szolgalé ellatést jelentett. Osszege
kifejezetten a korabbi jovedelem 6sszegétdl fiiggott, ami indokolta, hogy a Birdsag a keresetkiesés
fedezésére iranyul6 céllal 6sszhangban végezze az értelmezést, és megallapitsa, hogy a tdmogatas
Osszegét a tényleges bér alapjan kell kiszdmitani. Igy a Birésig altal az emlitett itéletben
elfogadott megoldas nem annak a lehetdségén alapul, hogy a csaladi ellatast a kedvezményezett
lakohelyétdl fiiggben a gazdasagi és tarsadalmi kornyezethez igazitsak.

76. A jelen tigyben a Moser itéletre val6 hivatkozas anndl is kevésbé relevans a csalddi ellatasok
Osszege azon esetben torténd kiigazitdsanak igazoldsa szempontjabdl, hogy ez az 6sszeg nem
valds koltségektdl fligg, és a jogosult személyes sziikségletének barmiféle egyéni és diszkrecionalis
mérlegelése nélkiil, jogilag meghatarozott helyzet alapjan keriill meghatarozasra.*

77. A Bizottsaghoz és a tdimogatasa érdekében beavatkozé tagallamokhoz hasonléan megjegyzem
ugyanis, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy az Osztrak Koztarsasag altal nyujtott
csaladi tdmogatasok megfelelnek az 1408/71 rendeletben szereplé meghatarozasnak, vagyis
kizarélag a csaladtagok szama, és sziikség esetén a csaladtagok életkora alapjan rendszeres
idészakonként fizetendé pénzbeli ellatasokrol van sz6.

78. E tekintetben elGszor is megjegyzem, hogy a FLAG 8. §-dnak szovege szerint a csaladi
tdmogatasok Osszegét azon gyermekek szdma és életkora alapjan hatdrozzdk meg, akikre
tekintettel e csaladi timogatasokat nyujtottak. Masodszor, semmilyen pontositds nem szerepel az
e szolgaltatids Osszege és ezen Osszeg szamitdsa alapjat képezé drak tényleges szintje kozotti
kapcsolatot illetéen.® Az Osztrak Koztarsasag tehat nem szoritkozhat annak éllitasara, hogy az a
tény, hogy ennek az ellitdsnak az Osszege az életkorral novekszik, arra utal, hogy ,f6szabdly
szerint” a gyermek eltartdsanak koltségeihez kapcsolodik.

7 Lasd: 2006. jalius 6-i Kersbergen-Lap és Dams-Schipper itélet (C-154/05, EU:C:2006:449, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2007. december 18-i Habelt és térsai itélet (C-396/05, EU:C:2007:810, 81. pont).

8 Lasd a 883/2004 rendelet (16) preambulumbekezdését. E tekintetben logikus, hogy az unids jogalkoté e szempontot az ellatdsok célja,
vagyis egy minimum megélhetési jovedelem biztositdsa miatt fogadta el, amelyet csak a lakdhely szerinti gazdasdgi és tdrsadalmi
kornyezet alapjan lehet meghatdrozni.

% Lasd: Caisse pour l'avenir des enfants (hatdr menti ingdz6 munkaviéllal6 hazastarsanak gyermeke) itélet (36. és 37. pont. valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

®  Meg kell jegyezni, hogy a FreSsco-jelentés, amelyre az Osztrak Koztarsasdg a Norvég Kirdlysdghoz hasonléan hivatkozik (ldsd a jelen
inditvdny 19. pontjat), és amely a 2016-o0s és 2017-es években fennéllé helyzetre vonatkozik, e tekintetben nem tartalmaz egyetlen
pontositast sem, és csak az inflaciés rata alapjan torténé kiigazitdsra utal.
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79. Altaldnossagban a széban forgé nemzeti szabalyozasbél nem ttinik ki, hogy pontosan melyek
azok a folyé kiadasok, amelyek a csaladi ellatasok atalanyosszegének meghatarozasahoz alapul
szolgédlnak, ®' sem pedig azt, hogy az életkorra, illetve a gyermekek szdmadra vonatkoz6 feltételeken
kiviill milyen mas tényezdék, és milyen ardnyban indokolhatndk ezen osszegek novelését. E
koriilmények kozott a Bizottsig megalapozottan éllitja, hogy nem vették figyelembe a gyermek
tényleges sziikségleteihez kapcsoléd6 tényleges kiaddsokat,® amit megerdsit az ellatasok
Osszegének az arszinvonal Ausztridn belili eltéréseitdl fliggetleniil Ausztria egész teriiletén
fennallé egységes jellege.

80. Igy a fent kifejtett indokok dsszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg allapitsa meg,
hogy a Bizottsag altal felhozott elsé kifogas megalapozott.

B. A 883/2004 rendelet 4. cikkében és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
eloirt egyenlé banasmadd elvének megsértésére alapitott masodik kifogasrol

1. A felek érvei

a) A Bizottsdg

81. Masodik kifogasaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Osztrak Koztarsasag megsértette az
egyenlé banasmod elvét, amelyet egyrészt a 883/2004 rendelet 4. cikke és a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése ir el6, amennyiben e tagallam szabdlyozasa a csalddi tdmogatds és az
eltartott gyermekek utan jaré adokedvezmény kiigazitdsdt hajtja végre, masrészt pedig az emlitett
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ir el§, amennyiben az emlitett tagillam szabélyozdasa el6irja a
csaldadi bonusz ,plusznak”, az egyediili kereséknek jaro adokedvezménynek, a gyermeket egyediil
nevelbknek jaré adokedvezménynek, valamint a tartdsdij utdan jaré adokedvezménynek a gyermek
lakéhelye szerinti kiigazitasat.

82. A Bizottsag kifejti, hogy:

— a 883/2004 rendelet 4. cikkének célja az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban az
érintett munkavaéllalok szocidlis biztonsiga terén az allampolgarsagukra val6 tekintet nélkiil
torténd egyenléség biztositdsa, megsziintetve a tagallamok nemzeti jogszabalyaibdl eredd
barmiféle hatranyos megkiilonboztetést ®;

— a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt
egyenlé bandsmodd elvét is konkretizdlja, amely nemcsak az dallampolgarsagon alapulé
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéstdl védi a migrans munkavallalékat, hanem a hatranyos
megkiilonboztetés minden kozvetett formajatol is, és

¢ Ugyanez vonatkozik az iskolaldtogatishoz kotott, vagy a gyermek fogyatékossdgahoz kapcsolédd tdmogatdsra, amint az a Birdsag elé
terjesztett iratokbdl kitéinik. Lésd a jelen inditvdny 38. pontjdnak negyedik franciabekezdését és 42. pontjdnak negyedik
franciabekezdését.

@ Lasd a jelen inditvany 11. l4bjegyzetét. A Norvég Kirdlysdg altal szolgaltatott példa e tekintetben éppen azt bizonyitja, hogy nem veszik
figyelembe a tényleges kiaddsoknak a vésarlas helyétdl figgé mértékét. Ugyanez vonatkozik — amint azt Roménia hangsilyozta — a
migransok helyzetével kapcsolatban figyelembe veend§ tényezéknek — koztiik olyan tovabbi koltségek, amelyek tobbek kozott valamely
szil6 hidnydbol adédnak — a valtozatos jellegére.

% A Bizottsdg a 2011. janius 22-i Landtovd itéletre (C-399/09, EU:C:2011:415, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
hivatkozik.
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e rendelkezés kiterjed minden olyan szocidlis és adékedvezményre, amelyet, fiiggetleniil attdl,
hogy a munkaszerz6déshez kapcsolddik-e, vagy sem, daltaldban a hazai munkavallalék
esetében, foként munkavallaléi mindségiik folytdn vagy az allam teriiletén vald dllandé
lakéhellyel rendelkezés egyszer(i ténye alapjan elismernek .

83. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy:

a csaladi tdmogatdas éppugy, mint az eltartott gyermekek utdn jaré adékedvezmény a 883/2004
rendelet 4. cikkében foglalt egyenlé banasmdd elvének hatalya ald tartozé csaladi ellatasnak,
valamint a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott szocidlis
kedvezménynek mindsiil; ©*

a csalddi bonusz ,plusz”, az egyediili keres6knek jaré adékedvezmény, a gyermeket egyediil
nevel6knek jaré addkedvezmény, valamint a tartdsdij utdn jar6 adékedvezmény, amelyet az
Osztrak Koztarsasdg a teriiletén dolgozd személyek szamdra a gyermekeikre tekintettel
biztosit ez utébbiak valds sziikségleteitl, és igy szocidlis kornyezetiikt6l fiiggetlendl,
adékedvezménynek mindsiil, mivel csokkenti a jovedelemadd Osszegét. Mivel abban az
esetben, ha nem kell adét fizetni, az egyediili keres6knek és a gyermeket egyediil nevel6knek
jaré adokedvezmény gyermek utdn jaré kiegészités formdjaban keriil kifizetésre, vélelmezni
kell, hogy a kedvezményezett Ausztridban is addkoteles. Ezen addkedvezményekre is
vonatkozik tehat a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt egyenlé bandsméd
elve, és

a csaladi ellatasok atalanyosszegének, valamint a szocidlis és addkedvezményeknek
2019. janudr 1-jét6l kezdédden a gyermekek lakéhelyére vonatkozé egyetlen szempont alapjan
torténd kiigazitasa lényegében azokat a migrans munkavallalokat érinti, akiknek csaladtagjai a
tamogatdast nyujto6 tagallamon kiviil rendelkeznek lakéhellyel, amit az Osztrak Koztarsasag nem
vitat.

84. E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy:

26

az ezen ellatasok és kedvezmények e kiigazitasara iranyulé mechanizmus létrehozasarél sz6lo
torvény el6készité anyagai szerint az Osztrdk Koztirsasag célja az allam koltségvetési
kiadasainak csokkentése volt, vélelmezve, hogy az olyan tagallamokban lakéhellyel rendelkezé
gyermekek szama, ahol az drszint alacsonyabb, mint az ausztriai, meghaladja azon gyermekek
szamat, akinek lakohelye olyan tagallamokban taldlhat6, ahol az arszint nagyobb, mint az
ausztriai arszint, és

az osztrak szabalyozasbdl ugyanis kitlinik, hogy az Osztrak Koztarsasag szomszédos tagallamait
illetéen a kiigazitasi egyiitthaté a Cseh Koztarsasag esetében 0,619, Németorszag esetében
0,974, Olaszorszag esetében 0,948, Magyarorszag esetében 0,562, Szlovénia esetében 0,79 és
Szlovékia esetében 0,641. A kiigazitds csak Svdjc és Liechtenstein esetében eredményez
magasabb, vagy ugyanolyan ataldnydsszeget, mint Ausztridban.

A Bizottsag az 1998. majus 12-i Martinez Sala itéletre (C-85/96, EU:C:1998:217, 25. pont) hivatkozik.

A Bizottsag a Caisse pour l'avenir des enfants (a hatdr menti ingdzé munkavallalé hédzastdrsanak gyermeke) itéletre hivatkozik (45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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85. A Bizottsag hozzateszi, hogy ugyanakkor az osztrdk szabalyozas kizérja azokat az eseteket,
amelyekben az osztrak koztisztviseld gyermekei kovették sziildjiiket, amikor ez utébbit szolgalati
feladat ellatasa keretében masik tagallamba kiildték ki, azaltal, hogy az ellatasokat agy kezelte,
mintha e gyermekek Ausztridban rendelkeznének lakéhellyel.

86. Miarpedig ezen intézmény szerint a helyzetek Osszehasonlithatésaganak értékelésére
vonatkozdan a Birdsag dltal megéllapitott szempontokra® tekintettel a gyermekeivel egyiitt é16
hatdr menti ingdzék helyzete nem kiilonbozik a kikiildott osztrak koztisztvisel6k helyzetétol.
Noha hatranyos helyzetbe keriilnek amiatt, hogy olyan tagallamokban foglalkoztatjak oket,
amelyekben a megélhetési koltségek magasabbak, mint az Osztrak Koztarsasagban, szamuk még
igy is jelentés mértékben alacsonyabb, mint a migrans munkavéllalék szdma. A Bizottsdg azon a
véleményen van tovabb4, hogy az e tagallam altal hivatkozott nemzetkozi, eurdpai és nemzeti jogi
kiillonbségek irrelevansak.

87. A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Osztrak Koztarsasag kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a migrans munkavallalékkal szemben, amely Ggy tiinik,
hogy semmilyen jogszer( céllal sem igazolhaté.

88. Az Osztrak Koztarsasag azon érveire valaszul, amelyek szerint elsésorban nem dll fenn a
hdtrdanyos megkiilonboztetés, mivel az egyenlé bandsmdd elve azt koveteli meg, hogy a
munkavallalonak jaré gyermektartassal kapcsolatos pénzbeli kedvezmények 6sszege megfeleljen a
gyermek lakoéhelye szerinti kiaddsok Osszegének,® a Bizottsag megjegyzi, hogy a széban forgd
csaladi ellatdsokat, valamint szocidlis és addkedvezményeket nem dltaldnosan, e lakéhely
tényleges arszintje alapjan szamitjak ki, és hogy e kedvezmények atalanyjellegli Osszege a
regiondlis egységek vasarlder6i kozott fennallé kiilonbségek ellenére Ausztria teriiletén beliil
egységesek. Ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy egyetlen, az Osztrak Koztirsasag altal
szolgéltatott bizonyiték sem alapozza meg a Dan Kirdlysag daltal az Osztrdk Koztarsasag
érvelésének aldtdmasztdsira adott magyardzatot, amely szerint ez az egységes jelleg a csaladi
tdmogatasok Osszegének és az eltartott gyermekek utdn jaré addkedvezménynek olyan
szamitasabol ered, amely a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkez6 személyek csoportjat tekinti
referencianak.

89. A Bizottsag azt is kifejti, hogy nehéz elképzelni, hogy e tagallam hogyan éllithatja, hogy az
altala nyujtott csaladi ellatasok, valamint szocidlis és adékedvezmények tényleges kapcsolatban
allnak a gyermekekre forditott kiadasokkal, ugyanakkor ugy véli, hogy példaul a németorszagi
vasarlderd csupdn 2,6%-os, és az olaszorszagi vasarlderd 5,2%-os eltérése miatt e tagallamok
tekintetében el kell végeznie ezen ellatdsok és kedvezmények kiigazitasat, mivel ezen eltérések
jelentésen elmaradnak az Osztrak Koztdrsasagon beliil a Bécs tartomdnybeli és az Alsé Ausztria
tartomanybeli vasarléerd kozott fenndllé 8%-os eltéréstol.

90. A Bizottsag hozziteszi, hogy az Ausztridban a gyermek lakdhelye szerint alkalmazott
kiigazitasi mechanizmus nem hasonlithaté 6ssze az unids jogi aktusokban el6irt dijazasokra és
pénziigyi tdmogatasokra alkalmazott korrekcids egyiitthatékkal, mivel azok az uniés tisztvisel$
alkalmazasi helyétdl, vagy e tamogatasok nyudjtasanak helyétél fiiggnek, tovabba az osztrak csaladi
tdmogatasokat a migrans munkavallaléknak a gyermekeikre, nem pedig sajat személyiikre
tekintettel fizetik ki.

% A Bizottsdg a 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (anydk nyugdij-kiegészitése) itéletre (C-450/18,
EU:C:2019:1075, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.

¢ Lasd a jelen inditvany 98. pontjét.
% Lasd a jelen inditvany 79. labjegyzetét.
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91. A Bizottsag ezenkivill megjegyzi, hogy a Dén Kirdlysdg nem hivatkozhat egyszerre arra, hogy
eltérd helyzeteket eltéréen kell kezelni, és arra, hogy a tagallamok nem kotelesek a tdmogatasok
Osszegét mddositani, amennyiben a vasirléer6 magasabb a gyermekek lakdéhelye szerinti

tagallamban.

92. Mésodsorban, ami az Osztrdk Koztarsasignak az esetleges hatrdnyos megkiilonboztetés
fennalldsara vonatkozé igazoldsdt illeti, amely a szocidlis biztonsdgi rendszer pénziigyi egyensiilya
sérelmének veszélyével szembeni védekezésre iranyuld célkiiizésen alapul,® a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy e veszélynek silyosnak kell lennie.”” Marpedig ramutat arra, hogy a Rechnungshof
(szamvevGszék, Ausztria) jelentésébdl — amelyre maga az Osztrak Koztarsasag hivatkozott a pert
megel6z6 eljards sordan ezen allitélagos igazolds alditdmasztasa érdekében — kittinik, hogy el6szor
is a nemzeti koltségvetésb6l a csalddi ellaitdsok finanszirozasahoz nyujtott tamogatis az
atalanyosszegek megemelkedése és a csalddi ellatasok finanszirozasi forrasainak ezzel egyiitt jaré
csokkentése kovetkeztében valt sziikségessé.™

93. Mésodszor, az Osztrdk Koztarsasagtol eltéré tagallamban lakéhellyel rendelkezé
gyermekeknek jaré csaladi ellatasok az 0sszes kifizetés hozzavetbleg 6%-anak felelnek meg.

94. Harmadszor, noha ezen ellatdsok nyujtasa hatassal van a csaladi ellatasok finanszirozasara,
ennek oka els6ésorban az, hogy az osztrak hatésagok nem ellendrizték megfelel6en ezen ellatasok
nyujtasanak feltételeit.”

95. Negyedszer a csaladi ellatasoknak az érintett tagallam és az Osztrak Koztarsasag arszintjének
egymashoz viszonyitott aranyahoz valé igazitasa miszaki és gazdasagi szempontbo6l megneheziti
ezen ellatasok kezelését, mivel a killonbozeti kiegészités kifizetésének rendszere eltér a gyermek
lakdhelye szerinti tagallamban nyujtott csaladi ellatasoktdl. E rendszert, amelyet a 883/2004
rendelet 68. cikkének (2) bekezdése vezetett be, a mds tagallamokban lakdhellyel rendelkezé
gyermekek utdn jaro csaladi ellatasok haromnegyedében kell alkalmazni.

96. Harmadsorban, ami a hdtrdnyos megkiilonboztetés fenndlldsanak az Osztrak Koztarsasag altal
masodlagosan hivatkozott igazoldsdt illeti, amely az Ausztridban nyujtott pénziigyi tamogatdsok és
kedvezmények a gyermek lakohelyétdl fiiggéen mds tagdallamokkal fenndllo egyenértékiiségének
biztositdsdra iranyulo célkitiizésen alapul, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy ez az igazolas nem
mindsil elismert nyoméds kozérdeknek, és az egyenltlen bandasmaod és a kiigazitasi mechanizmus
kovetkezetességének hidnyara vonatkozé érveken alapul, amelyeket tobbek kozott megcéfol az e
mechanizmus aldli, a kikiildott osztrak koztisztvisel6k javara szolé kivétel.

97. Egyébirant a Bizottsag a Szlovak Koztarsasig egyetértésével azon az allasponton van, hogy az
Osztrak Koztarsasag, amikor ugy véli, hogy reagélnia kell a rendszer abbdl eredd torzuldsaira, hogy
a migrans munkavallalék pénziigyi tamogatasa meghaladta a koltségeik enyhitésének szintjét, ugy
tlinik, szem eldl téveszti azt, hogy a mas tagallamokbdl szarmazé munkavallalék ugyanolyan
moédon jarulnak hozzd az osztrak szocidlis és adékedvezmény-rendszer finanszirozdsdhoz, mint
az osztrak munkaviéllalok, fiiggetleniil attél, hogy gyermekeik hol rendelkeznek lakéhellyel. A
Bizottsag hangsulyozza, hogy azt a jovedelmet, amelyet e munkavallalék Ausztridban gazdasagi

® A pert megel6z6 eljarasban el6adott ezen érvet illetéen 14sd a jelen inditvany 25. pontjat.
7 A Bizottsag az 1998. dprilis 28-i Kohll itéletre (C-158/96, EU:C:1998:171, 41. pont) hivatkozik.

A Bizottsidg a Szdmvevészék ,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem” (Csalddi ellatds — célok,
koltségek és ellendrzési rendszer) cimd jelentésére (a tovdbbiakban: a Szdmvevdszék jelentése, amely a kovetkezé internetcimen érhetd
el: https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Familienbeihilfe.pdf) 6.1. és 6.3. pont, 25-27. o) hivatkozik.

A Bizottsdg a Szamvevdszék jelentésére (15.1. pont, 42—45. 0., 19.2. pont, 53. o., és 23-29. pont, 59-69. o.) hivatkozik.
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tevékenységiik ellentételezéseként kapnak, egyenlé mértékben veszik figyelembe, mind a
munkaltatok dltal a csalddi tdimogatdsok finanszirozasaért fizetett jarulék kiszamitasa, mind pedig
az ad¢ kiszamitasa soran.

b) Az Osztrak Koztdrsasdg

1) A migrans munkavillaloknak érintd, a gyermekek lakohelyéhez kapcsolodo referenciaérték
alkalmazdsdn alapulé kézvetett hdtranyos megkiilonboztetésérdl

i) A kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés hidnydrol

98. Az Osztrak Koztarsasag szerint a kiigazitdsi mechanizmus nem vezet azonos helyzetek eltéré
kezeléséhez, viszont azt biztositja, hogy az eltéré helyzeteket eltéréen is kezeljék. Az Osztrak
Koztarsasag emlékeztet arra, hogy az osztrdk jogalkoté a szocidlis és addékedvezményeknek a
gyermekkel rendelkez6 sziil6k részére torténd nyujtasaval azt a célt koveti, hogy lehetévé tegye
szamukra a gyermekeik eltartisira forditott kiadasaik egy részének viselését. Ennek
eredményeként meg kell kiilonboztetni azon munkavéllalék helyzetét, akiknek gyermeke
kiilfoldon rendelkezik lakdhellyel, azokétdl, akinek gyermeke Ausztridban lakik; e helyzetek a
tagdllamokban fenndll6 megélhetési koltségek, és ennek kovetkeztében az egyenértéki
beszerzések koltségeinek mértéke kozotti killonbségek miatt nem hasonlithatdk ossze.

99. A Dan Kirédlysaghoz hasonléan azt is megjegyzi, hogy az Eurépai Szocidlis Charta™ és az 1996.
majus 3-i médositott Charta végrehajtasanak biztositasdval megbizott Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaganak allaspontja szerint a szocidlis biztonsagi ellatasok tekintetében az emlitett Charta
12. cikkének (4) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kovetelményével nem
ellentétes ezen ellatdasok kiigazitasa, ha a gyermek olyan dallamban rendelkezik lakéhellyel,
amelyben jelentdsen alacsonyabbak a megélhetési koltségek. ™

100. Az Osztrak Koztarsasag megallapitja, hogy a kiilonboz6 dllamokban fenndllé megélhetési
koltségek melletti azonos vasarléerdt nemcsak az unids tisztvisel6k dijazdsara — ideértve a csaladi
tamogatdsokat is, amennyiben azokat a tisztvisel6t6l eltér6 személyre tekintettel nydjtjak, > mialtal
a gyermekek lakohelyét is figyelembe veszik — meghatarozott korrekciés egyiitthaté révén, hanem
a tanulék ellatasi és utazasi koltségei utan jaré tamogatds Osszegének kiigazitasa érdekében az
Erasmus+ programban részt vevé orszagok hdarom kategéridba torténé besoroldsaval is
biztositjak.”

7 1961. oktéber 18-a4n Torindban irtdk ala.

Az Osztrdk Koztarsasag az Eurdpa Tandcs 2018. decemberi ,Digest of the case law of the European Committee of Social Rights” cimi
dokumentumét (141. o.) idézi, amely a kovetkezd internetcimen érhetd el:
https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939{80.

Az Osztrak Koztérsasdg az Eurdpai Uni6 tisztviselGinek személyzeti szabélyzata 64. cikkére és 67. cikkének (4) bekezdésére, valamint az
Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatar6l, valamint egyéb alkalmazottainak alkalmazisi feltételeir6l sz6l6
259/68/EGK, Euratom, ESZAK rendelet mddositasardl szolé 1998. november 27-i 2594/98/EK, ESZAK, Euratom tandcsi rendelet
(HL 1998. L 325, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 13. 0.) negyedik preambulumbekezdésére hivatkozik. E
tekintetben a Dan Kirdlysdg azon érvére hivatkozik, amely szerint a Birdsidg a 2014. mdajus 8-i Wiering itéletben (C-347/12,
EU:C:2014:300), amely még az 1408/71 rendeletre vonatkozott, hangstlyozta, hogy a csaladi timogatdsok cimzettje a gyermek. Az ilyen
tdmogatasok kiigazitisa tehat 6sszhangban van az egyenld bandsmdéd elvének mar megfogalmazott értelmezésével.

% Az Osztrak Koztdrsasdg az ,Erasmus+ Programme Guide” cimd, 2020. februdr 26-i bizottsagi dokumentumra (2020) 2. valtozat, 45. o.
hivatkozik, amely a kovetkez internetcimen érhetd el:
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2021-09/erasmus_programme_guide_2020_v2_en.pdf.
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101. Az Osztrdk Koztarsasag ezenkivill a minimumjovedelem védelmének a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztédés elleni kiizdelem céljabol a Covid19-vildgjarvany Osszefiiggésében és
azon tul torténé megerdsitésérdl szold, 2020. oktdber 9-i tandcsi kovetkeztetésekre hivatkozik.”
Ramutat arra, hogy a Tandcs a szocidlis védelmi rendszerek dltal nyujtott elegendé forrasra és
szocidlis ellatdsra vonatkozé kozos kritériumokrdl sz6lé 1992. janius 24-i 92/441/EGK tanacsi
ajanlasra’ hivatkozva hirom lényeges alapelv egyikeként a ,/m/egfeleldség” elvét azonositotta,
amely alapjan ugy vélte, hogy ,a minimumjovedelmi ellditasoknak megfelel6 moédon fedezniiik
kell az alapvetd sziikségleteket, figyelembe véve az érintett tagallamban jellemz6 életszinvonalat
és arszinteket [...]".

102. A Bizottsagnak a vasarlderd egységességének Ausztria teriiletén fennallé hianyara alapitott
érveit illetéen az Osztrak Koztdrsasag elGszor is arra hivatkozik, hogy a vasarléer6k kozotti
kilonbségek kevésbé jelentések a tagallamok vasarléerdi kozott fennalléo kiillonbségekhez
képest,” és hogy ezen dllamokban a régiok szerinti kiigazitast is elé kellene irni. Az ilyen
rendszerbdl ered6 nehézségek indokoljak az dllamonként megallapitott atlagértékek Eurostat altal
kiszamitdsat, amely azzal az el6nnyel jar, hogy egy objektiv szempontrél van szd, amely révén
elkeriilhetd azon esetek vizsgilata, amelyekben — mint példdul Németorszigban vagy
Olaszorszagban — a vasarléerdk kozotti kiillonbség csekély mértéki.

103. Az Osztrak Koztarsasag ezt kovetGen ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
jogszerli az egységes és megkozelité Osszegekre torténd ilyen hivatkozas,® csakigy mint a
megélhetési koltségek kiillonbségével kapcsolatos szempont kivalasztasa.® E tekintetben
hivatkozik Kokott fétandcsnok Hosse iigyre vonatkozé inditvanyara® is, amely szerint ,esetleg
biztositani lehetne az ellatidst nyujté tagallamnak a jogot, hogy az ellatast a jogosult lakéhelye
szerinti allam koltségszintjéhez igazitsa, ha az jelentds mértékben eltér a sajat koltségszintjétol,
amennyiben ez nem ellentétes az 1408/71 rendelettel. Ez az érv azonban semmiképpen sem
vezethet az ellatds érintettdl vald teljes megtagaddsahoz”.

104. Végil az Osztrak Koztarsasag megjegyzi, hogy az Unié azokra a régidkra hivatkozik, amelyek
semmiképpen sem tartoznak egynél tobb tagallamhoz; ezt tobbek kozott a regiondlis tamogatasra
val6 jogosultsig értékelése keretében teszi, amelynek célja éppen a kohézié elémozditisa, és
ennélfogva az életkoriilményeknek az Unién belilli 6sszehangolasa.®® Ugy véli, hogy ha a
Bizottsag altal a jelen eljardsban el6adott érvelés helyes lenne, nehezen lehetne helytallonak
mindsiteni azt a tényt, hogy a burgenlandi (Ausztria), a pozsonyi (Szlovékia) és a nyugat-dunantali

7 11721/2/20 REV 2. dokumentum, amely a kovetkezd internetcimen érhetd el:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11721-2020-REV-2/fr/pdf.

7% HL1992.L 245, 46 o.

7 Az Osztrdk Koztdrsasag ezt a kovetkezéképpen szemléltette: ,[A] vasdrléer6 Bécsben (a legalacsonyabb viasérléerével rendelkezd
tartoményban) az alsé-ausztriai vasarloerd nagyjabol 92%-at teszi ki. Ezenkivill az egy lakosra es6 vésarléerd kozotti killonbségek az
egyes alsé-ausztriai korzetekben jelent6sebbek, mint az osztrak szovetségi tartoményok vdasérldereje kozotti kilonbségek. Lasd:
https://retailreport.at/sites/default/files/2019-05/GfK%20Kaufkraft%20 C3%B4sterreich%202019.pdf. Ezzel szemben Bulgaridban a
vasdrloeré 2019-ben a 27 tagallambdl 4llé atlagos vasarléerd 52%-at, mig Ausztridban a vaséarloeré ez utdbbi 113%-at tette ki (lasd:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=de)”

80 Az Osztrak Koztarsasag a 2015. februdr 24-i Sopora itéletre (C-512/13, EU:C:2015:108, 34. pont) hivatkozik.

81 Az Osztrak Koztarsasag az 1963. julius 17-i Olaszorszag kontra Bizottsag itéletre (13/63, EU:C:1963:20, 4. pont) és a 2014. szeptember
18-i Bundesdruckerei itéletre (C-549/13, EU:C:2014:2235, 34. pont) hivatkozik.

22 C-286/03, EU:C:2005:621, 109. pont. Ebben az tigyben Kokott f6tandcsnoknak az ellatas exportalasaval szemben felhozott azon érvére
adott vélaszarol van szd, amely szerint az elldtds 0sszegét a megélhetési és dpoldsi koltségekkel ardnyosan dllapitottik meg.

8 A 2014-2020 kozotti iddszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és az Eurdpai Szocidlis Alapbdl finanszirozasra jogosult
régidk, valamint a Kohéziés Alapbdl finanszirozdsra jogosult tagallamok jegyzékének megéllapitdsardl sz6lé, 2014. februdr 18-i
2014/99/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat (az értesités a C(2014) 974. szama dokumentummal tortént) (HL 2014. L 50., 22. 0.).
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(Magyarorszag) régié — benniik a kozvetleniil szomszédos Deutsch Jahrndorf (Ausztria), Rusovce
(Szlovékia) és Rajka (Magyarorszag) telepiilés — rendkiviil eltéré unids regiondlis eréforrasokban
részestll, jollehet e régiok egymassal kozvetleniil hatdrosak.

ii) Mdsodlagosan a kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés objektiv igazoldsdrol

105. El6szor is, az Osztrak Koztarsasag azt dllitja, hogy a Bizottsag olyan dokumentumokra
hivatkozott, amelyek nem igazoljak, hogy a megtakaritdsok megvaldsitasara iranyuld sajatos célt
kovetett volna, és hogy elemzését a nemzeti szabdlyozas el6készité anyagai,® és kiilonosen a
kovetkezmények hatékonysdganak értékelése is cafolja.®

106. Madsodszor, ami a csalddi tdmogatdsokat és az eltartott gyermekek utdn jar6 adokedvezményt
illeti, az Osztrdk Koztarsasdg emlékeztet egyrészt arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata® szerint a tagallamoknak kell kialakitaniuk szocidlis biztonsagi rendszereiket, és hogy
ennek keretében moédositotta az ellaitdsok szamitasanak modjat a tényleges megélhetési koltségek
aranyaban, és emelte meg vagy csokkentette le ezeket az ellitasokat annak érdekében, hogy
megfeleljen a gyermekek eltartdsdahoz tipikusan kapcsolddo koltségek egy részének atvallalasara
irdnyulé célkitlizéseknek. Masrészt az Osztrdk Koztarsasdg az osztrdk polgari birédsdgoknak a
kiilfoldon él6 gyermekek tartdsdijara vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdra hivatkozik. Ezt a
tartasdijat a tartasra kotelezett atlagos életkoriilményei és azon orszagban jellemzé vasarléerd
alapjan szamitjak ki, ahol a gyermek él. Ennek alapjan a tartdsra jogosult sziikségletei konkrétan
és egyedileg kapcsolédnak a sziil6k életkoriilményeihez. Arra is hivatkozik, hogy annak
megallapitasa, hogy a csalddi tdmogatdsok csak az alapvetd sziikségleteket fedezik, egyaltalan
nem valtoztat a tdmogaté funkcidjukon,” mivel ezen ellatdsok fészabdly szerint ugyanazt a célt
kovetik, mint a tartasdij, vagyis a sziill6k éltal a gyermekiik eltartdsaért szokdsosan viselt kiadasok
fedezésére iranyulnak, és nincs jelentésége annak, hogy jellegénél fogva az absztrakci6 kissé
erGsebb egy olyan dllami ellatds esetében, amely minden gyermek utdn jar, mint a tartasdij egyedi
értékelése sordn.

107. Harmadszor, a csalddi bonusz ,pluszt”, és az egyéb adokedvezményeket illetéen az Osztrak
Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a kiigazitdsi mechanizmus biztositja, hogy a tényleges
kiaddsokat méltanyosan vegyék figyelembe, és hogy minden gyermekkel rendelkezd,
keresStevékenységet végz4 addalany a teherviseld képességét illetéen egyenlé bandsmoédban
részesiljon.

% Qlyan torvénytervezetekrdl van sz6, amelyek a jelen inditvany 7. és 8. ldbjegyzetében hivatkozott szovetségi torvények alapjaul
szolgéltak, valamint a kormény é&ltal a Nationalrat (nemzeti tandcs, Ausztria) XXVI. parlamenti ciklusra vonatkozé iiléseirél
gyorsirassal rogzitett jegyz6konyvekhez - amelyek az alébbi internetes cimen érhet6k el:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00111/fname_692212.pdf és
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00190/fname_698479.pdf — csatolt mellékletekben 111. és 190. sz. alatt
hivatkozott dokumentumokban szerepl§, e tervezetekkel kapcsolatos magyardzatokrol van szé.

% Az Osztrak Koztdrsasdg a nemzeti tandcs XX VI. parlamenti ciklusra vonatkozé tiléseirdl gyorsirdssal rogzitett jegyzékonyvekhez csatolt
mellékletekben 111. és 190. sz. alatt hivatkozott dokumentumokra (3. és 8., valamint az azt kovet6 oldalak) hivatkozik.

8 Az Osztrdk Koztérsasig a 2018. janius 28-i Crespo Rey itéletre (C-2/17, EU:C:2018:511, 45. és azt koveté pontok, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a Caisse pour l'avenir des enfants (hatdr menti ingdz6 munkavillal6 hazastirsdnak gyermeke) itéletre
(68. pont) hivatkozik.

7 E tekintetben az Osztrdk Koztdrsasig a nemzeti tandcs XXVI. parlamenti ciklusra vonatkozé iiléseir6l gyorsirdssal rogzitett
jegyz6konyvekhez csatolt mellékletekben 111. sz. alatt hivatkozott dokumentumokban (1. és azt kovetS o., lasd a jelen inditvany
84. pontjat) szereplé magyardzatokra hivatkozik.
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108. E tekintetben ismét a teherviselési képesség elvére hivatkozik, * amely szerint a gyermekekkel
kapcsolatban felmeriilé kiaddsokat addézasi szempontb6l megfelel6 mértékben figyelembe kell
venni. Ez az elv az uniés jogban a kozvetlen addztatés teriiletérdl ered, és az Unidn belil az
adéjog altalanos elvét képezi. Igy a 2011. szeptember 15-i Schulz-Delzers és Schulz itéletben® a
Birdsag kimondta, hogy a kitelepiilések utdn nyujtott tdmogatasokkal kapcsolatos két ténybeli
helyzet 0sszehasonlithatésiaga ,nem 4&ll fenn, tekintettel a progressziv adétabla alkalmazésaval
kovetett célkitlizésre, amely [...] sziikségképpen az addalany ado6zasi képességének az érintett
tagallam teriiletén fennalld életkoriilményekre tekintettel torténd értékelésén alapszik”.

109. Negyedszer azt dllitja, hogy mivel a csaladi ellatasok és az adékedvezmények kiigazitasanak
mechanizmusa biztositja, hogy azonos 0sszegli tamogatast vagy mérséklést nytjtanak, az nem
haladja meg az elérni kivant cél megvalésitasahoz sziikséges mértéket.

110. A Bizottsagnak a Szamvevdszék jelentésére alapitott érveit illetéen az Osztrak Koztarsasag
megjegyzi, hogy:

— mivel az adékedvezménynek a csaladi helyzet alapjan torténd nyujtasa az eltartott gyermekek
utan jar6 adokedvezményhez, és ebbdl kovetkezden azon csaladi timogatasokhoz kapcsolédik,
amelyek folyésitasahoz meg kell dllapitani, hogy az érintett gyermek mely adllamban rendelkezik
lakohellyel, a lakéhely szerinti dllamnak megfelel6 kiigazitasi mechanizmusbdl ered$ tovabbi
adminisztrativ raforditas nem jelentds, és

— megillapitast nyert, hogy a mds tagallamokban laké azon gyermekek szama, akik tekintetében
csaladi tamogatasra valé jogosultsag all fenn, a 2002-es évre vonatkozéan 1 500-rél 2016-ra
mintegy 130 000-re nétt, és hogy a kilfoldi jelleggel biré esetek vizsgalatat ,a kockdzat
mindsitése miatt gyakrabban ellendrizték, mint a nemzeti helyzeteket”.

111. Ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint a mds tagallamokban lakéhellyel rendelkez6
gyermekek koriilbeliill haromnegyede utin az Osztrak Koztarsasag csak kiillonbozeti kifizetéseket
teljesit,” a Bizottsag megjegyzi, hogy még e kifizetések, ideértve az eltartott gyermekek utan jaro
addkedvezményt is, szdmos esetben jelentds mértékben meghaladjak a gyermek lakoéhelye
szerinti allamban nyujtott az elsédleges ellatasokat.

112. Ami a Bizottsagnak a Horvat Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag
altal is tdmogatott dltaldnos érvét illeti, amely azon alapul, hogy méltinytalan, hogy a
munkavallalok Ausztridban adét, valamint a munkabériikbdl levont jarulékokat fizetnek, és
ezaltal hozzajarulnak a vitatott ellatdsok finanszirozasahoz, azokbdl azonban végiil csak a mas
tagdllamban laké gyermekeik utan jaro, értékiikben kiigazitott megfeleld ellatisok formajaban
részesiilnek, az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a munkaltatoi jarulékok szamitasi alapjanak
nincs jelentésége, és egy esetleges adokotelezettség nem all kapcsolatban az dllam éltal folyésitott
ellatasokkal. Ezzel szemben, ha a munkavallal6 addkotelezettségének befolydssal kellene lennie a
szocidlis biztonsagi ellatasok exportélasara, akkor a 883/2004 rendelet 70. cikkében kimondott
szabdly ellentétes lenne az unids joggal.

8 Lasd a jelen inditvdny 46. pontjat.
8 C-240/10, EU:C:2011:591, 37. pont.
% Lasd a jelen inditvany 95. pontjét.
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2) A kiilfoldon dolgozé koztisztviselokre alkalmazando szabdlyokbdl eredd, a migrdns
munkavdllaloknak érinté kozvetett hdatranyos megkiilonboztetésrol

i) A kozvetett hdtrdanyos megkiilonboztetés hidnyadrol

113. Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altal a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasanak aldtimasztisara el6adott érv csak azoknak a kiilfoldon
tartézkodod osztrak tisztviseloknek a helyzetét érintheti, akikkel a gyermekei is kikoltoztek, és e
tisztvisel6k helyzete jogi és anyagi okokbdl nem hasonlithaté 6ssze a migrans munkavallalok
helyzetével. Egyrészt a kiilfoldon dolgozé koztisztvisel6kre a diplomaciai kapcsolatokrol szélé
bécsi egyezmény® 33., 34. és 37. cikke, valamint a konzuli kapcsolatokrél sz616 bécsi egyezmény*>
48. és 49. cikke alapjan a fogadoé allam szocidlis és addérendszere aldli killonos mentességi
rendszere vonatkozik.

114. Raadasul a kilfoldon dolgozé koztisztvisel6k helyzetének sajatossdga az uniés jogban az
EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésében, valamint a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének
b) pontjiban és 13. cikkének (4) bekezdésében® is megtaldlhat6, amelyekbdl az kovetkezik, hogy
a kiilfoldon dolgozé tisztvisel6k a fogadd allamokban nem jogosultak csaladi tdmogatasokra,
kovetkezésképpen kiillonbozeti kifizetésekre vagy a csaladi helyzetiikhez kapcsolodéd kiegészitd
ellatasokra sem.

115. Végil az osztrak jog értelmében a szocidlis biztonsagi rendszerben és a helyzetiik ad6zasi
szempontbdl torténd kezelése soran a kiilfoldon dolgozé koztisztvisel6ket gy kell tekinteni, mint
akik tevékenységiiket belfoldon folytatjdk. Ezenkiviil polgdari tigyekben tovabbra is az osztrak
altalanos joghatoésag ala tartoznak.

116. Maésrészt, ami az érdemi targyi kiilonbségeket illeti, a rendszeres athelyezési rendszer hatalya
ald tartozo kiilfoldon dolgozé koztisztvisel6k altalaban megdrzik lakdhelyiiket és érdekeltségeik
kozpontjat Ausztriaban.

117. Egyébirant az Osztrak Koztarsasag szerint, ha a kiillfoldon dolgozé koztisztvisel6k helyzetét a
migrans munkavallalék helyzetével 6sszehasonlithaténak kellene tekinteni, ebbdl az kévetkezne,
hogy ez elébbiek, mivel nem tartoznak a kiigazitdsi mechanizmus hatdlya ald, 0sszességiikben
nem elényben részesiilnének, hanem hatranyba keriilnének. Figyelembe kellene venni azt a tényt,
hogy az Osztrak Koztarsasag kiilfoldon, mas tagallamokba, valamint az EGT-megallapodasban
részes allamokba és Svdajcba kikiildott tisztvisel6inek nagy része olyan allamokban tartézkodik,
ahol a megélhetési koltségek magasabbak, mint Ausztriaban.

118. E tekintetben a Bizottsag nem hivatkozhat arra, hogy a kiigazitasi mechanizmussal érintett
migrans munkavaéllalok szdma jelentésen meghaladja a kikiildott osztrak koztisztvisel6k szamat,
annak a Birdsag itélkezési gyakorlatinak® megfelel6 bizonyitasa nélkiil, hogy az érintett migrans
munkavallal6k ardanya nagyobb, mint az ugyanilyen hatranyos helyzetben 1év§ tisztvisel6k aranya.

%1 Bécsben, 1961. 4prilis 18-4n kotott egyezmény, amely 1964. dprilis 24-én 1épett hatalyba.

% Bécsben, 1963. 4prilis 24-én kotott egyezmény, amely 1967. marcius 19-én 1épett hatdlyba.

% Az Osztrdk Koztarsasdg pontositja, hogy mig a migrdns munkavillalé a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az osztrék szocidlis biztonsdgi rendszerben biztositott személy, a més tagdllamba kikiildott osztrak koztisztvisel ugyanezen rendelkezés
b) pontja értelmében tovabbra is az osztrak szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott. Ugyanez vonatkozik azokra a koztisztvisel6kre,
akik munkaviéllaléként vagy 6ndllé véllalkozoként a 883/2004 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerinti keresStevékenységet
végeznek.

% Az Osztrak Koztdrsasdg a 2010. janius 17-i Bizottsdg kontra Portugdlia itéletre (C-105/08, EU:C:2010:345, 26. és azt koveté pontok)
hivatkozik.
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ii) Mdsodlagosan a kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés objektiv igazoldsdrol

119. Amennyiben a Birdsag ugy itélné meg, hogy a kilfoldon dolgozé koztisztvisel6kre
alkalmazand6 szabalyozas kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil, az Osztrak
Koztarsasag kozérdeken alapulé kényszerité okként az allamnak e tisztvisel6kkel szemben
fennallé lojalitasi kotelezettséghez kapcsolddd gondoskodasi kotelezettségére hivatkozik. Az
Osztrak Koztarsasag, miutdn megemlitette, hogy a Bizottsag a kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti kereset keretében nem kérddjelezi meg ezen igazolds alapjat, e tekintetben a Birésag olyan
hatdrozataira hivatkozik, amelyek az unids intézményekben és a tagallamok kozigazgatasaban az
alkalmazottak altal végzett tevékenységekkel kapcsolatos gondoskodasi elvre vonatkoznak. *

120. Az Osztrak Koztarsasag szerint munkaltatéi mindségében fokozott gondoskodésrdl tesz
tanabizonysagot a tevékenységiiket belf6ldon és kiilfoldon végzé tisztviseldivel szemben, mivel a
nemzetkozi jogon alapuld kovetkezetes, gyakorlati szempontbdl kezelheté rendszer hatdlya ald
vonja 6ket, amely alapjan a szdrmazasi orszag nemzeti joganak hatdlya ald tartoznak, abbdl az
elvbdl kiindulva, hogy minden jogi kovetkezmény az ezen allamban 1év6 lakéhelyhez kapcsolédik.
Megjegyzi tovabbd, hogy a kiigazitdsi mechanizmus olyan alkalmazésa, amely az Unién belili
megval6sul, az Unién kivill azonban nem, ellentétes lenne az Osztrak Koztarsasagnak a
tisztvisel6ivel szembeni gondoskodasi kotelezettségével, amelynek biztositania kell az egyenld
banasmaodot.

iii) Mdsodlagosan, a kiigazitdsi mechanizmus kovetkezetességének hidnydra alapitott esetleges
érvrol

121. El6zetesen az Osztrak Koztarsasag ramutat, hogy az indokolassal ellatott véleményében a
Bizottsag csak a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés szempontjabdl vitatta a kiilfoldon
szolgélatot teljesité koztisztvisel6kre alkalmazandd szabélyozast. Arra hivatkozik, hogy ha a
keresetének alatamasztasara kifejtett érvelése keretében a Bizottsdgnak azt is fel kellene rénia,
hogy a kiigazitdsi mechanizmust bevezetd, a kereset tirgyit képezd szabdlyozdsok nem
kovetkezetesek, ezt az érvet a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen mint elfogadhatatlant
el kellene utasitani.*

122. Ha azonban ezt az érvet vizsgalni kellene, az Osztrak Koztarsasag megismétli valaszanak
elemeit arra vonatkozéan, hogy a kiilfoldon szolgalatot teljesité koztisztvisel6kre alkalmazandé
szabalyozasok egy onmagaban kovetkezetes, atfogd rendszer részét képezik. Hozzateszi, hogy a
Birdsag ugy itélte meg, hogy nem minden kivétel teszi a nemzeti szabdlyozast kovetkezetlenné,
tobbek kozott akkor, ha alkalmazasi kore meglehetésen sziik, mint az az adott esetben is fennallt.*’

% Az Osztrak Koztarsasag az 1980. mdjus 28-i Kuhner kontra Bizottsag itéletre (33/79 és 75/79, EU:C:1980:139, 22. pont), a 2018. jalius
13-i SQ kontra EBB itéletre (T-377/17, EU:T:2018:478, 146. pont), a 2017. janius 22-i Bechtel itéletre (C-20/16, EU:C:2017:488,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a 2020. november 12-i Fleig kontra EKSZ itéletre (C-446/19 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:918, 67. pont) hivatkozik.

% Az Osztrak Koztdrsasag a 2007. december 18-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itéletre (C-186/06, EU:C:2007:813, 18. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.

7 Az Osztrak Koztdrsasdg a 2009. méjus 19-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletre (C-531/06, EU:C:2009:315, 69. és 73. pont) hivatkozik.
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2. Ertékelés

a) A kozvetett hdatranyos megkiilonboztetés fenndlldsdrol

123. A Bizottsag altal hivatkozott méasodik kifogas nem vitatott alapjait illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésag a kovetkez6ket mondta ki:

a pszocidlis kedvezménynek” a 492/2011 rendelet 7. cikke értelmében vett fogalma, minden
olyan kedvezményt magaban foglal — fiiggetleniil attél, hogy az a munkaszerzédéshez
kapcsolédik-e, vagy sem —, amelyet dltaldban a hazai munkavallalék esetében, objektiv
munkavdllaloi mindségiik folytdin vagy az dllam teriiletén valo lakohellyel rendelkezés egyszerti
ténye alapjdn elismernek, és e fogalomnak a mdas tagallamok dllampolgarsdgaval rendelkezd
munkavallalokra vald kiterjesztése kovetkezésképpen alkalmasnak tlinik az Unién belili
mobilitdsuk megkonnyitésére, ennélfogva pedig a fogadé tagallamba valé integracidjukra® és

— erendelet 7. cikkének (2) bekezdése alkalmazhat6 az olyan szocidlis kedvezményekre, amelyek
egyidejlleg az 883/2004 rendelet kiilon alkalmazasi korébe is tartoznak.”

124. A jelen iigyben a csalddi tdmogatds és az eltartott gyermekek utdn jaré addkedvezmény
egyszerre mindsiil a 883/2004 rendelet 4. cikkében el6irt egyenlé bandsmdd elvének hatalya ala
tartozé csaladi ellatdsoknak és a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozé
szocidlis kedvezményeknek, mig a csaladi bénusz ,plusz’, az egyediili keres6knek jaré
addkedvezmény, a gyermeket egyediil nevel6knek jaré adékedvezmény, valamint a tartasdij utan
jaré adokedvezmény a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmaéd
elvének hatdlya ald tartozik.

125. E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy:

a 883/2004 rendelet 4. cikkében,® tobbek kozott az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen megerdsitett egyenlé bandsméd elve nem csupan az szocidlis biztonsagi
rendszerek jogosultjainak dllampolgarsagan alapuld, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi kozvetett formajat is, ezek ugyanis
mas megkiilonboztetd ismérvek alkalmazdsival valdjadban ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek'”;

% Lasd: Caisse pour I'avenir des enfants (hatdr menti ingdz6 munkavallalé hdzastdrsanak gyermeke) itélet (24. és 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: Caisse pour I'avenir des enfants (hatdr menti ingdz6 munkavallalé hdzastdrsanak gyermeke) itélet (44. és 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 A hétrényos megkillonboztetés tilalma ltalanos elvének kiilonos kifejezédéseként lasd még e rendeletnek a tények azonos kezelésének
elvét szabélyozé 5. cikkének b) pontjdt, amint arra a Birésdg a 2020. mércius 12-i Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle itéletben (C-769/18, EU:C:2020:203, 44. pont) emlékeztetett.

1 Lasd analdgia utjan: 2011. junius 22-i Landtova itélet (C-399/09, EU:C:2011:415, 42. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amely az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik, és konkretizédlja az EK 39. cikkben - jelenleg az
EUMSZ 45. cikkben — kimondott elvet, amelynek szovege 1ényegében megegyezik a 883/2004 rendelet 4. cikkével. Ez utébbi rendelet
személyi hatdlya azonban eltér az elébbitdl, mivel az nem korldtozédik a munkavéllalokra és csalddtagjaikra. E tekintetben a Birdsig a
kozelmultban a 2021. julius 15-i A (4llami egészségiigyi elldtdsok) itéletben (C-535/19, EU:C:2021:595, 40. pont) megallapitotta, hogy az
allampolgéarsidgon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésében kimondott elvét a 883/2004
rendelet 4. cikke pontositja az olyan uniés polgédrok tekintetében, akik e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett elldtdsokat
igényelnek. Emlékeztetett tovabba azon allando itélkezési gyakorlatdra, amely szerint az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése csak az uniés
jog éaltal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté 6nalléan, amelyekre az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hdatranyos
megkiilonboztetést tilté kilonds szabélyt. A munkavallalék szabad mozgédsdnak teriiletén ugyanis nem ez a helyzet. Lésd e tekintetben
tobbek kozott: 2021. november 25-i Finanzamt Osterreich itélet (C-372/20, EU:C:2021:962, 68. pont).
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— e tilalom a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl is kovetkezik, ™ amely az egyenld
bandsméd EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyanak kiillonos kifejez6dése, ' és

— e 7. cikk (2) bekezdését ugyanugy kell értelmezni, mint az EUMSZ 45. cikket. '™

126. Kovetkezésképpen a 883/2004 rendelet 4. cikkének és a 492/2011 rendelet 7. cikkének a
munkavallalok szabad mozgasanak biztositasara iranyul6 értelmezését 6ssze kell hangolni.

127. E két rendelet egymashoz valé viszonyat illetéen, amelyek alkalmazasi kore fedi egymast,'* a
Birdsag ramutatott a 492/2011 rendelet altaldnos hatédlydra a munkavdllalok szabad mozgdsa
tekintetében.'™ Igy megismételte azt a megoldast, amelyet azon kotelezettségszegés megéllapitésa
iranti kereset elbiraldsa sordn fogadtak el, amelyet a Bizottsdg utébbi, az 1408/71 rendeletnek a
betegségi  ellatdsok  exportdlhatésdgara vonatkozd, lakohellyel —kapcsolatos — feltétel
meghatdrozasaval megvaldsitott megsértésére, valamint e feltételnek a munkavallalok
Kozosségen beliili szabad mozgasardl szo6ld, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tandacsi rendelet!”
7. cikkére tekintettel torténd valasztidsira vonatkozd igazoldsanak lehetdségére alapitott.
Ennélfogva a 883/2004 rendelet 4. cikkének alkalmazasa csak olyan helyzetekre alkalmazhato,
amelyek nem tartoznak a 492/2011 rendelet hatdlya ald, még akkor sem, ha a 883/2004 rendelet
— kiillonosen a 7. cikke — olyan kiilonés rendelkezéseket tartalmaz, amelyek tiltjdk a lakoéhelyre
vonatkozo szabalyokat. '®

128. Az Osztrak Koztarsasag elsédlegesen azt dllitja, hogy a csaladi ellatasok, valamint a szocialis
és addkedvezmények kiigazitdsinak mechanizmusa nem vezet egyenl6tlen banasmédhoz.
Lényegében arra hivatkozik egyrészt, hogy mivel az ellatasok és kedvezmények célja a gyermekek
eltartdsabdl eredd, a sziilk altal viselt koltségek egy részének megtéritése, és az adéterheik
csokkentése, azon munkavallalék helyzetének 0Osszehasonlitdasa, akiknek gyermekei nem
Ausztridban rendelkeznek lakoéhellyel és akiknek gyermekei Ausztridban laknak, a tagallamok
kozott fennalld eltéré életszinvonal miatt nem lehetséges. Masrészt a kiigazitasi mechanizmus
alkalmazdsaval a migrans munkavallalok a gyermek lakdéhelye szerinti tagdllamban fennallé
megélhetési koltségek alapjan kapjak meg a sziikséges tamogatast.

129. Ugyanakkor, amint azt a Bir6sag kimondta, kozvetetten hatranyos megkiilonboztetésnek kell
tekinteni a nemzeti jog el6irasait, amikor azok — bdar az allampolgarsagra vald tekintet nélkiil
alkalmazandoéak — lényegében a migrans munkavdllalokat érintik, illetve az érintett személyek

12 Lasd: Caisse pour I'avenir des enfants (hatdr menti ingdzé munkavallalé hazastdrsanak gyermeke) itélet (54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

105 Lasd: Caisse pour l'avenir des enfants (hatdr menti ingdzé munkavallalé hazastarsanak gyermeke) itélet (24. és 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

104 Lasd: Caisse pour I'avenir des enfants (hatdr menti ingdzé munkavallalé hazastdrsanak gyermeke) itélet (70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

105 Lasd analdgia utjan: 2021. julius 15-i A (dllami egészségiigyi ellatasok) itélet (C-535/19, EU:C:2021:595, 61. pont).

106 Lasd: Caisse pour l'avenir des enfants (hatdr menti ingdzé munkavallalé hazastirsdnak gyermeke) itélet (44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 HL 1968, L 257., 2 o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0. Az 1612/68 rendeletet a 492/2011 rendelet helyezte hatdlyon
kivil. A Birdsag tobbek kozott a 2011. mdjus 5-i Bizottsdg kontra Németorszdg itéletre (C-206/10, EU:C:2011:283, 39. pont)
hivatkozott. Lasd még ezen itélet 36. és 37. pontjat.

1% Lasd analdgia atjan: 2007. szeptember 11-i Hendrix itélet (C-287/05, EU:C:2007:494, 51. és 52. pont). Ldsd még: Caisse pour I'avenir des
enfants (hatdr menti ingdz6 munkavallal6 hézastdrsdnak gyermeke) itélet (65. és 69—71. pont).
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tobbsége migrdans munkavdllalo; amikor mindenkire egyarant hatalyosak, azonban a hazai
munkavallalék a migrans munkavéllaléknal kénnyebben tudjdk azokat teljesiteni, illetve amikor
kiilonosen fennall a kockazat, hogy ezen el6irasok ez utébbiakat hatranyosan érintik. '

130. A jelen esetben a gyermekek lakdhelyéhez kapcsolddd, az osztrdk szabalyozasban rogzitett
kritériumbdl az kovetkezik, hogy a csalddi ellatasok, valamint a szocidlis és adékedvezmények
osszegének csokkentése lényegében a migrans munkavallalékat érinti, mivel gyermekeik esetében
gyakrabban el6fordulhat, hogy mas tagallamban rendelkeznek lakdhellyel.'"” Ezenkiviil az
ellaitasok Osszegének' az Osztrak Koztarsasaggal szomszédos allamokra vonatkozéan
alkalmazott egyiitthat6it meghatarozé tablazatokbdl nagyon vildgosan kitlinik, hogy az ezen
allamok tobbségében fenndlls, az Osztrak Koztarsasagétol eltérd életszinvonal miatt azok a
munkavallaldk, akik a szabad mozgashoz val6 jogukat ezen allamokbdl kiindulva gyakoroltdk,
jelentds tobbségiikben azok, akik az Ausztridban nyujtottndl alacsonyabb 0sszegli szocidlis és
addkedvezményekben részesiilnek. Marpedig a SzdmvevOszék jelentésének a Bizottsag altal
benyujtott'* és az Osztrak Koztarsasag dltal hivatkozott adatai szerint a 2016. évi kifizetések
koriilbelill 50%-a Magyarorszagon és Szlovakidban, tovabba 40%-a a Cseh Koztarsasigban,
Lengyelorszagban, Romadnidban, valamint Szlovénidban lakéhellyel rendelkezé gyermekekre
vonatkozott.

131. Ezt az elemzést alatdmasztjak az osztrak korménynak a csaladi bénusz ,,plusz” kiigazitasanak
hatésaival kapcsolatos becslésekre vonatkozé magyardzatai is. ' Ezek a tények 6sszhangban allnak
a SzamvevOszék azon megallapitdsdval, amely szerint a kedvezményezett gyermekek szama
2004 és 2016 kozott, az osztrdk munkaerdpiac megnyitasaval parhuzamosan
meghatszorozédott. '

132. Véleményem szerint kizardlag ezek az tények — anélkiil, hogy vizsgélni kellene a felek altal
megyvitatott, a teljesség kedvéért kifejtett érveket — elegendbek annak megallapitasahoz, hogy az
osztrak szabdlyozasban a gyermekek lakoéhelyétdl fiiggéen exportalhaté ellatasok 6sszegét illetéen
alkalmazott kiilonbségtétel nagyobb mértékben érinti a migrans munkavallalokat, és
allampolgarsagon alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely csak akkor
fogadhato el, ha objektiv médon igazolt. '®

133. Tudomdasom szerint a Birésag a 883/2004 rendelet 4. cikkének alkalmazidsa sordn nem
hivatkozott kifejezetten erre a feltételre. Ugyanakkor véleményem szerint atiiltetheté a Birdsag
altal az 1408/71 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkozédan hozott egyetlen hatarozat. '
Ezenkivill megjegyzem, hogy a Birdsag a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével

19 Lasd: 2007. janudr 18-i Celozzi itélet (C-332/05, EU:C:2007:35, 24. pont); 2019. december 5-i Bocero Torrico és Bode itélet (C-398/18 és
C-428/18, EU:C:2019:1050, 41. pont).

10 Lasd: 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 44. pont); Caisse pour I'avenir des enfants (hatdr menti ingazé
munkavallalé hdzastarsanak gyermeke) itélet (56. pont).

1 Lasd a jelen inditvany 9. 1abjegyzetét.
12 Lasd: a Szdmvevdszék jelentésének 15.1. pontja, 6. illusztracié, 45. o.
13 Lasd: a nemzeti tandcs XX VI. parlamenti ciklusra vonatkozé iléseirdl gyorsirassal rogzitett jegyz6konyvekhez csatolt mellékletekben és

190. sz. alatt hivatkozott dokumentuma (2. 0., lisd a jelen inditvany 84. pontjét).

14 Lasd: a Szdmvevdszék jelentésének 15.1. pontja, 5. illusztracid, 44. o, és 15.2. pontja, 45. o. E tekintetben e jelentés 34. ldbjegyzete

pontositja, hogy 2004. majus 1-jén a Cseh Kéztarsasig, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztdrsasag, a Lett Koztirsasag, a Litvan
Koztarsasag, Magyarorszag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasig csatlakozott
az Unidhoz, amelyeket a Bolgar Koztarsasig és Roménia 2007. janudr 1-jén kovetett. A munkavallalék szabad mozgésa teriiletén az
Osztrdk Koztérsasdg hétéves dtmeneti idészakot kapott, igy az osztrak munkaerépiac a 2004-ben csatlakozott dllamok szdmdara
2011-ben, a 2007-ben csatlakozott dllamok szdmadra 2014-ben nyilt meg. A Horvat Koztarsasag 2013. julius 1-jén csatlakozott az
Unioéhoz, az osztrak munkaerdpiac megnyitdsara 2020-ban keriilt sor.

15 Lasd: Caisse pour I'avenir des enfants (hatdr menti ingdzé munkavallalé hdzastarsanak gyermeke) itélet (56. pont).
16 Ldsd: 2011. junius 22-i Landtova itélet (C-399/09, EU:C:2011:415, 46—48. pont).
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Osszefiiggésben értelmezte a 883/2004 rendelet 67. cikkét, amely arra iranyul, hogy a
munkavallalét ne tartsak vissza a szabad mozgashoz vald joganak a gyakorlasatol,'” és kizardlag
ezen az alapon vizsgalta meg a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal hivatkozott igazolasokat. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a csaladi ellatdsokra alkalmazandé, a lakéhelyre vonatkozd
feltételnek a tagdllam 4ltali valasztdsa is igazolhaté a 883/2004 rendelet 4. cikke és a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése egymasra tekintettel torténd értelmezésének szabdlya alapjan,
amely a kozos alapjukbdl, nevezetesen a munkavallalok szabad mozgasanak biztositasara iranyuld
célkitlizést meghataroz6 EUMSZ 45. cikkbdl kovetkezik. '®

b) A kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés igazoldsdrol

134. A Birésagnak a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazasira vonatkozé
allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy a kozvetett megkiilonboztetés igazolt legyen,
alkalmasnak kell lennie valamely jogszer( cél elérésének biztositdsdra, és nem haladhatja meg az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket'”.

135. A Bizottsag jogosan dllitja, hogy az Osztrak Koztarsasig egyetlen olyan indokot sem ad elg,
amely igazolhatnd az elldtdsok, valamint a szocidlis és addkedvezmények daltala bevezetett
kiigazitasi mechanizmusabdl eredd kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

136. A jelen kereset keretében ugyanis az Osztrak Koztarsasiag egyrészt lényegében a Dan
Kiradlysag és a Norvég Kirdlysag tdmogatasdval arra hivatkozik, hogy az ellatasok 6sszegének
kiigazitdsa annak biztositasara iranyul, hogy a tdmogatdsnak és a csalddi kiaddsok ebbél
kovetkezdé mérséklésének értéke megfeleljen az Ausztridban nyujtott ellatdsok értékének.'™

137. Marpedig véleményem szerint ismét meg kell allapitani, hogy a nyujtott ellatasok
atalanyosszegliek, ! és nem veszik figyelembe a gyermek tényleges sziikségleteit. E tekintetben
Romadnia azon allaspontjaval is egyetértek, amely szerint az Osztrak Koztirsasag nem
haszndlhatja fel ugyanazokat az érveket a hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak vitatasara és
annak igazoldsdra.

s

138. Mésodszor, a Bizottsdg szamszerUsitett — az Osztrak Koztarsasdg dltal nem vitatott —
bizonyitasabol'* egyértelmtien kitlinik, hogy Ausztria teriiletén nem biztositott az értékek
egymasnak valé megfelel6sége'” és hogy nem 4dll fenn koherencia az Ausztridban megéllapitott
megélhetési koltségekben fenndllé kilonbségek és az egyes tagallamokban alkalmazott

17 Lasd a jelen inditvdny 66. és 67. pontjit, valamint analdgia atjan: 2002. november 7-i Maaheimo itélet (C-333/00, EU:C:2002:641,
34. pont).

18 Ldasd e tekintetben a jelen inditvdny 127. pontjat.

19 Lasd tobbek kozott: 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és tdrsai itélet (C-238/15, EU:C:2016:949, 44. pont); Caisse pour
I'avenir des enfants (hatir menti ingdz6 munkavéllalé hézastérsinak gyermeke) (58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

120 Meg kell jegyezni, hogy az Osztrdk Koztdrsasag vitatja, hogy a koltségvetési megtakarits elérésének céljara torekedett volna, ahogy a
Bizottsdg allitja. Az altala benyujtott iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy a kiaddsok csokkenésének becslése nem erfsitette meg ezt a
szandékot.

21 L4sd a jelen 77-79. pontjat.

2 A Bizottsag keresetlevelének 44. pontjaban az osztrak szovetségi tartomanyok besorolasardl sz616, 2019. évi tablazatra hivatkozik, amely

a kovetkezd internetcimen érhet6 el:
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/2405078/cms-pdfs/fileadmin/user_upload/dyna_content/de/documents/news/
20190508_news_kaufkraft_dach_dfin.pdf, 3. o.

123 A Bizottsag kifejti, hogy a vasarléerd példéul Alsé-Ausztridban az osztrak atlag 104,7%-a, mig Karintidban csak 97,6%-a. Igy az ausztriai
szocidlis és adokedvezményekre vonatkozé osztrak szabélyozds alapjan a munkavallalé olyan gyermek utdn, aki példdul a karintiai
Arnoldstein telepiilésen lakik, gyermeke eltartasdhoz az dtaldnydsszeg 100%-anak megfelel hozzdjarulast kap, ami 7,1%-kal magasabb
az olyan munkavallalé részére juttatott hozzdjaruldsndl, akinek gyermeke Alsé-Ausztridban lakik.
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egyiitthatok kozott. ' Ezenkiviil, amint azt a Szlovak Koztarsasag hangsulyozza, e tagallamokban
eltérések mutatkozhatnak, ' ami ramutat arra, hogy ha az arszinttel valé megfelelési rendszert el
kellene elfogadni, a vasarlasok helye jelentéséggel bir.

139. Az Osztrak Koztarsasag azon érve, amely szerint a vasarléerd terén fenndllé kiilonbségek
— kilonosen Bulgdria esetében'* —egyértelmien jelent6sebbek, ami szintén ellensilyozza a
kiigazitasi mechanizmus hatésait, nem kérddjelezi meg e megallapitdsok 0sszességét.

140. Kovetkezésképpen az annak biztositasara iranyuld cél, hogy a tamogatasnak és a csaladi
kiadasok ebbdl kovetkezd mérséklésének értéke megfeleljen az Ausztridban nydjtott ellatasok
értékének, véleményem szerint nem igazolhatja a szoban forgé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést.

141. Maésrészt az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a szocidlis és adékedvezmények dsszegének
kiigazitasara iranyuld mechanizmusnak magasabb rendl célja a tdmogato funkcio, valamint a
szocidlis rendszer méltanyossdganak megteremtése vagy helyredllitdsa.

142. A Bizottsaghoz hasonléan megjegyzem elGszor is, hogy a Szamvevészék jelentésébdl'™
kitlinik, hogy a csaladi ellatasoknak az érintett tagallam és az Osztrak Koztarsasag arszintjének
egymashoz viszonyitott ardnya alapjan torténd kiigazitasa tovabbi koltségeket eredményezhet,
még akkor is, ha e hatdst az Osztrak Koztarsasig minimalizalja. Marpedig e koltségeket
szlikségképpen az dllami koltségvetésbe befizeté személyek osszességének kell viselnie. Ebben az
Osszefliggésben dllaspontom szerint célszeri pontositani, hogy e jelentés'*® azt is jelzi, hogy
— amint azt a Bizottsdg és a Lengyel Koztarsasag hangsulyozza — a szocidlis biztonsagi rendszer
pénziigyi egyensulyat veszélyezteté ok nem az ellitdsok azon munkavallalék részére torténd
folyositasa, akiknek gyermekei az Osztrak Koztarsasagon kiviil rendelkeznek lakdhellyel, és amely
a csaladi ellatasok koltségeinek koriilbeliil 6%-at teszi ki, '” hanem az, hogy ezen ellatasok nyujtasa
tekintetében nincs megfeleld ellendrzés.

143. Masodszor egyetértek a Bizottsag,”** valamint az EFTA Feliigyeleti Hatdsag és a Szlovén
Koztarsasag altal kifejtett azon véleményekkel, amelyek szerint rendkiviil fontos arra
emlékeztetni, hogy a munkavallalék Union és az EGT-n beliili szabad mozgasanak védelmérol
sz6l6 szabalyok,' koztiik az egyenlé bandsmdd elve olyan atfogd rendszeren alapul, amelyben
egyrészt a szocidlis biztonsag teriiletén alkalmazandé jogszabalyok éltalaban azon tagallam
jogszabalyai, amelyben az érintett személy a munkavallaléként vagy 6nall6 vallalkozéként végzett

12 A fenti példat kovetve a Bizottsag az osztrak kiigazitdsi mechanizmus hatdsait azzal a pontositissal szemlélteti, hogy azok az
Ausztridban dolgozé személyek, akiknek gyermekei a karintiai Arnoldsteinben, Tarvisiéban (Olaszorszdg) vagy Kranjska Gordban
(Szlovénia) rendelkeznek lakohellyel, harom kiillonbo6zé dtalanyosszeget, nevezetesen az elldtds sszegének 100%-at, 94,8%-4t, illetve
79%-at kapjak. Mérpedig az dtalanyosszeg meghaladja az ausztriai atlagos megélhetési koltségeket, és meg kell allapitani, hogy e harom
szomszédos telepiilésen, jollehet harom killonb6z6 tagdllamban taldlhaték, a mindennapi sziikségletekhez kapcsolédé megélhetési
koltségek éppen az aruk és a szolgaltatdsok Unio éltal biztositott szabad mozgasa miatt objektiven sszehasonlithatéak.

125 Példaul a Szlovak Koztirsasag szerint az orszdg keleti részében és Pozsony varos régidjaban megallapithaté megélhetési koltségek
eltéréek, ez utébbi régidban sokkal magasabbak, mint Bécs varosanak régidjaban.

126 Az Osztrak Koztdrsasag ramutat, hogy Bulgdridban a vésarléerd 2019-ben az Unié 27 tagédllama atlagos vésarléerejének 52%-4t, mig az
ausztriai vasarléeré annak 113%-4t tette ki (lasd a jelen inditvdny 79. pontjat). Lasd még a jelen inditvany 53. pontjat.

127 Lasd a Szdmvevdszék jelentésének 18.2. pontjat, 51. o.

128 Lasd a Szdmvevdszék jelentésének 23.2. pontjat, 60. és 61. o., 23.4. pontjat, 62. 0., valamint 25. pontjit, 62—65. o.

12 Lasd a Szdmvevdszék jelentésének 8. tablazatét, 15.1. pont.

130 L4sd a jelen inditvdny 97. pontjat.

Bl Lasd az EGT-megéllapodés 28. cikkének (2) bekezdését, amely tilt minden, az &llampolgarsag alapjan torténé megkiillonboztetést a
tagallamok munkavdllal6i kozott a foglalkoztatds, a javadalmazés, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében,
és az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdését.
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tevékenységet folytatja, '*> masrészt a migrans munkavallalok az dltaluk végzett tevékenységek utan
fizetend6 szocidlis és addjarulékok megfizetésével hozzajarulnak a fogadd tagdllam
szocidlpolitikdjanak finanszirozdsdhoz,’® ami igazolja nyujtott ellatisok és elényok
egyenléségét. **

144. A jelen tgyben a Cseh Koztarsasighoz, a Horvat Koztarsasighoz és a Lengyel
Koztarsasaghoz hasonléan megallapitom, hogy mivel az osztrak csalddi tamogatdsokat a
munkavallalok munkabérének teljes 0Osszege alapjan kiszdmitott munkaltatéi jarulékokbol
finanszirozzak, ezdltal tisztdn gazdasdgi szempontb6l a migrans munkavallalok a belf6ldi
munkavallalokhoz hasonléan vesznek részt a munkaltaté 4dltal folydsitott Osszegek
meghatdrozasaban.

145. Ezenkiviil a csalddi bonusz ,pluszt” és a széban forgd egyéb addkedvezményeket illetéen az
Osztrak Koztarsasag kifejtette, hogy ezeket a kedvezményeket a munkavallal6k jovedelemadéjaboél
finansziroztak, ami szintén érvénytelenné teszi az osztrak jogalkot6 valasztasanak azon igazolasat,
amely szerint nem all fenn kolcsonosség a szocidlis méltanyossag céljaval.

146. Ennélfogva ugy vélem, hogy az érintett munkavallalé gyermekének lakéhelye szerinti eltérd
banasmdd nem alkalmas és nem is sziikséges a tdmogaté funkcio, valamint a szocialis rendszer
méltanyossaganak megteremtéséhez vagy helyreallitasahoz.

147. A fentiekben kifejtett indokok Osszességére tekintettel tigy vélem, hogy az Ausztridban
munkdt végzé azon munkavéllalok részére juttatott csaladi elldtasok, valamint szocidlis és
addkedvezmények oOsszegének kiigazitdsa, akiknek gyermekei mas tagdllamban rendelkeznek
lakéhellyel, ellentétes mind a 883/2004 rendelet 4. cikkében, mind pedig a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében szerepls egyenlé bandsmad elvével.

148. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Bizottsag altal felhozott
masodik kifogas megalapozott.

VI. A koltségekrol

149. A Biré6sag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel ugy vélem, hogy a Bir6sagnak
helyt kell adnia a Bizottsdg dltal el6terjesztett kérelmeknek, az Osztrak Koztarsasiagot kell a
koltségek megfizetésére kotelezni.

150. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban, amely szerint az
eljarasba beavatkozé tagallamok, azok az EGT-megallapodasban részes allamok, amelyek nem
tagallamok, valamint az EFTA Feliigyeleti Hatésag maguk viselik sajat koltségeiket, a Cseh
Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Horvat Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, Romania, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag, valamint a Norvég Kirdlysag és az EFTA Feliigyeleti
Hatdsag maguk viselik sajat koltségeiket.

132 Lasd a 883/2004 rendelet (17) preambulumbekezdését.
13 Lasd: 2016. december 14-i Bragancga Linares Verruga és tarsai itélet (C-238/15, EU:C:2016:949, 49. és 50. pont).

13 Az EFTA Feligyeleti Hat6sdg a kovetkezéképpen foglalta 6ssze ezt az elvet: ,[e] munkavéllalok szabad mozgdsdnak megvaldsitdsat

illetéen az EGT bels6 piaca egyenlé munkéért egyenld szolgéltatasokat kovetel meg.”
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VII. Végkovetkeztetés

151. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen
hatérozzon:

1) az Osztrak Koztarsasag — mivel olyan munkavallalok szamadra juttatott csaladi timogatésra és
eltartott gyermekek utdn jar6é addkedvezményre vonatkozé kiigazitdsi mechanizmust vezetett
be, akiknek a gyermekei dllandé jelleggel egy masik tagillamban rendelkeznek lakéhellyel —
nem teljesitette

— a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél széld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 7. és 67. cikkébdl, valamint

— a 883/2004 rendelet 4. cikke és a munkavallalék Unioén beliili szabad mozgésardl sz6l6, 2011.
aprilis 5-1 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

2) Az Osztrak Koztarsasag — mivel a csaladi bénusz ,plusz”, az egyediili keres6knek jaré
addkedvezmény, a gyermeket egyediil nevel6knek jaré adékedvezmény, valamint a tartdsdij
utan jaré addkedvezmény tekintetében az olyan migrdans munkavallalékat érinté kiigazitasi
mechanizmust vezetett be, akiknek a gyermekei alland6 jelleggel egy masik tagallamban
rendelkeznek lakoéhellyel — nem teljesitette a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

3) A Birdsag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
4) A Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, a Horvat Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, Romadnia, a

Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag, valamint a Norvég Kirdlysag és az EFTA
Feliigyeleti Hatésag maga viseli sajat koltségeit.
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