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SIA ,MONO”
kontra
Valsts ienémumu dienests

(az Administrativa apgabaltiesa [regionalis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2008/118/EK iranyelv — 12. cikk — Jovedéki adék —
Harmonizalt jovedéki ad6 aléli mentesség — A diplomaciai vagy konzuli kapcsolatok keretében
torténd felhaszndlasra szant jovedéki termékek — Feltételek — A jovedéki termék valos cimzettjei
altal teljesitett tényleges kifizetés — Készpénz-helyettesito fizetési eszkozokkel tortén fizetés”

I. Bevezetés

1. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmével az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis
kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) a MONO SIA tarsasag (a tovabbiakban: felperes) és a Valsts
ienémumu dienests (lett adéhatdsag, a tovabbiakban: VID) kozott a Lettorszagban székhellyel
rendelkezé diplomdciai és konzuli szolgalatok tagjai vagy nemzetkozi szervezetek tagjai altal
vasarolt termékek jovedéki add aldli mentessége targyaban folyamatban 1évé jogvitaban két
kérdést terjesztett a Birdsdg elé a jovedéki adora vonatkozd altalanos rendelkezésekrdl szold
2008/118/EK iranyelv? 12. cikkének értelmezésével kapcsolatban.

2. E kérdések lényegében annak meghatdrozasdra iranyulnak, hogy a 2008/118 irdnyelv
12. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a diplomdciai vagy
konzuli kapcsolatok keretében torténd felhaszndldsra szant jovedéki termékek csak azzal — az
unids jog altal el6 nem irt — feltétellel mentesiilnek a jovedéki add aldl, hogy e termékeket
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel torténd fizetés ttjan szerezték be, és hogy a szdllité
részére torténo kifizetést az emlitett termékek tényleges cimzettjei teljesitették.

3. A jelen tigy Gjszert jellege ellenére olyan problémakort vet fel, nevezetesen a készpénz fizetési
eszkozként valé hasznalatara vonatkozé korlatozasok kérdését, amellyel a Birésag a kozelmultban
szembesiilt,. A Birdsagot tehat arra kérték, hogy foglaljon allast a jovedéki ad¢6 aléli mentességre

! Eredeti nyelv: francia.

2 A jovedéki adora vonatkozé altaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. december 16-i

tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.).
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vonatkoz6 lett jogi szabdlyozds Osszeegyeztethetéségérdl, pontosabban arrdl a mérlegelési
mozgastérrdl, amellyel a tagdllamok e rendszer végrehajtasa sordn — tobbek kozott az ardnyossag
elvére tekintettel — rendelkeznek.

IL. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

1. A diplomadciai kapcsolatokrol szolo bécsi egyezmény

4. A diplomadciai kapcsolatokrdl szolo, Bécsben, 1961. éprilis 18-an aldirt bécsi egyezmény? (a
tovabbiakban: bécsi diplomadciai egyezmény, kihirdette: 1965. évi 22. tvr.) 34. cikke kimondja:

»A diplomaciai képvisel6 mentes minden személyes vagy targyi, orszagos, regionalis vagy kozségi
adé és illeték aldl, kivéve:

a) az aruk vagy szolgdltatasok araba rendszerint belefoglalt kozvetett addkat;

[...]”

5. A bécsi diploméciai egyezmény36. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fogad6 dllam az altala hozott torvények és rendeletek szerint engedélyezi a behozatalt és
biztosit mentességet minden vam és add, valamint a kapcsolatos kozterhek tekintetében, ide nem
értve a raktdrozasi, fuvar és hasonlé szolgéltatasok dijat,

a) a képviselet hivatalos hasznalatdra szolgalé targyakra;

b) az olyan tdrgyakra vonatkozédlag, amelyek a diplomadciai képviseld, vagy a vele kozos

haztartasban é16 csaladtagok személyes hasznalatara szolgalnak, ideértve a berendezkedéshez
szlikséges targyakat.”

2. A konzuli kapcsolatokrdl szolé bécsi egyezmény
6. A konzuli kapcsolatokrdl sz616, 1963. dprilis 24-én Bécsben aldirt egyezmény* (a tovabbiakban:
bécsi konzuli egyezmény, kihirdette: 1987. évi 13. tvr.) ,Addémentesség” ciml 49. cikke az

(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A konzuli tisztvisel6k és a konzuli alkalmazottak, valamint a haztartasukban él6 csaladtagjaik
mentesek minden személyes vagy dologi, orszagos, regionalis és kozségi adé és illeték aldl, kivéve:

a) az aruk vagy szolgdltatasok araba rendszerint belefoglalt kozvetett addkat;

[...]"

3 Az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 500. kotet, 95. o.
* Az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 596. kotet, 261. o.
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7. A bécsi konzuli egyezménynek ,,A vam és a vamvizsgalat aldli mentesség” cimi 50. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fogadé allam az éltala hozott torvények és rendelkezések szerint engedélyezi a behozatalt és
biztosit mentességet minden vam és add, valamint a kapcsolatos kozterhek tekintetében, ide nem
értve a raktdrozasi, fuvar- és hasonlé szolgaltatasok dijat:

a) a konzuli képviselet hivatalos hasznalatara szolgdlo targyak;

b) olyan targyakra vonatkozélag, amelyek a konzuli tisztvisel$ és a haztartasban él6 csalddtagok
személyes haszndlatira szolgalnak, ideértve a berendezkedéséhez sziikséges targyakat. A
behozott fogyasztasi cikkek nem haladhatjdk meg azt a mennyiséget, amely az érdekelt
személyek kozvetlen haszndlatara sziikséges.”

B. Az uniés jog

1. A 2008/118/EK irdnyelv
8. A 2008/118 iranyelv (13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A jovedékiado-mentes szallitasok szabdlyainak és feltételeinek tovabbra is 6sszehangoltnak kell
lenniiikk. A mas tagdllamban 1év6 szervezetek szamadra torténd szallitdsok mentesitése esetén
addémentességi igazolds hasznalatat indokolt el6irni.”

9. Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSket mondja ki:

»Ezen iranyelv altalanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addéra vonatkozdan, amely
kozvetlen vagy kozvetett médon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

b) a 92/83/EGK® és a 92/84/EGK irdnyelv® hatdlya ald tartozé alkohol és alkoholtartalma italok;

c) a95/59/EK,” a 92/79/EGK[*® és a 92/80/EGK irdnyelv® hatdlya ala tartoz6é dohanygyartmanyok.”

> Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsardl szold, 1992. oktdber 19-i tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 206. o.).

¢ Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedékiadd-mértékének kozelitésérél sz616, 1992. oktdber 19-i tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316.,
29. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 213. o.).

7 A dohdnygyartményok fogyasztasdt érint6, a forgalmi adén kiviili egyéb addkrdl sz6l, 1995. november 27-i tandcsi iranyelv (HL 1995.
L 291., 40. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 283. o.).

8 A cigarettak addjanak kozelitésérol sz6l6, 1992. oktéber 19-i tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 8. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 3. fejezet,
13. kotet, 202. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 45. kétet, 259. o.).

® A cigarettan kivilli dohdnygydrtmdany adéjanak kozelitésérdl sz6l6, 1992. oktéber 19-i tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 10. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 3. fejezet, 13. kotet, 204. o.; helyesbités: magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 260. o.).
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10. A 2008/118 iranyelv 12. cikke el6irja:

»(1) A jovedéki termékek mentesiilnek a jovedéki adé megfizetése al6l, amennyiben a kovetkezd
felhasznalasi célra szanjak Sket:

a) diplomadciai vagy konzuli kapcsolat keretében;

b) a fogadé tagallam hatdsagai altal ekként elismert nemzetkozi szervezetek vagy azok tagjai altal,
az ilyen szervezeteket létrehozé nemzetkozi egyezményekben vagy a székhelyiikrél szo6léd
megallapoddsokban meghatarozott korlatozasokkal és feltételekkel;

c) az Eszak-atlanti Szerzédésben részes dllamok koziil a jovedéki adé kivetésének helye szerinti
tagallamon kiviil barmelyiknek a fegyveres erdi altal, ezen erdk altali hasznalatra, az Gket
kiséré polgari személyzet szamdra, vagy ezen erdk étkezdéiben, vagy kantinjaiban torténd
felhasznaldsra;

[...]

(2) A mentesség a fogado6 tagillam altal meghatdrozott feltételektdl és korlatozasoktol figg. A
tagallamok a jovedékiad6-mentességet visszatérités formajaban is biztosithatjak.”

11. Ezen irdnyelv 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 21. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkil, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett
cimzetteknek adoéfelfiiggesztéssel szallitott jovedéki termékeket adomentességi igazolas kiséri.

(2) Az adomentességi igazolds formdjat és tartalmat a Bizottsag allapitja meg a 43. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelel6en.”

12. Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az (1) és
(2) bekezdésben szereplé mentességeket Ggy alkalmazzdk, hogy megel6zzék az esetleges
addcsalast, addkikeriilést vagy visszaéléseket.”

2. A 282/2011/EU végrehaijtdsi rendelet
13. A 282/2011/EU végrehajtasi rendelet ' 51. cikke el6irja:

»(1) [...] az e rendelet II. mellékletében meghatdrozott héa- és/vagy jovedékiadd-mentességi
igazolds szolgdl annak megerdsitésére — amennyiben az a széban forgé igazolas mellékletében
szereplé magyarazé megjegyzéseknek megfelel —, hogy az tgylet a 2006/112/EK iranyelv[*!
151. cikke szerinti adémentességben részestil.

[...]

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseirdl sz6l6, 2011. mdrcius 15-i tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77.,1. 0.).

1 A kozos hozzdadottértékadod-rendszerrél sz416, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.).
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett igazolast a fogadd tagdllam hatdskorrel rendelkez6 hatéséga
bélyegzi le. Mindazondltal, ha a termékeket vagy szolgaltatdsokat hivatalos célra szanjik, a
tagdllamok az daltaluk meghatirozandd feltételek mellett felmenthetik a vevét, illetve
igénybevevét azon kovetelmény aldl, hogy az igazoladst lebélyegeztessék. E felmentés visszaélés
esetén visszavonhato.

A tagillamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot az igazolas lebélyegzéséért felelds szervek
meghatdrozasara kijelolt kapcsolattartordl, és arrél, hogy milyen mértékben tekintenek el az
igazolas lebélyegzésének kovetelményétol. A Bizottsag tajékoztatja a tobbi tagallamot a
tagallamoktdl kapott adatokrdl.

(3) Amennyiben kozvetlen adémentességet alkalmaznak abban a tagallamban, ahol az tigyletet
teljesitették, a termékértékesité vagy szolgdltatasnyujté az e cikk (1) bekezdésében emlitett
igazolast a termék vev4jétdl vagy szolgaltatas igénybevev6jétdl kapja meg és azt nyilvantartasdban
meg06rzi. Ha az adémentességet a [2006/112] iranyelv 151. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
héa-visszatérités utjan biztositjak, az igazolast az érintett tagdllamhoz benyujtott visszatéritési
kérelemhez kell csatolni.”

14. A 282/2011 végrehajtasi rendelet II. melléklete tartalmazza az ezen végrehajtasi rendelet
51. cikkében hivatkozott héa- és/vagy jovedékiadd-mentességi igazolas formajat és tartalmat.

C. A lett jog

15. A 2003. oktéber 30-i ,Par akcizes nodokli” (a jovedéki adérdl szolo torvény)'? 7. cikke
kimondja:

»A jovedéki adot a kovetkezd személyek kotelesek megfizetni:
1. az importér [...]”
16. E torvény 20. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»E cikk (2) [...] (5) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel mentes a jovedéki adé aldl a
jovedéki termék értékesitése:

1. a diplomdciai és konzuli képviseletek szamara;
2. a diplomdciai és konzuli képviseletek diplomaciai vagy konzuli képvisel6i, az igazgatdsi és

mUszaki személyzete, valamint a jelen pontban emlitett személyek csalddtagjai szamdra,
amennyiben nem lett allampolgarok, és Lettorszagban allandé lakdéhellyel nem rendelkeznek.

[...];

3. a Lett Koztarsasag altal elismert nemzetkozi szervezetek vagy azok képviseletei szamadra, az
ilyen szervezeteket létrehozé nemzetkozi egyezményekben vagy a
székhely-megallapoddsokban meghatarozott korlatozasokkal és feltételekkel;

2 A 2003. évi Latvijas Vestnesis 161. szama.
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4. a nemzetkozi szervezetek vagy azok képviseleteinek azon alkalmazottai szamara, akik a Lett
Koztarsasagban diplomadciai jogalldssal rendelkeznek, amennyiben nem lett allampolgérok, és
Lettorszagban allandé lakéhellyel nem rendelkeznek;

[...]

6. az Eszak-atlanti Szerzddésben részes dllamok koziil a jovedéki adé kivetésének helye szerinti
tagallamon kiviil barmelyiknek a fegyveres erdi altal, ezen erdk altali haszndlatra, az Gket
kiséré polgari személyzet szdmadra vagy ezen erdk étkezdéiben vagy kantinjaiban torténd
felhasznalasra;

[...]
9. [...]
a) a Lett Koztarsasagban [...] elismert Szovetséges Parancsnoksag szamara,

b) a Szoévetséges Parancsnoksag tagjai és eltartott hozzatartozéik, amennyiben nem lett
allampolgarok, és allandé lakoéhellyel nem rendelkeznek Lettorszagban.”

17. Az emlitett torvény 20. cikke (2) bekezdésének 2. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az e cikk (1) bekezdésében emlitett személyek a Lett Koztarsasigban jovedéki terméket
szerezhetnek, ha azok forrasa:

[...]
2. a Lett Koztarsasagban teriiletén 1évé vamraktar, a kovetkezo feltételek szerint:

a) a jovedéki termékek feladdja a 282/2011 [végrehajtsi] rendelet II. mellékletében
meghatdrozott okmanyt haszndlja, amely tanusitja, hogy e termékek mentesek a jovedéki
adg aldl,

b) ajovedéki termékek feladdja a jovedéki termékek forgalmazdsara vonatkozé szabalyozasnak
megfeleld igazolast allit ki,

c) a jovedéki termékek beszerzésének ellenértéket készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel
fizették ki.”

18. Ugyanezen torvény 20. cikkének (5) bekezdése kimondja:

»Az (1) bekezdésben emlitett személyek sziikségleteinek kielégitése céljabdl a Lett Koztarsasagban
torténd szabad forgalomba bocsatas céljabol behozott jovedéki termékek, [...] amelyek kilfoldrél
— de nem valamely uniés tagallambodl — vagy e torvény 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett
teriiletrdl szarmaznak, a kovetkezd feltételek mellett mentesiilnek a jovedéki ado alél:

1) a jovedéki termékek feladdja a 282/2011 [végrehajtasi] rendelet II. mellékletében

meghatarozott okmanyt haszndlja, amely tanusitja, hogy e termékek a jovedéki ad6 aldl
mentesiilnek;
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2) a jovedéki termékek beszerzésének ellenértékét készpénz-helyettesits fizetési eszkozokkel
fizették ki.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

19. A felperes a lett vimhatdsag el6tt az dltala egy brit tarsasagtdl és a fidktelepétdl beszerzett
jovedéki termékekrdl (alkohol és cigaretta) (a tovabbiakban: széban forgd termékek) nyilatkozott
egy jovedékiado-felfiiggesztési eljards keretében, valamint e termékek szabad — kiilonb6z6
tagallamok nagykovetségein és konzuli szolgalataindl, valamint a NATO lettorszagi képviselete
szamadra torténd — forgalomba bocsatasara tekintettel.

20. A felperes azt kovet6en, hogy a széban forgd termékeket a brit tarsasagtol és lett fidktelepétdl
— a résziikre torténd kozvetlen fizetés nélkill — beszerezte, e termékeket a Lettorszagban
székhellyel rendelkezé diplomaciai és konzuli képviseletek részére értékesiti, azonban ugy, hogy
azokért kifizetésben nem részesiil. E képviseletek ugyanis, miutan e termékeket atvették, azok
ellenértékét kozvetlenill az emlitett tarsasagnak fizetik meg, amelyre a felperes kovetelését
engedményezte. Az engedményezési szerz6dés eldirja azt is, hogy e brit tarsasagnak a felperes
részére — a szoban forgd termékek értékesitésében valo kozvetitdi szerepéért — dijat kell fizetnie.

21. A VID egy addellendrzést kovetéen hatarozatot fogadott el, amelyben a felperest a széban
forgé termékek szabad forgalomba bocsatdsa miatt — birsdggal és késedelmi kamatokkal névelt —
jovedéki adé megfizetésére kotelezte. E hatdrozatban az szerepelt, hogy mivel az érintett
diplomadciai képviseletek e széban forgd termékeket nem készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel
fizették ki, a jovedéki adordl szolé torvény 20. cikke (5) bekezdésének 2. pontjaban eldirt
mentesség alkalmazasanak feltétele nem teljesiilt.

22. A felperes a VID hatdrozatinak megsemmisitése irant keresetet inditott az Administrativa
rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) el6tt. Tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy a jovedéki adordl szold torvény 20. cikke (5) bekezdésének 2. pontjaban megéllapitott
mentesség alkalmazasanak feltétele nem meghatirozé, és egyébirant a Lett Koztdrsasagra
kotelezé nemzetkdzi jogi aktusokban nem szerepel a mentesség alkalmazasanak feltételeként.

23. 2019. junius 10-i itéletével az Administrativa rajona tiesa (keriileti kozigazgatasi birdsag) e
keresetet a jovedékiadd-fizetési kotelezettség vonatkozasaban elutasitotta.

24. A felperes ezen itélettel szemben az Administrativa apgabaltiesdhoz (regiondlis kozigazgatasi
birésag) nyujtott be fellebbezést. E birdsag megjegyzi, hogy nem vitatott, hogy a felperes a sz6ban
forgé termékeket — jovedékiado-felfiiggesztés mellett — vamraktarozasi eljaras keretében és e
termékek diplomdciai képvisel6knél torténd szabad forgalomba bocsatdsa céljabdl bejelentette,
hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet II. melléklete szerinti igazolast hasznalta, hogy a termékek
killonb6z6 allamok diplomdciai képvisel6i, valamint a NATO lettorszagi képviselete részére
torténd szallitasaval kapcsolatos igazolasokat kiallitotta, és hogy a széban forgd termékekért a
felperest megillet6 kifizetést a brit tarsasig teljesitette a kovetelés-engedményezési szerz6dés
alapjan.

3 A jelen inditvanyban haszndlt ,diplomdciai és konzuli képviselet” kifejezés magaban foglalja mind a diplomédciai, konzuli képviseleteket,
mind a valamely tagéllam teriiletén 1évé nemzetkozi szervezeteket és katonai képviseleteket.
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25. Az Administrativa apgabaltiesdhoz (regiondlis kozigazgatasi birdsag) ugyanakkor megjegyzi,
hogy a VID éllaspontja szerint a jovedéki adé al6li mentesség nem alkalmazhatd, mivel a jovedéki
adorol szolo torvény 20. cikke (5) bekezdésének 2. pontja megkoveteli, hogy a széban forgd
termékeket készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel fizessék ki.

26. Ezenkiviil a VID altal elfogadott allaspontbdl az kovetkezik, hogy nemcsak azt kell bizonyitani,
hogy a széban forgé ligyletben részt vevd felek kozott készpénz-helyettesité eszkozok utjan
torténd fizetésrdl van szé, hanem azt is, hogy e kifizetést konkrétan azon személyek teljesitették,
akiknek a termékeket szallitottdk. A VID tugy vélte, hogy mivel a felperest a széban forgé — a
nagykovetségeknek és a konzuli szolgdlatoknak széllitott — drukért megilleté kifizetést a
kovetelés-engedményezésérdl szolé szerz6dés alapjan a brit tirsasag teljesitette, nem pedig azon
nagykovetségek és konzuli szolgdlatok, amelyeknek e termékeket szallitottdk, lehetetlen
ellendrizni, hogy a széban forg6é nagykovetségek és konzuli szolgdlatok az emlitett termékek
atvételekor ténylegesen a készpénz-helyettesit6 eszkozokkel fizettek-e.

27. E korilmények kozott az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/118/EK irdnyelv] 12. cikkének (1) bekezdését, hogy a
diplomaéciai vagy konzuli kapcsolat keretében torténé felhasznalasra szant jovedéki termékek
azzal a feltétellel mentesiilnek a jovedéki ad6 aldl, ha el6irjak az emlitett termékek
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel torténd kifizetését, azt, hogy a kifizetést ténylegesen
teljesitették, és hogy a kifizetést az emlitett termékek tényleges cimzettjei teljesitették a szallitd
részére?

(2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/118 irdnyelv] 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallamok
olyan feltételeket és korlatozasokat hatdrozhatnak meg, amelyek a diplomaciai vagy konzuli
kapcsolat keretében a jovedéki termékek tekintetében a jovedékiado-mentességet azon
kovetelményhez kotik, hogy a széban forgd termékek vevéje tényleg készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozokkel fizetett a termékekért?”

28. A felperes, a spanyol és a lett kormany, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

29. Az alapeljaras felei és a beavatkozdk azt javasoljak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a Birdsag a kovetkezd valaszt adja:

— A felperes tugy véli, hogy a 2008/118 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését nem lehet gy
értelmezni, hogy a diplomdciai vagy konzuli kapcsolatok keretében torténé felhasznaldsra
szant jovedéki termékek azzal a feltétellel mentesek a jovedéki ad6 aldl, ha eléirjak, hogy e
termékeket készpénz-helyettesit fizetési eszkozzel fizessék ki, hogy a szdllité részére a
kifizetés ténylegesen megtorténjen, valamint hogy azt az emlitett termékek tényleges cimzettjei
teljesitsék. Ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése nem értelmezheté tgy, hogy az a
tagallamok szamadra lehetéséget ad olyan tovabbi, a jovedéki ad6 alél mentes termékekre
vonatkozo, felesleges és biirokratikus korlatozdsok bevezetésére, amelyek korlatozzak e
termékek kifizetésének madjait.

— A lett korméany a maga részérdl azt javasolja, hogy a Birdsdg a kérdésre olyan vilaszt adjon,
amely szerint a 2008/118 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
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diplomaciai vagy konzuli kapcsolatok keretében torténé felhaszndldsra szant jovedéki termékek
azzal a feltétellel mentesek a jovedéki ad6 aldl, ha el6irjak, hogy e termékeket
készpénz-helyettesit fizetési eszkozzel fizessék ki, hogy a szdllitdé részére a kifizetés
ténylegesen megtorténjen, valamint hogy azt az emlitett termékek tényleges cimzettjei
teljesitsék, tovabba hogy az iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a
tagdllamok meghatdrozhatnak olyan feltételeket és korlatozasokat, amelyek a diplomdciai vagy
konzuli kapcsolat keretében a jovedéki termékek jovedékiadd-mentességet azon
kovetelményhez kotik, hogy ezen termékek vevdje ténylegesen készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozokkel fizetett a termékekért.

— A spanyol korminy ugy véli, hogy a tagdllamok a 2008/118 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésében el6irt mentességek alkalmazdsianak feltételeit és korlatait széleskortien
— tobbek kozott a jogbiztonsag és az ardnyossag elvét tiszteletben tartva — hatarozhatjak meg.
Az adoéalany azon kotelezettsége, hogy az addomentességre valé hivatkozds érdekében
bizonyitania kell, hogy a termékeket vagy szolgaltatasokat kifizették, s6t készpénz-helyettesito
fizetési eszkozzel fizették ki, észszerli az adomentesség visszaélésmentes alkalmazdsdnak
biztositasa céljabol, mivel lehetévé teszi a termékek diplomadciai vagy konzuli cimzettjének
tortént tényleges értékesités megerdsitését. E kovetelmény alkalmas a visszaélések vagy csalds
barmely formajanak megakadalyozasara. A spanyol kormdany javaslata szerint tehat az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre olyan valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 12. cikke
lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy a diplomdciai és konzuli kapcsolatok keretében
felhaszndlt termékek jovedékiadé-mentessége alkalmazdsa feltételeinek és korlatainak
meghatdrozasakor e mentesség alkalmazisit azon feltételtél tegyék fiiggévé, hogy e
termékeket a vevok ténylegesen készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel fizették ki.

— A Bizottsag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé valasz
kitlinik magdnak a 2008/118 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl, amely
egyaltalan nem utal az e kérdésben emlitett feltételekre. Az e rendelkezésben eldirt egyetlen
feltétel az, hogy a termékeket ténylegesen a jelzett haszndlatra, azaz a diplomdciai vagy konzuli
kapcsolatok keretében torténé felhasznalasra szanjak. Mivel a Bizottsag szerint e rendeltetés
bizonyitasara mas, attdl eltéré moédon is sor keriilhet, mint hogy bizonyitjak, hogy a vevé azt
készpénz-helyettesité eszkozzel kozvetleniil a szallitonak fizette meg, a Bizottsag az elsé
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre olyan vélaszt javasol, amely szerint az emlitett
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az — az emlitett
rendelkezésben el6irt mentesség biztositdsdhoz — nem koveteli meg annak el6irasat, hogy e
termékeket készpénz-helyettesit fizetési eszkozzel fizessék ki, hogy a szdllité részére a
kifizetés ténylegesen megtorténjen, valamint hogy azt az emlitett termékek tényleges cimzettjei
teljesitsék.

— A Bizottsdg szerint a madsodik kérdésre olyan a valaszt kell adni, amely szerint
a 2008/118 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas,
amelynek értelmében — a jelen tigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott — meg kell
tagadni a jovedéki ad6 aldli mentességet azzal az indokkal, hogy a vevd a jovedéki termékek
arat ténylegesen nem készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel fizette, anélkiill hogy mas
bizonyitékok révén bizonyitani lehetne azt, hogy az 12. cikk altal el6irt mentesség feltételei
teljesiiltek.
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30. Ugyanezen felek — a Birdsag eljarasi szabdalyzata 61. cikkének (1) bekezdése alapjan — a
kitizott hataridon belil irdsban valaszoltak a Birésag kérdéseire. **

IV. Elemzés

A. Elizetes megjegyzések

31. A kérdést elGterjeszté birdsag a kérdéseivel — amelyeket célszert egyiitt vizsgalni —
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/118 iranyelv 12. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a diplomiciai és konzuli kapcsolatok keretében
felhaszndlt termékek jovedéki ad6 aldli mentessége alkalmazasidnak feltételei és korlatai
meghatdrozasanak idépontjaban e mentesség alkalmazasat olyan tovabbi feltételektdl tegyék
fiigg6vé, amelyeket az unids jog nem ir eld, igy egy olyan feltételtdl, hogy ezen termékeket azok
tényleges cimzettjei készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel fizették ki kozvetlendl a szalliténak.

32. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Birésignak még nem volt alkalma
a 2008/118 iranyelv 12. cikkének értelmezésérdl allast foglalni.

33. Azt is pontositani kell, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag altal biztositott informacidk szerint
kétségtelen, hogy az alapeljarasban a széban forgé termékeket diplomadciai és konzuli
képviseleteknek széllitottak, és hogy a VID — a lett jog széban forgd rendelkezésének megsértésén
kiviil — semmilyen tovabbi szabalytalansagot nem dallapitott meg. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a felperes az uniés jog altal eléirt kovetelményeknek
— mind formai, mind tartalmi szempontbdl — teljes mértékben eleget tett. Igy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy ilyen esetben a nemzeti jog az unids joghoz képest
eléirhat-e tovabbi feltételeket és korlatozasokat, amelyek megsértése a jovedéki add aldli
mentesség alkalmazdsdnak mell6zését eredményezi.

34. Allispontom szerint, a jelen iigyben felmeriilé kérdések alapos elemzését megel6zen meg
kell vizsgalni a 2008/118 irdnyelv hatdlyat, kozelebbrdl a diplomadciai és konzuli képviseleteket
megillet6 jovedéki ado aldli mentességre vonatkozo rendelkezéseket.

35. Javaslom ezutdn a lett jogban el6irt jovedékiad6-mentesség rendszerének az aranyossag elvére
tekintettel torténé elemzését, végiil pedig annak a Birdsag héamentességre vonatkozé itélkezési

gyakorlataval valé 6sszhangjanak vizsgalatat, amely teriileten az uniés jogalkot6 a jovedéki adéval
azonos mentességi rendelkezéseket irt el6.

B. A jovedéki ado aloli mentességril szolo rendelkezések hatdlya

1. A 2008/118 irdnyelv hatdlya
36. Valamely unids jogi rendelkezés értelmezésénél nemcsak a rendelkezés megfogalmazasat,

hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek a részét képezi.

14 Lasd ebben az értelemben a jelen inditvdny 83. pontjat.
15 Lasd: 2015. mércius 26-i Litaksa itélet (C-556/13, EU:C:2015:202, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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37. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 iranyelv célja a jovedéki termékekre vonatkozé
altalanos rendelkezések Unidban valé bevezetése ezen termékek szabad mozgdsa és ily médon az
Unié bels6é piaca megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében.'® Az ezen elv aldli kivételek
kozott szerepel az ezen irdnyelv 12. cikkében a diplomadciai és konzuli képviseletek javara el6irt
mentesség.

38. A 2008/118 iranyelv mentességi rendszerre vonatkozé kulcsfontossagi rendelkezéseibdl,
amelyeket a jelen inditvany 10—12. pontjai ismertetnek, az alabbi el6zetes kovetkeztetések vonhak
le.

39. El6szor is, a 2008/118 iranyelv 12. cikkében el6irt mentességi rendszer f6 célja annak
biztositasa, hogy azon cimzettek, akik az e rendelkezés éltal azonositott kategéridk valamelyikébe
tartoznak, részesiilhessenek e mentességekben. Igy a jovedéki termékek mentesiilnek a jovedéki
ad6 megfizetése al6l, amennyiben azokat diplomadciai vagy konzuli kapcsolatok keretében kivanjak
felhasznalni. Ezen értelmezés megfelel a bécsi diplomaciai egyezmény 36. cikkének és a bécsi
konzuli egyezmény 50. cikkének is.

40. Maésodszor, noha elismert, hogy a tagillamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
mentességi rendszer végrehajtasa soran, azt korlatozza az adémentességi igazolas hasznalata,
amely utébbi feladata a mentesség végrehajtasi rendszerének szabdlyozdsa, és éppen annak
biztositasa, hogy a 2008/118 iranyelv 12. cikkében foglalt célkitizés megval6ésuljon, mikozben
garantdlt a szoban forgé termékek cimzettjei altali tényleges hasznalat.

41. Harmadszor, a tagallamok szdmdra biztositott hataskorok keretében a tagallamok
meghozhatjak azon sziikséges intézkedéseket, amelyekkel biztositjdk, hogy a diplomdciai és
konzuli képviseletek javara el6irt mentességeket ugy alkalmazzak, hogy megel6zzék az esetleges
addcsalast, addkikeriilést vagy visszaéléseket.'” E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen
jelenségek megel6zése mind az unids jognak, mind a lett jognak kozos célja.

42. Negyedszer, ami a jovedéki add aldli mentesség rendszerének végrehajtasat illeti,
a 2008/118 irdnyelv a tagallamokra bizza annak megvélasztasat, hogy két kiilonbozé
eljaras — nevezetesen, egyfeldl a jovedéki adé ,utélagos” visszatéritése, masfeldl pedig a jovedéki
adé felfiiggesztésének formdjaban az ,el6zetes” mentesség — koziill melyik révén biztositjdk az
adomentességet a diplomaciai és konzuli képviseletek részére torténd szillitdas céljabdl;'
Lettorszag pedig az utébbi modellt vélasztotta.

43. Végil — a 2008/118 iranyelvben és a 282/2011 végrehajtasi rendeletben kifejezetten emlitett
feltételeken kivill — az unids jog nem ir el6 tovabbi, a diplomaciai és konzuli kapcsolatokban
felhasznaldsra szant jovedéki termékek addmentességére vonatkozdé harmonizalt feltételeket.
Kozelebbrdl, az adomentesség megadasa nem fiigg sem a termékek kifizetésének modjatdl, sem
pedig attdl, hogy a vevé kozvetlenill fizet-e az eladénak.

16 Lasd a 2008/118 irdnyelv (2), (8) és (10) preambulumbekezdését.
17 Lasd ebben az értelemben a 2008/118 irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdését.
18 Lasd ebben az értelemben a 2008/118 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését.
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2. A jovedéki ado aldli mentesség rendszerének alkalmazdsa

44. Ahhoz, hogy meg lehessen érteni a jovedékiado aldli mentesség rendszerének miikodését és
végrehajtasat meghatarozé koriilményeket, el6szor is az adomentességi igazolas tartalmat kell
megyvizsgalni. Ezt kovetéen elemzésem a nemzeti jog szerepére és annak — a jovedéki adé aldli
mentesség rendszerének végrehajtdsa soran — az unios joggal valé viszonyéra fog iranyulni.

a) Az adomentességi igazolds

45. Kiindulasképpen emlékeztetek arra, hogy az adémentességi igazolds olyan dokumentum,
amelynek formdjat és tartalmat a Bizottsag dllapitja meg, és amelyet a tagallamoknak tiszteletben
kell tartaniuk a jovedéki adé aldli mentesség rendszerének megfelel6 mikodése érdekében.” Meg
kell tehat allapitani, hogy ezen igazolds haszndlatdval az uniés jogalkoté e rendszert kivanta
harmonizalni.

46. A tartalma a kovetkez6képpen foglalhaté dssze: a mentességre vonatkozé igazolas tartalmazza
a mentesség jogosultjdnak személyazonossagat és elérhetségeit — a szervezetet (a diplomdciai
vagy konzuli képviseletet) vagy annak képvisel6jét —,* az érintett termékek vagy szolgaltatasok
részletes leirasat, mennyiségét vagy szamat, egységenkénti és teljes értékét, valamint a hasznalt
devizat,” tovabbd a mentesség jogosultjanak azon kifejezett nyilatkozatat, hogy e termékeket
vagy szolgéltatdsokat a 2008/118 iranyelv 12. cikkében eldirt hivatalos haszndalatra, illetve a
diplomadciai vagy a konzuli képviselet tagjanak magancéla felhasznildsra szantdk,” magancélra
szant felhaszndlds esetén a szervezet ditummal és aldirdssal ellatott bélyegzélenyomatat,*
tovabba a fogadé tagillam illetékes hatdsagainak datummal és aldirassal ellatott
bélyegzblenyomatat, amely igazolja, hogy az ligylet egésze, illetve a megjel6lt mennyiség megfelel
a jovedékiad6-mentesség feltételeinek.

47. Megjegyzem, el8szor is, hogy az addmentességi igazolds pontosan ismerteti a mentesség
folyamataban részt vevé valamennyi szerepld, vagyis az addalany, a fogadé tagillam hatdsagai és
az érintett tagallam szerinti adémentességben részesiilé szervezet altal kovetendd kiilonbozé
eljarasi szakaszokat.

48. Hangsulyozni kell tehdt, hogy az adémentességi igazolds tartalmat — f6szabdly szerint — mind
az addmentességben részesiil6 szervezet vagy maganszemély, azaz az érintett tagallam diplomdciai
és konzuli képviselete (vagy azok tisztvisel6i), mind pedig a fogadé tagallam hatdsagai tanusitjak.

49. Igy az adémentességben részesiilé diplomdciai vagy konzuli képviseletek az adémentességi
igazolasban tobbek kozott nyilatkoznak arrdl, hogy: a) a termékeket az eldirt egyik hivatalos célra
vagy magancélu felhasznéldsra szanjdk, b) a termékek és/vagy szolgéltatasok megfelelnek a fogadd
tagallambeli adémentesség feltételeinek és korldtozasainak, és c) az informdcidkat johiszemiien

1 Lasd ebben az értelemben a 2008/118 irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 51. cikkét.

% Lasd ebben az értelemben a 282/2011 végrehajtasi rendelet II. mellékletének a mentesitési igazoldsra vonatkozé 1. rovatét és az ahhoz
flizott magyardzé megjegyzéseket.

2 Léasd ebben az értelemben a 282/2011 végrehajtési rendelet II. mellékletének a mentesitési igazoldsra vonatkozé 5. rovatat és az ahhoz
flizott magyardzé megjegyzéseket.

%2 Lésd ebben az értelemben a 282/2011 végrehajtési rendelet II. mellékletének a mentesitési igazoldsra vonatkozé 3. rovatit és az ahhoz
flizott magyardzé megjegyzéseket.

% Lasd ebben az értelemben a 282/2011 végrehajtési rendelet II. mellékletének a mentesitési igazoldsra vonatkozé 4. rovatit és az ahhoz
flizott magyardzé megjegyzéseket.

# Lasd ebben az értelemben a 282/2011 végrehajtési rendelet II. mellékletének a mentesitési igazoldsra vonatkozé 6. rovatit és az ahhoz
flizott magyardzé megjegyzéseket.
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kozolték. Az igazolast a fent hivatkozott informéciék pontossaganak igazoldsa céljabdl az érintett
szervezet képvisel6je alairassal, valamint a diploméciai vagy konzuli képviselet bélyegzijével vagy
pecsétjével latja el, amennyiben az adémentességet az abban részesiilé szervezet valamely tagjanak
magancélu felhasznaldsa céljabdl adtak ki.

50. Ami a fogadé tagallamot illeti, megjegyzendd, hogy fGszabdly szerint az adémentességi
igazolas tartalmat ezen dallam illetékes hatdsagai is tanusitjak. Ezen tanusitist — az érintett
tagallamtol fliggéen — akar egy vagy tobb hatdsag is megteheti. Kiemelem, hogy ezen eljarasban
néhany tagillamban két hatésag vesz részt.” Igy, elészor is, a kiiliigyminisztérium > vagy a védelmi
minisztérium? igazolja, hogy a széban forgd szervezet — alapité okirata alapjan — jogosult a
mentességre. E tandsitviny megszerzését kovetéen a mentességre jogosult szervezet az
addémentességi igazoldst bemutatja a szallitonak, és megvasarolja az adémentes termékeket,
atadva részére ezen igazolds egy példanyat. Masodszor, a fogadé tagallam egy masodik hatdésaga
— az esetek tobbségében az addhatdsag vagy a vamhatosdg — adott esetben ellendrizheti, hogy az
tigylet megfelel-e a jovedéki ad6 vagy a héa al6li mentességre vonatkozé szabalyoknak.

51. Ugyanakkor, ha a termékeket vagy szolgéltatasokat hivatalos haszndlatra szanjik, a fogadd
tagdllam — az dltala meghatdrozott feltételek mellett — felmentheti a diplomadciai vagy konzuli
képviseleteket azon kotelezettség aldl, hogy e tagdllam illetékes hatdsagaitol elézetes engedélyt
szerezzenek be az addmentességi igazolds haszndlatahoz.” Ilyen esetben ezen igazolast a fogadd
tagallam igazolasa nélkiil és ezen tagallam illetékes hatésagainak bélyegzélenyomata nélkiil lehet
hasznalni. Igy elképzelhets, hogy két tagllam kozoétt a diplomdciai kapcsolatok keretében
fenndllé viszonossag alapjan dontés sziiletik a jovedéki termékek diplomadciai és konzuli
képviseleteken vald beszerzésének megkonnyitésérdl, megadva azok szdmara e mentességet,
amelyet ugyanakkor visszaélés esetén vissza lehet vonni.

52. Ugyanakkor, még abban az esetben is, ha a fogadé tagéllam illetékes hatésaga ugy dont, hogy a
jovedéki addé aldli mentesség esetén a hivatalos célu hasznilathoz nem alkalmazza a
bélyegzilenyomatat, ez f6szabdly szerint nem mentesiti az e mentességben részesiilé diplomdciai
vagy konzuli képviseletet azon kotelezettsége aldl, hogy az adéomentességi igazolasra bejegyzett
adatok pontossagat megerdsitse, és ezen igazolds tartalmat — aldirds vagy hivatalos pecsét ttjan —
igazolja.

53. Végiil, ami az addalanyt (vagy az adomentességet élvez6 termékek szallitojat) illeti, a 282/2011
végrehajtasi rendelet II. mellékletéhez fizott magyardzé megjegyzések pontositjak, hogy ezen
igazolds a diplomdaciai és konzuli képviseletek részére tortént termékértékesités
adomentességének tanusitasara szolgal. Az addalany/engedélyes emellett az emlitett igazolast
koteles a konyvelésében megérizni,” a sajat tagallamaban alkalmazand6 jogszabalyoknak
megfelelen.*

% Lasd példaul a Franciaorszdgban hasznalt mentességi igazolast:
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Certificat_d_exoneration_de_la_TVA_et_des_droits_d_accises_f1_cle41f1f4.pdf

% A legtobb tagdllamban a kiilligyminisztérium protokollrészlegei feleldsek ezért.

¥ Abban az esetben, ha az addmentesség olyan fegyveres misszidra vonatkozik, amely a fogadé tagallamban allomdasozik.

% Lésd ebben az értelemben a 282/2011 végrehajtasi rendelet 51. cikkének (2) bekezdését és e végrehajtasi rendelet II. mellékletéhez fizott
magyarazé megjegyzések 7. pontjat.

» Lasd ebben az értelemben a 282/2011 végrehajtdsi rendelet 51. cikkének (3) bekezdését.

% A 282/2011 végrehajtasi rendelet II. melléklethez flizott magyardzé megjegyzésekben az is szerepel, hogy a mentességi igazolast két
példanyban kell elkésziteni, amelyek koziil egy példanyt a feladé tart meg, egy példanyt pedig a jovedéki adé hatdlya alé tartozé termékek
fuvarozasanak kisér6okményhoz kell mellékelni.
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b) A nemzeti jog szerepe a jovedékiado-mentesség rendszerének végrehajtdasdaban

54. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése
szerint az ezen cikk (1) bekezdésében emlitett adémentesség ,a fogadd tagallam 4dltal
meghatarozott feltételektdl és korlatozasoktol fiigg”.

55. A lett korméany tehat ugy véli, hogy — az adomentességi igazolds alakisigin tal — a
készpénzhelyettesité eszkozzel torténd fizetés kovetelményét tobbek kozott a tagallamok
szamdara a fent hivatkozott rendelkezés szovegében biztositott mérlegelési mozgastér, és az e
rendelkezés altal megnyitott azon lehetdség igazolja, hogy megéllapitsak a jovedéki add aldli
mentesség feltételeit és korlatozasait.

56. Ezen allaspontot osztja a spanyol kormdany is, amely tgy véli, hogy ha elfogadjuk azt az
értelmezést, amely szerint az adémentesség automatikusan alkalmazandé a termékek vagy
szolgaltatasok diplomdciai vagy konzuli képviselet részére torténd értékesitése esetében, ugy
a 2008/118 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése — amely elbirja, hogy a tagdllamok
megallapithatjak az ilyen mentesség feltételeit és korlatait — értelmét veszitené.

57. Kiindulasképpen megjegyzem, hogy nem osztom a lett és a spanyol kormany allaspontjat.

58. El@szor is egyértelmiinek tlinik, hogy az uniés jog olyan harmonizalt teriiletén, mint a jovedéki
addéra vonatkozé altaldnos rendelkezések, a tagallamok korldtozott mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, és azt az unids joggal 6sszhangban kell gyakorolniuk.

59. Mésodszor, még ha a 2008/118 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének szigort értelmezésére
szoritkozunk is, e rendelkezés nem fosztja meg a tagallamokat attél a lehetéségtdl, hogy
meghatdrozzanak a jovedéki addé aldli mentesség alkalmazdsara vonatkozé bizonyos
paramétereket.

60. Els6dlegesen emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jogalkoténak kell megvalasztania a
mentesség altala alkalmazni kivant moédjat, vagyis azt, hogy arra el6zetesen és kozvetleniil, a
jovedéki ado felfiiggesztése vagy pedig utélagosan, a jovedéki ado visszatéritése révén keriil sor.

61. Egyébirant azon mérlegelési mozgasteret, amellyel a tagallamok a jovedéki ad6 aléli mentesség
rendelkezéseinek végrehajtisa sordn rendelkeznek, egyértelmiien szemléltetik a tagallamok altal
az e rendszer paramétereinek meghatdrozdsa soran kovetett eltéré megkozelitések. Igy
megfigyelhet6k a fogad6 tagallamok illetékes hatdsdgainak az addmentesség jogosultjainak
jogosultsaga és a végrehajtott ligyletek érvényessége igazolasanak céljabol torténd kijelolésére,
az érintett diplomdciai képviselet altali igazolasra vonatkozé6 kovetelményekre,®* az adémentesség

Lasd ebben az értelemben a jelen inditvany 50. pontjat.

Egyes tagallamok el8irjak, hogy az adémentességi igazoldsnak tartalmaznia kell mind a missziévezetd (vagy egy olyan személy, akire a
misszidvezetd ilyen jogkort ruhdzott) aldirdsdt, mind pedig a diploméciai képviselet bélyegzdjének lenyomatat. Lasd példaul a jovedéki
adé aldl mentességrél szol6 litvan rendelkezéseket: (https://urm.lt/default/en/value-added-tax-and-excise-duty-exemptions).
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értékhataranak alsé 0sszegére,® az adomentesség érvényességi idejére vagy a visszatéritésre nyitva
allé hataridoére,* az érintett termékek haszndlatanak korlataira®*® vagy a kibocsitandd
addémentességi igazolds példanyszamara®* vonatkozé eltérések.

62. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a jovedéki add aldli mentesség rendelkezéseinek 6
célkitizésére  Osszpontositdé  értelmezés, amely annak biztositdsira irdnyul, hogy
a 2008/118 iranyelv 12. cikkében emlitett cimzettek megszerezzék ezt a mentességet, nem fosztja
meg a tagallamokat azon lehet8ségtdl, hogy e szabalyozas végrehajtasat illetéen bizonyos fontos
paramétereket hatarozzanak meg.

C. A jovedékiado-mentességi rendelkezések aranyossdgdanak vizsgdlata

63. Az aranyossag elve megkoveteli, hogy a tagallamok olyan eszkozoket vegyenek igénybe,
amelyek — amellett, hogy lehet6vé teszik a belsé jog éltal kovetett cél hatékony elérését — nem
haladjak meg a sziikséges mértéket, és a legkevésbé sértik a széban forgd unids jogszabalyok
célkitiizéseit és elveit.*’

64. A Birosag itélkezési gyakorlata e tekintetben részletesen kifejti, hogy amikor tobb megfelel
intézkedés koziil lehet vélasztani, a legkevésbé megszoritot kell igénybe venni, és az okozott
hatranyok az elérni kivant célokra tekintettel nem lehetnek aranytalanok*

65. El6szor is tehat a lett jogalkotd altal a jovedéki adérdl szolo torvény 20. cikke (5) bekezdése
2. pontjanak elfogadésa soran kovetett jogszer(i célt kell megvizsgalni annak vizsgélata érdekében,
hogy az igazolt és aranyos-e.

% A jovedéki ado vagy a héa aléli mentességre valé jogosultsdghoz sziikséges minimalis vasérldsi 6sszeg a kiilonb6z6 tagallamok kozott az
érintett termékek filggvényében véltozhat. Igy példiul a Finn Koztarsasig esetében {igyletenként 80 eurdban
(https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/48591/
exemptions-from-excise-duties-diplomatic-missions-diplomats-consuls-international-organisations-and-insti-
tutions-of-the-european-union/), a Luxemburgi Nagyhercegségben tigyletenként 120 és 240 eurd kozotti dsszegben (lasd ebben az
értelemben a réglement grand-ducal du 7 février 2013 concernant les franchises et exonérations de la taxe sur la valeur ajoutée
accordées aux missions diplomatiques et aux postes consulaires, ainsi qu’aux agents diplomatiques, aux fonctionnaires consulaires et aux
agents de chancellerie [a diplomdciai és konzuli képviseletek, valamint a diploméciai képviseletek, a konzuli tisztvisel6k és képviseletek
szdmdra biztositott hozzdadottértékadd-mentességekrSl és mentességekrdl sz6lo, 2013. februdr 7-i nagyhercegi rendelet, Mémorial
A 2013, 24. sz., 24. 0.; a tovébbiakban: nagyhercegi rendelet] 2. cikkét és 4. cikkének (1) bekezdését), mig a Gorog Koztarsasig esetében
igyletenként 250 eurdban keriilt meghatarozésra (l4sd ebben az értelemben az A 1144/25.06.2021. sz. miniszteri hatdrozattal médositott
POL.1268/30.12.2011. sz. miniszteri hatdrozat [FEK B’ 2821/30-06—2021.] 3. cikkének (3) bekezdését.

#  Lasd példdul a magyar jogban az egyes, az ltalanos forgalmi adét és a jovedéki adét érinté kivaltsagok, kedvezmények és mentességek
érvényesitésének végrehajtasarél szolé 11/2010. (III. 31.) PM rendelet 7. §-dnak (1) bekezdését, amely szerint a
jovedékiado-visszaigénylési kérelmet az azon druk megszerzését kovets év janudr 1. napjatél kezdédben, legfeljebb azonban ugyanezen
év szeptember 30. napjdig lehet benyujtani, amelyek vonatkozdsdban a héa vagy a jovedéki adé aldli mentességet kérelmezik.

Példdul a finn szabdlyozds killonos keretet ir el6 a diplomdciai és konzuli képviseletek &ltal hivatalos célokra vésarolt alkohol
felhasznalasara. Igy az alkoholfogyasztasnak e szervezetek helyiségeiben kell torténnie, és azt csak ingyenesen lehet a nagykovet vagy a
diplomaéciai vagy konzuli képviselet valamely tagja altal meghivott meghatdrozott személyi csoport részére hozzaférhet6vé tenni (Lasd
ebben az értelemben:

https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/48591/

exemptions-from-excise-duties-diplomatic-missions-diplomats-consuls-international-organisations-and-insti-

tutions-of-the-european-union/).

% A példanyok szdma igy ingadozhat a Luxemburgi Nagyhercegség esetében el6irt hdrom (ldsd a nagyhercegi rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését) és a Francia Koztdrsasdg esetében elSirt négy példany kozott (lasd ebben az értelemben a francia kormdany altal
kibocsatott adomentességi igazolast).

%7 Lasd: 1997. december 18-i Molenheide és tarsai itélet (C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1997:623, 46. pont); 2015.

oktdber 22-i Impresa Edilux és SICEF itélet (C-425/14, EU:C:2015:721, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2017. janius 29-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-126/15, EU:C:2017:504, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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66. Masodszor meg kell vizsgilni, hogy e szabdlyozds alkalmas-e az elérni kivant cél
megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladja-e meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

67. Véleményem szerint fontos emlékeztetni arra, hogy a jovedéki add aldli mentesség
rendelkezéseit unids szinten a 2008/118 iranyelvvel harmonizaltak. A végrehajtas szempontjabol
e harmonizicié az adémentességre vonatkozé rendelkezések addmentességi igazolds utjan
torténé meghatarozasaban nyilvanul meg. Illy médon pontosan ebben az Osszefiiggésben kell
megvizsgalni — az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében — a
jovedéki adordl szolo torvény 20. cikke (5) bekezdése 2. pontjanak ardnyossagat.

68. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy — az ilyen harmonizacié hidanya és az abbdl ered6
egységes mentességi rendszer kovetelménye esetén — a lett jog dltal elbirtakhoz hasonld
intézkedések igazolhaték és aranyosak lehetnek, tekintettel a nemzeti jog altal kovetett
célkitiizésekre és a tagallam rendelkezésére 4ll6 jelent6sebb mérlegelési mozgastérre.

1. A lett jog dltal eldirt korldtozds igazoldsa

69. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a lett kormdny irdsbeli észrevételeibdl
kittinik, hogy a készpénzhelyettesité eszkozokkel torténd fizetésre vonatkozo kovetelmény azon
szandékbdl ered, hogy jogszerlien biztositsak a mentességet a jovedéki add aldli mentesség
jogosultjai szamara, valamint hogy hatékonyabban kiizdjenek az addelkeriilés és az addcsalds ellen.

70. Meg kell allapitani, hogy a tagdllamoknak jogos érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy pénziigyi
érdekeik védelme céljabdl megfelel6 intézkedéseket hozzanak,* és hogy az adéelkeriilés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2008/118 irdnyelv altal kovetett egyik célkittizés, ahogyan
az ezen iranyelv 11. cikkébdl és 39. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésébdl is kitlinik. *

71. Ugy vélem tehat, hogy a lett jogalkoté 4ltal kévetett cél elsé ranézésre igazoltnak ttinhet
bizonyos jovedéki termékek, igy a jogellenesen behozott cigarettak és alkohol esetében, amelyek a
jovedéki termékek forgalmazasanak jelentds részét képezik.

72. Emlékeztetek azonban arra, hogy a tagallamoknak az uniés jog altal rajuk ruhdzott hataskorok
gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk az altalanos jogelveket, amelyek kozott szerepel
kiilonosen az ardnyossag elve.*

73. Most tehat meg kell vizsgilni az e két kormany daltal a lett jog korlatozasainak igazoldsa
érdekében el6adott érveket.

74. A lett és a spanyol kormany ugy véli, hogy a gazdasagi iigyletek soran val6 készpénzzel torténd
fizetés igénybevétele jelentésen megkonnyiti a csalard és visszaélésszeri magatartdsokat, ezért a
lett jog altal el6irt korlatozasok jogszertiek és aranyosak.

®  Lasd: 2008. julius 10-i Sosnowska itélet (C-25/07, EU:C:2008:395, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lésd: 2017. junius 29-i Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-126/15, EU:C:2017:504, 59. pont).
# Ldsd: 2017. junius 29-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-126/15, EU:C:2017:504, 62. pont).
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75. A spanyol kormény szerint maga az unids jog szdmdra nem ismeretlenek az ilyen tipusu
korlatozasok, amelyeket jogszeri célok érdekében — mint példaul az addcsaldas megelézése —
hatdroznak meg. E tekintetben e kormany hivatkozik a Hessischer Rundfunk* {igyben hozott
itéletre, valamint Richard de la Tour fétanidcsnoknak az ECOTEX BULGARIA iigyre vonatkozé
inditvanydra®.

76. Noha elismerést nyert, hogy bizonyos kiilonleges esetekben a készpénz fizetési eszkozként
valé haszndlatdra vonatkozé korlatozdsok jogszertiek lehetnek, ugy vélem, hogy a spanyol
kormany 4ltal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem tiiltethet$ at a jelen {igyre, amelynek mind a
tényallasa, mind pedig az annak soran alkalmazand6 jogi szabdlyozas jelentésen eltér a
2021. januar 26-i Hessischer Rundfunk itélet (C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63) alapjaul
szolgalé tigytol.

77. Emlékeztetek arra, hogy a Hessischer Rundfunk egyesitett tigyekben (C-422/19 és C-423/19) a
Birésig nagytandcsban eljarva ugy itélte meg, hogy az eurdovezeti tagillam fGszabdly szerint
kotelezheti hatésagait a pénzbeli kifizetések elfogadisira, azonban e lehetéség kozérdekbdl
szintén korlatozhatd, azzal a feltétellel, hogy a korldtozasok aranyban dllnak az elérni kivant
kozérdekt céllal. Igy a Birésag megéllapitotta, hogy az ilyen korlatozas kiilonésen akkor
igazolhatd, ha a készpénzfizetés a fizetésre kotelezettek nagyon magas szama miatt észszertitlen
koltséget okozhat a kozigazgatds szdamdra. A Birdsig igy megallapitotta, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsiag feladata annak vizsgalata, hogy az ilyen korlatozads aranyos-e a
misorszolgaltatasi hozzajarulds hatékony beszedésére iranyulé célkittizéssel,* kiillondsen arra
tekintettel, hogy lehetséges, hogy az alternativ torvényes fizetési eszkozok nem konnyen
hozzaférhet6k a hozzajarulas fizetésére kotelezett valamennyi személy szamara.*

78. Kiinduldsképpen megjegyzem, hogy a 2021. januar 26-i Hessischer Rundfunk itéletben
(C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63) szerepld aranyossagi vizsgalat mas osszefiiggésben tortént,
mint amellyel a jelen tigyben taldlkozunk. A fent hivatkozott tigyben kovetett kozérdekd cél annak
biztositdsa volt, hogy a készpénzfizetés a hatdsagoknak ne okozzon észszertitlen koltséget.
Mairpedig ilyen kockdzat nem meriil fel az alapiigyben, ahol a lett jogszabaly célja a jovedéki add
megfizetése és a jovedéki ado aléli mentesség teriiletén torténd visszaélések és csalasok elkeriilése.

79. A Birésag el6tt folyamatban 1évé ECOTEX BULGARIA tigyben (C-544/19) a Birésagnak arrél
a kérdésrol kell hataroznia, hogy mennyiben egyeztethet$ 0ssze az unids joggal az olyan nemzeti
addjogszabdly, amely a természetes és jogi személyek szdmdra megtiltja, hogy meghatarozott
fels6 kiiszobértéket elér6 vagy meghaladd kifizetést belfoldon készpénzben teljesitsenek, és
megkoveteli az addalanyoktdl, hogy e célbdl mas fizetési eszkozoket vegyenek igénybe, ellenkezd
esetben veliik szemben biintetést szabnak ki.

80. Annak ellenére, hogy egyetértek Richard de la Tour fétanacsnok ECOTEX BULGARIA iigyre
vonatkoz6 elemzésével, * tgy vélem, hogy az ezen elemzésbdl levont kovetkeztetések az alapiigyre
nem iiltetheték at. Egyrészt a lett jogszabdlyokkal ellentétben az ezen tigyben széban forgé bolgar
szabdlyozdas nem tartozik az unids jog altal harmonizalt teriiletre. Masrészt a jogi hattér és a bolgar
jogszabaly célkitiizései jelentésen eltérnek a lett jogszabalyoktdl. A bolgar jogszabaly ugyanis azon
addelkeriilésre irdnyulé gyakorlatok ellen kiizd, amelyek olyan helyzetekbdl erednek, amelyekben

# Ldsd: 2021. janudr 26-i Hessischer Rundfunk itélet (C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63).

% Lésd: Richard de la Tour fé6tandcsnok ECOTEX BULGARIA iigyre vonatkozé inditvanya (C-544/19, EU:C:2020:931).
# Ldsd: 2021. janudr 26-i Hessischer Rundfunk itélet (C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63, 72—76. pont).

% Lésd: 2021. janudr 26-i Hessischer Rundfunk itélet (C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63, 77. pont).

% Richard de la Tour f6tandcsnok ECOTEX BULGARIA tigyre vonatkozé inditvédnya (C-544/19, EU:C:2020:931).
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a szamviteli dokumentumokban jelentds likvid eszkozoket nem tiintetnek fel, ilyen médon
elkeriilve a térsadalombiztositasi jarulék kiszabasat és megfizetését.” Igy a bolgér jogalkot6 olyan
fizetési eszkozok igénybevételét koveteli meg, amelyek biztositjdk azon pénziigyi miveletek
nyomonkdvethetdségét, amelyek esetén mads bizonyitasi vagy ellendrzési eszkozok nem allnak
rendelkezésre. Maiarpedig az alapligyben az uniés jog kiillonds mechanizmust ir el6 a
jovedékiadd-mentesség rendelkezéseinek — az addmentességi igazoldson keresztiil torténd —
végrehajtasara, amely igazolds f6szabdly szerint nemcsak a kereskedelmi iigylet megvaldsulasat,
hanem annak nyomonkovethetéségét is bizonyithatja a visszaélések és csalasok valamennyi
formajanak elkeriilése érdekében.

2. A széban forgé nemzeti szabdlyozdsnak az dltala kivetett cél elérésére valo alkalmassdga és
sziikségessége

81. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint valamely nemzeti
szabdlyozds csak akkor alkalmas az emlitett cél megvaldsitasdra, ha azt valéban koherens és
szisztematikus modon kivanja elérni.*

82. Ily mddon az a kérdés meriil fel, hogy az adomentességi igazolds 6nmagaban lehet6vé teszi-e,
és ha igen, milyen mértékben, hogy megfelelien mind a lett jog céljainak, mind pedig
a 2008/118 iranyelv 12. cikkében foglalt célkitizésnek, vagyis az érintett cimzettek
mentesiilésének, biztositva ugyanakkor a csalds és visszaélés elkeriilését. Kiindulasképpen
kiemelem, hogy amennyiben erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni, ugy vélem, hogy barmely
olyan nemzeti szabalyozas, amely tovabbi feltételeket és alakisagokat ir el a jovedéki adé hatalya
ald tartozé termékeknek az érintett cimzettek altali atvételére, indokolatlan és aranytalan lenne.
Mindazonaltal, ha ezen igazolds nem teszi lehetévé a jovedékiadd-mentességi rendszer jogszeri
és nem visszaélésszeri alkalmazasdnak biztositasat — és kiillondsen a széban forgé termékek
tényleges cimzettek altali atvételének biztositasait —, ugy a lett jogban eldirtakhoz hasonlé
kiegészit6 intézkedések igazolhatdk és aranyosak lehetnek.

83. Megjegyzem, hogy éppen ezen problémakorre vonatkozdéan intéztek célzott kérdést
valamennyi félhez.*

84. A feltett kérdésre adott vélaszaiban a felperes és a Bizottsag azt allitja, hogy az adémentességi
igazolds minden sziikséges elemet tartalmaz annak biztositasahoz, hogy a széban forgd termékek
megvasarloi ténylegesen a 2008/118 iranyelv 12. cikkében emlitett személyek legyenek.

85. Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy a lett és a spanyol kormény a valaszaiban nem fejtette
ki, hogy a készpénz-helyettesitd eszkozokkel torténd fizetés kovetelménye mennyiben szolgaltat
olyan tovabbi adatokat, amelyek az adémentességi igazolds alapjan nem dllnak rendelkezésre az
adohatosagok szamara. E kormdnyok ugy vélik, hogy a készpénz-helyettesité eszkozokkel
teljesitett fizetés lehet6vé teszi az adéhatdsdg szdmadara, hogy mas mddon bizonyitsa azt, hogy a
sz4llit6 az tigyletet egy meghatdrozott cimzett — altaldban a kifizetd fél javara — teljesitette. Igy a

¥ Lésd: Richard de la Tour fétandcsnok ECOTEX BULGARIA iigyre vonatkozé inditvanya (C-544/19, EU:C:2020:931), 83. pont.

# Lésd: 2013. 4prilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet (C-212/11, EU:C:2013:270, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2018. december 19-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-375/17, EU:C:2018:1026, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

* A Birdség felhivta a feleket, hogy valaszoljanak arra a kérdésre, hogy a készpénz-helyettesits eszkozokkel torténd kifizetés kovetelménye a
hatdsdgok szamadra szolgéltathat-e a 282/2011 végrehajtdsi rendelet II. mellékletében meghatarozottakhoz képest kiegészits jellegii és a
jovedékiado-mentességi feltételek tiszteletben tartdsdnak ellenérzéséhez sziikséges informdcidkat, és ha igen, milyen mértékben.
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kifizetést teljesit6 személy egyértelmien azonosithaté (nevével, szdmlaszamdaval vagy
bankkartydjanak szdmadval), és megerdsitésre keriil, hogy e személy a termékek cimzettje, és
kozvetleniil a szallitonak fizetett.

86. Meg kell azonban dllapitani, hogy ezek az informdaciék mar szerepelnek az adémentességi
igazoldsban, és azok vildgosan és egyértelmtien azonosithatok.* Igy a vevé személyazonossigara
és a termékek teljes drara vonatkoz6 adatok mar szerepelnek ezen igazolasban, csakigy, mint a
vasarolt termékek mennyisége, az egyes termékek tipusa és egyedi ara, amelyeket egy egyszeri
kifizetési igazolassal nem lehet meghatarozni. Kovetkezésképpen — a Bizottsaghoz hasonléan —
azon a véleményen vagyok, hogy a jelen iigyben a fizetést igazolé informdaciok esetlegesen az
emlitett igazolasban szereplé informaciok pontossaganak ellendérzésére szolgalhatnak — a két
informdcidforras 6sszehasonlitdsaval —, de nem szolgalnak semmilyen tovabbi informaciéval.

87. Ily médon Ggy vélem, hogy az adémentességi igazolds dnmagaban a tartalménal fogva elsé
ranézésre lehet6vé teszi a 2008/118 iranyelv 12. cikkében meghatirozott mentességi feltételek,
valamint az ezen irdnyelv dltal kovetett célok tiszteletben tartdsdnak ellenérzését.

88. Misodszor tehat azt kell megvizsgilni, hogy esetlegesen igazolhatdk-e a lett jogalkoté altal
elfogadott kiegészité intézkedések a jovedékiado-mentességi rendszer végrehajtasa keretében,
figyelembe véve a tagallamok szamara elismert mérlegelési mozgasteret.

89. A lett kormdany szerint e kiegészité intézkedéseket tobbek kozott a mentesitésnek a lett
jogalkoté 4ltal kivalasztott médja igazolja. Igy e kormany megjegyzi, hogy ellentétben a jovedéki
addk visszatéritésével, amely lehet6vé tenné az addhatdsag szamdra, hogy megbizonyosodjon
réla, hogy ezen adét a diplomadciai és konzuli képviseletek szamara téritették vissza, az emlitett
ad6 aldli mentesség alkalmazisa esetén az adohatdsigok esetlegesen nem rendelkeznek
ugyanezen ellenérzési lehetdséggel.

90. Ugy vélem, hogy a lett kormany 4ltal adott vélasz a kévetkezd észrevételeket teszi sziikségessé.

91. El8szor is ugy tlnik, hogy a lett kormdny nem csupdn a tagallamok azon lehet8ségét ismeri el,
hogy kiilonb6zé mentességi rendszerek kozill valasszanak, hanem azt is, hogy amennyiben
Lettorszag a jovedéki add visszatéritésének modelljét valasztotta volna, ugy az fészabdly szerint
lehetévé tenné szamara, hogy a mentességi rendelkezések megfeleld6 mukodését kiegészitd
intézkedések nélkiil biztositsa. Méarpedig ugy vélem, hogy ennek elismerése elsé ranézésre fontos
jele annak, hogy a lett szabalyozas esetlegesen nem igazolhaté.

92. Megjegyzem egyébként, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 51. cikke (3) bekezdése alapjan,
még ha a mentesség biztositisa visszatérités formajaban torténik is, azt ugyanazon — minden
tovabbi alaki kovetelmény nélkill az érintett tagallamhoz intézett visszatérités iranti kérelemhez
csatolt — adémentességi igazolas alapjan végzik el.” A mentesség szempontjabdl tehat ugy tinik,
hogy fiiggetlenill attél, hogy a mentességre a jovedéki ado felfiiggesztése vagy visszatéritése
mellett keriil sor, a mentességi igazolds formdja és tartalma véltozatlan marad, ugyanakkor
megOrzi azonos bizonyito erejét.

Lasd ebben az értelemben az adomentességi igazolds jelen inditvany 46. pontjiaban szerepld ismertetését.

51 Tekintettel arra a mérlegelési mozgastérre, amellyel a tagillamok a mentességi rendelkezések végrehajtdsa soran rendelkeznek, egyes
tagdllamok el6irhatjak, hogy a visszatérités irdnti kérelem benyujtisa sordn az adémentességi igazoldshoz szdmlédkat vagy mds olyan
dokumentumokat csatoljanak, amelyek az érintett termékek megvasérldsat igazoljak.
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93. Noha nyilvanvalénak tiinik, hogy a jovedéki add visszatéritése esetén a fogad6 tagallam
jelent6sebb ellendérzési mozgastérrel rendelkezik, mivel a visszatérités — annak folydsitdsa el6tt —
f6szabaly szerint feltételezi a pénzeszkozok cimzettje személyazonossaganak ellendrzését, a lett
kormany az irasbeli kérdésekre adott vilaszaban nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat, amelyek
alatdmasztandk, hogy a jovedéki ado felfiiggesztése esetén az addmentességi igazolas nem teszi
lehet6vé a mentességi rendszer megfelel6 miikodésének biztositasa céljabdl sziikséges ellenérzést
és az nem biztositja a csalds és visszaélés elkeriilését, ezzel igazolva a lett jogalkotd altal
bevezetetthez hasonld kiegészit6 intézkedéseket.

94. Maésodszor, a lett kormany altal a kiegészit6 intézkedések igazoldsa érdekében el6adott érvelés
a Ministru kabineta noteikumi Nr 908 ,Kartiba, kada pieméro pievienotas vértibas nodokla 0
procentu likmi precu piegadém un pakalpojumiem, kas sniegti diplomatiskajam un konsularajam
parstavniecibam, starptautiskajam organizacijam, Eiropas Savienibas institicijam un
Ziemelatlantijas liguma organizacijai (NATO), un kartiba, kada atmaksa akcizes nodokli par
Latvijas Republika iegadatajam akcizes precém un pieméro akcizes nodokla atbrivojumu” (A
diplomadciai és konzuli képviseletek, a nemzetkozi szervezetek, az Eurépai Unié intézményei és az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete [NATO] részére torténd termékértékesitések és
szolgéltatasnyujtasok utdni nulla szazalékos hozzaadottérték-ado6 kulcs alkalmazasara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitisardl és a Lett Koztarsasagban beszerzett jovedéki termékek utani
jovedéki ado visszatéritésére vonatkozo részletes szabdlyokrol, valamint a jovedékiadd-mentesség
alkalmazésardl sz6l6 908. sz. minisztertandcsi rendelet) > 72. cikkén alapul, amely a diplomaciai és
konzuli képviseletek szamadra engedélyezi a mentességrdl szol6 igazolas lett addhatdsagok elzetes
jovahagydsa nélkiili, 36 honapot meg nem haladé idészakra torténd hasznalatat. >

95. Mindazondltal a lett kormany nem fejti ki, hogy a nemzeti jog altal biztositott ezen lehetdség
miért veszélyeztetheti — példaul a csalds vagy a visszaélés kockazatanak novelésével — konkrétan a
mentességi rendelkezések alkalmazdasat. E kormanynak azt sem sikeriilt megmagyardznia, hogy
ebben az esetben az adémentességi igazolds 6nmagaban miért nem elegend? a lett jog altal el6irt
feltételek teljesitéséhez. E tekintetben — amint azt a jelen inditvany 52. pontjaban kifejtettem —
hangsulyozom, hogy az, hogy valamely tagallam eltekint a cimzett azon kotelezettségétdl, hogy az
illetékes hatdésagaival lepecsételtesse ezen igazoldst, nem mentesiti a mentességben részesiilé
diplomdciai vagy konzuli képviseletet azon kotelezettsége aldl, hogy az emlitett igazolast kitoltse,
és annak tartalmat igazolja.

96. Megallapitandé tovabba, hogy ha a lett kormdny ugy véli, hogy ezen, a jévahagyastél valé
eltekintés veszélyeztetheti a mentességi rendszer megfelel6 miikodését, e kormany barmikor
donthet Ggy, hogy a 282/2011 végrehajtasi rendelet 51. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
— amely rendelkezés visszaélés esetén lehet6vé teszi a mentesség visszavondsat — ezen intézkedést
visszavonja.

97. Harmadszor és végezetiill megjegyzem, hogy a lett kormany a meghozott intézkedéseket a
vamhatdésagok hatékonyabb ellendrzése biztositdsanak sziikségességével igazolja. E tekintetben
arra hivatkozik, hogy — a diplomdciai és konzuli képviseletek tekintetében az ellenérzési
intézkedések meghozataldnak lehetetlensége miatt — az ellenérzést kizardlag a jovedéki add
megfizetésére koteles kereskeddk, vagy az ezen adé aldli mentesség alkalmazasaért felelGs
keresked6k tekintetében lehet gyakorolni, kiilondsen abban az esetben, ha a fent hivatkozott
el6zetes engedély aléli mentességet megadtak.

2 A Latvijas Vestnesis 2012. évi 203. szama.
% A kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgélni a lett kormdny e rendeletre alapitott érvelésének relevancigjét.
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98. Mindazondltal emlékeztetek arra, hogy mind az unids jog, mind a lett jog el6irja, hogy a
mentességi igazoldsokat két példanyban kell kidllitani, amelyek koziil az egyiket a feladénak a
konyvelésében meg kell ériznie. Marpedig e mddszer lehetévé teszi a lett hatésagok szamadra a
hatékony ellenérzés biztositasat, attél az idéponttdl kezdve, hogy a széban forgé adémentességi
igazolds tartalmazza az érintett diplomdciai és konzuli képviseletek altal tortént vasarlas és
tényleges haszndlat hivatalos igazolasat.

99. Arra is ramutatok, hogy az unids joggal 6sszhangban a lett korméanynak szdmos eszkoz all
rendelkezésére a jovedékiadd-mentességi rendszer kiigazitdsara, beleértve a jelen inditvany
96. pontjdban emlitett eszkozt is, amely abban 4ll, hogy visszavon bizonyos, a diplomadciai és
konzuli képviseletek szamadra biztositott konnyitéseket, ha a kormany a visszaélés vagy a csalds
veszélyét gyanitja. Marpedig e tekintetben hangsilyozom, hogy sem a lett adéhatésagok, sem a
kérdést elSterjesztd birdésag nem allitotta, hogy a fellebbezd részérdl esetlegesen visszaélés vagy
csalds tortént volna. Igy — mint arra a kérdést elSterjeszté birésig hivatkozik — a VID nem
kérddjelezi meg sem azt, hogy a széban forgd termékeket ténylegesen a nagykovetségek és
konzuli szolgalatok részére szdllitottdk, sem pedig a 2008/118 iranyelvben és a jovedéki adérdl
sz616 torvényben eldirt egyéb feltételek tiszteletben tartasat.

D. A jovedékiado-mentesség rendelkezéseinek — a héa-mentesség rendelkezéseinek
megfelelé — alkalmazdsa

100. Végiil hangsulyozni kell, hogy ugyanezt az adémentességi igazolast a 2006/112 iranyelv
151. cikkének (2) bekezdésében el6irt héamentesség keretében is hasznaljak.

101. Miérpedig a Birdsag héaval kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti
intézkedés, amely az add aléli mentességére vald jogosultsigot a tartalmi kovetelményeket
figyelmen kiviill hagyva és kiillonosen azok teljesitésétdl fiiggetleniil alapvetéen alaki
kovetelményektdl teszi fiigg6vé, meghaladja az addé pontos beszedéséhez sziikséges mértéket.>

102. A Bizottsdaghoz hasonléan megjegyzem, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a Birdsiag a
jovedéki addk teriiletén az energiatermékek addmentességének vonatkozasiaban szintén
alkalmazta.” Igy a Birésdg szerint az alaki kovetelmények csak akkor képezhetik akaddlyat az
addémentesség megadasanak, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek val6 megfelelést.>

103. Emellett a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata megallapitotta, hogy a héarendszerben
a visszaélésszer(i magatartas megallapitasahoz két feltétel teljesiilése sziikséges, vagyis egyrészt az,
hogy a 2006/112 iranyelv és az azt atiilteté nemzeti jogszabdlyok vonatkozé rendelkezéseiben
el6irt feltételek formadlis fenndalldsa ellenére az érintett tgyletek eredménye olyan addel6ny
megszerzése legyen, amely ellentétes e rendelkezések célkitlizéseivel, masrészt pedig az, hogy az
objektiv kortilmények 6sszességébdl kitlinjon, hogy a széban forgé iigyletek elsédleges célja ezen
addelény megszerzése.”” Marpedig, ha a jovedéki adéra vonatkozéan ezt az érvelést atiiltetjiik az
alapiigyre, abbdl az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt ismertetés alapjan az

% Lasd: 2007. szeptember 27-i Collée itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 29. pont).

% Lasd: 2016. junius 2-i Polihim-SS itélet (C-355/14, EU:C:2016:403, 62. pont).

% Lasd: 2007. szeptember 27-i Collée itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 31. pont).

57 Lasd: 2019. julius 10-i Kur$u zeme itélet (C-273/18, EU:C:2019:588, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kovetkezik, hogy a széban forgé termékek tényleges cimzettjei valéban diplomadciai és konzuli
képviseletek voltak, és ebbdl kovetkezéen ugy tlnik, hogy az addalany/engedélyes ezen
tigyletekbdl nem szerzett semmilyen el6nyt.

104. A fentiekre tekintettel gy vélem, hogy a Birésignak az ezen héamentességre vonatkozo
allando itélkezési gyakorlatit — analdgia utjan — alkalmazni kell az alapiligyben az uniés jog
egységes alkalmazasanak és a 2008/118 iranyelv hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében.

105. E koriilmények kozott — és fenntartva azt, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak
vizsgdlata, hogy az alapiligyben haszndlt adémentességi igazolds tartalmazza-e mind a lett
hatésagok altali tényleges ellendrzés lehet6vé tételéhez sziikséges informacidokat, mind pedig a
mentességrél szo6ld igazolds tartalmanak az érintett diplomdciai vagy konzuli képviseletek altali
tanudsitasat — szamomra ugy tlnik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben
szerepel, meghaladja a jovedéki adéval kapcsolatos visszaélés vagy csalds megel6zéséhez sziikséges
mértéket.

V. Végkovetkeztetések

106. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig az Administrativa
apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az az alapjan biztositandé mentességnek nem
feltétele annak elbirdsa, hogy a diplomadciai vagy konzuli kapcsolat keretében torténd
felhasznalasra szant jovedéki termékeket készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel kell kifizetni,
hogy a szdllité részére a kifizetésnek ténylegesen meg kell torténnie, valamint hogy azt az
emlitett termékek tényleges cimzettjeinek kell teljesitenie, amennyiben e termékek
diplomadciai vagy konzuli kapcsolat keretében torténé felhaszndaldasat igazolé bizonyiték
— tobbek kozott —a mentességi igazolasbdél megallapithato.

2) A 2008/118 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amelynek értelmében meg kell tagadni a jovedéki adé aldli mentességet azzal az indokkal,
hogy a vevé a jovedéki termékek arat ténylegesen nem készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
fizette, anélkiil hogy mds bizonyitékok, tobbek kozott az addmentességi igazolds révén
bizonyitani lehetne azt, hogy a 12. cikk altal el6irt mentesség feltételei teljesiiltek.
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