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W Hatdrozatok Tdara

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. szeptember 16.!

C-300/20. sz. igy

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
kontra
Landkreis Rosenheim,
a Landesanwaltschaft Bayern,
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével

(a Bundesverwaltungsgericht [szOvetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata — Stratégiai kornyezeti vizsgalat — A tervek és programok fogalma —
Konkrét projektekkel konkrét kapcsolatban nem 4ll6, altalanos jelleg(i tilalmakat és
engedélyeztetési kovetelményeket el6ir6 tajvédelmi rendelet — A stratégiai kornyezeti vizsgalat
elmulasztdsanak jogkovetkezményei — Az itélet id6beli hatdlydnak korlatozasa — A nemzeti jogi
aktusok joghatdsainak ideiglenes fenntartdsara vonatkozé nemzeti birésagi hataskor”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem hasonlé problémakat vet fel, mint amelyekkel a
Birdsag az aalteri és nevelei szélerémiuvekrdl sz6lé 2020. junius 25-i itéletben® szembesiilt a
tervek és programok kornyezeti vizsgalata (a tovabbiakban: SKV) kapcsan.

2. Az azon igyben ismertetett inditvinyomban kiemeltem, hogy a bizonyos kornyezetvédelmi
~projektek” vagy ,tervek és programok” hatdsainak (vagy kovetkezményeinek) vizsgalata az egyik
f6 unios jogi eszkozt jelenti a kornyezet magas szinti védelmének eléréséhez.?

' Eredeti nyelv: spanyol.
2 A és tdrsai (Aalteri és nevelei széler6mivek) itélet (C-24/19, a tovdbbiakban: aalteri és nevelei szélerémiivek itélet, EU:C:2020:503).

3 Az A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerdmiivek) tigyre vonatkozé inditvany (C-24/19, a tovdbbiakban: aalteri és nevelei széler6miivek
iigyre vonatkoz6 inditvany, EU:C:2020:143, 1. pont).
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3. Mig a projektek kornyezeti vizsgalatat a 2011/92/EU iranyelv,* addig a tervek és programok
kornyezeti vizsgalatat a 2001/42/EK iranyelv® szabdlyozza. E két irdnyelv kiegésziti egymast,
mivel ez utébbi ,,megprdbdlja elérehozni a kornyezeti hatdselemzést [...] a nemzeti hatésagok
részérdl tett intézkedések stratégiai tervezési szakaszaba. A kornyezeti hatasok el6irt vizsgalata
tehat szélesebb kord, illetve atfogdbb a valamely konkrét projekthez kapcsol6dé vizsgalatnal.”®

4. Amint az emlitett inditvanyban kifejtettem, ,[e]zen el6feltevésbdl kiindulva a nehézséget annak
pontos meghatarozésa jelenti, hogy meddig vezethetd vissza [az SKV-irdnyelv szerinti stratégiai
kornyezeti vizsgalatra] vonatkoz6 kovetelmény. Egyértelmd, hogy az egyedi projektek vizsgalata
folott helyezkedik el, azonban az is, hogy nem kellene kiterjednie egy tagallam valamennyi olyan
szabdlyozasara, amely a kornyezetre hatast gyakorol.””

5. A jelen tigy jol szemlélteti ezt a nehézséget, amely lathatdan az aalteri és nevelei szélerémiivek
itéletben szolgaltatott felvilagositasok ellenére is fennmaradt. Még egyértelmiibbé kell tenni, hogy
a terv vagy program mikor tartalmaz referenciakeretet a KHV-irdnyelv I. és II. mellékletének
hatdlya ald tartozé projektek kidolgozasdhoz, és igényel ebbdl kovetkezéen el6zetes SKV-t.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog. Az SKV-irdanyelv
6. Az 1. cikk szerint:

»Ennek az iranyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy
hozzajaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasaba és
elfogaddsdba a fenntarthaté fejlédés eldsegitése érdekében, annak biztositasaval, hogy ennek az
iranyelvnek megfeleléen kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valdsziniileg
jelentds hatassal jaré tervek és programok vonatkozasaban.”

7. A 2. cikk értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai K6zosség altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely médositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szintl hatésdgnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatdsig dolgoz ki parlamenti vagy kormdany altali
jogalkotasi eljaras utjan torténd elfogadasra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld;

* Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl sz616, 2011. december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0., a tovdbbiakban: KHV-irdnyelv).

5 A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatdrdl sz416, 2001. janius 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.). ,Stratégiai kornyezeti vizsgalatrél szo6l6
irdnyelvként” is ismert (a tovabbiakban: SKV-iranyelv).

¢ Aalteri és nevelei szélerémuvek tigyre vonatkozé inditvany, 36. pont.
7 Uo,, 37. pont.
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b) kornyezeti vizsgalat: a 4-9. cikknek megfeleléen a kornyezeti jelentés kidolgozasa,
konzultaciok lefolytatdsa, a dontéshozatal sordn a kornyezeti jelentés és a konzultdcids
eredmények figyelembevétele, valamint a dontésrél sz616 tajékoztatds;

[...]”
8. A 3. cikk eléirja:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2-4. cikkben
[helyesen: (2), (3) és (4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban,
amelyeknek valdszinileg jelent6s kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban,

a) amely a mezdgazdasidg, erddgazdilkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhaszndlat terén késziil, és amely meghatirozza a 85/337/EGK irdnyelv 1. és
II. mellékletében felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtasa] jovobeli engedélyének
kereteit; illetve

b) amely esetében valdszind teriileti hatdsara tekintettel a 92/43/EGK iranyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgalatra van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok kozill azok, amelyek helyi szinten kis
teriiletek hasznélatat veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy
programoknak csupdn kisebb moédositdsai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti
vizsgalatot, ha a tagallamok ugy hatdroznak, hogy azoknak valésziniileg jelentds hatdsuk van a
kornyezetre.

(4) A tagillamok hatdrozzdk meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzdk a projektek [helyesen: projektek
végrehajtisa] jovobeli engedélyének kereteit, valdszintileg jelentds kornyezeti hatdsa van-e.

(5) A tagallamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatarozasaval, illetve
e kétféle megkozelités 6tvozésével hatarozzak meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek
vagy programok valészintileg jelentés hatassal lesznek [helyesen: lesznek-e] a kornyezetre. A
tagallamok ebbdl a célb6l minden esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatarozott
vonatkozé szempontokat annak érdekében, hogy ez az iranyelv kiterjedjen a valészintileg jelent6s
kornyezeti hatassal biré tervekre és programokra.

[...]"
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B. A német jog

1. A Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG) (a kornyezeti hatdsvizsgdlatrol szolo
torvény)

9. A2.§(7) bekezdése® eléirja:

»(7) E torvény alkalmazdsdban a tervek és programok csak azokat a szovetségi torvény vagy az
Eurépai Unié jogi aktusai altal eldirt terveket és programokat jelentik, amelyeket

1. egy kozigazgatasi hatosag dolgoz ki és fogad el,

2. kozigazgatasi hatdsag dolgoz ki kormany altali vagy jogalkotasi eljaras utjan torténé elfogadas
céljabodl, vagy

3. harmadik fél dolgoz ki kozigazgatasi hatésag altali elfogadas céljabdl.

[...]"

10. A 35. § szerint:

»(1) Stratégiai kornyezeti vizsgalatot kell végezni az olyan tervek és programok esetében, amelyek
1. az 5. melléklet 1. pontjdban szerepelnek, vagy

2. az 5. melléklet 2. pontjaban szerepelnek és keretet biztositanak az 1. mellékletben felsorolt
projektek, vagy olyan projektek elfogadhatdésagardl sz6l6 dontésekhez, amelyek a szovetségi
tartomanyi jogszabdlyok szerint kornyezeti hatdsvizsgilatnak vagy elGzetes eseti vizsgalatnak
vannak aldvetve.

(2) Az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozd tervek és programok esetében csak akkor kell
stratégiai kornyezeti vizsgalatot végezni, ha azok keretet biztositanak az 1. mellékletben felsorolt
projektek vagy mds olyan projektek elfogadhatésagarl valé dontéshez, amelyek a
(4) bekezdésben emlitett elGzetes eseti vizsgélat szerint valdszintileg jelentds hatast gyakorolnak a
kornyezetre. [...]

(3) A tervek és programok akkor biztositanak keretet a projektek elfogadhatésigardl vald
dontéshez, ha olyan kikotéseket tartalmaznak, amelyek relevansak a késébbi engedélyezési

hatdrozatok szempontjabdl, kiillonosen a projektek sziikségességére, 1éptékére, elhelyezkedésére,
jellegére, mlikodési feltételeire vagy az eréforrasok felhasznalasara vonatkozdéan.

[...]"

8 2010. februér 24-i valtozat (BGBL. I, 94. 0.), médositotta a 2019. december 12-i torvény 2. §-a (BGBL. I, 2513. o.).
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2. A Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) (a
természet védelmérdl és a tdjvédelemrél sz6lo, 2009. julius 29-i torvény)

11. A 20. §° a kovetkezdket irja el6:

wlees]

(2) A természet és a tdj egyes részei védhetdk,

[...]

4. a26. §-sal 6sszhangban, mint tajvédelmi korzet,

[...]"”
12. A 26.§ a kovetkez6képpen szol:

»(1) A tijvédelmi korzetek olyan jogilag kotelez6 médon meghatarozott teriiletek, amelyeken
kiilonleges természet- és tajvédelemre van sziikség

1. az oOkoszisztéma teljesit6képességének ¢és miikodésének megdrzése, fejlesztése vagy
helyredllitasa, illetve a természeti értékek regenericios képessége és fenntarthaté hasznilata
érdekében, beleértve egyes vadon él6 dallat- és novényfajok élettereinek és élShelyeinek
védelmét is,

2. a taj sokfélesége, egyedisége és szépsége vagy a kiilonleges kulturalis és torténelmi jelentosége
miatt, vagy

3. a szabadidds tevékenységek szempontjabdl betoltott kiilonleges jelentéségiik miatt.

(2) Téjvédelmi korzetben — kiilonos tekintettel az 5. § (1) bekezdésére és a részletesebb
rendelkezésekben meghatarozottaknak megfeleléen — tilos minden olyan tevékenység, amely
megyvaltoztatja e teriiletek jellegét, vagy ellentétes az e teriiletek védelemére iranyulé konkrét
céllal.”

3. A Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in
der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) (a természetvédelemrdl, a
természeti teriiletek megdrzésérdl és a természetben valo kikapcsoloddsrol szolo, 2011. februdr 23-i
bajor torvény)

13. A 12.§ (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) A természet- és tajrészeknek a Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege [a természet
védelmérdl és a tajvédelemrdl sz4lo torvény] (BNatSch@G) 20. §-a (2) bekezdésének 1., 2., 4., 6. és

° 2009. jalius 29-i valtozat (BGBI. I, 2542. 0.), médositotta a 2019. szeptember 15-i torvény 1. §-a (BGBI. 1, 3434. o.).

1 A jelen tigyben tartott térgyaldst kovetéen a BNatSchG 22. §-4t kiegészitették a (2a) és (2b) bekezdésekkel, annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyék az olyan jogi aktusok hatdlyban tartdsit, amelyek az SKV-irdnyelvet sért6 mddon hatdroztak meg természet- és
tdjvédelmi korzeteket, mivel azokkal kapcsolatban nem sziiletett elézetes SKV.

1 GQVB], 82. 0., mddositotta a 2019. december 10-i térvény 11a. §-dnak (4) bekezdése (GVBL, 686. 0.).
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7. pontja szerinti védelmét — ha e torvény madsként nem rendelkezik — rendeletben kell
szabdlyozni. [...]”

14. A 18.§ a kovetkezoket irja el6:
»(1) A védelmi rendeletben el6irt kozigazgatasi engedély helyébe mas rendelkezések alapjan
elirt kozigazgatasi engedély 1ép; az ilyen engedély csak akkor adhaté meg, ha a védelmi

rendeletben el6irt engedély megaddsanak feltételei teljesiilnek, és ha a természetvédelmi
jogszabalyok szerint illetékes hatésag ehhez hozzajarul.

[...]"
15. Az 51. § szerint:
»(1) Illetékes hatésagok:

[...]

3. a Landkreis-ok [jarasok] és a jarasi jogu telepiilések a BNatSchG 26. §-a szerinti tajvédelmi
korzetekre vonatkozo rendeletek elfogadésara,

[...]"

4. A Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal Siid” (a
Landkreis Rosenheim [Rosenheim jdrds, Németorszdg] 2013. dprilis 10-i rendelete az ,Inntal Siid”
tdjvédelmi korzetrél)

16. E rendelet™ 1. §-a azt irja eld, hogy ,[...] [a] védelem az Inn folyé nyomvonalara terjed ki,
beleértve a folyévolgyet és annak artereit is”.

17. A védelem céljat illetéen a 3. § a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az »Inntal Stid« tdjvédelmi korzet célja a kovetkezo:

1. az Okoszisztéma teljesitéképességének biztositdsa, killonosen az artéri erdék és a holtagak,
valamint az ezekhez alkalmazkodott jellegzetes éllat- és novényfajok életfeltételeinek megbrzése,

elésegitése és helyredllitasa, beleértve a bioldgiai kozosségeiket is,

2. a tij sokszinlségének, egyediségének és szépségének megdrzése, kiillondsen a folyami tdj
jellegének erdsitése és a mezdgazdasagi kultirtdj megbrzése érdekében,

3. a vizrendszer muikodoképességének fenntartdsa és optimalizalasa az Inn és mellékfolyoi
folytonossaganak, valamint a felszini vizvisszatartas elésegitése érdekében, és

4. a természet és a tdj leheté legnagyobb mértéki figyelembevételével a tdj szabadidds
tevékenységek szempontjabol fontos részeinek biztositisa és megérzése a lakossidg szamara,
tovabbd a szabadidds forgalom irdnyitasa.”

12 ABI, Landkreis Rosenheim, 5. sz., 2013. dprilis 26. (a tovabbiakban: Inntal Siid rendelet vagy rendelet).
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18. A tilalmakrél szdl6 4. § alapjan ,[a] tijvédelmi korzetben tilos minden olyan cselekmény,
amely megvaltoztatja a teriilet jellegét, vagy ellentétes a védelem céljaval (3. §)”.

19. Az 5. § értelmében:

»(1) Aki a tdjvédelmi korzetben a kovetkezOket tervezi, koteles a Landratsamt Rosenheim
[rosenheimi jardasi kozigazgatdasi hivatal] mint alsébb szintl természetvédelmi hatosag engedélyét
beszerezni (BayNatSchG 43. §-a (2) bekezdésének 3. pontja):

1. béarmilyen épitmény épitése, atalakitdsa vagy hasznélatdnak megvéltoztatésa (a Bayerische
Bauordnung [Bajor Epitési Szabdlyzat] 2. §-dnak (1) bekezdése) még akkor is, ha az az épitési
szabalyok alapjan nem engedélykoteles; idetartoznak tobbek kozott a kovetkezok is:

a) az olyan épitmények, mint a lakéhdzak, mezégazdasagi vagy erdégazdasagi épiiletek,
hétvégi hazak, csonakhazak, fiird6kabinok, szerszamoskamrak, standok |[...]

b) keritések és egyéb akadalyok;
c) molok és a partvonal-kialakitasok;

d) a foldfelszinnek a foldmunkakbol vagy feltoltésekbdl, kiilonosen 1j kébanydk,
kavicsbanydk, homokbényak, iszap- vagy agyagbdnydk és egyéb furdsok kialakitdsabdl és
miikodtetésébdl, valamint a kitermelt anyagokbdl eredé valtozasai. Ez nem vonatkozik az
500 m*-ig terjedé feliiletli és legfeljebb 0,3 m magassagu vagy mélységii feltoltésekre vagy
foldmunkdkra, amelyeket a felszini talaj javitisa céljabdl végeznek a mar mezdgazdasagi
miivelés alatt all6 teriileteken;

2. amennyiben nem mindsiilnek az 1. pont értelmében vett munkalatoknak,
a) 0,5 m?>-nél nagyobb feliiletdi tabldk és plakatok — beleértve a hirdetési feliileteket is —
felallitdsa, amennyiben nem a lakdépiileteken vagy izlethelyiségeken feltiintetett

lakéépiilet- és tizletmegnevezést képviselnek;

b) vezetékek, kdbelek vagy csovek telepitése a felszin felett vagy alatt, valamint oszlopok
allitasa;

c) utak, oOsvények, terek épitése vagy jelentds atalakitdsa, beleértve a kempingeket,
sportpalydkat, jatszétereket és fiirdShelyeket vagy hasonlé létesitményeket;

d) az értékesitd kocsik, illetve arusitéhelyek és automatdk feldllitdsa, elhelyezése és
tizemeltetése;

3. kozforgalomra szant utakon, savokon és helyeken kiviill barmilyen gépjarmtvel valé
kozlekedés és a gépjarmiivek parkolasa e helyeken; [...]

4. felszini vizeknek a megengedett kozhaszndlaton tuli kivétele vagy felszin alatti vizek kivétele, a

vizek, azok partjainak és kozépmedreinek, a taplalo és elvezetd vizfolyasok vagy a talajvizszint
megvaltoztatdsa, Uj vizfeliiletek létesitése vagy vizelvezet6 rendszerek telepitése;

ECLI:EU:C:2021:746 7
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a BNatSchG 30. §-a és a BayNatSchG 23. §-a szerinti kiilonleges 6koldgiai értéki biotépok,
mint példaul tézegldpok, mocsarak, nddasok, drids sasok, nddasokban és sasrétekben gazdag
nedves rétek, kékperjés laprétek, forrasvidékek, laperdék, mocsarerdék és artéri erdék,
valamint természetes vagy természetkozeli, folyé vagy allé belvizekkel rendelkezé teriiletek,
beleértve azok partvidékét és a hozzdjuk tartozd természetes vagy természetkozeli parti
novényzetet, valamint természetes vagy természetkozeli, foldtoltések, holtagak és
idészakosan elontott teriiletek lecsapoldsa, kiszdritdsa, elpusztitisa vagy mas moédon torténd
sulyos karositasa; [...]

kaszalok feltorése, tragyazasa vagy erddsitése, azok tobbszori betakaritasu fiives tertiletté vagy
legel6vé torténd alakitasa;

vadon ¢él6 fajok becserkészése, befogasa vagy megolése, illetve ezen dllatok
szaporodohelyeinek, él6helyeinek vagy fészkének eltavolitasa;

a nyilt terepen és az erd6n kivill a tijképet formalé egyes fak, sovények, é16 keritések, fas vagy
cserjés sovények letaroldsa, kivagasa vagy mas modon torténd eltavolitasa; [...]

az erdéalloményok teljes vagy részleges kitermelése, erddsités kivitelezése vagy a 0,5 hektart
meghalado teriiletek tarvagasa, lombhullaté, vegyes vagy artéri erd6k tilnyomorészt tiileveld
erd6kké torténd atalakitdsa, vagy kilonleges kulturak (kiillonosen faiskoldk) telepitése;

a vizek mentén a part menti névényzet, a nddas vagy vizinovények elpusztitdsa vagy jelentds
megvaltoztatdsa, a nad- vagy vizinévény-allomanyba val6é beavatkozas, tovabba vegyszerek
haszndlata a nad eltavolitasira vagy szabalyozasara vagy az arkok tisztitasara; [...]

hulladék, tormelék és a hulladékra vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ald nem tartozé egyéb
targyak elhelyezése az erre a célra engedélyezett helyeken kiviil, még akkor is, ha ez nem
jelent az épitésre vonatkozo jogszabdlyok értelmében vett feltoltést;

kempingezés, lakdkocsik (beleértve az 0sszecsukhatd utdnfutdkat is) vagy lakdgépjarmiivek
parkolasa az engedélyezett helyeken kivil, illetve az ilyen gyakorlatok engedélyezése;

a Luftverkehrsgesetz (légikozlekedési torvény) értelmében vett légi jarmiveknek az
engedélyezett repiilGtereken kiviili felszalldsanak vagy leszallasdnak lehet6vé tétele.

(2) Az engedélyt mas jogi rendelkezések sérelme nélkiil kell megadni, amennyiben a tervezett
intézkedés nem jar a 4. §-ban emlitett hatdsok egyikével sem, vagy ha ezek a hatdsok kiegészit6
rendelkezésekkel ellensulyozhatok.

[...

20.

ik

A mentességeket illetéen a 7. § a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az erendelet 4. §-dban emlitett tilalmak al6l a BNatSchG 67. §-dban meghatarozott feltételek

mellett eseti alapon mentesség adhaté. [...]

”
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II. A tényallas, a jogvita és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

21. A Landkreis Rosenheim (Rosenheim jaras, Németorszag) 2013. aprilis 27-i hatdllyal
jovahagyta az Inntal Stid rendeletet anélkill, hogy azzal kapcsolatban SKV-t vagy el6zetes
vizsgélatot végzett volna.

22. A rendelet 4021 hektarnyi teriiletet helyez védelem ald, amely mintegy 650 hektarral kevesebb,
mint a korabbi, 1952. és 1977. évi, részben vagy egészben hatdlyon kiviil helyezett rendeletek altal
lefedett tertilet.

23. A Bund Naturschutz in Bayern e. V. (a tovabbiakban: Bund Naturschutz) egy
kornyezetvédelmi egyesiilet, amely részt vett az Inntal Siid rendelet kidolgozédsara irdnyuld
eljarasaban. Mivel a Bund Naturschutz nem értett egyet a rendelet tartalmaval, megtamadta a
rendeletet a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi felsébirésag, Bajororszag
[Németorszag]) el6tt, amely a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

24. A Bundesverwaltungsgerichtnek (szovetségi kozigazgatasi bir6sag Németorszag) az els6foku
hatdrozat ellen benyujtott feltilvizsgalati kérelemrol kell dontenie.

25. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a felillvizsgalati kérelem a nemzeti jog alapjan
elfogadhatatlan. A normakontroll irdnti kérelem tekintetében a kérelmez6é nem hivatkozhat
jogszabalysértésre, igy nincs kereshetdségi joga. E kérelem nem fogadhaté el, mivel az Inntal Siid
rendelet kibocsatdsira a nemzeti jog szerint nem vonatkozik az SKV vagy el6zetes vizsgalat
lefolytatdsanak kotelezettsége.

26. Hozzateszi azonban, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adott valaszok
alapjan a Bund Naturschutz kérelmeinek esetlegesen helyt adhatnak.

27. Az els6 két kérdés annak tisztazasara iranyul, hogy az Inntal Siid rendelet tekintetében az
SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kotelezé volt-e SKV-t végezni. Ha
ez lenne a helyzet, a jogorvoslati kérelem elfogadhaté lenne, és érdemben is helyt adnanak neki: a
kérdést elbterjeszté birdsagnak bizonyara meg kellene allapitania az Inntal Sid rendelet
érvénytelenségét az elfogaddsdhoz sziikséges kotelezd eljarasi cselekmény elmulasztasa miatt.

28. A harmadik kérdés, amely az SKV-irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésére vonatkozik, szintén
meghatdrozé a jogvita eldontése szempontjabdl. Ha az Inntal Siid rendelet az e rendelkezés
értelmében vett projektek jovobeni engedélyezésére vonatkozd keretet hatdrozna meg, akkor a
nemzeti jog szerint a Landkreis Rosenheimnak a rendelet kapcsan el6zetes vizsgalatot, és igy az
SKV-iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerinti eseti vizsgalatot kellett volna végeznie. Ebben az
esetben a kereset elfogadhaté és megalapozott lenne, és a rendeletet érvénytelenné kellene
nyilvanitani.
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29. E koriilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag,
Németorszag) a kovetkezé kérdéseket terjeszti el6 el6zetes dontéshozatal céljabdl:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az SKV-irdnyelv] 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy mar akkor
meghatarozzdk [a KHV-iranyelv] I. és II. mellékletében felsorolt projektek végrehajtasa
jovobeli engedélyének kereteit, ha egy természet- és tijvédelmi rendelet olyan, mentesiilési
lehetéséget tartalmazo dltalanos tilalmakat, valamint [engedélyeztetési] kotelezettségeket ir
el6, amelyek nem mutatnak kiilonds kapcsolatot a KHV-irdnyelv mellékleteiben felsorolt
projektekkel?

2) Ugy kell-e értelmezni [az SKV-iranyelv] 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a tervek és
programok akkor késziilnek a mezbgazdasag, erdégazdalkodads, foldhaszndlat, stb. terén, ha
arra iranyulnak, hogy éppen [ezen 4gazatok] egyikére vagy tobb ilyen teriiletre vonatkozé
referenciakeretet hatarozzanak meg? Vagy elegendd, ha a természet és a tdj védelme céljabol
olyan dltaldnos tilalmakat és [engedélyeztetési] kotelezettségeket irnak eld, amelyeket az
engedélyezési eljarasban szdmos projekt és haszndlat tekintetében vizsgalni kell, és amelyek
kozvetve (»reflexszertien«) hatdst gyakorolhatnak e teriiletek egyikére vagy tobb ilyen
tertiletre?

3) Ugy kell-e értelmezni [az SKV-irdnyelv] 3. cikkének (4) bekezdését, hogy akkor hatdrozzak
meg a projektek végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteit, ha a természet- és tajvédelmi
célbdl elfogadott rendelet szamos, absztrakt mddon leirt, a védett teriiletre vonatkozé projekt
és intézkedés tekintetében altalanos tilalmakat és [engedélyeztetési] kotelezettségeket hataroz
meg, az elfogadasakor azonban konkrét projektek nem varhatdk és nincsenek is tervben, és
ennélfogva hidnyzik a konkrét projektekkel fenndll6 kiilonos kapcsolat?”

30. A Bund Naturschutz, a Landkreis Rosenheim, a Landesanwaltschaft Bayern (tartomanyi
ligyészség, Bajororszag, Németorszag), a német, a cseh és az ir kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett eld irasbeli észrevételeket. A cseh kormany kivételével a fent emlitettek
mindegyike részt vett a 2021. junius 7-én tartott targyalason.

II1. Elemzés

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé és masodik kérdés

31. A kérdést elSterjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy az SKV-iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a vitatott rendelethez hasonlé szabélyozas
az SKV elvégzésének kotelezettsége ald tartozo tervnek vagy programnak mindsiil.

32. Az aalteri és nevelei szélerémivek itéletben a Birdsag tobbek kozott az alabbi megfontolasokat
ismertette:

»— Ezen irdnyelv célja ugyanis — mint arra az 1. cikke emlékeztet — abban 4ll, hogy a kornyezet
magas szintd védelmét biztositsa, és hogy hozzijaruljon a kornyezeti szempontok
beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasaba és elfogadasdba a fenntarthaté fejlodés
el6segitése érdekében.”
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»,— Ennek elérése érdekében, amint az az emlitett 1. cikkbdl kitlinik, [az SKV-irdnyelv] alapvet6
célja az, hogy a kornyezetre valdszintileg jelentés hatast gyakorld »tervek és programok«
vonatkozdsdban — a kidolgozasuk soran és az elfogaddsuk el6tt — kornyezeti vizsgilatot
végezzenek [...]”

»— Rdaddsul a »tervek és programok« fogalmanak kiterjeszté értelmezése 6sszhangban van az
Unidnak a tobbek kozott az Espooi Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdésébdl eredé nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival.”

33. Az SKV-irdnyelv hatdlyat meghatarozé szabalyok els6sorban két szorosan kapcsolédé cikkben
talalhatok:

— A 2. cikk a) pontja meghatdrozza azokat az egyiittes feltételeket, amelyeknek a terveknek és a
programoknak meg kell felelniiik ahhoz, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozzanak: azokat:
a) ,valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szint hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatdsag dolgoz ki parlamenti vagy kormdany 4&ltali
jogalkotdsi eljaras utjan torténé elfogaddsra” és b) ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
[rendelkezéseknek kell elSirniuk]”.

— A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szerepelnek azok a feltételek, amelyek lehet6vé teszik e
tervek és programok koziil azok azonositdsat, amelyeknek valdszintleg jelentés kornyezeti
hatasuk lesz, és amelyek vonatkozasdban ebbdl kovetkezéen SKV-t kell végezni: a) bizonyos
agazatokkal és bizonyos (érzékeny) gazdasiagi tevékenységekkel Osszefiiggésben kell
késziilnitik, valamint b) meg kell hatdrozniuk a projektek jovébeli engedélyének kereteit.

34. A SKV-irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése az SKV végzésének kotelezettségét kiterjeszti az
olyan tevékenységekkel kapcsolatos tervekre és programokra, amelyek bar nem érzékenyek, de
amelyeknek jelentés kornyezeti hatasuk lesz. E tervekre és programokra vonatkozik az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés.

35. E rendelkezések valdjaban négy feltételt hatdroznak meg, amelyeket elemezni fogok annak
eldontése céljabdl, hogy egy, az Inntal Siid rendelethez hasonlé helyi szabalyozas az SKV-iranyelv
3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé tervnek vagy programnak mindsiil-e.

36. A kérdést el6terjeszté birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatdra figyelemmel e rendelet ,[az SKV-irdnyelv] 2. cikke a) pontjanak értelmében vett
tervnek vagy programnak mindsiil”."* Ez olyan allitds, amellyel — amint késébb kifejtem —
egyetértek.

1. A terv vagy program valamely tagdllami hatosdg dltal térténd kidolgozdsa, illetve elfogaddsa

37. Az els6 kovetelmény — amelynek vizsgalataval Osszefliggésben dltalaban nem meriilnek fel
hermeneutikai problémdk — az, hogy a szabdlyozast egy tagallami hatdsignak kell elfogadnia,
illetve kidolgoznia nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten.

1345, 46. és 49. pont, amelyek a 2011. szeptember 22-i ValCiukiené és tarsai itéletre (C-295/10, EU:C:2011:608, 37. pont) és a 2018. junius
7-i Thybaut és tdrsai itéletre (C-160/17, a tovdbbiakban: Thybaut és tarsai itélet, EU:C:2018:401, 61. pont) hivatkoznak.

4 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 19. pontja.
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38. A jelen iigyben senki sem vitatja, hogy a rendeletet egy német helyi hatdsdg, a Landkreis
Rosenheim fogadta el.

2. Torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi rendelkezések dltal eldirt terv vagy program

39. Az SKV-irdnyelv 2. cikke a) pontjanak masodik franciabekezdésével 6sszhangban a hatélya ald
tartozé, valamely tagallami hatdsag éltal elfogadott terveket vagy programokat ,,torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezések ir[jak] el6”.

40. Az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet 6ta az ezen irdnyelv értelmében és
alkalmazésa szempontjabol azokat a terveket és programokat kell ,el6irtnak” tekinteni, amelyek
elfogadasat olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik, melyek meghatarozzak

az elfogadasukra hataskorrel rendelkez6 hatésagokat, valamint kidolgozasi eljarasukat. **

41. Ezen értelmezéssel a Birdsag nagyvonaliian értelmezte a 2001/42 irdnyelvet, amikor ugy
értelmezte, hogy az att6l fiiggetleniil vonatkozik a nemzeti torvényi vagy rendeleti
rendelkezésekben foglalt tervekre és programokra, hogy az utébbiak elfogadasa kotelezé-e vagy
opciondlis.'®

42. Ezt az itélkezési gyakorlatot ,megkérddjelezték”, és a Birdsignak az aalteri és nevelei
szélerdmuvek tigyben kifejezetten javasoltak, hogy valtoztassa meg azt.

43. A fent emlitett tigyben azonban a Birésag nem volt hajlandé megvaltoztatni korabbi itélkezési
gyakorlatat. Megerdsitette, hogy ,[az irdnyelv céljai] veszélybe keriilhetnének, ha [...] 2. cikkének
a) pontjat agy kellene értelmezni, hogy kizarélag azokra a tervekre vagy programokra vonatkozik
az ezen irdnyelv altal eldirt kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség, amelyeknek az elfogadasa
kotelezé. Egyrészt ugyanis [...] az emlitett tervek vagy programok elfogadasa gyakran nem
altalanosan kotelez6. Mdsrészt az ilyen értelmezés lehet6vé tenné, hogy valamely tagidllam
konnyen megkeriilje a kornyezeti vizsgalatra vonatkozé ezen kotelezettségét, szdndékosan
tartéozkodva annak el6irdsatél, hogy az illetékes hatdsigok kotelesek ilyen terveket vagy
programokat elfogadni.” "

44. Az SKV-iranyelv 2. cikke a) pontjdnak masodik franciabekezdését tehat gy kell értelmezni,
hogy ,ezen irdnyelv értelmében és alkalmazasdban »el6irtnak« kell tekinteni azokat a terveket és
programokat, amelyek elfogadasat olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik,
amelyek meghatirozzdk az elfogadidsukra hatdskorrel rendelkezé hatdsagokat, valamint
kidolgozasi eljarasukat”.'®

15 2012. mércius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet (C-567/10, EU:C:2012:159; a tovabbiakban: Inter-Environnement
Bruxelles és tarsai itélet, 31. pont); Thybaut és térsai itélet, 43. pont; 2019. junius 12-i CFE-itélet (C-43/18, a tovébbiakban: CFE-itélet,
EU:C:2019:483, 54. pont).

1 Az Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai tigyben Kokott fétandcsnok egy szigorubb értelmezést javasolt: csak azon tervek és
programok esetében kotelez6 az SKV, amelyek elfogaddsa kitelezd volt, mivel azt valamely belsé jogi szabdly irja elé (az
Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai tigyre vonatkozé inditvany, C-567/10, EU:C:2011:755, 18. és 19. pont). Az Inter-Environnement
Bruxelles és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanydban (C-671/16, EU:C:2018:39, 41. és 42. pont) Kokott f6tandcsnok megismételte
allaspontjat, és megerdsitette, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata az SKV-irdnyelv hatdlyat kiterjesztette ahhoz képest, mint ami a
jogalkotd szdndékaban 4llt, és amit a tagéllamok elére lathattak.

17 Aalteri és nevelei széler6miivek itélet, 48. pont.

18 Aalteri és nevelei széler6miivek itélet, 52. pont.
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45. A Landesanwaltschaft Bayern ismét felhivja a Birdsdgot arra, hogy valtoztassa meg itélkezési
gyakorlatat,” de véleményem szerint nem szolgdltat Gj és erés érveket allaspontja
alatdmasztasara. A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben nem tesz fel kérdéseket.

46. Az aalteri és nevelei szélerémivek itélet fényében ugy vélem, hogy a kérdést a Birdsag
nagytandacsa véglegesen eldontotte, és nincs sziikség ezen itélkezési gyakorlat feliilvizsgélatara.

47. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint® az Inntal Siid rendeletet a BNatSchG felhatalmazé
rendelkezései alapjan fogadtak el. Ez tehat egy torvényi rendelkezések altal eldirt rendelet, még
akkor is, ha kidolgozasa nem volt kotelezd. Ezért megfelel a masodik kovetelménynek, amely
alapjan egy terv vagy program az SKV-kotelezettség hatalya ala tartozik.

3. Az SKV-irdnyelv hatdlya ald tartozo (érzékeny) gazdasdgi dgazat terén kidolgozott terv vagy
program

48. Az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja megallapitja, hogy az e rendelkezés
(3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel ,[k]ornyezeti vizsgalatot végeznek valamennyi olyan
tervvel és programmal kapcsolatban [...], amely a mezdgazdasag, erdégazdalkodds, halészat,
energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodds, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom,
teriiletrendezés, illetve foldhasznalat terén készil”.

49. A Birdsag szerint ,[a] 2001/42 iranyelv 3. cikke a kornyezeti vizsgalatnak az adott tervvel vagy
programmal kapcsolatban elvégzendd kotelezettségét attdl a feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy az e
rendelkezésben emlitett tervnek vagy programnak valészintleg jelentés kornyezeti hatassal kell
jarnia [...]. Konkrétabban ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan szisztematikus
kornyezeti vizsgalatot kell végezni az olyan tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeket
egyes dgazatok esetében dolgoznak ki, és amelyek meghatdrozzdk azokat a kereteket, amelyeken
beliil a 2011/92 iranyelv I. és II. mellékletében felsorolt projektek végrehajtisa a jovében
engedélyezhetd [...].”*

50. Kornyezeti szempontbdl érzékeny agazatokrdl van sz6, amint az kitlinik az KHV-iranyelv I. és
I1. mellékletébdl, valamint a 92/43/EGK iranyelvbél,?* amelyek kapcsan rendszerszertien SKV-t
kell végezni.?

1 A Landesanwaltschaft Bayern irasbeli észrevételeinek 10. pontja.

% Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés 19. pontja, amely az Inntal Siid rendelet jogalapjaként a BNatSchG BayNatSchG 51. §-a
(1) bekezdésének 3. pontjaval és 52. §-aval (amelyek kijelolik az illetékes kozigazgatdsi hatésigot — ebben az esetben a Landkreis
Rosenheimot —, illetve megszervezik az eljardst) egyiittesen értelmezett 12. §-a (1) bekezdésének els6 mondatdra, 20. §-dnak
(2) bekezdésére és 26. §-dra (amelyek a tdjvédelmi korzetekre vonatkozé rendeletek elfogaddsira, mddositasara vagy hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé hatdskoroket szabalyozzak) hivatkozik.

2 Aalteri és nevelei széler6miivek itélet, 65. pont.

A természetes él8helyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelmérdl szolo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. 0.; magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 102. o.).

Ugyanakkor ha az ezen érzékeny dgazatokban elfogadott tervek és programok kis teriiletek helyi szinti hasznélatat, illetve az emlitett
tervek vagy programok kisebb mddositésait irjak el8, akkor ezek esetében csak akkor kell vizsgélatot folytatni, ha a tagédllamok ugy
hatdroznak, hogy azok valdszintileg jelent8s kornyezeti hatdsokkal jarnak (az SKV-irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése). Lasd ezen irdnyelv
(10) preambulumbekezdését.
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51. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az Inntal Siid rendeletet egy olyan dgazat (a
természetvédelem és a tajvédelem) terén dolgoztdk ki, amely nem felel meg az SKV-irdnyelv
5. cikkében foglalt kovetelményeknek, és amely ebbdl kovetkezéen nem szerepel az iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban felsorolt dgazatok kozott. >

52. Hozzateszi tovabbd, hogy a Birésdg csak ritkdn dontott az adott agazatban torténd
»kidolgozas” feltételérdl, ezért kéri a Birdsagot, hogy dontse el:

— hogy a ,kidolgozas” feltétele-e, hogy az konkrétan és célzottan az SKV-irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban emlitett dgazatok valamelyikére iranyul; illetve

— hogy elegend6-e, ha a tervek és programok konkrétan az emlitett 4gazatokra (jelen esetben a
mezdgazdasagra, az erdégazdalkodasra és a foldhaszndlatra) gyakorolnak hatdst, még akkor is,
ha azokat egy masik, az emlitett rendelkezés hatdlya ald nem tartoz6 agazat (jelen esetben a
természet- és tdjvédelem) terén dolgoztak ki.*

53. Vitathatatlan, hogy a Birésidg nem irt el kiilonos kovetelményeket e feltétel elemzésére
vonatkozéan annak megallapitdsa tekintetében, hogy egy terv vagy program elfogaddsa el6tt
sziikség van-e SKV-ra. Ahhoz, hogy az adott agazat terén kidolgozottnak legyen tekinthetd
— feltéve, hogy az az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett agazatok kozé
tartozik —, elegendd, ha a terv vagy program az emlitett dgazatok valamelyikével foglalkozik, azt
érinti vagy arra iranyul, vagy arra hatdssal van.*

54. A Bir6sag emellett tagan értelmezte az e cikkben felsorolt érzékeny agazatokat. Kozelebbrol:

— kimondta, hogy a ,teriiletrendezésre” és a ,f6ldhasznalatra” val6é utalds azt jelzi, hogy ,az
érintett dgazat nem a szigoru értelemben vett foldhasznalatra — azaz a f6ld 6vezetekre valé
felosztasara és az ezen Ovezetekben engedélyezett tevékenységek meghatarozasara —
korlatozo6dik, hanem hogy ez a teriilet sziikségszertien tagabb kérdéskort fed le;” >

— gy értelmezte, hogy egy telepiilési konszolidacids ovezet elfogaddsardl szo6l6 rendelet, amely
lehetévé teszi az eltérést az épiiletekre vonatkozé varosrendezési és a teriiletrendezési
el6irasoktol, a SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
steriiletrendezés, illetve foldhaszndlat” agazataba tartozik;*

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 27. pontja. Az eljaré birdsdg az SKV-irdnyelv (10) preambulumbekezdésébél, 3. cikke

(2) bekezdésének a) pontjabdl és 5. cikkébdl arra kovetkeztet, hogy a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjidban emlitett dgazatok — amelyek

kozott a jelen ligyben széban forgd dgazat nem szerepel — valamelyikére kidolgozott és kifejezetten arra irdnyuld tervek és programok

esetében kell el§zetes SKV-t végezni.

% Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 29. pontja.

% Lasd: aalteri és nevelei szélerémivek itélet, 66. pont; 2019. mdjus 8-i ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” és tarsai itélet
(C-305/18, EU:C:2019:384, 48. pont); 2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet (C-671/16, a tovabbiakban:
Inter-Environnement Bruxelles és térsai itélet, EU:C:2018:403, 42—45. pont); Thybaut és tdrsai itélet, 47-49. pont; 2016. oktéber 27-i
D’Oultremont és térsai itélet (C-290/15, a tovdbbiakban: D’Oultremont és tarsai itélet, EU:C:2016:816, 44. pont).

7 Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet, 43. pont.

% Thybaut és tarsai itélet, 48. és 49. pont.
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— megillapitotta, hogy az egy hegyvidék és bizonyos nagyvarosi parkok védelmét célzé
intézkedések meghatdrozasardl sz6l6 koztarsasagi elnoki rendelet,” amelynek 1. cikke tobbek
kozott azt tartalmazta, hogy a rendelet célja a ,tdjvédelem”,* SKV-t igényel.

55. Véleményem szerint semmi sem zarja ki, hogy a természet és a tij védelmét szolgalé nemzeti
intézkedéseket dolgozzanak ki az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott érzékeny dgazatokban, még akkor is, ha azok nem kozvetleniil és konkrétan,
hanem kozvetve irdnyulnak a fentiek megérzésére. Ezért, amennyiben az egyéb kovetelmények
teljesiilnek, a megfelel6 tervek és programok elfogadasa el6tt altalaban SKV-t kell végezni.

56. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag azzal érvel, hogy az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja konkrét dgazatok kimerit§ felsoroldsat tartalmazza, amely nem bdvitheté vagy
terjeszthetd ki mas, kifejezetten nem emlitett 4gazatokra, mivel ez volt a jogalkot6 szandéka.*

57. A Birésag itéletei nem vesznek fel j érzékeny agazatokat erre a kimerit6 listara. Ezek az
itéletek a listdban emlitett dgazatok nem megszorité mdédon torténd értelmezésére szoritkoznak,
és nem kovetelik meg, hogy a terv vagy program kidolgozasa kozvetleniil és kifejezetten egy vagy
tobb ilyen dgazatra irdnyuljon, hanem elegendd, ha a terv vagy program ezekbe az dgazatokba
tartozik, azokat érinti vagy azokat célozza.

58. Egyetértek a Birdsag értelmezésével, és nem latok okot arra, hogy ezen itélkezési gyakorlat
megyvaltoztatdsat javasoljam.

59. Az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege alatimasztja a rendelkezés ilyen
értelmezését. Tobb nyelvi véltozat olyan terminolégiat hasznal, amely tdmogatja az érzékeny
agazatok tekintetében kidolgozott barmely tervre vagy programra valé alkalmazasat.** E kifejezés
lehet6vé teszi a szoveg olyan értelmezését, hogy a tervnek vagy programnak nem kell kifejezetten
és kizarolag az emlitett agazatok egyikére iranyulnia: elegendd, ha jelent6ésen érinti azt.

60. A német, az ir és a cseh kormany értelmezésével ellentétben egy hasonld értelmezés nem
jelenti az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének indokolatlan kiterjesztését e cikk
(4) bekezdésének rovasira. Véleményem szerint ezen értelmezéssel elkeriilhetd, hogy a
tagdllamok megkeriiljék az érzékeny agazatokat érinté tervek és programok SKV-janak kotelezd
jellegét azzal, hogy azokat mas terminoldgiaval alcazzak, tobbek kozott oly moédon, hogy azt
allitjak, hogy a természet és a tdj védelmét célozzak.

» A gordgorszagi Ymittos hegyvidék és a Goudi-Ilission nagyvarosi parkok védelmét célzé intézkedések meghatdrozasardl szolo, 2011.
janius 14-i koztérsasdgi elnoki rendeletrdl volt sz6, amelynek célja az volt, hogy e teriilet védelmét megfeleltesse az athéni tartomdny
tertiletrendezési tervének. E rendelet 1. cikke értelmében: ,[e] rendelet célja Ymittos hegyvidék és kiilsé teriileteinek hatékony védelme az
él6helyek, a novény- és allatvilag okoldgiai kezelése és meglrzése, az dkoldgiai tevékenységeinek az Attikai-medence szempontjabdl
fennall6 jelent8ségének kiemelése, a tdjvédelem és az épitésiigyi ellenérzés révén” (kiemelés t6lem).

%0 2015. szeptember 10-i Dimos Kropias Attikis itélet (C-473/14, EU:C:2015:582, 20. pont).

Az egyes koz- és magéanprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz6lé tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatdban
(COM/96/0511 végleges; HL 1997. C 129., 14. o.) a Bizottsdg az olyan érzékeny dgazatok nyitott és nem kimerit$ felsoroldsara tett
javaslatot, amelyek terén a tervek és programok kotelezGen el6zetes SKV-t igényelnek. Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsdra vonatkozd, a Tandcs dltal 2000. mdrcius
30-4n elfogadott kozos dlldspontban (HL 2000. C 137., 11. 0.) azonban az a dontés sziiletett, hogy az érzékeny dgazatok vonatkozdsiban
kimerité felsoroldst alakitanak ki.

%2 Tervek és programok ,que se elaboren con respecto a” (spanyol nyelvi valtozat); ,élaborés pour” (francia nyelvi véltozat); ,which are
prepared for” (angol nyelvi valtozat); ,che sono elaborati per” (olasz nyelvi véltozat); ,que tenham sido preparados para” (portugél nyelvi
valtozat). A német nyelvi véltozat korldtozébbnak tiinik, mivel olyan tervekre és programokra utal, amelyek ,in den Bereichen [...]
ausgearbeitet werden”.
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61. Az ezzel kapcsolatos kifogasok valdjaban egy bizonyos terminoldgiai félreértésbél erednek: a
természet- és tdjvédelem szigortian véve nem olyan dgazat, amely egyenrangiva tehetd az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban kifejezetten felsoroltakkal. Ha igy lehetne
tekinteni, akkor az inclusio unius est exclusio alterius hermeneutikai szabdlyt kellene alkalmazni,
és igy ennek az dllitélagos dgazatnak a széban forgd listardl valé hidnya a kizarasahoz vezetne.

62. Az ebben a rendelkezésben felsorolt dgazatok ugyanakkor nagyon konkrét cselekvési
teriileteket fednek le (mezégazdasdg, haldszat, kozlekedés, energetika, tavkozlés stb.), mig a
természet- és tdjvédelem olyan atfogd célkitlizés, amely Onmagdban is 0Osztonozheti és
indokolhatja az ezen érzékeny dgazatok mindegyikét tobbé-kevésbé kozvetlenil érintd
intézkedéseket.

63. Nem latom okat annak, hogy az SKV-irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket miért lehetne az emlitett dgazatok terveihez és programjaihoz ,igazitani”,* egy
olyan rendelethez azonban nem, amely kozvetlenill a természet és a taj védelmét célozza, és
kozvetve érinti azokat. Véleményem szerint semmi nem akadilyozza egy olyan jelentés
kidolgozasat, amely azonositja, leirja és értékeli a természet és a taj védelmét célz6 terv vagy
program végrehajtasabol eredd, a kornyezetre gyakorolt valdszintileg jelentés hatasokat. 3

64. Az Inntal Siid rendelet a bajor torvények altal el6irt teriiletek egyikén (amelyek a tartomany
teriiletének mintegy 30%-at teszik ki) a természet és a tij védelme révén egytttal egyes fent
emlitett érzékeny dgazatokra is iranyul.

65. A Bund Naturschutz meghatarozza a ,f6ldhasznalatra” gyakorolt hatdsat, amely kifejezetten
az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja ald tartozik. A rendelet tobbek kozott
szabdlyokat allapit meg az épitési munkak, valamint a mezdgazdasagi és erdészeti tevékenységek
végzésére vonatkozodan, igy a ,foldhaszndlattal” (beleértve a ,teriiletrendezést”) valé kapcsolat
megkérddjelezhetetlennek tlinik.*

66. A rendelet a védett teriileten végzett szamos tevékenységre vonatkozodan elézetes
kozigazgatasi engedélyeztetési kotelezettséget ir el.* Ezek az engedélyek a foldteriiletet bizonyos
tipust haszndlatokkal szemben védik, és véleményem szerint a foldhasznalattal, valamint a
terliletrendezéssel kapcsolatos intézkedéseknek mindsiilnek: e két teriiletre, ismétlem, az
SKV-irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja hivatkozik.

3 Az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 27. pontja.

Semmi sem zdrja ki egy olyan szabdly, mint a rendelet kornyezeti hatdsainak azonositasat, leirasat és értékelését, legyenek azok pozitivak
vagy negativak (példdul a rendelet teriileti hatdlydnak a korébbi rendeletekhez képest torténd korlatozdsabdl eredd hatdsok, amelyek
lehet6vé teszik a kordbban védett teriileteken torténd lakdsépitési projekteket). Ez nem érinti azt a tényt, hogy egy ilyen rendeletet nem
feltétlenil kell SKV-nak aldvetni, mivel nem tartalmaz valédi referenciakeretet, amint azt alabb kifejtem.

% Az eljaré birésig elismeri (az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 22. pontja), hogy ,e rendelet szdmos altalanos tilalmat és

engedélyeztetési kitelezettséget ir el6 sok projekt és haszndlat tekintetében”. Kiemelés t6lem.

% Kokott fétandcsnok a CFE és Terre wallonne tigyre vonatkozé inditvdnyédban (C-43/18 és C-321/18, EU:C:2019:56, 43. pont) annak
megallapitdsara szoritkozott, hogy ,[t]eljesen érthet, hogy az eljéras kiillonboz6 résztvevéi miért kételkednek abban, hogy egy kiilonleges
természetmegdrzési teriilet kijelolése vagy a valamely régié Natura 2000 teriileteinek meg6rzésével kapcsolatos célkitlizések rogzitése
[a 2001/32 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott] teriiletek valamelyikére sorolhat6-e”.
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67. Konkrétan a rendelet 5. §-a engedélyeztetési kotelezettséget ir el6 az épiiletek épitése,* a
vizgazdalkodas,* a legeldmeg6rzés,* a fakitermelés® és egyéb tevékenységek® tekintetében.

4. A KHV-irdnyelv hatdlya ald tartozé projektek jovibeli engedélyezésének referenciakeretét
létrehozo terv vagy program

68. Az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint a terv vagy program esetében
akkor kotelez6 az SKV, ha amellett, hogy egyes érzékeny agazatok tekintetében dolgoztak ki,
meghatdrozza azt a keretet, amelyen belill a KHV-irdnyelv 1. és II. mellékletében felsorolt
projektek végrehajtasa a jovoben engedélyezhetd.

69. E cikk tehat a tervek és programok SKV-nak valé alavetését a kovetkezo feltételekhez koti:

— a terveknek és programoknak meg kell hatdrozniuk azt a keretet, amelyen beliil a projektek
megyvaldsitdsa a jovében engedélyezhetd, és

— a projekteknek szerepelniiik kell a KHV-iranyelv I. és II. mellékletében.

a) A KHV-irdnyelv L. és II. mellékletében felsorolt projektek engedélyezését eléiro terv vagy program

70. A KHV-iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,projekt” kifejezés a kovetkezékre
vonatkozik:

— épliletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozdsok a természetes kornyezetbe és tijba, beleértve az dsvanykincsek
kiakndzasat is.

71. A (tobbek kozott a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak els6
franciabekezdésében taldlhaté) meghatdarozasban szerepld ,projekt” kifejezés a teriiletet fizikailag
érinté munkalatokra vagy beavatkozasokra vonatkozik.*

72. A KHV-iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen azon projektek vonatkozasiban kell
hatdsvizsgalatot végezni, amelyek ,tobbek kozott a jellegiikknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatdéan jelentds hatast” gyakorolnak — ezeket az
iranyelv 4. cikke hatarozza meg, amely az I. és II. mellékletben felsorolt projektekre hivatkozik.*

7 Az 5.§ (1) bekezdésének 1. pontja.

% Az5.§ (1) bekezdésének 4. és 5. pontja.

¥ Az5.§ (1) bekezdésének 6. pontja.

Az 5.§ (1) bekezdésének 8., 9. és 10. pontja.

# A Bund Naturschutz (irasbeli észrevételei francia valtozatdnak 17. oldala) szerint ugyanezen § érintheti a foldhaszndalatot és kihathat a

,,,,,

Az ezen érvre adand¢ vélasz azonban a nemzeti jog értelmezésétdl fiigg.

#2019. méjus 8-i ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” és térsai itélet (C-305/18, EU:C:2019:384, 47. pont); aalteri és nevelei
széler6miivek itélet, 65. pont.

% 2012. dprilis 19-i Pro-Braine és tarsai itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 31. pont); 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 62. pont); 2020. szeptember 9-i Friends of the Irish Environment itélet
(C-254/19, EU:C:2020:680, 32. pont).

# 2011. mércius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 25. pont); 2019. jalius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 74. pont).
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73. A KHV-iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének egymadssal
Osszefiiggésben vald értelmezésébdl az kovetkezik, hogy azok a projektek, amelyek ezen iranyelv
I. mellékletének a hatdlya ald tartoznak, a természetiiknél fogva a kornyezetre jelentés hatést
gyakorolhatnak, és azokat kotelezéen kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni. *

74. A 1II. mellékletben felsorolt projektek esetében a tagallamok eseti vizsgalat vagy el6re
meghatarozott kiiszobértékek vagy kritériumok alapjan hatdrozzdk meg, hogy azok KHV ald
tartoznak-e.

75. Az Inntal Siid rendelet olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek egyarant vonatkoznak
azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak a KHV-iranyelv értelmében vett ,projekt”
fogalma ald, és azokra, amelyek e fogalom ald tartoznak.

76. Amint arra a Bizottsag ramutat,*® a rendelet hatdlya kiterjed bizonyos olyan tevékenységekre,
amelyek — bar el6zetes kozigazgatdasi engedélyeztetéshez kotottek — nem felelnek meg a projekt
fogalmanak.” Egyik sem jar épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezésével, illetve a
természetes kornyezetbe vagy a tajba torténé fizikai beavatkozasokkal. Ezek a tevékenységek
tehat nem tartoznak a KHV-irdnyelv értelmében vett ,projekt” fogalma ald, ezért az ezeket emlit6
szabdly nem irja el6 el6zetes SKV elvégzését.

77. Ugyanakkor az Inntal Siid rendelet ezzel egyidében engedélyeztetési kotelezettséget ir el6 a
védett teriileten olyan mads tevékenységek tekintetében, amelyek viszont a KHV-iranyelv 1. és
II. mellékletében felsorolt projektek kozé tartoznak. Ez a helyzet a rendelet 4. és 5. §-dban
ismertetett szamos tevékenység esetében.* Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birésag ugyanezen a véleményen van.*

78. Ez utébbi tevékenységek (amelyek a rendelet 5. §-a alapjan engedélyezéshez
kotottek) — ismétlem — konnyen beilleszthet6k a KHV-irdnyelv I. és II. mellékletében szerepld
projektek kozé.*

% 2011. november 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-404/09, EU:C:2011:768, 74. pont); 2015. februdr 11-i Marktgemeinde
Stralwalchen és tdrsai itélet (C-531/13, EU:C:2015:79, 20. pont); 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 75. pont).

% Az irasbeli észrevételek 22. pontja.

¥ Ezek kozé tartoznak az aldbbi tevékenységek: ,az értékesitd kocsik, illetve drusitohelyek és automatdk feldllitisa, elhelyezése és
iizemeltetése” (az 5. § (1) bekezdése 2. pontjanak d) alpontja); ,koézforgalomra szént utakon, sidvokon és helyeken kiviill barmilyen
gépjarmiivel valé kozlekedés és a gépjarmivek parkoldsa e helyeken” (az 5. § (1) bekezdésének 3. pontja); ,kempingezés, lakékocsik
(beleértve az Osszecsukhaté utdnfutdkat is) vagy motoros lakdjarmivek parkoldsa az engedélyezett helyeken kivil, illetve ilyen
gyakorlatok engedélyezése” (az 5. § (1) bekezdésének 12. pontja), valamint ,légi jarmiveknek az engedélyezett repiilétereken kiviili
felszallasédnak vagy leszalldsédnak lehetévé tétele” (az 5. § (1) bekezdésének 13. pontja).

% A 4. § alapjan ,[a] tajvédelmi korzetben tilos minden olyan cselekmény, amely megvéltoztatja a teriilet jellegét, vagy ellentétes a védelem
céljaval”. Az 5. § kiterjeszti a tilalmat ,barmilyen épitmény [épitésére], [dtalakitdsdra] vagy haszndlatdnak [megvdltoztatdsara] [...]” (az
(1) bekezdés 1. pontja); ,vezetékek, kébelek vagy csovek telepitése a felszin felett vagy alatt, valamint oszlopok éllitdsa” (az (1) bekezdés
2. pontjanak b) alpontja); ,utak, 6svények, terek épitése vagy jelentds atalakitasa, beleértve a kempingeket, sportpélyédkat, jatszétereket és
fiirdShelyeket vagy hasonlé létesitményeket” (az (1) bekezdés 2. pontjanak c) alpontja); ,felszini vizeknek a megengedett kozhasznalaton
tali kivétele vagy felszin alatti vizek kivétele, a vizek, azok partjainak és kozépmedreinek, a téplalé és elvezets vizfolydsok vagy a
talajvizszint megvéltoztatdsa, 4j vizfeliiletek 1étesitése vagy vizelvezet rendszerek telepitése” (az (1) bekezdés 4. pontja); ,a nyilt terepen
és az erddn kivil a tdjképet formdlo egyes fak, sovények, é16 keritések, fas vagy cserjés sovények letaroldsa, kivigdsa vagy mds médon
torténd eltdvolitdsa” (az (1) bekezdés 8. pontja); ,az erdbéallomanyok teljes vagy részleges kitermelése, erd§sités kivitelezése vagy a
0,5 hektart meghaladé teriiletek tarvigdsa, lombhullatd, vegyes vagy édrtéri erdék tulnyomorészt tileveldi erd6kké torténd dtalakitdsa,
vagy kiilonleges kulturadk (kiilonosen faiskoldk) telepitése” (az (1) bekezdés 9. pontja).

# A jelen inditvdny 36. pontja.

%0 ,[A]utépalydk és gyorsforgalmi utak [épitésével]” (az I. melléklet 7. pontjanak b) alpontja); ,négy- vagy ennél tébb sdvos 4j utak
[épitésével]” (az I. melléklet 7. pontjanak c) alpontja) kapcsolatos projektek; ,mez8gazdaséagi vizgazdalkodési projektek, beleértve az
Ontozést és a vizelvezetést” (a II. melléklet 1. pontjanak c) alpontja), illetve ,erdd (elsd) telepitése és erdfirtds mds foldhasznélatra
torténd attérés céljabdl” (a II. melléklet 1. pontjanak d) alpontja).
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79. A rendelet 5. §-a (1) bekezdésének 1. pontja tovabba utal arra, hogy engedélyre van sziikség
»barmilyen épitmény [épitéséhez], [atalakitasdhoz] vagy hasznalatinak [megvaltoztatasdhoz],[*']
még akkor is, ha az nem épitésiengedély-koteles”. A KHV-irdnyelv 1. és II. mellékletében felsorolt
projektek tobb tipusa is ilyen munkélatokra vonatkozik.

80. Osszefoglalva, az Inntal Siid rendelet az elézetes SKV sziikségességét illetéen fészabaly szerint
a KHV-iranyelv L. és II. mellékletében eldirt projektek engedélyeztetésérdl rendelkezd tervek vagy
programok kozé sorolhatd.

81. A kovetkez6 1épés annak vizsgalata, hogy a rendelet emellett tartalmaz-e referenciakeretet a
KHV-iranyelv hatalya ala tartozo projektek jovébeli kidolgozasara.

b) A projektek engedélyezése céljibdl keretet kialakito terv vagy program

82. Az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint a tervnek vagy programnak meg
kell hatdroznia azt a keretet, amelyen belill a KHV-irdnyelv 1. és II. mellékletében felsorolt
projektek végrehajtasa a jovében engedélyezhetd.

83. Ez a feltétel okozza a legtobb nehézséget az SKV-irdnyelv alkalmazasa soran. Amint mar volt
alkalmam kifejteni, ,e tervek és programok esetében alkalmazni kell a jelentés kornyezeti hatassal
jaré projektek utélagos engedélyezésére vonatkozé szabdlyozdsi keretet. [...] [E]z a kulcselem az
SKV-iranyelv hatalydnak megfelel6 mddon és a tagallamok jogalkotéi tevékenységébe valé talzott
mértékd beavatkozas nélkil torténé megallapitasdhoz”.*

84. A ,meghatdrozza a [...] projektek jovébeli engedélyének kereteit” kifejezés nem utal a nemzeti
jogokra. Kovetkezésképpen 6nallé unios jogi fogalom, amelyet az Uni6 teriiletén egységesen kell
értelmezni.*

85. A terv vagy program akkor rogziti azt a keretet, amelyen beliil a KHV-irdnyelv hatdlya ala
tartozé projektek megvalésitasa a jovében engedélyezhetd, ha e terv vagy program olyan aktus,
»amely az érintett dgazatra alkalmazandé ellendrzési szabdlyok és eljardsok meghatarozasaval
kritériumok és moddozatok jelentds Osszességét allapitja meg egy vagy tobb olyan projekt

engedélyezése és megvaldsitasa tekintetében, amely jelentés hatdst gyakorolhat a kornyezetre”. **

86. Ily mddon biztositott, hogy egy sor rendelkezésen beliill kornyezeti vizsgalat targyat képezzék
azok az el6irasok, amelyek valdszintleg jelentds hatassal lesznek a kornyezetre;* és megforditva,
kizarja azt, hogy az elszigetelten megallapitott szempontok vagy feltételek SKV-t irjanak eld.

87. A Bir6sag pontositotta, hogy a ,kritériumok és mddozatok jelentés dsszességének” fogalmat
mindségileg, nem pedig mennyiségileg kell értelmezni. Elegendd, ha az dsszesség jelentds, és nem
sziikséges a kimeritd jelleg ahhoz, hogy az dltala eldirt terv vagy program eldirja az SKV-t.

1 Kiemelés t6lem.
2 Aalteri és nevelei szélerémiivek tigyre vonatkozé inditvany, 74. pont.
% Aalteri és nevelei széler6mivek itélet, 75. pont.

% D’Oultremont és térsai itélet, 49. pont; Inter-Environnement Bruxelles és térsai itélet, 53. pont; CFE-itélet, 61. pont; Aalteri és nevelei
széler6miivek itélet, 67. pont.

% 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, a tovadbbiakban: Inter-Environnement Wallonie és
Terre wallonne itélet, EU:C:2012:103, 42. pont); Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, 54. pont; aalteri és nevelei szélerémuvek
itélet, 68. pont.
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Ekképpen elkeriilhet6k az SKV-iranyelv altal megjelolt kotelezettségek megkeriiléséhez vezetd
lehetséges stratégidk is, amelyek példdul az intézkedések feldaraboldsdban testesiilhetnek meg, ily
modon csokkentve ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését. *

88. A nemzeti rendelet csak akkor alakit ki keretet a KHV-iranyelv L. és II. melléklete szerinti
projektek kidolgozasahoz, ha ez a keret alkalmas arra, hogy meghatarozza e projektek feltételeit.*’

89. Nem sziikséges, hogy a terv vagy a program kifejezetten és részletesen rendelkezzen a
projektekrdl, azonban elengedhetetlen, hogy az elegend6 olyan kritériumot tartalmazzon,
amelyet figyelembe kell venni a tartalmuk, kidolgozasuk és végrehajtasuk meghatarozasakor.

90. Mais szdval, egy terv vagy program valdszinileg jelentds hatdst gyakorolhat a kdrnyezetre, és
el6zetes SKV-t igényel, ha az ilyen projektek helyére, jellemzdire, méretére, miikodési feltételeire
vagy az er6forrasok elosztisara vonatkozo rendelkezéseket vezet be.

91. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan, mivel az ilyen projektek kidolgozasa céljabol kritériumok és
modozatok jelentds 0sszességét tartalmaztak, tobbek kozott az alabbiak hataroztik meg projektek
jovébeli engedélyének kereteit:

— egy vallon szabdlyozds, amely elsésorban ,miiszaki el6irdasokra, tizemeltetési mddozatokra
(killonosen az arnyékok stroboszkdphatasara), a balesetek és tlizesetek megel6zésére (tobbek
kozott a szélerémi ledllitasara), a zajszinttel kapcsolatos eléirdsokra, a helyredllitasra, valamint
a szélerémiuvekkel kapcsolatos biztonsagra” vonatkozott;*

— a flamand régié egy szabdlyozasa (egy rendelet és egy korlevél), amely a szélerémiivek
telepitésére és lizemeltetésére vonatkozé rendelkezéseket tartalmazott, koztiikk az arnyékok
stroboszkép hatdsanak kivetitésére, a biztonsidgra és a zajvédelmi szabalyokra vonatkozé
intézkedéseket;

— egy telepiilésrendezési szabdlyozds (Briisszel févaros régi6), amely bizonyos el6irasokat
tartalmaz az ingatlanprojektek megvalositisa tekintetében, valamint jellegiiktdl fliggetleniil
valamennyi épitményre — azaz épiiletre — és kornyezetiikre, tobbek kozott a ,nyitott ter(i
zéndkra” és ,€pités ald vonhato teriiletekre” alkalmazandé szabalyokat, fiiggetleniil attél, hogy
azok maganhasznalatban vannak vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetéek. ©

92. A Birésag altal a D’Oultremont és tdrsai, az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai, valamint
az aalteri és nevelei szélerémiivek ligyekben megvizsgalt tervek és programok tehat a projektek
jovahagydsanak kereteit allapitottak meg, és ezért elfogadasuk el6tt kotelezo volt az SKV elvégzése.

% Aalteri és nevelei szélerémiivek iigyre vonatkozé inditvdny, 90. pont. Lésd: Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, 55. pont;
CFE-itélet, 64. pont; aalteri és nevelei szélerémtivek itélet, 70. pont.

57 A Bizottsag egyetért ezzel az elgondoldssal irdsbeli észrevételeiben, ahogy a német kormdany (észrevételeinek 22. pontja), a cseh kormdany
(észrevételeinek 14., 19. és 23. pontja), valamint az ir kormdny (észrevételeinek 32. és 40. pontja) is.

% D’Oultremont és tdrsai itélet, 50. pont, amelyben a Birdsag hozzatette, hogy ,[e]zek az el6irasok kell§ jelentéséggel és hatdllyal birnak az
érintett dgazatra alkalmazandé feltételek meghatarozésa tekintetében, és az emlitett elSirdsok altal kindlt, elsésorban kornyezetvédelmi
jellegli dontési lehet8ségek azon feltételek meghatdrozdsdra irdnyulnak, amelyek mellett a jovében a széler6mivek telepitése és
izemeltetése helyére vonatkozé konkrét projekteket engedélyezhetik”.

% Aalteri és nevelei szélerOmuiivek itélet.
% Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet, 48—50. pont.
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93. Ugyanez vonatkozik az Inntal Stid rendeletre is? A kérdést elSterjesztd birésag feladata annak
értékelése, hogy ez igy van-e, és hogy ez a rendelet jelentds szdmu, a 2001/42 iranyelv I. és
II. mellékletében szereplé projektek tartalmanak, kidolgozasi eljardsdanak és végrehajtasanak
meghatarozdsdra alkalmazand6 kritériumot tartalmaz-e. Ugy tiinik, hogy az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatirozatban a kérdést el6terjesztd birdsag azt allitja, hogy ez nem igy van,
és az alabbiakban kifejtend6 okok miatt lényegében osztom az allaspontjat.

94. A kérdést eléterjeszté birdsag kétségbe vonja, hogy az Inntal Siid rendelet valéban
referenciakeretet allapit meg a projektek kidolgozasara. Szerinte e rendelet ,[n]em tartalmaz a
[...] projektek engedélyezésére vonatkozd kiilonos szabalyokat [...], [és nem] a projektek
engedélyezését szabdlyozza (egy adott 4gazatban), hanem els6sorban a projektek
megakaddlyozasat, vagy legaldbbis a projekteknek a természetvédelemnek megfeleld kialakitasat
szolgalja”.®

95. A Birésagnak a jelen tigyben benyujtott informacidk alatdmasztjak ezt az értékelést.

96. El6szor is az Inntal Siid rendelet (4. §) altaldnosan megtilt a védett teriileten minden olyan
cselekményt, amely megvéltoztatja a teriilet jellegét, vagy ellentétes a védelem céljaval. Ugy tiinik,
hogy ez az éltalanos tilalom egybeesik a BNatSchG 26. §-dnak (2) bekezdésében foglalt szovetségi
szintd tilalommal, és nem tartalmaz olyan kiegészité rendelkezéseket, amelyek lehetévé tennék,
hogy a rendeletet a projektek kidolgozasianak kereteit meghatdrozé tervnek vagy programnak
lehessen mindgsiteni.

97. Masodszor, kétségtelen, hogy az Inntal Siid rendelet 5. §-a rendelkezik a védett teriileten
végzett tevékenységek engedélyezésérdl, és bizonyos esetekben konkrét korlatozasokat dllapit meg
(példaul az 5. § (1) bekezdés 1. pontjanak a) és c) alpontja, az 5. § (1) bekezdése 2. pontjanak
a) alpontja és az 5. § (1) bekezdésének 9. pontja). A tilalmak és engedélyek azonban tobbnyire
altalanos jellegliek, és tovabbi tevékenységekre van sziikséges ahhoz, hogy kozvetleniil
befolyasolni tudjak a KHV-iranyelv hatdlya ald tartozé projektek kidolgozasat és végrehajtasat.

98. Amint azt a Bizottsag megallapitja,® a rendelet rendelkezéseinek hatdrozatlan jellege egyiitt
jar azzal, hogy a rendelet nem tartalmaz konkrét kritériumokat és mddozatokat a projektek
engedélyezését illetGen. E projektek kidolgozasdhoz mas szabdlyok alkalmazésara van sziikség, igy
a rendelet 6nmagiban nem szolgaltat referenciakeretet az SKV-iranyelv hatdlya ald tartozé
projektek engedélyezéséhez.

99. A CFE-itélet nem mond ellent annak, amit az imént kifejtettem, éppen ellenkezéleg. Az
tigyben érintett jogszabaly a Briisszel févarosi régié kormanyanak egyik rendelete volt, amely egy
Natura 2000 teriiletet jelolt ki.® E rendelet az altala meghatdrozott megdrzéssel és védelemmel
kapcsolatos célkitlizések elérése érdekében megel6z6 intézkedéseket, valamint daltalanos és
killonos tilalmakat irt el6. Mindehhez dontéseket jelenitett meg, valamint a kornyezetvédelemre
iranyulé intézkedések — tobbek kozott a jovében elfogadandé kezelési tervek — hierarchiajaba
illeszkedett.

1 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 25. pontja.
© Trasbeli észrevételeinek 33. pontja.

¢ ,La Forét de Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la

Woluwe” (,az utakkal és erdéteriiletekkel hatdrolt soignes-i erd$ — a soignes-i erd66vezet — és a Woluwe-volgy”).
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100. A kérdést elbterjeszté birdsag értékelése® ellenére a Birdsag megéllapitotta, hogy az éltala
elvégzendo vizsgalatok sérelme nélkiil ,az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan rendelet,
amelyben egy tagdllam [kiilonleges természetmegdrzési teriiletet (KTT)] jelol ki, valamint
megorzéssel kapcsolatos célkitlizéseket és bizonyos megel6z6 intézkedéseket hataroz meg, nem
tartozik azon »tervek és programok« korébe, amelyek esetében kotelezé a kornyezeti hatdsok
vizsgalata”. ®

101. Az Inntal Siid rendelet 5. §-a és a belga rendelet 15. cikke kozo6tt szamos hasonldsag van.

102. Osszefoglalva azt javaslom, hogy a Birésag oly médon értelmezze az SKV-irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy a természet és a tdj védelmét célzdé olyan rendelet, amely
altalanos tilalmakat ir el6 (kivételekkel) és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit meg, de nem
rendelkezik kell6en részletes szabdlyokr6l a KHV-irdnyelv I. és II. mellékletében hivatkozott
projektek tartalmara, kidolgozasara és végrehajtasara vonatkozdan, nem tartozik e rendelkezés
hatdlya ald, még akkor sem, ha az e projektek altal érintett tevékenységekre vonatkozé bizonyos
intézkedéseket tartalmaz.

77

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrol

103. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az SKV-irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a jelen {igyben vitatotthoz hasonl6 rendelet legaldbbis
olyan tervnek vagy programnak mindsiil, amely jelentés hatast gyakorol a kornyezetre az e
rendelkezés (2) bekezdésében emlitett dgazatokon kiviili 4gazatokban.

104. Emlékeztetek arra, hogy az SKV-iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése kiterjeszti ezen iranyelv
alkalmazasi korét. A 3. cikk (2) bekezdésétsl eltér6en e rendelkezés nem feltételezi
automatikusan, hogy bizonyos tervek és programok jelentds hatdst gyakorolnak a kornyezetre,
hanem azt irja eld, hogy a tagdllamoknak kell ezt megéllapitaniuk. Azokra a tervekre és
programokra terjed ki, amelyek keretet hatdroznak meg a projektek jovébeli engedélyezésére
vonatkozodan, de nem tartoznak a 3. cikk (2) bekezdésének hatdlya ala.

105. Az SKV-iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése szerinti kotelezettség (a 3. cikk (2) bekezdésének
a) pontja szerinti kotelezettséghez hasonldan) attdl fiigg, hogy a széban forgd terv vagy program
meghatdarozza-e a projektek végrehajtasa jovébeli engedélyének kereteit. %

106. Mivel azt javasoltam a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé két
kérdésre olyan vdalaszt adjon, amely szerint az alapeljardsban szerepl6é rendelet nem hatarozza
meg a projektek végrehajtasa jovébeli engedélyének kereteit, azt kell megéllapitanom, hogy az
nem tartozik azon egyéb dgazatokhoz tartozd tervek és programok korébe sem, amelyek
vonatkozasdban az SKV-irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése elézetes SKV-t ir el§.

# A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy egy teriilet kiilonleges természetmegdrzési teriiletkénti kijelolése — mind eljardsi
szempontb6l, mind pedig dontési kritériumként — joghatdsokkal jar a tervek elfogadésara és az e teriiletet érinté engedély iranti kérelmek
vizsgdlatéra, ily médon egy ilyen kijelolés hozzdjarul a fészabdly szerint megengedett, 6sztonzott vagy tiltott intézkedések keretének
meghatdrozasahoz, ekként pedig nem kiiloniil el a ,terv és program” fogalmatdl (CFE-itélet, 63. pont).

% CFE-itélet, 62. és 74. pont.

% CFE-itélet, 60. pont.
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107. Mind a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett, érzékeny dgazatokra vonatkozé terveknek és
programoknak, mind pedig a 3. cikk (4) bekezdésében hivatkozott, kornyezeti hatassal jar6, nem
érzékeny dagazatokra vonatkozd terveknek és programoknak keretet kell meghatirozniuk a
konkrét projektek jovahagyasahoz és végrehajtasahoz. Ebben a tekintetben tigy vélem, hogy e két
terv- és programtipus kozott egybeesés van.

108. Ezért kovetkezetlen lenne elvetni azt a gondolatot, hogy az Inntal Siid rendelet keretet
tartalmaz az érzékeny dgazatokban megvaldsitandd projektek végrehajtasa tekintetében,
ugyanakkor pedig elfogadni, hogy a nem érzékeny teriiletek esetében meghataroz egy ilyen keretet.

C. A Birosdg itélete hatdalydanak esetleges korldatozdsdrol

109. A Landesanwaltschaft Bayern és a német kormany azt kéri, hogy a Birésag korlatozza
itéletének hatdlyat, amennyiben azt dllapitja meg, hogy az Inntal Siid rendeletet el6zetes SKV-nak
kellett volna aldvetni: a Birésagnak idében korlatoznia kellene az itélet hatalyat, vagy ideiglenesen
fel kellene fiiggesztenie az SKV-irdnyelv kiszorit6 hatasat.

110. A fenti megfontolasok fényében ugy vélem, hogy az Inntal Siid rendelethez hasonlé
szabdlyozas elfogaddsa el6tt nem kotelezé SKV-t végezni. Ilyen koriilmények kozott alaptalan a
Landesanwaltschaft Bayern és a német kormany joghézagtdl valé félelme.

111. Nem sziikséges tehat megfontolni a Birésag értelmezé itélete hatasainak korlatozasat vagy az
SKV-irdanyelvnek az azzal ellentétes nemzeti jogszabdlyra kifejtett kiszorité hatdsanak
felfiiggesztését.

112. Arra az esetre azonban, ha a Birdsag nem osztana a véleményemet, és gy dontene, hogy az
Inntal Siid rendelethez hasonlé jogszabdly el6zetes SKV-t igényel, masodlagosan elemezni fogom
az altala hozandé itélet hatdlyanak korlatozdsara vonatkozo lehetdségeket.

113. A kérdést el6terjeszté birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban eddig ugy tekintették, hogy a természetvédelmi teriileteket és tajvédelmi
korzeteket, beleértve a 92/43 iranyelv értelmében vett kiillonleges természetmegorzési teriileteket
is,® nem kell el6zetes SKV-nak aldvetni. Ehhez hozzateszi a kovetkezdket:

— ha a Birdsag megallapitana, hogy az uniés jog alapjan fennall az SKV elvégzésére vonatkozé
kotelezettség, vagy legaldbbis a nemzeti jog alapjan az el6zetes vizsgalat elkészitésére vonatkozo
kotelezettség, akkor valdszind, hogy szamos védett teriiletnek az SKV-iranyelv atiiltetésére
el6irt hataridé lejarta, azaz 2004. julius 21. utan tortént kijelolése tekintetében eljarasi
szabalytalansag all fenn;

— anemzeti jogban, az ilyen szabdlytalansag f6szabdly szerint az érintett szabalyozasi rendelkezés
joghatdsainak hidnyat vonja maga utdn.® Ily médon az SKV vagy az el6zetes vizsgalat

& A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz a 92/43 irdnyelv hatdlya ald tartozo, kozosségi jelentéségli természetes
él6helyekkel vagy vadon él6 allat- és novényfajokkal kapcsolatos kérdéseket. Az SKV-irdnyelv tervekkel és programokkal kapcsolatos
el8irasai tovabbi elemek nélkiil nem alkalmazhatok az ezen él8helyekre és fajokra vonatkoz6 jogi szabalyozasra.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint (az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 16. pontja) a joghatdsok hidnyéra bérki hivatkozhat, aki a
védett teriileten projektet kivin megval6sitani. Ebben az esetben az illetékes birésdgnak jarulékosan meg kellene vizsgélnia a rendelet
érvényességét, anélkiil hogy a nemzeti jog hatdridét szabna, mivel — teszi hozzd — a rendeletek — a kozigazgatasi aktusoktol eltéréen —
nem emelkednek jogerére.
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készitésének kotelezettsége ,jelentésen csokkentheti a Németorszagban elért természet- és
tajvédelmi szintet”.®

114. Ezen dllitdsok alapjan azonban a kérdést el6terjeszté birdsag nem kéri a Birdsag
(meghozandd) itélete hatdlydnak korldtozasat. Az ezzel kapcsolatos hallgatdsa véleményem
szerint jelentds jele annak, hogy nincs elegendé indok egy ilyen korlatozés igazolasara.”

115. A Landesanwaltschaft Bayern és a német korminy ezzel szemben a targyaldson
hangsulyozta, hogy a természet- és tdjvédelmi korzetek érvénytelenitése negativ
kovetkezményekkel jarna a kornyezetvédelemre nézve, és megismételték az eljaras irasbeli
szakaszaban mar megfogalmazott kérelmiiket.”

116. A helyzet orvoslasara a Bund Naturschutz a targyaldson azt javasolta, hogy az SKV-irdanyelvet
ne alkalmazzdk a természetvédelmi teriiletek eredeti kijelolésére, ami pozitiv hatdssal jairna. Az
iranyelv csak az e teriileteket érinté késébbi moédositasokra vonatkozna, amennyiben azok
csokkentik a kornyezetvédelem szintjét.

117. Nem értek egyet e megoldassal. Az SKV-irdnyelv nem tesz kiilonbséget a tervek és
programok eredeti jévahagyasa és késébbi moddositasa kozott az elézetes SKV sziikségessége
szempontjabol. A Birdsig tovabba jelezte, hogy a kornyezetre jétékony hatast gyakorlé tervek és
programok esetében is sziikséges az SKV."

118. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag szerint ,[m]ivel [az SKV-irdnyelv] nem tartalmaz a benne
foglalt eljarasi szabalyok megsértése esetén alkalmazandé kovetkezményekre vonatkozé
rendelkezéseket, a tagallamok feladata, hogy hataskoreik keretein beliil megtegyenek minden
ahhoz sziikséges altalanos vagy egyedi intézkedést, hogy minden olyan »tervet« vagy
»programot«, amelynek ezen irdnyelv értelmében jelentés hatésa lehet a kornyezetre, az emlitett
iranyelvben meghatarozott eljardsi moédoknak és kritériumoknak megfeleléen kornyezeti
vizsgalatnak vessenek ala”.”

119. Ugyancsak az allando itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elve
alapjan (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) kotelesek az unids jog ilyen megsértésébdl eredd
jogellenes kovetkezményeket megsziintetni. Ebb6l kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok, ideértve azokat a nemzeti birdsagokat, amelyekhez az uniés jog megsértésével
elfogadott belsé jogi aktus elleni keresetet nyujtottak be, kotelesek a hataskoriik keretein beliil
minden sziikséges intézkedést megtenni az SKV elmulasztdsdnak orvoslasa érdekében.”

® Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 16. pontjanak vége.

7 A kérdést elSterjesztd birésag hangsilyozza (az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 16. pontja) a felvetett kérdések fontossagét, de
— ismétlem — nem kéri kifejezetten a Birésagtdl, hogy korlatozza a rendelet SKV-iranyelvvel val6 osszeegyeztethetetlenségét megéllapitd
esetleges itélet hatalyat.

I Felhivtak tovabba a figyelmet arra az adminisztrativ teherre, amely a teriiletek kijelolésére és az elézetes SKV-k elvégzésére iranyuld
eljarasok 4jbdli megnyitdsdbdl adddna, ha ezek kételez6vé vélndnak.

7 CFE-itélet, 41. pont.

7 Aalteri és nevelei szélerémivek itélet, 82. pont; 2016. jalius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, a
tovébbiakban: Association France Nature Environnement itélet, EU:C:2016:603, 30. pont).

™ E megfontolds és az aldbbi pontokban édltalam kifejtett megfontoldsok megfelelnek az Aalteri és nevelei szélerémiivek iigyre vonatkozé
inditvanynak.

24 ECLL:EU:C:2021:746



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-300/20. sz. UGY
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

120. Ezen altalanos kotelezettséggel 0sszhangban a nemzeti birésag koteles az SKV-iranyelv
megsértésével, SKV nélkiil elfogadott tervet vagy programot felfiiggeszteni, megsemmisiteni vagy
alkalmazasat mell6zni az unids jog elsébbségének gyakorlati érvényesiilése érdekében. A fortiori
ugyanez kell, hogy torténjen azon projektek engedélyezésével, amelyek az ilyen terveken vagy
programokon alapulnak.”

1. Az elézetes dontéshozatal targydban hozott itélet iddbeli hatdlydnak korldtozdsa

121. A Birésag értelmezéssel kapcsolatos el6zetes dontéshozatal targyaban hozott itéletei az
értelmezés targyat képezo unids jogszabaly hatdlybalépésétol kezdve fejtik ki joghatasaikat.”

122. A Birdsag e szabaly aldl csak igen korlatozott esetkorben enged kivételt, az uniés jogrend
szerves részét képezd jogbiztonsag dltalanos elvét alkalmazva. Ehhez teljesiilnie kell az érdekeltek
johiszemiiségére és a sulyos zavarok bekovetkezésének veszélyére vonatkozo feltételeknek, az
ezzel kapcsolatos bizonyitési teher pedig az arra hivatkoz6 tagallamot terheli.”

123. A Landesanwaltschaft Bayern és a német kormdny daltal a vitatott rendelet elfogadasaval
kapcsolatban felhozott érveket nem tartom elegendének a kérelmiik igazolasara.

124. Amiéta a Birésag az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben 2012-ben
hozott itéletében értelmezte az SKV-iranyelv 2. és 3. cikkét, legaldbbis el6re lathat6 volt azon
kovetkeztetés levondsa, hogy a védett teriiletekre vonatkoz6 német szabdlyozds — tartalmatél
fiiggéen — el6zetes SKV-koteles tervnek és programnak mindsiilhet, még akkor is, ha a nemzeti
rendelkezések ezt nem irjak elé.

125. Hasonl6képpen elére lathaté volt, hogy a Birdsag kimondja, hogy az SKV elvégzésének
kotelezettsége nemcsak a kornyezetre negativ hatdst gyakorldé tervekre és programokra
vonatkozik, hanem a jétékony hatastiakra is (példaul a természetvédelmi teriileteket létrehozd
tervekre és programokra).’

126. A Bizottsag dltal a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen inditott kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetek hidnya (a természetvédelmi teriiletekre és tajvédelmi korzetekre
vonatkozé tervek vagy programok elfogaddsa el6tti SKV-k elmulasztdsa miatt) 6nmagédban nem
elegend indok a német hatésagok johiszemiiségére vald hivatkozasra.

7 Lésd ebben az értelemben: Association France Nature Environnement itélet, 31. és 32. pont; 2019. november 12-i Bizottsdg kontra
Irorszag itélet (Derrybrieni szélerémiipark) (C-261/18, EU:C:2019:955, 75. pont); aalteri és nevelei szélerémiivek itélet, 83. pont.

7% Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely unids jogszabaly kapcsan fejt ki az
EUMSZ 267. cikkben raruhdzott hatdskor gyakorldsa soran, magyarazza és pontositja e szabdly jelentését és hatdlyat, amely szerint azt a
hatédlybalépésének idSpontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbél kovetkezik, hogy az
igy értelmezett szabalyt a birésdg alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az értelmezés irdnti kérelemrdl hatdrozé itélet kihirdetése el6tt
keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emlitett szabaly
alkalmazédsdra vonatkozé pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsdgok el6tti meginditdsét (2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet,
C-274/18, EU:C:2019:828, 60. pont; 2020. szeptember 16-i Romenergo és Aris Capital itélet, C-339/19, EU:C:2020:709, 47. pont).

77 2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828, 61. pont; 2020. szeptember 16-i Romenergo és Aris Capital itélet,
C-339/19, EU:C:2020:709, 48. és 50. pont. Az utébbi itélet 49. pontjdban kifejtésre keriil, hogy a Birésidg e megoldast csak vilagosan
meghatdrozott koriilmények kozott alkalmazta, tobbek kozott akkor, amikor killondsen az érvényesnek és hatdlyosnak tekintett
szabélyozas alapjdn jéhiszemuen létesitett jogviszonyok nagy szdma miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének veszélye allt
fenn, és a magdnszemélyeket és a nemzeti hatésigokat az unids jogi rendelkezések hatélyt illeté objektiv és jelentSs bizonytalansdg az
uniés jognak meg nem felel6 magatartdsra inditotta, és e bizonytalansdghoz esetleg mds tagéllamok vagy maga az Eurdpai Bizottsig
magatartdsa is hozzdjarult (2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet, C-274/18, EU:C:2019:828, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

7 CFE-itélet, 41. pont. A Birésdg kordbban megéllapitotta, hogy ez a helyzet a KHV-irdnyelv hatdlya ald tartoz6 projektek kornyezeti
vizsgalataval, a 2008. julius 25-i Ecologistas en Accién-CODA itéletben (C-142/07, EU:C:2008:445, 41. pont).
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127. Nem tartom meggy6z6nek e hatosdgok azon érvelését sem, amely szerint a természetvédelmi
teriiletekre és tdjvédelmi korzetekre vonatkozdé rendelkezések megsemmisitése eo ipso
»katasztrofdlis” kovetkezményekkel jarna Németorszagban, amint azt az egyik érdekelt fél a
targyalason éllitotta. Ezekkel az okokkal szemben az alabbi kifogasokat lehet emelni:

— egyrészt, hogy az Inntal Siid rendelet joghatdsainak elmaraddsa akar elényos is lehet a
kornyezet szdmdra, ha — amint azt a Bund Naturschutz allitia — az a kordbbi rendelet
alkalmazédsidhoz vezetne, és ezaltal az Gjabb rendelet altal csokkentett, addig fennall6 védett
teriiletet kiterjesztené;

— masrészt, hogy az erre és minden hasonlé teriiletre vonatkoz6 agazati rendeletek fennmaradé
része lehet6vé teszi az esetleg kornyezeti hatdssal jaré tevékenységek nagy részének
adminisztrativ ellendrzését.

2. A 2001/42 irdnyelv dltal a vele ellentétes nemzeti jogra kifejtett kiszorité hatds dtmeneti
felfiiggesztésérdl

128. A Birésag elismerte, hogy kivételesen és jogbiztonsigon alapulé magasabb rendd
megfontolasok alapjan van lehetdség az unids jog valamely szabdlya altal a vele ellentétes nemzeti
jogra kifejtett kiszorité hatas atmeneti felfiiggesztésére.”

129. A Birdsag ezt a jogot kizarélag maganak tartja fenn. ftélkezési gyakorlatdbdl kittinik, hogy:

— ha a nemzeti birésdgoknak lehetdségiik lenne — akar ideiglenesen — elsébbséget biztositani a
nemzeti rendelkezéseknek azon uniés joggal szemben, amellyel azok ellentétesek, ez sértené az
unios jog egységes alkalmazasat.®

— valamely nemzeti birésdg — ha a nemzeti jog lehet&vé teszi — kivételesen és esetrdl esetre id6ben
korlatozhatja az SKV-iranyelvben eldirt kotelezettségek megsértésével elfogadott nemzeti jogi
rendelkezés jogellenessége megéllapitdsanak bizonyos joghatasait.

130. A jogvita felei nem értenek egyet abban, hogy a német jog lehet6vé teszi-e a
természetvédelmi teriiletekre vonatkozé rendelkezések ideiglenes fenntartdsat, miutan azokat
megsemmisitették. A Landesanwaltschaft Bayern szerint ez nem igy van,® de a Bund
Naturschutz szerint a kérdést elSterjeszté birdsag itélkezési gyakorlata az ilyen ideiglenes
alkalmazast formai okokbdl torténé megsemmisités esetén eltlirné. *

7 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 66. és 67. pont); Association France Nature Environnement itélet,
33. pont.

0°2019. jdlius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 177. pont);
Aalteri és nevelei széler6mtivek itélet, 84. pont.

Irasbeli észrevételeinek 50. pontja.

A Bund Naturschutz irdsbeli észrevételei, 25. 0., amely a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg, Németorszag)
1979. oktdber 25-i itéletére hivatkozik, 2 N 1/7 — BVerwGE 59, 48-56, 11. pont. A targyaldson a német kormany és a Landesanwaltschaft
Bayern vitatta, hogy ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhat6-e a jelen tigyre.
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131. A kérdést elSterjesztd birdsagnak kell eldonteni, hogy rendelkezésére allnak-e olyan eljarasi
mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy érvénytelenségiik ellenére ideiglenesen
hatdlyban tartsa a természetvédelmi teriiletekre és tajvédelmi korzetekre vonatkozéd
rendelkezéseket.® Amennyiben nem, akkor nem lehet alkalmazni a Birésdgnak a kiszorité hatds
atmeneti korlatozasara vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

132. Ha a német belsé jog lehet6vé tenné ezt az ideiglenes fenntartast, akkor is meg kellene
vizsgalni, hogy a kiszorité hatds atmeneti felfiiggesztését a kornyezetvédelemhez kapcsolédéd
kényszerité megfontolas indokolja-e, és hogy teljesiilnek-e az Inter-Environnement Wallonie és
Terre wallonne itéletben eldirt egyéb feltételek. *

133. A német hatdsagok 4dltal felhozott kozérdeken alapulé kényszeritd ok az, hogy a
kornyezetvédelem szintje csokkenne, ha a rendeletet és mdas hasonlé rendelkezéseket hatalyon
kiviil kellene helyezni.

134. Véleményem szerint nem bizonyitottdk teljes mértékben, hogy a természetvédelmi
teriiletekre és tajvédelmi korzetekre vonatkozdé rendeletek esetleges érvénytelensége vagy
hatdstalansaga® (el6zetes stratégiai kornyezeti vizsgdlat hidnydban) elkeriilhetetleniil olyan
mértékili joghézaghoz vezetne, amely veszélyeztetné a kornyezetvédelmet.

Tobb érv is felhozhat6 az ellenkez6je mellett:

az SKV-irdnyelv 2004-es hatalybalépése el6tt védett teriileteket ez nem érinti;

— azokon a teriileteken, amelyek védelmét 2004 utin hagytik jéva, az elézetes SKV nélkiil
elfogadott rendeletek hatdstalansiagit (vagy adott esetben semmisségét) legalabb részben
»semlegesitheti” a korabbi védelmi szabalyok alkalmazdsa, amint azt mar kifejtettem;

— ha — amint arra a kérdést elSterjeszté birésag ramutat — az el6zetes SKV nélkiil elfogadott, de
kozvetlen jogorvoslattal nem érintett rendeletek kozvetett Gton (jogellenességi kifogas vagy
csatlakoz6 fellebbezés révén) megtamadhatdk, nem dallapithaté meg, hogy az e keresettel

” o7

kapcsolatos eljarast megsziintetd itéletnek erga omnes hatalya van;*

— az SKV-iranyelv tartalmat atiilteté szovetségi és tartomanyi rendelkezések, amelyek lehet6vé
teszik a kornyezetkarosité projektek végrehajtasanak ledllitasat, tovabbra is kotelezd érvénytiek
maradnak;

— az dgazati jogszabdlyokban eléirt, a potencidlisan kornyezetkarosité tevékenységekre vonatkozé
ellenérzési mechanizmusok, amelyeket a telepiilésrendezési szabalyok, valamint az épitésre,
vizgazdalkoddsra, bdanydszatra, foldkiemelésre és foldmunkdkra, mezd6gazdasigra,
erdégazdalkodasra, idegenforgalomra és hasonld tevékenységekre vonatkozé rendelkezések
alkalmazdsdaval gyakorolnak, szintén hatdlyban maradnak.

5 A targyaldst kovetGen a Birdsdgot tdjékoztattdk arrdl, hogy a BNatschGH 22. §-dba beillesztették a (2a) és (2b) bekezdést, amelyek
lehet6vé teszik e védelmi teriiletek fenntartasat.

% 59-63. pont. Lasd ugyanebben az értelemben: Association France Nature Environnement itélet, 43. pont.

%5 A kérdést elbterjeszté birdsdg feladata annak megdallapitisa, hogy a nemzeti jogban a rendeletet megel6z6 SKV hidnya a rendelet
érvénytelenségét (semmisségét) vagy csak annak hatédstalansagat eredményezi-e.

6 A kérdést elSterjeszté birdsig feladata, hogy megallapitsa egy adott projekt engedélyezésének megtagaddsdra vonatkozé jogvitaban
hozott itélet — erga omnes vagy az érintett kozvetett keresetre korldtozott — hatdsait, miutdn megéllapitotta a vitatott rendelet formai
szabélytalansdgat. E tekintetben utalok az Aalteri és nevelei széler6miivek tigyre vonatkozé inditvany 125-130. pontjéra.
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IV. Végkovetkeztetés

135. A fentiekre tekintettel az inditvinyozom a Birdsignak, hogy a kovetkezé vélaszt adja a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) szamara:

»1) A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szélo, 2001.

28

junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a természet és a tij védelmét célz6 olyan rendelet, amely
altalanos tilalmakat ir el6 (kivételekkel) és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit meg, de
nem rendelkezik kell6en részletes szabalyokrol az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv L. és II. mellékletében hivatkozott projektek tartalmara, kidolgozasara és
végrehajtasara vonatkozoan, nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald, még akkor sem, ha az e
projektek altal érintett tevékenységekre vonatkozo bizonyos intézkedéseket tartalmaz.

A 2001/42 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé
az olyan tdjvédelemrdl sz6l6 rendeletre, amely nem mindsiil olyan tervnek vagy programnak,
amely jelentds hatdst gyakorol a kornyezetre az e cikk (2) bekezdésében emlitett dgazatokon
kivilli agazatokban, mivel e rendelet nem rendelkezik kelléen részletes szabalyokrdl
a 2011/92 iranyelv I. és II. mellékletében felsorolt projektek tartalmara, kidolgozasara és
végrehajtasara vonatkozoéan.”
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