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Spanyol Kiralysag

»Tagédllami kotelezettségszegés — Az unids jog spanyol jogalkoté éltali megsértése —
Maganszemélyeknek okozott kar — A jogalkoté allamnak az unids jog megsértéséért fennalld
felel6sségére vonatkozo szabdlyozast a spanyol alkotméanynak a jogalkoto aktusai altal torténd

megsértése tekintetében el6irt szabalyozashoz igazité nemzeti szabdlyozds — Lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé tett kartérités — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve”

I. Bevezetés

1. A Birésag ismétl6do jelleggel megerdsiti: azon elv, amely szerint az dllam felel6s az uniés jog
megsértésével a maganszemélyeknek okozott, neki felrohat6 karért, szerves része a Szerzédések
rendszerének.? A jogsérelmet szenvedett maganszemélyek harom feltétel egyiittes fennallasakor
rendelkeznek kartéritéshez valo joggal, nevezetesen, ha a megsértett unios jogi szabaly célja, hogy
a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztessen, e szabdly megsértése kell6en sulyos, és fennall
a kozvetlen okozati 6sszefiiggés e jogsértés és a maganszemélyek kara kozott.?

2. Azt is pontositani kell, hogy az emlitett feltételek teljesiilése esetén fenndlld, az unids jogbdl
kozvetleniil eredé kartéritéshez valé jog sérelme nélkiil, az adott allamnak a nemzeti jog
felel6sségi szabdlyainak keretei kozott kell az okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy
a kirok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok altal meghatdrozott feltételek nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld jellegli, nemzeti jogon alapuld
igényekre vonatkoznak (egyenértékiliség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités megszerzését (a tényleges
érvényesiilés elve).*

' Eredeti nyelv: francia.

2 1991. november 19-i Francovich és tdrsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 35. pont); 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és
Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 31. pont); 1996. méjus 23-i Hedley Lomas itélet (C-5/94, EU:C:1996:205, 24. pont);
2010. janudr 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 29. pont).

* 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont); 1996. mdjus 23-i Hedley
Lomas itélet (C-5/94, EU:C:1996:205, 25. pont); 2010. janudr 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08,
EU:C:2010:39, 30. pont).

¢ 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C 224/01, EU:C:2003:513, 58. pont); 2010. janudr 26-i Bizottsdg kontra Transportes Urbanos y
Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 31. pont).
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3. E két elv dll a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset kozéppontjaban. 2020.
junius 24-i keresetlevelével ugyanis az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Spanyol Kiralysag — mivel elfogadott és hatalyban tartott bizonyos, a jogalkoté allam
felel6sségére vonatkozd rendelkezéseket — nem teljesitette a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvébdl eredd kotelezettségeit, amely elvek hatdrt szabnak annak az eljarasi
autonémidnak,’> amellyel a tagillamok rendelkeznek azon feltételek megallapitdsa tekintetében,
amelyek az uniés jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért vald feleldsségiiket
szabalyozzak.

II. A spanyol jog

4. A spanyol alkotmdany 106. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy ,[a] magdnszemélyek a
torvényben meghatdarozott feltételek szerint kartéritésre jogosultak a tulajdonukat és a jogaikat ért
karért, a vis maior eseteit kivéve, feltéve hogy a kar a kozigazgatasi szervek tevékenységének
kovetkezménye”.

5. A 2015. julius 21-i 7/2015. sz. alkotmdényos torvénnyel® mddositott, 1985. julius 1-jei Ley
organica 6/1985 del Poder Judicial” (az igazsagszolgaltatasrol szolé 6/1985. sz. alkotmanyos
torvény) 4a. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a] birdk és a birésagok az Eurdpai Unid
Birésaganak itélkezési gyakorlataval 6sszhangban alkalmazzak az [unids] jogot”.

6. Az 1998. julius 13-i Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa® (a
kozigazgatasi peres eljarasrol sz6l6 29/1998. sz.torvény) 31. cikke kimondja:

»(1) A felperes kérheti az el6z6 fejezet alapjan megtamadhaté jogi aktusok és rendelkezések
jogellenességének megallapitasat, és adott esetben azok megsemmisitését.

(2) Kérheti tovabba valamely egyedi jogi helyzet elismerését és megfelel6 intézkedések
elfogaddsat e helyzet teljes helyredllitisa érdekében, adott esetben a karok megtéritését is
beleértve.”

7. E torvény 71. cikke (1) bekezdésének d) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben az itélet a kozigazgatdsi bir6sagi keresetnek helyt ad:

[...]

d) Amennyiben a birésag a kartérités iranti kérelemnek helyt ad, a kartéritéshez vald jogot
minden esetben megéllapitja, és megnevezi, hogy ki koteles a kart megtériteni. Az itélet a
kartérités Osszegét is rogziti, amennyiben a felperes azt kifejezetten kéri, és az iigy iratai e
tekintetben elegenddé bizonyitékot tartalmaznak. Ellenkezd esetben az emlitett Osszeg
meghatarozasanak alapja szerepel, a végs6 meghatdrozast pedig az itélet végrehajtasanak
id6szakara kell halasztani.”

> Figyelembe véve, hogy az ,eljarasi autonémia” kifejezés mind a szigoru értelemben vett eljarasi feltételekre, mind az anyagi jogi
feltételekre utal.

¢ A BOE 2015. jalius 22-i 174. szama, 61593. o.
7 A BOE 1985. julius 2-i 157. szdma, 20632. o.
8 A BOE 1998. julius 14-i 167. szdma, 23516. o.
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8. Az emlitett torvény 110. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az ado6zés, a kozigazgatasban foglalkoztatott személyi dllomény és a piac egysége kapcsan az egy
vagy tobb személy javara egyedi jogi helyzetet megallapit6 jogerds itélet joghatdsai ezen itélet
végrehajtasa sordn mds személyekre is kiterjeszthet6k, amennyiben a kovetkezd koriilmények
megval6sulnak:

a) Az érdekelt felek ugyanabban a jogi helyzetben vannak, mint a kedvezé elbirdlasban részesiilé
személyek.

b) A hatdrozatot hozo bir6 vagy birdsag az ezen egyedi helyzet elismerésére iranyuld kérelmek
elbirdlaséra is teriileti alapon illetékes.

c) Az érintett személyek az itéletnek az eljarasban részt vevo személyek részére torténd legutdbbi
kozlésétdl szamitott egyéves hataridén beliill kérik az itélet hatdlydnak kiterjesztését. A
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat vagy feliilvizsgdlati kérelem esetében e
hataridé a jogorvoslati kérelmet jogerdsen elbiralé hatarozat legutébbi kozlésétol kezddik.”

9. A 2003. december 17-i Ley 58/2003 General Tributaria® (58/2003. sz. altalanos ad6torvény)
221. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jogalap nélkil fizetett Osszeg visszatéritéséhez vald jog elismerésére iranyuld eljaras
hivatalbol vagy az érdekelt kérelmére indul az alabbi esetekben:

a) Addtartozds vagy birsag kétszeres megfizetése esetén.

b) Ha a kifizetett 0sszeg meghaladta a kozigazgatasi aktus vagy onértékelés alapjan fizetendd
0sszeget.

[...]”

10. A 2015. oktéber 1-jei Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (a kozigazgatdsi szervekre vonatkozé egységes kozigazgatasi
eljarasrél szolé 39/2015. sz. torvény; a tovabbiakban: 39/2015. sz. torvény) ,A felelGsség
megallapitdsa iranti eljardsok meginditasa iranti kérelmek” cimd 67. cikkében a kovetkezdket irja
eld:

»(1) Az érintett személyek csak akkor kérhetik a felel6sség megallapitisa irdnti eljaras
meginditasat, ha kartéritési igényiik nem éviilt el. A kartéritési igény a kartéritésre okot adé tény
vagy intézkedés bekovetkezésének vagy hatranyos kovetkezményeinek felmeriilését kovets egy év
elteltével évill el. A személyeknek okozott fizikai vagy pszicholdgiai kir esetén a hataridé a
gyogyulastol vagy a kovetkezmények mértékének meghatarozasatdl kezdddik.

[...]

° A BOE 2003. december 18-i 302. szdma, 23186. o.
10 A BOE 2015. oktdber 2-i 236. szdma, 89343. o.
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A [40/2015. sz.]!™ torvény 32. cikkének (4) és (5) bekezdésében hivatkozott felel6sség esetén a
ellentétesnek nyilvanité hatarozatnak — az esettdl fiiggéen — a Boletin Oficial del Estadéban vagy
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételét koveto egy év elteltével éviil el.”

11. A 39/2015. sz. torvény 106. cikkének (4) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»A kozigazgatdsi szervek valamely rendelkezés vagy jogi aktus semmisségének megallapitasa
esetén ugyanabban a hatarozatban megallapithatjdk az érintett személyeknek nyudjtandé
kartéritést, ha teljesiilnek a [40/2015. sz.] torvény 32. cikkének (2) bekezdésében és 34. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételek [...]”

12. A 40/2015. sz. torvény bevezet6 cime tartalmazza ,A kozigazgatasi szervek felel6ssége” cimi
IV. fejezetet, amelyben a 32—-37. cikk talalhat6.

13. E torvénynek a kozigazgatasi szervek felelGsségét szabalyozo elvekre vonatkozd 32. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A maganszemélyek jogosultak arra, hogy a megfelel6 kozigazgatdsi szerv megtéritse
szamukra a vagyontirgyaikban keletkezett vagy jogaik megsértése miatt Oket ért kart,
amennyiben e kar a kozigazgatdsi szervek szokdsos vagy rendkiviili tevékenységének
kovetkezménye, kivéve a vis maior vagy olyan kar esetét, amelyet jogszabdly alapjin a
maganszemélynek kell viselnie.

/////

torténé megsemmisitése onmagaban nem keletkeztet kartéritéshez valé jogot.

(2) Mindenesetre a hivatkozott karnak ténylegesnek, gazdasagilag megbecsiilhet6nek és valamely
személy vagy személycsoport tekintetében egyéniesitettnek kell lennie.

(3) A maganszemélyek arra is jogosultak, hogy a kozigazgatdsi szerv megtéritse szamukra a
vagyontargyaikban keletkezett vagy jogaik megsértése miatt Gket ért, kisajatitasi aktusoknak nem
mindsiilé jogalkotdsi aktusok alkalmazasabdl eredd olyan kart, amelyet nem kotelesek jogszabaly
alapjan viselni, amennyiben a széban forgd jogalkotasi aktusok azt eldirjak, és az altaluk
meghatirozott feltételek mellett.

A jogalkot6 allam felelGssége az alabbi esetekben is megallapithatd, feltéve hogy teljesiilnek a
korabbi bekezdésekben eldirt feltételek:

a) Ha a kar alkotmdinyellenesnek nyilvanitott jogszabaly alkalmazisibdl ered, feltéve hogy a
(4) bekezdésben emlitett kovetelmények teljesiilnek.

b) Ha a kir az [unids] joggal ellentétes norma alkalmazdsabdl ered, az (5) bekezdésnek
megfelelGen.

(4) Ha a kar alkotmanyellenesnek nyilvanitott torvényi szint( jogi szabdly alkalmazasabdl ered, a
maganszemély kara akkor téritheté meg, ha barmely féorum a kart okoz6 kozigazgatdsi aktussal

1 2015. oktéber 1-jei Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (a kozszféra jogi szabélyozasardl szolé 40/2015. sz. térvény; a
BOE 2015. oktéber 2-i 236. szdma, 89411. o.; a tovdbbiakban: 40/2015. sz. torvény).
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szemben benyujtott jogorvoslati kérelmét jogerds hatdrozattal elutasitotta, feltéve hogy a
magdanszemély az ezt kovetéen elismert alkotmanyellenességre hivatkozott.

(5) Ha a kar az [unids] joggal ellentétesnek nyilvanitott jogszabaly alkalmazasabdl ered, a
maganszemély kara akkor téritheté meg, ha barmely féorum a kart okoz6 kozigazgatasi aktussal
szemben benyujtott jogorvoslati kérelmét jogerds hatdrozattal elutasitotta, feltéve hogy a
maganszemély az unids jog ezt kovetSen elismert megsértésére hivatkozott. Ezenfelil az osszes
alabbi feltételnek teljesiilnie kell:

a) A jogszabdlynak arra kell irdnyulnia, hogy jogokat biztositson az egyének szamadra.
b) A jogsértésnek kelléen stlyosnak kell lennie.

c) Kozvetlen okozati Osszefiiggésnek kell fenndllnia az [unids] jog altal a felel6s hatdsaggal
szemben eldirt kotelezettség be nem tartdsa és a maganszemélyek dltal elszenvedett kar kozott.

(6) A torvényi szint( jogszabaly alkotmdanyellenességét megallapité vagy a jogszabdlyt az [unios]
joggal ellentétesnek nyilvanité hatarozat — esettdl fliggéen — a Boletin Oficial del Estadoban vagy
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételétdl kezdve hatdlyos, amennyiben e
hatdrozat masként nem rendelkezik.

[...]"

14. Az emlitett torvény ,Kartérités” cimi 34. cikkének (1) bekezdése elGirja:

o]

A 32. cikk (4) és (5) bekezdésében emlitett felel6sség esetén a torvényi szintl jogi szabaly
alkotmdanyellenességét megallapité vagy az [unids] joggal ellentétesnek nyilvanité hatarozat
kozzétételét megel6z6 6t éven belill felmeriilé karok térithet6k meg, amennyiben e hatarozat
masként nem rendelkezik.”

/a4

III. A pert megel6zo eljaras

15. Maganszemélyek altal benyujtott panaszokat kovetéen a Bizottsag 2016. julius 25-én ,EU
Pilot” eljarast inditott a Spanyol Kirdlysaggal szemben a 40/2015. sz. torvény 32. és 34. cikkével
kapcsolatban, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének esetleges megsértésére vald
hivatkozassal. Mivel ez az eljards eredménytelen volt, 2017. janudr 18-an megsziintették. A
Bizottsag ezt kovetGen kotelezettségszegési eljarast inditott.

16. 2017. junius 15-i levelében a Bizottsag felszdlitotta a Spanyol Kirdlysagot, hogy terjessze el
észrevételeit a 40/2015. sz. torvény 32. és 34. cikkével kapcsolatos, az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét érinté aggdlyaira vonatkozdan. 2017. augusztus 4-én e tagdllam
kozolte a Bizottsaggal azokat az okokat, amelyek miatt 4gy véli, hogy a széban forgé
rendelkezések megfelelnek a fenti elveknek.

17. 2018. janudr 26-an a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt adott ki, amelyben kifejtette

azokat az okokat, amelyek miatt a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (3)—(6) bekezdése és
34. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése, valamint a 39/2015. sz. torvény 67. cikke
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(1) bekezdésének harmadik albekezdése allaspontja szerint ellentétes a tényleges érvényesiilés és
az egyenértékiiség elvével, és elutasitotta a Spanyol Kiralysag altal a 2017. augusztus 4-i levelében
el6adott érveket.

18. 2018. marcius 26-i levelében a Bizottsag szervezeti egységeivel 2018. marcius 14-én tartott
taldlkozot kovetéen a Spanyol Kirdlysag vdlaszolt az indokoldssal ellitott véleményre,
megismételve azon allaspontjat, amely szerint az allam felel6sségére vonatkozé spanyol rendszer
tiszteletben tartja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét. 2018. november 20-i
levelében e tagdllam ugyanakkor jelezte a Bizottsagnak, hogy feliilvizsgélta allaspontjat, és
haladéktalanul kozol egy jogalkotdsi tervezet, amely a spanyol jog unids jogi kovetelményekkel
valé Osszhangba hozatalat célozza. Errdl a tervezetrdl 2018. december 21-én értesitették a
Bizottsagot.

19. 2019. majus 15-én, a 2019. marcius 18-an tartott Gjabb talidlkozdt kovetSen, a Bizottsag egy
dokumentumot kiildétt a Spanyol Kirdlysagnak, amelyben kifejtette, hogy bar a fent emlitett
tervezet esetleg megsziintetheti az egyenértékiiség elvének megsértését, a tényleges érvényesiilés
elvének megsértését illetéen nem ez a helyzet.

20. 2019. julius 31-i levelében a Spanyol Kirdlysag jelezte, hogy uj jogalkotdsi javaslatok
megalkotdsa pillanatnyilag nem lehetséges, mivel a kormany iigyviteli kormanyként latja el
feladatat (Gobierno en funciones).

IV. A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

21. 2020. junius 24-i keresetlevelével a Bizottsag annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol, hogy a
Spanyol Kiradlysag — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének
(3)-(6) bekezdését és 34. cikke (1) bekezdésének madasodik albekezdését, valamint a
39/2015. sz. torvény 67. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését —, nem teljesitette a
tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvébdl ered kotelezettségeit.

22. A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag nyilvanitsa elfogadhatatlannak a keresetet
annyiban, amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy ha a Birdsdg a keresetnek helyt ad, e

tagallamnak moédositania kell a felel6sségi rendszerét, valamint utasitsa el a keresetet.

23. A Spanyol Kiralysag és a Bizottsag a 2020. marcius 11-i targyaldson szébeli észrevételeket tett.

V. Elemzés

A. Az elfogadhatdsagrol

24. Ellenkérelmében a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a jelen keresetet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani annyiban, amennyiben a Bizottsag a vagyoni felel6sség spanyol rendszerének teljes
egészében torténd dtalakitasat kéri, és ezaltal kiterjeszti a keresetnek az indokoléssal ellatott
véleményben meghatarozott targyat.

25. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikk

alapjan benyujtott, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset targyat a Bizottsag
indokolassal ellatott véleményének tartalma hatdrozza meg, igy a keresetet ugyanazokra az
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indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint e véleményt.

26. Igaz, hogy — amint arra a Spanyol Kirdlysag hivatkozik — a Bizottsag keresetében azt illitja,
hogy ha a Birésdg a jelen keresetet megalapozottnak itéli, a spanyol szabalyozast teljes egészében
at kell alakitani.

27. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a Bizottsag kifejezetten megnevezi a jelen keresettel érintett
rendelkezéseket, nevezetesen a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (3)—(6) bekezdését és 34. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a 39/2015. sz. torvény 67. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését, amelyek mind a jogalkoté &llam wunids jog
megsértéséért fenndllé felelGsségének megallapitisara vonatkoznak. Ezenkivill a Bizottsag
keresetlevelébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az kizardlag a jogalkoté allam felelsségének jogi
szabdlyozésat kifogdsolja, és az allamnak csak az uniés joggal ellentétes jogalkotdsi aktusokbodl
eredé felel6sségére vonatkozik.

28. E tekintetben hangstlyoznom kell, hogy a targyaldson a Bizottsag tovabb pontositotta a jelen
keresettel érintett helyzeteket. Ily médon a jogalkoté dllam unids jog megsértése miatti
felel6sségének bedllasarol van sz6 akkor is, ha az elszenvedett kir kozvetlenill a jogalkotd
valamely cselekményébdl vagy mulasztasabdl ered, anélkiil hogy kozigazgatasi aktust fogadtak
volna el, tovabba akkor is, ha az valamely kozigazgatasi aktusnak a kozigazgatasi szerv altal
torvény alapjan torténé elfogadasabdél ered, amennyiben a kozigazgatasi szerv ezen aktus
elfogadasa tekintetében valdjaban semmilyen mozgastérrel nem rendelkezett.

29. Ezenkivill megjegyzem, hogy az indokolassal ellatott vélemény targyat a jelen keresettel
érintettekkel azonos rendelkezések képezték, és hogy abban a Bizottsag a keresetlevelében
kifejtettekhez hasonl6 kifogasokat fogalmazott meg, ezért nem allapithat6é meg a kereset targyanak
kiterjesztése.

30. Ugy vélem tehat, hogy a jelen kereset elfogadhatésaga nem kétséges.
B. Az iigy érdemérol

1. A tényleges érvényesiilés elvéril

31. A Bizottsag azt dallitja, hogy a jogalkoté allam uniés jog megsértése miatt fennalld
felel6sségének spanyol rendszere, amelyet a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése ir
eld, ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, mivel az okozott kirok megtéritését hirom
feltételhez koti, vagyis el6szor is a jogalkotd dllam felel6sségének megallapitdsa a jogalkotasi aktus
uniés joggal valé Osszeegyeztethetetlenségének a Birdsag altali kimondasatdl fiigg, masodszor, a
jogsérelmet szenvedett maganszemélynek a kart okozoé kozigazgatasi aktussal szemben benyujtott
keresetét a birdsagnak a kartéritési kereset benyujtasit megel6zéen jogerdsen el kell utasitania,
harmadszor pedig a maganszemélynek ezen eldzetes kereset keretében hivatkoznia kell az unids
jog megsértésére.

2 2018. dprilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 65. pont); 2021. jinius 3-i Bizottsig
kontra Németorszag (Nitrogén-dioxidra (NO2) vonatkozé hatarértékek) itélet (C-635/18, nem tették kozzé, EU:C:2021:437, 47. pont);
2021. junius 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg (A Dofana természeti teriilet éllapotromldsa) itélet (C-559/19, EU:C:2021:512,
160. pont).
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32. A Bizottsag hozzéteszi, hogy egyrészt a jogalkotd dllam ellen az unids jog megsértése miatt
inditott kartéritési keresetnek a 39/2015. sz. torvény 67. cikkének (1) bekezdésében elbirt eléviilési
ideje, masrészt pedig a karoknak a 40/2015. sz. torvény 34. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az
Osszeegyeztethetetlenség megallapitasit ot évvel megel6z6en elszenvedett karokra vald
korldtozasa szintén két olyan kovetelmény, amely Osszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés
elvével.

33. A Spanyol Kiralysag ugyanakkor el6ljaréban arra hivatkozik, hogy a keresetet el kell utasitani,
mivel a Bizottsag a széban forgd rendelkezések részleges és hianyos elemzését végezte el. E
tagdllam szerint a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az unids jog megsértése esetén a
hatésagokat terheld felelésségre vonatkozé spanyol rendszer egészét, valamint azt a széles
mérlegelési mozgasteret, amellyel a tagdllamok az allami felel6sségi rendszeriik megszervezése
terén rendelkeznek, annak bizonyitdsa érdekében, hogy e rendszer teljes egészében ellentétes a
tényleges érvényesiilés elvével.

34. Elemzésemet ezen érv vizsgalatdval kezdem, mivel ha az megalapozottnak bizonyul, a
Bizottsagnak a tényleges érvényesiilés elvének kizardlag az emlitett rendelkezések altali
megsértésére vonatkozo kifogdsait el kell utasitani.

a) Bizonyos rendelkezéseknek a Bizottsdg dltali kivdlasztdsdrol

35. A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a Bizottsag koteles megvizsgalni minden olyan nemzeti
rendelkezést, amely releviansnak bizonyulhat annak meghatdrozdsa szempontjabél, hogy a
jogalkoté allam vagyoni felelésségének spanyol szabdlyozasa valdéban ellentétes-e a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével.

36. Miarpedig e tagdllam szerint mind a ,rendes” jogorvoslati lehetéségek,” mind pedig a
40/2015. sz. torvény 32. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a kozigazgatasi szervek felelsségének
megallapitasat lehetévé tevo ,altalanos jogorvoslat” biztositja, hogy a magéanszemélyek hatékony
jogorvoslati lehet6séggel rendelkezzenek, amennyiben az unids jog hatésagok altali megsértése
miatt kart szenvednek. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett torvény 32. cikkének (5) bekezdése
olyan kiegészité rendelkezés, amely kiilonleges jogorvoslatot ir el6 azon maginszemélyek
szamdra, akik mar keresetet nyujtottak be, és annak tdrgydban olyan kedvezétlen hatarozat
sziiletett, amely nem vette figyelembe az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés unids joggal valé
Osszeegyeztethetetlenségét.

37. A fenti tagillam azt dllitja, hogy a Bizottsag azaltal, hogy részleges elemzést végzett, raadasul
megforditotta a felrétt kotelezettségszegésre vonatkozo bizonyitasi terhet.

A Spanyol Kirdlysag beadvanyaiban tobbszor dllitja, hogy az emlitett rendszer egészének elemzése az egyenértékiiség elve megsértésének
megallapitdsdhoz is sziikséges. Ugyanakkor egyrészt az e tagdllam altal kifejtett érvek tartalmébdl egyértelmien kitlinik, hogy ez az
atfogd elemzés csak a széban forgd rendszer hatékonysdganak bizonyitasét tette lehetévé. Mdsrészt megjegyzem, hogy a Bizottsdgnak az
egyenértékiiség elvének megsértésére vonatkozé kifogdsa kizdrdlag az dllam felel@sségének valamely alkotményellenes jogszabaly
kovetkeztében torténd megallapitdsa irdnt a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (4) bekezdése alapjan benyujtott keresetek és az allam
felel6sségének valamely Osszeegyeztethetetlen jogszabdly kovetkeztében torténé megallapitdsa irdnt az e torvény 32. cikkének
(5) bekezdése alapjan benyujtott keresetek Osszehasonlitdsdn alapul. E tekintetben tehdt nem sziikséges a spanyol jogrendnek a
hatésagok dltal okozott kdrok megtéritésére vonatkozé valamennyi rendelkezését elemezni. Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysdg ezen
érvét kizarolag a tényleges érvényesiilés elve megsértésének fenndlldsira vagy annak hidnyara vonatkozé vizsglathoz kapcsolom.

Vagyis a kart okozé aktussal szembeni kozigazgatdsi birdsagi jogorvoslat, a kozigazgatési aktusok hivatalbdl torténd felilvizsgalatira
irdnyulo eljaras, a jogalap nélkiil fizetett Gsszeg adoiigyekben torténd visszakovetelésére irdnyulé eljards, valamint az adétigyekben hozott
itélet hatédlydnak kiterjesztésére irdnyulé eljras.
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38. Kétségtelen, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmiien kimondta, hogy minden olyan
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, azt kell megvizsgilni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a
sajatossagai a killonb6zé nemzeti férumok el6tt, ™ tovabbd hogy nem az unids jog feladata annak
meghatdrozasa, hogy tobb lehetséges eljaras koziil melyiket kell alkalmazni. '

39. Ugyanakkor nem hiszem, hogy e kovetelmény azt jelenti, hogy szisztematikusan meg kell
vizsgalni valamennyi olyan jogorvoslati lehet6séget, amely altalaban lehetévé teszi az allam
felel6sségének megallapitasat, mig a kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnti kereset targyat
kizarélag a jogalkoto allam felel6sségére vonatkozd szabalyozas képezi.

40. E feltételt inkdbb ugy értelmezem, mint amely a vitatott rendelkezéseknek az 9sszefiiggéseik
alapjan torténd elemzését irja el6, amely esetleg maga utin vonhatja mdas rendelkezések
vizsgalatat, amennyiben azok szerepet jatszanak a széban forgd eljarasban, vagy ténylegesen
ugyanazt a célt kovetik, azaz lehetévé teszik az dllam felelGsségének az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen jogszabdlyok miatt torténé megallapitasat.

41. Igy ahhoz, hogy a Bizottsagnak fel lehessen réni, hogy a jogalkoté allam felelésségének
megallapitasdra irdnyuld eljarast prébaélta elényben részesiteni, nem pedig egy masik eljarast, az is
sziikséges, hogy a Spanyol Kirdlysag altal leirt eljarasok célja ugyanaz, vagyis a jogalkot6 allam
felel6sségének megallapitdsa legyen.

42. Marpedig véleményem szerint nem errdl van sz6. A Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott
rendelkezések szovege alapjan azok egyike sem célozza, és nem is teszi lehetévé a jogalkoto dllam
altal az unids jog megsértésével okozott karok megtéritését.

43. El6szor is a Spanyol Kiralysag azt éllitja, hogy a ,rendes” jogorvoslatok lehetévé teszik az unids
jog hatésagok altali megsértése miatti kartérités kovetelését.

44. Igaz, hogy e jogorvoslati lehetéségek mindegyike biztositja, hogy a maganszemélyek bizonyos
mértékben kartéritést kapjanak altalaban a kozigazgatas altal okozott karokért, vagy legalabbis a
korabbi allapotot helyredllitsik és a karukat enyhitsék, tovabba az is igaz, hogy kartéritési
kérelmet lehet benyujtani az unids jog megsértése miatt. E killonb6z6 jogorvoslati lehetéségek
tanulmanyozdsa azonban ramutat arra, hogy ezek egyike sem teszi lehet6vé a jogalkoté allam
felel6sségének megallapitasat.

45. El6szor is, a jogalap nélkiil kifizetett osszeg adoiigyekben vald visszakovetelésére iranyuld
eljaras csak egy adott allapot helyreadllitasat biztositja az addhatdsag részére torténd tulfizetés
esetén, és egyaltalan nem teszi lehetévé a jogalkotd dllam feleldsségének megallapitasat, valamint
az okozott kiarok megtéritését. Ezenkivill megjegyzem, hogy a jogalap nélkiil kifizetett Gsszeg
visszakovetelésére irdnyuld, a spanyol jogban szabdlyozott eljards targyi hatdlya az addzas
teriiletére korlatozdédik, és erre az eljarasra ezért semmiképpen sem lehet olyan ,rendes”
jogorvoslatként hivatkozni, amely lehet6vé teszi a jogalkotd dllam dltal az unids jog megsértésével
okozott karok megtéritését.

1*2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 85. pont); 2021. méjus 20-i
X (LPG tartdlykocsik) itélet (C-120/19, EU:C:2021:398, 72. pont); 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet
(C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28. pont).

16 2018. oktdber 4-i Kantarev itélet (C-571/16, EU:C:2018:807, 130. pont).
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46. Masodszor, ugyanez vonatkozik az itélet hatdlyanak kiterjesztésére iranyuld eljarasra, amely
targyi hatdlyaban szintén korlatozott. Ez az eljaras el6irja, hogy bizonyos teriileteken a valamely
személy egyedi jogi helyzetét elismerd jogerds itélet hatdlya az azonos helyzetben 1évé mas
személyekre is kiterjeszthet6. Ezen eljarasnak a jogalkot6 édllam felel6sségének megallapitasat
lehet6vé tevl jogorvoslati lehetéségként vald alkalmazdsa tehat azt feltételezi, hogy egy jogerds
itélet a jogalkotd allam felel6sségét korabban mar azonos helyzetben elismerte. E jogorvoslati
lehetdséget sem lehet tehdt a jogalkotd allam felel6sségére vonatkozd szabalyozas hatékonysagat
biztosité ,rendes” jogorvoslatnak tekinteni, mivel ebben az esetben csak akkor kell alkalmazni, ha
a jogalkot6 allam felel6sségét mar megallapitottak.

47. Harmadszor, ami a kozigazgatasi aktusok hivatalbdl torténd feliilvizsgalatara iranyul6 eljarast
illeti, megjegyzem egyrészt, hogy az nem kozvetleniil a jogszabaly altal okozott kirok, hanem
kizarodlag a kozigazgatasi aktusok altal okozott karok megtéritését teszi lehetévé, masrészt pedig,
hogy annak igénybevétele teljes mértékben a hatdésigok szandékatdl fiigg. Szdmomra tehat
kizartnak tGnik, hogy barmilyen hatassal lehet a jogalkoté allam felel6sségére vonatkozé
spanyolorszagi szabdlyozas értékelésére.

48. Negyedszer, a kart okozé kozigazgatasi aktus elleni kozigazgatasi birdsagi kereset is pontosan
a kozigazgatdsi aktussal okozott kar megtéritésének jarulékos, nem pedig szisztematikus
lehetdségére vonatkozik. Kizart tehat a jogalkotd allam felelGsségének megallapitisa abban az
esetben, ha a kart nem kozigazgatasi aktus, hanem kozvetleniil jogszabdly' okozza, igy ez az
eljarasi at nem tekinthetd a jogalkoté allam felel6sségének megéllapitasat lehet6vé tevo ,rendes”
jogorvoslati lehetéségnek.

49. E tekintetben igaz, hogy a Bizottsag arra az esetre is hivatkozik, amikor a kart alakilag
kozigazgatasi aktus okozta, amennyiben azt a kozigazgatasi szerv az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen jogszabdly alapjan fogadta el, anélkil hogy mérlegelési mozgdstérrel
rendelkezett volna ezen aktus elfogaddsa tekintetében. Az ilyen jogorvoslati lehetdség
kétségteleniil lehet6vé teszi, hogy azok a maginszemélyek, akiket e jogi aktus kovetkeztében kar
ért, kartéritésben részesiiljenek. Ugyanakkor alaki szempontbdl itt sem a jogalkoté allam, hanem
a kozigazgatasi hatdsidg mint az aktus kibocsatoéja feleldsségének megallapitasardl van szé.

50. A Spanyol Kiralysag altal hivatkozott, dgynevezett ,rendes” jogorvoslati lehet6ségek célja
tehat nem a jogalkot6 dllam altal az uniés jog megsértésével okozott karok megtéritése, hanem
kizardlag az, hogy lehet6vé tegyék a kozigazgatdsi szervek daltal az Osszeegyeztethetetlen
jogszabdly alapjan elfogadott aktusokkal okozott kirok megtéritését. Nem rohatd fel tehit a
Bizottsagnak, hogy a jogalkoté allam feleldsségére vonatkozdé spanyol szabdlyozids részleges
elemzését végezte el, amely kizardlag a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (3)—(6) bekezdésére, az
e tekintetben kizardlag relevans rendelkezésekre iranyult.

17 A Spanyol Kiralysag tobb alkalommal is azt allitja, hogy a jogalkoté aktusa nehezen okozhat kirt az azt alkalmazé kozigazgatasi aktus
hidnyaban, ezért a kozigazgatdsi aktussal szembeni kereset elegendé lehet ahhoz, hogy lehet6vé tegye a maganszemélyek szdmdara azon
kirok megtéritését, amelyeket az unids joggal Osszeegyeztethetetlen jogszabély miatt szenvedtek el. A Birdsag itélkezési gyakorlata
ugyanakkor ennek ellenkez$jét tanusitja, és az allamnak az unids jog megsértéséért fennalld felelGsségére vonatkozd, az itélkezési
gyakorlatot kialakité itéletek éppen az irdnyelvek jogalkoté altali atiiltetésének — a maganszemélyeknek kart okoz6 — elmulasztdsira vagy
hib4s 4tiiltetésére vonatkoznak.

18 E tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsig a jogalkoté allam felel§sségét ugy is értelmezi, mint amely olyan helyzeteket foglal magdban,
amelyekben a kirt jogszabdly alapjén elfogadott kozigazgatdsi aktus okozta, ha a kozigazgatdsi szerv nem rendelkezett mérlegelési
mozgéstérrel ezen aktus elfogaddsa tekintetében.
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51. Mindenesetre megjegyzem, hogy noha nem képezik a jelen kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset targyat, a Bizottsag okfejtése kiterjed a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott egyéb
jogorvoslati lehet6ségekre, mivel azok alkalmazdsa a jogalkoté dllam felel6sségének a
40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése szerinti megallapitdsanak eléfeltétele. Azt sem
lehet tehat felréni a Bizottsagnak, hogy a jogalkoté allamnak az unids jog megsértése esetén
fennallé felel6sségére vonatkozé spanyol szabdlyozast annak Osszefiiggéseit figyelmen kiviil
hagyva elemezte. "

52. Masodszor a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a 40/2015. sz. torvény 32. cikke egészében teszi
lehet6vé a jogalkoto allam felel6sségének megallapitasat, igy a Bizottsag nem hivatkozhat kizardlag
az emlitett torvény 32. cikkének (3)—(6) bekezdésére, és nem Osszpontosithatja a tényleges
érvényesiilés elvének feltételezett megsértésére vonatkozd érvelését a fenti torvény 32. cikkének
(5) bekezdésére.

53. E tagallam szerint a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (1) bekezdése mindsiil az ,altalanos
jogorvoslatnak” a jogalkoté dllam éltal az uniés jog megsértésével maganszemélyeknek okozott
karok megtéritésének biztositasara.

54. E tekintetben hangstlyozom, hogy a Spanyol Kiralysag allaspontja az eljards soran némileg
megvaltozott. Mig az érvelése a beadvanyaiban a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének
(1) bekezdésére Osszpontosit, e tagallam a targyaldson annak bizonyitdsira torekedett, hogy a
jogalkoté felelGsségének megallapitasét e torvény 32. cikkének (3) bekezdése szabalyozza.

55. Mindazonaltal ezen érvek egyike sem fogadhat¢ el.

56. Egyrészt a 40/2015. sz. torvény 32. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmien kitiinik,
hogy az lehet6vé teszi, hogy a maganszemélyek altal elszenvedett barmely kart ,a megfelel6
kozigazgatasi szerv” megtéritse szamukra, amennyiben e kir ,a kozigazgatasi szervek szokasos
vagy rendkiviili tevékenységének kovetkezménye”. Azon tul, hogy kétlem, hogy a jogalkotasi
tevékenységet egyszertien ,a kozigazgatasi szervek tevékenységének” lehetne mindsiteni, és hogy
a jogalkot6 allamot a kozigazgatdsi szervek egyikének lehetne tekinteni, megjegyzem, hogy az
ilyen éltaldnos megfogalmazas, amely valamennyi kozigazgatasi szerv felelGsségére vonatkozik,
ellentmond e torvény 32. cikke (3)—(6) bekezdése szovegének, amely kizardlag a jogalkotd allam
felel6sségérdl rendelkezik.

57. Jollehet tehat a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (1) bekezdése valéban a kozigazgatas
felel6sségének megallapitasara szolgalé ,dltaldnos jogorvoslat”, a jogalkoté allam felelésségére
olyan kiilonds rendelkezések vonatkoznak, amelyek valdjaban feleslegesek lennének, ha ugy
tekintenénk, hogy az el6z6 rendelkezés elegendé a jogalkotd allam unids jog megsértése miatti
felel6sségének megallapitdsdhoz. Az emlitett rendelkezést tehat nem lehet gy tekinteni, hogy az
a jogalkoto dllam altal okozott karok megtéritésének lehet6vé tételére iranyul, mivel ez utébbit
éppen e torvény 32. cikkének (3)—(6) bekezdése szabalyozza.

58. Masrészt azon érv, amely szerint a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (3) bekezdése a jogalkotd
allam 4ltal az unids joggal Osszeegyeztethetetlen jogszabaly kovetkeztében okozott karok
megtéritésének lehet6vé tétele szempontjabol relevans rendelkezés, tilmutat magéan e rendelkezés
szovegén. Ez utébbi ugyanis azt irja el6, hogy maginszemélyek kartéritésben részesiilhetnek a
vagyontargyaikban keletkezett vagy jogaik megsértése miatt Oket ért, ,jogalkotdsi aktusok

1 E kérdéssel a Bizottsig altal megfogalmazott, a tényleges érvényesiilés elvére vonatkozé kifogasok vizsgalata keretében kozelebbrél
foglalkozom. Lésd a jelen f6tandcsnoki inditvdny 67. és azt kovetd pontjait.
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alkalmazdsabol eredé [karért] [...], amennyiben a széban forgo jogalkotdsi aktusok azt eldirjdk, és
az dltaluk meghatdrozott feltételek mellett””. Az emlitett rendelkezés tehiat nem a jogalkotd
allamnak az unids jog megsértése esetén fenndallé felelGsségére, hanem a kizardlag az unids jogot
nem sértd jogszabaly dltal okozott karok ezen allam altali megtéritésére vonatkozik, feltéve hogy
az utdbbi azt elbirja.

59. A Spanyol Kiralysag azonban azt allitja, hogy e rendelkezést a kozelmultban a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) ugy értelmezte, hogy az lehet6vé teszi a jogalkotd
allam felel6sségének az unios jog ez utébbi altal torténd megsértése esetén torténd megallapitasat.

60. E tekintetben igaz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata kimondta, hogy a nemzeti torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések hatdlydt a nemzeti birdsagok dltal torténd
értelmezésiik figyelembevételével kell megallapitani.” Bar a Birdsdg néhdany esetben tehat
talléphet valamely rendelkezés sz6 szerinti értelmén annak érdekében, hogy a nemzeti birésagok
altal adott értelmezést kovesse, az is egyértelm, hogy a teljesen eltérd iranyt kovetd itélkezési
gyakorlatban elszigetelt allaspontot képvisel6 birdsagi hatarozatok nem vehetdk figyelembe,? és
amennyiben valamely nemzeti jogszaballyal kapcsolatban olyan eltéré biréi értelmezések
meriilnek fel, amelyeket figyelembe lehet venni, meg kell dllapitani, hogy e jogszabdly legaldbbis
nem teljesen egyértelm ahhoz, hogy biztositsa az unids joggal Osszeegyeztethetd
jogalkalmazast.?

61. Ezen itélkezési gyakorlatot kovetve ugy vélem, hogy az értelmezett rendelkezés szovegétdl
tavol esd, elszigetelt esetjogi értelmezést nem lehet figyelembe venni, és hogy az ilyen értelmezés
mindenesetre azzal a veszéllyel jar, hogy olyan mértékben elhomalyositja a nemzeti jogszabalyt,
hogy nem biztosithatd az unids joggal 6sszeegyeztethetd jogalkalmazas.

62. Marpedig a Spanyol Kirdlysag érvének aldtdmasztisara a Tribunal Supremo (legfelsé6bb
birdsag) egyetlen itéletére hivatkozik, jollehet ez az itélet feltehetleg a jogszabdlyok eltérd, a
40/2015. sz. torvény 32. cikke (3) bekezdésének szovegében megengedetten tilmend értelmezését
tanusitja.* Ezenkivil e tagallam maga is hangstlyozza, hogy bar a keresetet elfogadhaténak
mindsitették, azt késébb elutasitottdk azzal az indokkal, hogy e rendelkezés feltételei nem
teljesiiltek.

63. Egy ilyen elszigetelt példa tehat allispontom szerint nem elegendé annak bizonyitasahoz,
hogy a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a jogalkotd dllam
felel6sségének az unids jog megsértése esetén torténé megdllapitasat, még akkor is, ha az e
rendelkezésben eldirt feltételek nem teljesiilnek.

64. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a Spanyol Kiralysag dltal hivatkozott itéletet gy
lehet értelmezni, hogy az lehetévé teszi a jogalkotd feleldsségének a 40/2015. sz. torvény
32. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé megallapitasat, figyelmen kiviill hagyva az e

2 Kiemelés télem.

2 2007. jalius 18-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-490/04, EU:C:2007:430, 49. pont); 2015. szeptember 16-i Bizottsig kontra
Szlovdkia itélet (C-433/13, EU:C:2015:602, 81. pont).

%2 2003. december 9-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-129/00, EU:C:2003:656, 32. pont).
% 2003. december 9-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-129/00, EU:C:2003:656, 33. pont).

% E tekintetben megjegyzem, hogy e tagdllam nem pontositotta, hogy a széban forgé itélet az itélkezési gyakorlat egységesitése céljabol,
felulvizsgélati kérelem alapjan hozott itélet-e, ami pusztdn azon ténybdl, hogy azt a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) hozta, nem
deril ki. Amint arra ugyanis az emlitett tagéllam hivatkozik, egyediil a Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg) jar el a jogalkoté dllam
felel6sségére vonatkozé kérelmekkel kapcsolatban.
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rendelkezésben el6irt feltételeket, meg kell dllapitani, hogy a nemzeti szabélyozas ebben az esetben
nem kell6en egyértelmt ahhoz, hogy lehetévé tegye az unids joggal Osszeegyeztethetd
jogalkalmazast.

65. E korilmények kozott, mivel sem a ,rendes” jogorvoslatoknak, sem a 40/2015. sz. torvény
32. cikke (1) és (3) bekezdésének nem targya a jogalkotd dllamnak a maganszemélyeknek okozott
karokért az unids jog megsértése esetén fennalld felel6sségének megallapitdsa, nem réhaté fel a
Bizottsagnak, hogy csak a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdését — az e tekintetben
egyetlen relevans rendelkezést — vette figyelembe annak vizsgalata céljabdl, hogy a jogalkoto
allam felel6sségének az unids jog megsértése esetén torténd megallapitasara vonatkozé spanyol
szabdlyozas megfelel-e a tényleges érvényesiilés elvének.

66. Ennélfogva agy vélem, hogy a Spanyol Kiralysag altal elsédlegesen el6terjesztett érvet el kell
utasitani. Most megvizsgdlom a Bizottsdg altal a tényleges érvényesiilés elvének — a jogalkotd
allam felelésségének az unids jog megsértése esetén torténd megallapitasara vonatkozé spanyol
szabalyozas altali — megsértésével kapcsolatban felhozott kifogasokat.

b) A 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdésében eldirt feltételekril

67. A Bizottsag azt allitja, hogy a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdésében a jogalkoté
allam felel6sségének az unids jog megsértése esetén torténd megallapitasahoz eldirt feltételek
Osszeegyeztethetetlenek a tényleges érvényesiilés elvével. Ezt a harom feltételt fogom tehat
egymast kovetéen megvizsgalni annak meghatdrozdsa érdekében, hogy azok gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tehetik-e a jogalkotd allam altal az unids jog megsértésével
okozott kar megtéritését.

1) A Birésdgnak a jogalkotdsi aktus unios joggal valo oOsszeegyeztethetetlenségét megdllapito
itéletének elbzetes meglétére vonatkozo feltétel

68. A Bizottsag hangsulyozza, hogy a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése elbirja, hogy
a karnak ,az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott jogszabdly alkalmazdsabdl [kell] ered[nie]”,
azzal, hogy a 39/2015. sz. torvény a 67. cikkének (1) bekezdésében pontositja, hogy a jogszabalyt
az unios joggal ellentétesnek nyilvanitéd hatarozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kell
kozzétenni.

69. Mivel kizdrélag a Birésag hatarozatait teszik kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, és
ezenkivill kizarélag a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti keresetet kovetéen hozott itéletek
folytan mondhat6 ki a nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége, a Bizottsag a
39/2015. sz. torvény 67. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdését ugy értelmezi, hogy az el6irja a Birdsag
kotelezettségszegést megallapité itéletének el6zetes meglétét ahhoz, hogy a jogalkoté éllam
felel6sségének megallapitasa érdekében keresetet lehessen benyujtani.

70. A Spanyol Kirédlysig elismeri, hogy a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése és a
39/2015. sz. torvény 67. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésignak az unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségre vonatkoz6 hatdrozata sziikséges a jogalkoté dllam felel6sségének
megallapitasdhoz, viszont rdamutat, hogy annak nem kell feltétleniil kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset nyoman hozott itéletnek lennie.
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71. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol egyértelmten kitiinik, hogy az unids jog valamely tagallam
altali megsértése altal okozott kar megtéritése nem fiigg attdl a kovetelménytdl, hogy az unios jog
ezen dallamnak felréhaté megsértését a Birdsdg elGzetesen megallapitsa,® sem attél a
kovetelménytdl, amely szerint az ilyen jogsértés fenndllasa a Birdsag altal el6zetes dontéshozatal
keretében hozott itéletbdl kovetkezik. *

72. A 39/2015. sz. torvény 67. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
40/2015. sz. torvény 32. cikke (5) bekezdésének a Spanyol Kirdlysag éltal nem vitatott els
feltétele, amely a jogalkotasi aktus uniés joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét megallapito, a
Hivatalos Lapban kozzétett hatdrozat meglétét a jogalkotd dllam feleléssége megallapitasanak
eléfeltételévé teszi, szamomra tehat nyilvanvaléan ellentétesnek tlinik a Birdsag itélkezési
gyakorlataval, és alkalmasnak arra, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegye
a jogalkot6 allam 4ltal okozott kar megtéritését.

73. A Spanyol Kirdlysdg ugyanakkor vitatja, hogy e kovetelmény ellentétes a tényleges
érvényesiilés elvével. E tekintetben megismétli az arra vonatkozé érvét, hogy léteznek olyan mas
jogorvoslati lehet6ségek, amelyek lehetvé teszik a spanyol hatésagok felel6sségének az unids jog
megsértése esetén torténé megallapitisit. E tagdllam kifejti, hogy a 40/2015. sz. torvény
32. cikkének (5) bekezdése egy tovabbi jogorvoslati lehet6ség,” amely a jogerdre tekintet nélkiil
lehet6vé teszi a jogalkoto dllam felelsségének megallapitasat, amennyiben a vitatott jogi aktussal
szemben kordabban benyujtott jogorvoslati kérelmeket elutasitottak. Véleménye szerint csak a
Birdsag erga omnes hatélyu itélete teheti lehet6vé a jogeré megkérddjelezését.

74. El6szor is, amint arra ramutattam, a Spanyol Kiradlysag altal hivatkozott jogorvoslatok
egyikének sem targya a jogalkoté dllamnak az unids joggal ellentétes jogalkotdsi aktusokért
fenndllé felel6ssége. A 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése, amely téavolrdl sem
tekinthetd tovabbi lehet6ségnek az dllam feleldsségének megallapitdsara, ennélfogva az egyetlen
lehet6ség a jogalkoté allam altal az unids jog megsértésével okozott karok megtérittetésére.

75. Ezenkivill, amint arra a Bizottsag is ramutat, agy tlnik szdmomra, hogy magabdl az allam
unids jog megsértése miatt fenndalld felel6sségének elvébdl ered, hogy ez a rendelkezés csak végsé
esetben érvényesiil, amennyiben a rendelkezésiikre all6 egyéb jogorvoslati lehetdségek nem tették
lehet6vé a maganszemélyek szamdra az unids jogbdl eredd jogaik hatékony védelmét. Az dllam
uniés jog megsértése miatt fenndllé felelésségére vonatkozd rendszer e jellemzdje miatt
ugyanakkor nem valik ,tovadbbi” jogorvoslati lehet8séggé, ami igazolnd, hogy a Birdsag itéletének
el6zetes megléte sziikséges annak igénybevételéhez.

76. Mésodszor, nem latom relevansnak a Spanyol Kirdlysig azon érvét, amely a jogerd
védelmének sziikségességére vonatkozik. Egyrészt a 40/2015. sz. torvény 32. cikke
(5) bekezdésének szovegében semmi nem utal arra, hogy annak hatélya kiterjed a jogalkoté allam
felel6sségének a jogerdre tekintet nélkiil torténé megallapitasira. Masrészt véleményem szerint a
jogalkot¢ allam felel6sségének megallapitdsa irdnti kereset azt kovetéen torténd benyujtasa, hogy a
sérelmet okozo6 jogi aktussal szembeni jogorvoslatot elutasitottidk, egyaltaldn nem sérti az e
jogorvoslat eredményeként hozott itélet jogerejét.

% 2009. mércius 24-i Danske Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 37. pont).
% 2010. janudr 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 38. pont).
7 Még ezt a jogorvoslati lehetGséget is ,maradéknak” mindsitette, de e kifejezés hasznélatat a tdrgyaldson visszavonta.
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77. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az allam felel6sségre vonasat célzé eljaras
targya és az abban részt vevo felek nem feltétleniil azonosak a sérelmet okozé aktusra vonatkozé
és joger6t nyert hatdrozat alapjaul szolgdl6 eljarasban szereplékkel.® A jogalkoté allam
felel6ssége megallapitasinak nem az a célja, hogy lehet6vé tegye a jogerds birdsagi hatarozatok
felilvizsgalatat és megkérddjelezze az altaluk megallapitott jogviszonyokat, hanem hogy orvosolja
azokat a hidnyossigokat, amelyek ahhoz vezettek, hogy a maganszemélyek uniés jogbdl eredd
jogainak védelme nem biztositott. Bar ez a problémakor tavol all a jelen keresettdl, megjegyzem,
hogy a Bir6sag az allamnak az unids jog valamely nemzeti birdsig altali megsértése miatti
felel6sségének megallapitdsa iranti keresetekkel kapcsolatban kifejezetten kimondja: a jogeré elve
fészabdly szerint nem zarja ki az dllami felel6sség elvének elismerését.?

78. Igy a Spanyol Kiralysag 4ltal eldadott érvek nem alkalmasak annak a megéllapitdsnak a
megkérddjelezésére, hogy a Birdsag itéletének a jogalkotd allam felelsségének megallapitasat
megel6zGen valé meglétére vonatkozo kovetelmény ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével.

2) A kdrt okozo kézigazgatdsi aktussal szemben a jogsérelmet szenvedett magdnszemély dltal
benyujtott jogorvoslati kérelmet elutasito jogerds hatdrozat meglétére vonatkozo feltétel

79. A Bizottsag azt allitja, hogy a 40/2015. sz. torvény 32. cikke (5) bekezdésének megfogalmazasa,
amely szerint a maganszemélynek, miel6tt e rendelkezés alapjan keresetet nyujthatna be, a kart
okozé kozigazgatasi aktussal szembeni jogorvoslatat barmely férumnak jogerdésen el kell
utasitania, abszolut jelleg(i, és ezért ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, mivel nem ir el
kivételt azon esetekre vonatkozdan, amelyekben az el6zetes jogorvoslat igénybevétele tulzott
nehézségekbe iitkozhet, killonosen azokban az esetekben, ha a kart kozvetleniil jogszabaly okozta.

80. A Spanyol Kirdlysag szerint e feltétel abbdl ered, hogy a jogbiztonsag elvét ossze kell
egyeztetni a jogalkot6é allam altal okozott karok megtéritésének elvével. Szintén nehezen
képzelhetd el, hogy a kart kozvetleniil jogalkotasi aktus, kozigazgatasi aktus kozbeiktatdsa nélkiil
okozza. Ezenkiviil e tagallam arra hivatkozik, hogy az emlitett feltételt nem lehet Ggy értelmezni,
hogy az eldirja a jogorvoslati lehetdségeknek a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése
szerinti kereset benyujtasat megel6z6en torténd kimeritését, mivel a szoveg csupan ,jogerds
hatdrozatra” utal.

81. E vonatkozasban emlékeztetek arra, hogy a tagallamnak az uniés jog megsértéséért fenndalld
felel6sségét illetéen a nemzeti birdsdg vizsgalhatja, hogy a jogsérelmet szenvedett személy
elvarhaté gondossaggal jart-e el a kar elhdritdsa vagy enyhitése érdekében, kiilonosen, hogy
idében igénybe vette-e a rendelkezésére allé valamennyi jogorvoslati lehetdséget.® Ugyanis, a
tagdllamok jogdban ko6zds alapelv szerint a jogsérelmet szenvedett személynek, a karviselés
terhének kockazata mellett, elvarhat6 gondossaggal kell eljarnia a kar enyhitése érdekében. !

82. Marpedig pontosan ezt irja elé a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése, amely a
jogalkotd dllam felelGsségének megéllapitisit ahhoz a feltételhez koti, hogy a jogsérelmet
szenvedett maganszemély korabban jogorvoslattal élt az Osszeegyeztethetetlen torvény alapjan

% Lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 39. pont).

¥ 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 40. pont); 2018. oktdber 24-i XC és térsai itélet (C-234/17, EU:C:2018:853,
58. pont); 2019. jalius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630, 64. pont).

%0 1996. mdrcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 84. pont); 2009. mércius 24-i Danske
Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 60. pont).

31 1996. mdrcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 84. pont); 2009. mércius 24-i Danske
Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 61. pont).
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hozott kozigazgatasi aktussal szemben. A jogsérelmet szenvedett maganszemély — aziltal, hogy
megfelel6 id6ben vitatja a sérelmet okozé kozigazgatasi aktus érvényességét akar kozigazgatasi
birésagi kereset, akdr a jogalap nélkiili kifizetések visszatéritése iranti kereset, akar valamely itélet
hatdlydnak Kkiterjesztése irdnti kereset utjdan — nyilvdnvaléan elkeriilhette volna az daltala
hivatkozott kart, vagy legaldbbis enyhithette volna azt.*

83. Ezenkiviil, amint arra a Spanyol Kiralysag ramutat, a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének
(5) bekezdése nem a jogorvoslati lehetéségeknek a jogalkotd dllam felelésségének megallapitisa
iranti keresetet megel6z6en torténé kimeritését koveteli meg, hanem csupan a jogorvoslat
barmely féorum 4dltali elutasitdsat. A sérelmet okozd aktus érvényessége korabbi vitatdsanak
kovetelménye tehdt nem jelenti azt, hogy a jogsérelmet szenvedett személynek igénybe kell
vennie az Osszes rendelkezésre 4llé jogorvoslati lehetdséget, és az nem haladja meg azt a
gondossagot, amely e személytdl a kar enyhitése érdekében észszertien elvarhaté.

84. E masodik, a jogalkotd dllam unids jog megsértése esetén fenndlld felel6ssége rendszerének
alkalmazasaval kapcsolatos, a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdésében eldirt feltétel
tehat véleményem szerint nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben a kart
alakilag az unids joggal Osszeegyeztethetetlen jogszabdly alapjan hozott kozigazgatasi aktus
okozta.

85. Egyébirant megjegyzem, hogy ilyen feltétel érvényesiil az Unié felel6sségének megallapitasa
iranti keresetek vonatkozasdban is, amelyeknek a Spanyol Kirdlysag a tényleges érvényesiilés
elvének elemzése soran a Birdsag altal torténd figyelembevételét kéri, mivel a Birésag kimondta,
hogy az Uniéval szemben inditott kartéritési kereset nem fogadhaté el, amennyiben annak alapja
ugyanazon jogszer(tlenség, vagyoni célja pedig megegyezik a sérelmet okozé intézményi aktus
megsemmisitését célzo jogorvoslatéval, a karosult személy pedig utébbival kell6 id6ben nem élt.*

86. Mas a helyzet azonban abban az esetben, ha a kart kozvetleniil jogszabdly okozta,
kozigazgatasi aktus kozbeiktatasa nélkiil. Amint azt madr kifejtettem, és ellentétben azzal, amit a
Spanyol Kirdlysag allit, ez a helyzet konnyen elképzelhets: egy jogszabdly nem csupan
kozigazgatasi aktusok utjan fejti ki joghatésait.

87. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmiien kitlinik, hogy bar 0Osszeegyeztetheté a
tényleges érvényesiilés elvével, hogy a maginszemély nem kérheti olyan karanak megtéritését,
amelynek bekovetkezését szandékosan vagy gondatlansigb6l elmulasztotta jogorvoslat
igénybevételével elkeriilni, ennek az a feltétele, hogy a kdrosulttdl észszertien megkovetelhetd
legyen e jogorvoslati lehetéség igénybevétele. *

88. Amint arra a Bizottsag ramutat, a 40/2015. sz. torvény 32. cikke (5) bekezdésének szovege nem
ir el6 kivételt az arra vonatkozoé feltétel aldl, hogy a jogsérelmet szenvedett maganszemély mar
keresetet inditott a kart okozé kozigazgatdsi aktussal szemben, még abban az esetben sem, ha
ilyen aktus nem létezik, mivel maga a jogszabaly képezi a kar kozvetlen okdt. Marpedig nem
varhaté el észszerlien egy maganszemélytdl, hogy keresetet inditson egy nem létez6 aktussal
szemben annak érdekében, hogy e rendelkezés alapjan a jogalkotéd dllam felel6sségének
megallapitasat kérhesse.

% Lasd e tekintetben: Poiares Maduro f6tandcsnoknak a Transportes Urbanos y Servicios Generales iigyre vonatkoz6 inditvanya (C-118/08,
EU:C:2009:437, 19. és azt kovets pontok).

%1999. szeptember 14-i Bizottsdg kontra AssiDomin Kraft Products és térsai itélet (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 59. pont).
#2009. marcius 24-i Danske Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 69. pont).
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89. Ez a feltétel, a kozvetleniil a jogszabaly altal okozott kar esetén valdjaban azzal a hatéssal jar,
hogy megakaddlyozza a jogalkoté dllam felel6sségének megéllapitdsa iranti barmilyen kereset
benyujtasét olyan helyzetben, amikor a kar kozvetleniil a jogszabélybol ered.

90. A Spanyol Kiralysag a targyalason a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) egyik itéletére
hivatkozott, amely szerint a jogalkoté allamnak még végrehajtasi kozigazgatasi aktus hidnyaban is
megallapithat6 a spanyol alkotmany megsértéséért fenndllé felelGssége, jollehet a
40/2015. sz. torvény 32. cikkének (4) bekezdése ugyanazt az el6zetes jogorvoslati kovetelményt irja
el6, mint e torvény 32. cikkének (5) bekezdése. Marpedig, amint azt mar kifejtettem, az itélkezési
gyakorlat olyan sajitos értelmezését, amely ellentétes az értelmezett rendelkezés szovegével,
véleményem szerint nem lehet figyelembe venni, és az mindenesetre azzal a veszéllyel jar, hogy
olyan mértékben elhomalyositja a nemzeti jogszabalyt, hogy nem biztosithaté az unids joggal
Osszeegyeztethetd jogalkalmazdas. Ez még inkabb igy van abban az esetben, ha a széban forgétdl
eltér6 rendelkezés értelmezésére — amint azt a Spanyol Kirdlysag is teszi — analdgia utjan
hivatkoznak.

91. Ugy vélem tehat, hogy a 40/2015. sz. térvény 32. cikkének (5) bekezdése ellentétes a tényleges
érvényesiilés elvével, mivel e rendelkezés a jogalkotd allam felel6sségének az unids jog megsértése
miatti megallapitasat minden esetben attdl teszi fiiggévé, hogy a jogsérelmet szenvedett személy
el6zetesen keresetet inditson kozigazgatdsi aktussal szemben, még akkor is, ha a kar kozvetleniil a
torvénybdl ered.

3) Az arra vonatkozo feltétel, hogy a jogsérelmet szenmvedett magdnszemély a kdrt okozo
kozigazgatdsi aktus ellen benyujtott kereset keretében az unids jog késébbiekben elismert
megsértésére hivatkozzon

92. A 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogalkot6 allam
felel6ssége megallapitasanak feltétele, hogy a sérelmet okozé kozigazgatasi aktus ellen benyujtott
kereset keretében az unids jog késébbiekben elismert megsértésére hivatkozzanak. A Bizottsag
szerint az ilyen kovetelmény a jogalkoté allam altal okozott karok megtéritésének lehetéségét
azokra az esetekre korlatozza, amelyekben a megsértett unids jogi rendelkezés kozvetlen hatéllyal
bir, ami ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével.

93. A Bizottsag szerint, mivel csak a kozvetlen hatallyal rendelkezé rendelkezésekbdl kovetkezik a
nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy belsé joganak az uniés jog e rendelkezéseivel ellentétes
valamely rendelkezésének alkalmazasat mell6zze, észszertien nem kovetelheté meg a jogsérelmet
szenvedett maganszemélyektdl, hogy kozvetlen hatédllyal nem rendelkezé rendelkezésekre
hivatkozzanak még akkor is, ha az ilyen hivatkozasnak nincs semmilyen hatdsa a kereset
kimenetelére.

94. A Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy az allam unidés jog megsértéséért fenndlld
felel6sségének a kozvetlen hatallyal rendelkezd rendelkezésekre valé korldtozdsa a spanyol
jogrend egyetlen rendelkezésén sem alapul. Az a tény, hogy kizardlag a kozvetlen hatéllyal
rendelkezé rendelkezések eredményezhetik a nemzeti birédsdg azon kotelezettségét, hogy
mell6zze az azokkal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazdsat, semmilyen hatéssal nincs
annak elméleti és gyakorlati lehetéségére, hogy a sérelmet okozé kozigazgatasi aktussal szembeni
kereset keretében a kozvetlen hatallyal nem rendelkezé unids jogi rendelkezések nemzeti jog altali
megsértésére is hivatkozni lehessen.
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95. Ramutatok, hogy e kifogas csak a jogszaballyal, kozigazgatdsi aktus kozbeiktatasaval okozott
karok tekintetében relevans, mivel — amint azt a jelen inditvany 83. és azt kévetdé pontjaiban
bemutattam — csak ebben a helyzetben egyeztethetd Ossze a tényleges érvényesiilés elvével az, ha
az allam felel6sségének megallapitdsa iranti keresetet a kart okozé kozigazgatasi aktussal szembeni
jogorvoslat benyujtasatol teszik fiigg6vé. Abban az esetben, ha a kart kozvetleniil jogszaballyal
okoztak, nincs jelentdsége annak, hogy 0sszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesiilés elvével, ha a
sérelmet okozé kozigazgatasi aktussal szembeni kereset szakaszaban megkdovetelik az uniés jog
megsértésére valo hivatkozast, mivel az ilyen kereset benyujtasa nyilvanvaléan nem kovetelhetd
meg.

96. Amint arra a Bizottsag ramutat, a Birdsag egyértelmiien megallapitotta, hogy a nemzeti
birésag nem koteles mell6zni a nemzeti joganak az unids jog valamely rendelkezésével ellentétes
rendelkezésének alkalmazasit, ha az utobbi rendelkezés nem bir kozvetlen hatallyal.*
Ugyanakkor a Bizottsdg 4dllitasaval ellentétben nem hiszem, hogy ez azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi aktus elleni kereset keretében felesleges lenne a kozvetlen hatéllyal nem rendelkezé
unids jogi rendelkezések nemzeti rendelkezések dltali megsértésére hivatkozni.

97. Kétségtelen tehdt, hogy a jogsérelmet szenvedett félnek a kozvetlen hatallyal nem rendelkezé
rendelkezés nemzeti jog altali megsértésére valé hivatkozasa nem vonhatja maga utan a széban
forgé nemzeti rendelkezések alkalmazasdnak a sérelmet okozé kozigazgatasi aktussal szembeni
kereset keretében torténé mell6zését.

98. Ugyanakkor az unids jogi normakra a nemzeti birédsagok el6tt torténd hasznos hivatkozas nem
korlatozédhat pusztan a kizartsagra valé hivatkozas lehetéségére, amint azt a Bizottsag sugallni
latszik. A kozvetlen hatéllyal nem rendelkezé unids jogi rendelkezésekre tobbek kozott a nemzeti
birésag el6tt az utobbi 6sszhangban allé értelmezésre vonatkozoé kotelezettségének keretében
lehet hivatkozni, és azok kozvetlen hatdly hidnydban is hatassal lehetnek a jogvita kimenetelére.

99. A Bizottsag tehat nem dllithatja érvényesen, hogy a jogalkotd dllam uniés jog megsértése
miatti felel6sségének megallapitasa irant inditott kereset benyujtasara el6irt harmadik feltétel,
amely a sérelmet okoz6 aktussal szembeni kereset keretében az unids jog megsértésére vald
hivatkozasra vonatkozik, azzal a hatéssal jar, hogy a jogalkoté allam felel6sségének megallapitasat
a kozvetlen hatalyt rendelkezések megsértésének eseteire korlatozza.

100. E megallapitds ugyanakkor nem jelenti azt, hogy osszeegyeztethetd a tényleges érvényesiilés
elvével az a feltétel, hogy a sérelmet okoz6 kozigazgatasi aktussal szembeni kereset keretében
hivatkozni kell az unidés jog megsértésére annak érdekében, hogy ezt kovetéen érvényesen meg
lehessen allapitani a jogalkoté allam felel6sségét.

101. A 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése ugyanis azt irja el6, hogy a
maganszemélynek az el6zetes jogorvoslat keretében hivatkoznia kell az unids jognak a jogszabalyt
az unids joggal ellentétesnek nyilvanité hatdrozatban ,ezt kovetéen elismert” megsértésére. Igy a
maganszemélynek nem csupdn vitatnia kell a szamdra sérelmet okozé kozigazgatasi aktus
érvényességét, hanem ezenkivill pontosan meg kell neveznie a megsértett unios jogi rendelkezést,
és az emlitett 32. cikk (5) bekezdésének logikdjat kovetve eldre kell latnia a Birdsag e kérdésben
hozott hatarozatat.

% 2019. janius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 68. pont).
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102. Bar kétségtelen, hogy a sérelmet okozé aktussal szembeni kereset benyujtdsa egyrészt azt
tandsitja, hogy a jogsérelmet szenvedett személy az elvarhat6 gondossaggal jart el a kar elkertilése
vagy enyhitése érdekében, madsrészt e tekintetben egy késébbi felel6sség megallapitdsa iranti
kereset egyik feltétele lehet, az a tény, hogy nem nevezték meg helyesen az unids jog konkrét
megsértett rendelkezését, véleményem szerint nem képezheti akaddlyat a kir megtéritésének.
Nem réhaté fel ugyanis a maganszemélynek, azon kovetkezmény terhe mellett, hogy elveszitheti
az elszenvedett kar megtéritéséhez vald jogat, hogy nem hatdrozta meg az allam altal megsértett
uniés jogi rendelkezést, noha mindenekel6tt az éllam feladata biztositani, hogy joga
Osszeegyeztethetd legyen az unids joggal, és a nemzeti birdsag feladata az unids jogi rendelkezések
alkalmazdsa.

103. Az ilyen kovetelmény tehat a jogsérelmet szenvedett maganszemélyekre olyan terhet ro,
amely meghaladja a kdrenyhités érdekében téliik elvarhaté észszer(i gondossagot, ami ellentétes a
tényleges érvényesiilés elvével.

104. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése ellentétes a
tényleges érvényesiilés elvével, mivel e rendelkezés a jogalkoté allam felel6sségének
megallapitasat attol teszi fiigg6vé, hogy a Birdsag elézetesen megallapitsa a nemzeti jog unios
joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét, valamint attél, hogy a sérelmet okozé kozigazgatdsi
aktussal szemben el6zetesen keresetet inditsanak, amelynek keretében az unids jog valamely, a
Birdsag itéletével utobb elismert megsértésére hivatkoznak, anélkiil hogy az emlitett rendelkezés
killon kitérne arra az esetre, amikor a kart kozvetleniil jogalkotdsi aktus, kozigazgatasi aktus
kozbeiktatasa nélkiil okozza.

4) Az eléviilési id0 szdmitdsa és a megtérithetd kdrok korldtozdsa a 40/2015. sz. torvémy
32. cikkének (5) bekezdése alapjdn

105. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 39/2015. sz. torvény 67. cikke, amely eldirja, hogy a
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban val6 kozzétételét kovetd egy év elteltével éviil el, valamint a
40/2015. sz. torvény 34. cikkének (1) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy csak az ezen
kozzététel idOpontjat megel6z6 6t éven belill felmeriild karok térithet6k meg, ellentétes a
tényleges érvényesiilés elvével.

106. A Bizottsag szerint, mivel a Birésdg hatdrozata nem sziikséges a jogalkoté dallam
felel6sségének megéllapitasdhoz, azok a rendelkezések, amelyek az eléviilési id6t és a
megtérithetdé karokat a Birdsag ilyen hatarozatatdl teszik fiiggévé, szintén ellentétesek az unids

joggal.

107. A Spanyol Kirdlysag ismételten azt allitja, hogy a Birésag kordbban meghozott itélete mint a
jogalkotd allam felel6ssége megallapitasdnak feltétele, nem ellentétes a tényleges érvényesiilés
elvével, és ezért az eléviilési id6 és a megtéritheté karok korlatozasa sem ellentétes a tényleges
érvényesiilés elvével, anndl is inkdbb, mivel a széban forgé6 hataridék id6tartamat a Bizottsag nem
vitatja.

108. E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy — amint azt a jelen inditvany 68. és azt kovetd
pontjaiban bemutattam —, ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével a 40/2015. sz. torvény
32. cikkének (5) bekezdésében el6irt, azzal kapcsolatos feltétel, hogy a jogalkoté allam
felel6sségének megallapitisa érdekében elézetesen léteznie kell a Birdsiag altal hozott olyan
hatdrozatnak, amely a nemzeti jog rendelkezéseit az unids joggal ellentétesnek nyilvanitja.
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109. E kortilmények kozott mind a jogalkotd dllam felelésségének megallapitdsa irdnti kereset
eléviilési ideje, mind pedig az ezen az alapon megtérithetd karok korlatozasa, amelyek
mindegyike a Birdsag ilyen hatdrozatinak meglététdl fiigg, mivel az jelenti e két hataridé
kiindul6pontjat, szintén ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével.

110. A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd dllam unids jog megsértése miatt
fenndllé felel6sségének spanyol szabdlyozdsa dllaspontom szerint ellentétes a tényleges
érvényesiilés elvével.

2. Az egyenértékiiség elvérol

111. A Bizottsag azt allitja, hogy a jogalkoté allam felel6sségének spanyol szabalyozasa ellentétes
az egyenértékiliség elvével, amennyiben a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdésében
el6irja, hogy ahhoz, hogy az uniés jog megsértése esetén meg lehessen allapitani a jogalkoté dllam
felel6sségét, a megsértett unids jogi szabdlynak arra kell irdnyulnia, hogy maganszemélyek
szamdra jogokat keletkeztessen, és a jogsértésnek kelléen sulyosnak kell lennie, e két feltételt
azonban a jogalkot6 allamnak a spanyol alkotmdany megsértése esetén fennallé felelésségének
megallapitdsa irdnti keresethez nem kovetelik meg. A jogalkotd dllam uniés jog megsértése miatti
felel6sségének megdallapitasa irdnti kereset tehat kedvezdtlenebb feltételektdl fiigg, mint a
40/2015. sz. torvény 32. cikkének (4) bekezdésében eldirt, a jogalkotd dllam felelGsségének a
spanyol alkotmany megsértése miatti megallapitdsa iranti kereset, noha a két kereset egyenértékd.

112. A Spanyol Kirdlysag ezzel szemben azt dllitja, hogy az egyenértékiiség elve nem kotelezi a
tagdllamokat arra, hogy a legkedvezdbb belsé jogi szabdlyozasukat egy bizonyos jogteriileten
benyujtott valamennyi keresetre kiterjesszék, és hogy az egyenértékiiség elvének alkalmazasa
tehat azt feltételezi, hogy a keresetek hasonléak legyenek annyiban, amennyiben targyuk és
jogalapjuk hasonlé. Alldspontja szerint nem ez a helyzet. E tagallam végiil azzal érvel, hogy még
ha a kereseteket hasonléknak kellene is mindsiteni, a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének
(5) bekezdése csupan kodifikdlja a Birdsdag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott
kovetelményeket, és hogy mindenesetre e kovetelmények a jogalkotd dllam alkotmaényellenesség
esetén fennalld felel6sségére vonatkozo szabélyozas részét képezik.

113. Kétségtelen, hogy az egyenértékiiség elve azt koveteli meg, hogy a keresetekre alkalmazandé
szabdlyok 0Osszessége kiilonbségtétel nélkill vonatkozzon az uniés jog megsértésén alapuld
keresetekre és a bels6 jog megsértésén alapulé hasonlo keresetekre. *

114. Annak vizsgalata érdekében, hogy tiszteletben tartottak-e az egyenértékiiség elvét, el6szor is
meg kell vizsgalni, hogy a jogalkoté allam felel6sségének megdllapitdsa irdnti, az unids jog
megsértésére alapitott kereset és ezen allam felelésségének megallapitdsa irdnti, valamely
jogalkotasi aktus alkotmdnyellenességére alapitott kereset, tiargyukra, indokukra és alapvetd
elemeikre tekintettel, hasonlénak tekintheték-e.?’

115. Konkrétan a széban forgé jogalkoté dllam feleldsségének megallapitasa iranti két keresetet
illetéen a Birésag mar igenld valaszt adott. A jogalkot6 allam felel6sségének a spanyol alkotmany
megsértése miatt torténé megallapitdsa iranti kereset és ezen dllam felel6sségének az unios jog
megsértése miatt torténd megallapitdsa irdnti kereset tirgya ugyanaz, nevezetesen a kar

% 1998. szeptember 15-i Edis itélet (C-231/96, EU:C:1998:401, 36. pont); 1998. december 1-jei Levez itélet (C-326/96, EU:C:1998:577,
41. pont); 2010. janudr 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 33. pont).

37 2010. janudr 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 35. pont).
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megtéritése, és indoka is azonos, a magasabb szint{i jogszabaly megsértése.*® Ezenkiviil a Birdsag
pontositotta, hogy a két kereset kozott fenndll6 egyetlen kiilonbség, amely abban all, hogy azokat a
jogsértéseket, amelyeken alapulnak, az egyik esetben a Birdsag, a masik esetben pedig a Tribunal
Constitucional (alkotmanybirdsag, Spanyolorszag) itélete allapitja meg, nem elegendé ahhoz,
hogy e két kereset kozott az egyenértékiiség elvére tekintettel kiillonbséget lehessen tenni.*

116. Mivel a Spanyol Kiralysdg e tekintetben nem terjesztett elé olyan 4j érveket, amelyek
modosithatnak ezen értékelést, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben ugyanezt a megoldast kell
alkalmazni. A két kereset tehat véleményem szerint hasonlénak tekinthetd.

117. A Spanyol Kiralysag azonban tobbek kozott azt dllitja, hogy a 40/2015. sz. torvény
32. cikkének (5) bekezdése csupan kodifikalja a Birdsag azon itélkezési gyakorlatit, amely az
allam uniés jog megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért fenndllé felel6sségének
megallapitasdhoz sziikséges feltételekre vonatkozik.

118. Ez a tényez6 meghatarozdnak tlinik szdmomra.

119. A 40/2015. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése htien atveszi a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban meghatarozott azon hiarom kovetelményt, amely az uniés jognak az allam altali
megsértése esetén a maganszemélyek kartéritéshez vald joganak 1étrejottéhez sziikséges. E hirom
feltétel egyiittes fennallasa, amely megkoveteli, hogy a megsértett jogszabdly jogokat
keletkeztessen a maganszemélyek szdmdara, hogy e jogsértés kelléen sulyos legyen, és hogy
okozati 0sszefiiggés alljon fenn a jogsértés és az elszenvedett kir kozott, alapozza meg az dllam
felelosségét és az okozott kir megtéritésére vonatkozd kotelezettséget. Ha e feltételek koziil az
egyik hidnyzik, az uniés jog alapjan nem 4&ll fenn kartéritéshez valé jog.

120. Az éllamnak csak azt kovetéen kell a nemzeti jog keretében, valamint a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét tiszteletben tartd feltételek mellett az okozott kar
kovetkezményeit orvosolnia, ha e kartéritéshez valé jog fenndllasa a fenti hiarom feltétel
teljesiilése kovetkeztében megallapitasra keriilt.

121. E harom, ahhoz sziikséges és elégséges feltétel tehat, hogy a maganszemélyek szamara
kartéritéshez vald jogot keletkeztessen,® véleményem szerint megel6zi a nemzeti jog dltal el6irt
feltételek tényleges érvényesiilésével és egyenértékiliségével kapcsolatos problémakort, amely
feltételek csak e jog gyakorldsdnak szabalyozasara iranyulnak. A nemzeti jog az, amely a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartasa mellett el6irja a kartéritéshez vald
jog gyakorlasanak eljarasjogi és anyagi jogi részletes szabdlyait, valamint annak tartalmat, amely
(példdul a megtéritendé kar tipusa) szintén valtozhat a nemzeti jog altal meghatirozott
feltételektdl fliggGen. Magdt e nemzeti jog fennalldsat azonban kizardlag az unids jog szabdlyozza,
egyéb esetben ugyanis meghitsulhat az unids jognak a tagallamok jogrendjében torténd egységes

alkalmazasa.

% 2010. janudr 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 36. pont). E tekintetben lasd még: Poiares
Maduro f6tandcsnok Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyre vonatkozé inditvanya (C-118/08, EU:C:2009:437, 30. pont).

% 2010. janudr 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 43. és 44. pont).
% 20109. julius 29-1 Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630, 37. pont).
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122. Mas szavakkal, az egyenértékiiség elve csak akkor relevins, ha a kartéritéshez vald jog a
Bir6sag itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott és a 40/2015. sz. torvény 32. cikkének
(5) bekezdésében atvett feltételek szerint mar létrejott. Ez az elv azonban nem alapozhatja meg a
tagdllamok azon kotelezettségét, hogy kedvezébb feltételek mellett tegyék lehetévé a
kartéritéshez vald jog létrejottét, mint amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata el6ir.

123. A Bizottsag e tekintetben ramutat, hogy a Birdsag kimondta, hogy az uniés jog egyéltalan
nem zarja ki, hogy az dllamnak az e jog megsértése miatti felel6ssége kevésbé szigoru feltételek
mellett legyen megallapithat6. Marpedig hangsilyoznom kell, hogy a Birdsag kifejtette, hogy az
allam unids jog megsértéséért fenndlld felelGsségének kevésbé szigoru feltételek melletti
megallapitdsa megengedett ,,a nemzeti jog alapjan”*. Ilyen esetben tehat a kartéritéshez valé jog
keletkezése olyan helyzetben, amely nem jir a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd
szabdly kell6en stilyos megsértésével, nem az unids jogon alapul, és annak gyakorlasara tehat nem
vonatkozhat a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve.

124. E koriilmények kozott azon ténybdl, hogy a jogalkotd éllam felelésségének a spanyol
alkotmany megsértése miatti megallapitdsa irant benyujtott kereset nem fiigg a maganszemélyek
szamadra jogokat keletkeztetd jogszabdly kell6en sulyos megsértésétdl, eltéréen a jogalkotd dllam
felel6sségének az unids jog megsértése miatti megallapitdsa irdnt benyujtott keresett6l, nem
kovetkezik az egyenértékiiség elvének megsértése, mivel ezen elv ilyen esetben nem alkalmazandé.

125. Kovetkezésképpen, a fenti okok Osszessége alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a
jogalkoté allamnak az unids jog megsértése miatt fenndll6 felelésségére vonatkozé szabalyozas
nem sérti az egyenértékiiség elvét.

C. A koltségekrol

126. A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E szabdlyzat 138. cikkének
(3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

127. A jelen iigyben, mivel a Bizottsag és a Spanyol Kiradlysag bizonyos kifogasok tekintetében
mindketten pervesztesek lettek, maguk viselik sajat koltségeiket.

VI. Végkovetkeztetés
128. A fentiekre tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatarozzon:

— A Spanyol Kiralysag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a 2015. oktéber 1-jei Ley 40/2015
del Régimen Juridico del Sector Publico (a kozszféra jogi szabalyozasardl szdlé
40/2015. sz. torvény) 32. cikkének (3)—(6) bekezdését és 34. cikkének (1) bekezdését, valamint a
2015. oktober 1-jei Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (a kozigazgatdsi szervekre vonatkozd egységes kozigazgatdsi
eljarasrol sz6l6 39/2015. sz. torvény) 67. cikkének (1) bekezdését — nem teljesitette a tényleges
érvényesiilés elvébsl eredd kotelezettségeit, amely elv hatart szab annak az eljarasi
autondomidnak, amellyel a tagallamok rendelkeznek azon feltételek megallapitasa tekintetében,

#2010. november 25-i Fufl itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 66. pont).
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amelyek az unids jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért valé felel6sségiiket
szabalyozzak.

— A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

— Az Eurdpai Bizottsag és a Spanyol Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.
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