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C-267/20. sz. ugy

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV

kontra
RM

(az Audiencia Provincial — Le6n [ledni tartomanyi birésag, Spanyolorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 101. cikk — 2014/104/EU irdnyelv — A tagallamok és az
Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetek — A visszamendleges hatdly vonatkozdsaban iranyad6 idépontként a szankciondlas,
nem pedig a keresetinditas idépontjat rogzité nemzeti szabaly — A szerzédésen kiviili felel6sség
eléviilési ideje — Az elszenvedett karok szamszerisitése — Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve”

I. Bevezetés

1. A jelen iigy a nemzeti birésagok dltal a versenyjogi rendelkezések megsértése miatt inditott
kartéritési keresetekrdl sz6l6 2014/104/EU iranyelv? értelmezésével kapcsolatban a Birésaghoz
intézett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek soraba illeszkedik.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikk, valamint
a 2014/104 iranyelv 10. és 17. cikkének, tovabba 22. cikkének értelmezésére vonatkozik.

3. E kérelmet az AB Volvo és a DAF Trucks NV (a tovdbbiakban: alperesek) és az RM (a
tovabbiakban: felperes) kozott folyamatban 1évé olyan jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targyat a felperes altal olyan kar megtéritése irant inditott kartéritési kereset képezi,
amely az EUMSZ 101. cikknek az Eurépai Bizottsag altal megallapitott olyan megsértésébdl ered,
amelyet tobb vallalkozas, koztiik az alperesek kovettek el.

! Eredeti nyelv: francia.
2 ore s e

szabélyokrol sz616, 2014. november 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349., 1. 0.).
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4. Ajelen tigy kapcsan a Birosagnak egyértelmiivé kell tennie a 2014/104 iranyelv id6beli hatalyat,
amely feladatot els6 alkalommal a Cogeco Communications itéletben?® és a Skanska Industrial
Solutions és tarsai itéletben* kellett elvégezni. Ezaltal azok a valaszok, amelyeket a Birdsag a jelen
tigyben a kérdést elSterjeszté birdsagnak fog adni, hatdssal lehetnek a nemzeti birésiagok el6tt
jelenleg az Uniéban folyamatban 1év6 olyan jogvitdkra, amelyek ezen iranyelv rendelkezései
idébeli hatdlydanak problematikdjat vetik fel, kiillonosen az emlitett iranyelv hatalybalépését
megel6zGen bekovetkezett tényekre vonatkozo kartéritési keresetekkel osszefiiggésben.

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. Az 1/2003/EK rendelet
5. Az 1/2003/EK rendelet 25. cikkének (2) bekezdése® el6irja:

»Az eléviilési id6 a jogsértés elkovetésének napjan kezdddik. Folyamatos vagy ismétl6dé
jogsértések esetén azonban az eléviilési id6 a jogsértés megszilinésének napjan kezd6dik.”

6. E rendeletnek a ,,Hatdrozatok kozzététele” cim 30. cikke értelmében:
»(1) A Bizottsag az altala a 7-10., 23. és 24. cikk értelmében hozott hatirozatokat kozzéteszi.
(2) A kozzététel soran megadja a felek nevét és a hatdrozat f6 tartalmat, ideértve a kiszabott

szankciokat. Tekintetbe veszi a véllalkozdsok ahhoz fliz6d6 jogos érdekét, hogy iizleti titkaikat
megOrizzék.”

2. A 2014/104 iranyelv

7. A 2014/104 iranyelv ,Eléviilési id6” cimi 10. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok e cikkel Osszhangban meghatdrozzak a kartéritési keresetek inditdsaval
kapcsolatos eléviilési idére vonatkozd szabdlyokat. E szabdlyoknak meg kell hatdrozniuk az
eléviilési id6 kezd6 idSpontjat, idGtartamat, és azokat a kortilményeket, amelyek fennélldsa esetén

az eléviilés id6 megszakad vagy nyugszik.

(2) Azelévilésiid6 nem kezd6dhet meg azel6tt, hogy a versenyjogi jogsértés megsziint volna, és a
felperesnek tudomasa lenne vagy észszertien elvarhaté mdédon tudnia kellene a kovetkez6krol:

a) aszoban forg6 magatartasrdl, és annak tényérdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsiil;

b) arrél a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés szamara kart okozott; valamint

3 2019. marcius 28-i itélet (C-637/17, a tovabbiakban: Cogeco itélet, EU:C:2019:263).
*2019. marcius 14-i itélet (C-724/17, EU:C:2019:204).

5 [Az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtdsardl szolo, 2002. december 16-i tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o0.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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c) ajogsértd kilétérdl.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a kartéritési kereset meginditasara vonatkozé eléviilési id6
legalabb o6t év legyen.

(4) A tagdllamok biztositjak, hogy az eléviilési id6 nyugodjon, illetve a nemzeti jogtdl fiiggéen
megszakadjon, ha valamely versenyhatdsig intézkedést fogad el a kartéritési kereset alapjaul
szolgdlé versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat vagy eljards tekintetében. A nyugvas
legkorabban a jogsértést megallapité hatarozat jogerére emelkedése vagy az eljaras egyéb médon
torténd befejezése utan egy évvel érhet véget.”

8. Ezen irdnyelvnek ,A kir szamszer(Gsitése” cimi 17. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy a kir szamszertsitéséhez megkdovetelt bizonyitési teher és a
bizonyitékok tekintetében elSirt kovetelmények ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy
talsagosan nehézzé a kartéritéshez vald jog érvényesitését. A tagillamok biztositjak, hogy a
nemzeti birédsdgok hataskorrel rendelkezzenek a kiar mértékének a nemzeti eljarasokkal
Osszhangban torténd felbecslésére, amennyiben megallapitdst nyer, hogy a felperes kart
szenvedett, azonban a kiar mértékét a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan gyakorlatilag
lehetetlen vagy tulsdgosan nehéz pontosan szadmszerisiteni.

(2) Kartell keretében elkovetett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a karokozas tényét. A
jogsértd jogosult e vélelem megdontésére.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a kartéritési keresettel kapcsolatos eljardsokban valamely
nemzeti versenyhatdsag egy nemzeti bir6sag megkeresésére segitséget nyujthasson e nemzeti
birésag részére a kartérités mértékének meghatirozasaban, amennyiben e nemzeti
versenyhatdsag az ilyen segitségnyujtast megfelelonek tekinti.”

9. A fenti irdnyelv ,Atiiltetés a nemzeti jogba” cimti 21. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2016. december 27-ig
megfeleljenek. E rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsag szamara.

Amikor a tagdllamok elfogadjdk ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az
iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell féizni. A
hivatkozas médjat a tagallamok hatdrozzak meg.”

10. Ugyanezen iranyelv ,Idébeli hataly” cimd 22. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a 21. cikk értelmében az ezen irdnyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek valé megfelelés céljabdl elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek
visszamenoleges hatéllyal alkalmazhatok.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy a 21. cikk értelmében elfogadott, az (1) bekezdésben

emlitettektdl eltéré nemzeti intézkedések nem alkalmazhatéak az olyan kartéritési keresetekre,
amelyeket valamely nemzeti birésagnal 2014. december 26. el6tt inditottak.”
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B. A spanyol jog

11. A 2007. jalius 3-i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia® (a verseny védelmérdl sz6lé
15/2007. sz. torvény, a tovabbiakban: 15/2007. sz. torvény) 74. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A versenyjog megsértésébdl ered6 kar miatti felel6sség megallapitdsa irdnti kereset eléviilési ideje
ot év.”

12. A 15/2007. sz. torvény 76. cikkének (2) bekezdése elbirja:

»,Ha megallapitast nyer, hogy a felperest kar érte, de gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz
pontosan meghatarozni a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elszenvedett kart, a birésagok
felbecsiilhetik a kartérités osszegét.”

13. A Real Decreto-ley 9/2017 (a 9/2017. sz. kiralyi torvényerejli rendelet) ,A tagillamok és az
Eurépai Unié versenyjoganak megsértésébdl eredd kartéritési keresetekre vonatkozd atmeneti
szabdlyok” cimii els6 atmeneti rendelkezése kimondja:

»(1) A jelen kiralyi torvényereji rendelet 3. cikkének rendelkezései nem alkalmazhatdék
visszamendleges hatéllyal.

(2) A jelen kiralyi torvényerejt rendelet 4. cikkének rendelkezéseit csak a hatdlybalépését kovetéen
inditott eljarasokra kell alkalmazni.”

14. A Cédigo Civil (polgari torvénykonyv) 1902. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Aki cselekménye vagy mulasztasa folytan masnak vétkesen vagy gondatlanul kart okoz, koteles az
okozott kart megtériteni.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

15. 2006 és 2007 folyaman a felperes az alperesek altal gyartott harom tehergépjarmtvet vasarolt.

16. A Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-megallapodas
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljarasban (AT.39824 - ,tehergépjarmivek” tigy) hozott
C(2016) 4673 final hatdrozatot (HL 2017. C 108., 6. o.; a tovabbiakban: 2016. julius 19-i
hatdrozat),” és e tekintetben egy sajtokozleményt (a tovabbiakban: sajtékozlemény) tett kozzé.

17. E hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy tobb nemzetkozi tehergépjarmi-gyart
(koztik az alperesek) megsértette az EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
(EGT) sz6l6 Megallapodas 53. cikkét, amikor egyrészt megallapodtak az EGT-ben az arak
rogzitésében és a brutté dremelésekben a 6 és 16 tonna kozotti tomegl tehergépjarmiivek
(kozepes tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonnandl nehezebb tehergépjarmivek (nehéz
tehergépjarmiivek) tekintetében, masrészt pedig az EURO 3-6 szabvinyok A4ltal el6irt

¢ BOE, 2007. jalius 4., 159. sz., 28848. o.

7 A Bizottsig éltal alkalmazott szankcié egyébként az egyik véllalkozds esetében nem jogerds, amely azt a Torvényszék el6tt 2017.
december 11-én inditott, folyamatban 1évé eljardsban (T-799/17) vitatja.
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szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozé technoldgia bevezetésével jar6 koltségek id6zitésében és
atharitdsdaban. A felperesek vonatkozasaban a jogsértés 1997. januar 17-t6l 2011. januar 18-ig
tartott.

18. 2018. aprilis 1-jén a felperes keresetet inditott az alperesekkel szemben a Juzgado de lo
Mercantil de Leén (ledni kereskedelmi birésdg, Spanyolorszag) el6tt. E kereset azon kar
megtéritésére iranyul, amelyet a felperes az e két tdrsasdg daltal tanusitott versenyellenes
magatartasok miatt szenvedett el. Az emlitett kereset els6dlegesen a 2014/104 iranyelv atiiltetését
kovetéen moédositott 15/2007. sz. torvény relevans rendelkezésein, masodlagosan pedig a polgari
torvénykonyvnek a szerzédésen kivilli polgari jogi felel6sség altalanos rendszerét létrehozéd
1902. cikkén alapul. A kereset az alperesek tekintetében kartéritési keresetnek mindsiil, amelyet az
EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité végleges bizottsagi hatarozatot kovetSen inditottak
(»follow-on” tipusu kartéritési kereset).

19. 2019. oktdéber 15-i itéletével az els6foku birdsag, a Juzgado de lo Mercantil de Ledn (ledni
arra, hogy fizessenek a felperesnek a tehergépjarmiivek vételara 15%-anak megfeleld, torvényes
kamatokkal novelt kartéritést, anélkiil azonban, hogy e tarsasdgokat kotelezte volna a koltségek
viselésére. Kozelebbrdl, e birdsag elutasitotta az alperesek altal elGterjesztett, a kereset eléviilésére
alapitott jogalapot, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a 15/2007. sz. torvény 2014/104 iranyelv
10. cikkének (3) bekezdését atiilteté 74. cikkének (1) bekezdésében eldirt otéves eléviilési id6
alkalmazandé. Ezenkivill az emlitett birésag az iranyelv 15/2007. sz. torvény 76. cikkének
(3) bekezdésével atiiltetett 17. cikkének (2) bekezdésében el6irt, a kartell keretében elkovetett
jogsértések daltal okozott karra vonatkozé vélelmet, valamint az iranyelv 15/2007. sz. térvény
76. cikkének (2) bekezdésével atiiltetett 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a kir birdsagi
értékelésére vonatkozd hataskort alkalmazta, azzal az indokkal, hogy e két rendelkezés eljarasi
jellegli a bizonyitasi teher szabalyozasaval dsszefiiggésben.

20. Az alperesek fellebbezést nyujtottak be az itélettel szemben az Audiencia Provincial de Leén
(ledni tartomanyi birdsag, Spanyolorszag) el6tt, arra hivatkozva, hogy a kereset a spanyol polgéri
torvénykonyv 1902. cikke szerinti, szerzédésen kiviili felel6sségre vonatkozé dltalanos szabalyok
hatdlya ald tartozik, amely az e cikk alapjan inditott keresetek esetében az emlitett torvény
1968. cikkének (2) bekezdésében elbirt egyéves eléviilési id6t ir el6. Az alperesek szerint ez a
hatdridé a sajtékozlemény 2016. julius 19-i kozzétételével kezdddott, és igy letelt, mivel a
kartéritési keresetet 2018. aprilis 1-jén nyujtottak be. Az alperesek gy vélik tovabba, hogy nincs
bizonyiték a bizottsagi hatdrozatban leirt magatartds és a felperes dltal vasarolt tehergépjarmiivek
aranak emelése kozotti okozati Osszefiiggésre, és mivel az emlitett polgari torvénykonyv
1902. cikke alkalmazandé a keresetre, amennyiben a felperesnek nem sikeriil bizonyitania az
elszenvedett kart, a keresetet el kell utasitani.

21. E korilmények kozott az Audiencia Provincial de Ledn (ledni tartomdanyi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket és a tényleges érvényesiilés elvét, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti jogi szabaly olyan értelmezése, amely szerint [a 2014/104 irdnyelv]
10. cikke altal meghatirozott otéves keresetinditdsi hatdridé, valamint a birdsagi
karbecslésrol szél6 17. cikk nem alkalmazhaté visszamendleges hatdllyal, és a visszahatd
hatdly vonatkozasdban irdnyad6é idépont a szankcionalds, nem pedig a keresetinditas
idépontja?
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2) Ugy kell-e értelmezni a [2014/104 iranyelv] 22. cikkének (2) bekezdését és a »visszamendleges
hatdly« kifejezést, hogy ugyanezen iranyelv 10. cikke alkalmazhaté az alapjogvitdban
el6terjesztetthez hasonld kereset esetén, amelyet bar az irdnyelv és az atiilteté jogszabaly
hatélybalépését kovetben nyujtottak be, korabbi tényallasra vagy szankcidkra vonatkozik?

3) A [15/2007. sz. torvény] 76. cikkéhez hasonlé rendelkezés alkalmazdasakor ugy kell-e
értelmezni a [2014/104 irdnyelv] birdsagi karbecslésrdl sz616 17. cikkét, hogy az alapjogvitara
alkalmazhaté eljarasjogi jellegli szabdlyrdl van sz6, amely jogvitiban a keresetet az atiilteté
nemzeti jogszabdly hatalybalépését koveten terjesztették el6?”

22. A Birosag el6tti el6zetes dontéshozatali eljaras soran a felperes és az alperesek, a spanyol és az
észt kormdny, valamint a Bizottsig terjesztett elé irdsbeli észrevételeket. Az észt kormdany
kivételével valamennyi fél irdsban valaszolt a Birdsag altal a Birdsag eljarasi szabdlyzata
61. cikkének (1) bekezdése alapjan feltett kérdésekre.

IV. Elemzés

A. EloOzetes észrevételek

23. A jelen (ugynevezett , Tehergépjarmivek”) iigy Osszetett és érzékeny jogi kérdéseket vet fel,
amelyek a 2014/104 iranyelv egyes rendelkezéseinek olyan kartéritési keresetekkel kapcsolatos
idébeli hatdlyara vonatkoznak, amelyeket bar ezen irdnyelv hatdlybalépését és a nemzeti atiiltetd
rendelkezéseket kovetGen terjesztettek eld, olyan jogsértésre vonatkoznak, amely mind ezen
iranyelv, mind pedig e nemzeti rendelkezések hatalybalépése el6tt befejez6dott.

24. Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6, a kartéritési kereset alapjaul
szolgald jogsértést 1997 és 2011 kozott kovették el. Az a 2016. julius 19-én elfogadott bizottsagi
hatdrozat targyat képezte. E hatdrozat nem bizalmas valtozatat és Osszefoglaléjat 2017. 4prilis
6-an tették kozzé.

25. Ami a 2014/104 iranyelvet illeti, emlékeztetek arra, hogy az 2014. december 26-an lépett
hatdlyba, és atiiltetési hatarideje 2016. december 31-én jart le. Ezt az iranyelvet 2017. majus 26-an
tiltették at a spanyol jogba.

26. A kartéritési keresetet a 2014/104 iranyelvbdl ered6 nemzeti rendelkezések hatalybalépését,
azaz 2018. aprilis 1-jét kovetSen nyujtottak be.

27. Azt is meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag a 9/2017. sz. kirdlyi torvényerejl rendelet
elfogadasaval biztositotta a 2014/104 iranyelv atiiltetését. E kirdlyi torvényerejl rendelet a 3. és
4. cikkében fenntartotta az anyagi jogi és eljarasi rendelkezések kozotti kiilonbségtételt. Az
emlitett kiralyi torvényerejii rendelet 3. cikke a 2014/104 irdnyelv anyagi jogi rendelkezéseit
(beleértve az eléviilésre és a kar szamszer(sitésére vonatkoz6 rendelkezéseket is, amelyek ezen
iranyelv 10. cikkében, illetve 17. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek) a 15/2007. sz. torvény
modositasaval (e torvény Gj 74. és 76. cikke) hajtja végre. A 9/2017. sz. kiralyi torvényerejii rendelet
4. cikke a 2014/104 iranyelv eljarasi rendelkezéseit a Ley de Enjuiciamiento Civil (polgari
perrendtartds) modositdsaval hajtja végre.
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28. Ily moédon a jelen tigyben vitatott pontok egyrészt a felperes altal benyujtott kereset
eléviilésére (és konkrétabban az eléviilési id6 tartamara és kezdé id6pontjira), mdasrészt az
elszenvedett kar értékelésére és szamszerisitésére alkalmazandd jogi szabalyozasra vonatkoznak.

29. Azt javaslom, hogy a Birdsag els6ként a méasodik és harmadik kérdést valaszolja meg, mivel
azok a tagdllamoknak a 2014/104 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeire vonatkoznak, amelyek a
jelen Osszefliggésben lex specialisnak tekinthet6k, masodikként pedig az elsé kérdést, amely az
elsédleges jog azon elveibdl eredd kotelezettségeikre vonatkozik, amelyek pontositdsa kizardlag
akkor valik relevanssa, ha a széban forgo kotelezettség nem vezethet6 le ezen iranyelv konkrétabb
rendelkezéseibdl.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik és harmadik kérdésrol

30. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag a 2014/104 iranyelv 10. és 17. cikkének a 22. cikk értelmében vett id6beli hatalydval
kapcsolatban var valaszt a felperes altal az alperesek ellen inditott kartéritési kereset tekintetében,
illetve az ezen iranyelvbdl eredd szabalyok anyagi jogi vagy eljarasi jellegére vonatkozoan tesz fel
kérdést.

31. Tekintettel arra, hogy e két kérdés szorosan dsszefiigg, véleményem szerint azokat egyiittesen
kell vizsgalni. Az egyes kérdésekre ugyanis kizarélag e két kérdés kapcsol6dd elemzése alapjan
lehet hasznos vélaszt adni.

1. A 2014/104 irdanyelv 22. cikkének (1) bekezdésében emlitett visszamendleges hatdly
értelmezéséroil és ezen iranyelv ,,anyagi jogi” rendelkezéseinek idébeli hatalyarol

32. A 2014/104 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése alapjian a tagillamok biztositjdk, hogy az
iranyelv 21. cikke értelmében az ezen iranyelv anyagi jogi rendelkezéseinek valé megfelelés
céljabdl elfogadott nemzeti rendelkezések ne legyenek visszamendleges hatallyal alkalmazhatdk.

33. A Kkérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak az e rendelkezésben hasznalt
»visszamenodleges hatdllyal” kifejezés értelmezését illetéen. A kérdést elGterjeszté birdsag
kozelebbrdl azt kivanja megtudni, hogy a visszamendleges hatdly el6szor is a versenyjog kartell
altali megsértésének idépontjara, masodszor a Bizottsag altal kiszabott szankcié idépontjara, vagy
esetleg harmadszor, a kartéritési kereset benyujtasanak idépontjara utal-e.

34. Emlékeztetek arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely 4j jogszabdaly azon jogi
aktusnak a hatalybalépésétdl alkalmazandd, amely e jogszabdlyt tartalmazza, és bar az nem
vonatkozik a korabbi torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre,
azt alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az 4j jogi helyzetekre (a jogi
aktusok visszamendleges hatdlydnak tilalma).® Ez csak akkor nem igaz, ha az 4j szabalyhoz olyan
kiilonleges rendelkezések kapcsolodnak, amelyek a szabdly idébeli alkalmazasanak feltételeit
kiilon meghatarozzak.’

8 Lasd: 1970. dprilis 14-i Brock itélet (68/69, EU:C:1970:24, 7. pont); 1986. jilius 10-i Licata kontra ESC itélet (270/84, EU:C:1986:304,
31. pont).

® 2010. december 16-i Stichting Natuur en Milieu és tdrsai itélet (C-266/09, EU:C:2010:779, 32. pont); 2015. mdarcius 26-i Bizottsig kontra
Moravia Gas Storage itélet (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. pont); 2019. januér 15-i E. B. itélet (C-258/17, EU:C:2019:17, 50. pont).
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35. Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az unids jog anyagi jogi szabdlyait a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében ugy kell
értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6zGen keletkezett jogviszonyokra csak annyiban
vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen
értelmezés vildgosan kovetkezik.

36. Marpedig a 2014/104 iranyelv kiillonos szabalyokat tartalmaz az id6beli hatalyanak feltételeire
vonatkozéan. Igy ezen iranyelv idébeli hatalyat korlatozza annak 22. cikke, amely kiilonbséget tesz
a visszamenodleges hatéllyal nem alkalmazandé ,anyagi jogi rendelkezések”' és a ,[22. cikk
(1) bekezdésében] emlitettektdl eltéré rendelkezések” (a tovabbiakban: eljarasi rendelkezések)
kozott, amelyeket az olyan keresetekkel Osszefiiggésben kell alkalmazni, amelyeket az iranyelv
hatélybalépését (vagyis 2014. december 26-at) kovetéen nytjtottak be. '

37. Ezéltal a 2014/104 iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének szovege a Birdsag altal megéllapitott
azon 4dltaldnos elvet tiikrozi, amely szerint az eljarasi szabdlyokkal ellentétben, amelyeket
altaldaban a hatdlybalépésiikkor folyamatban 1évé valamennyi jogvitara alkalmazni kell, az anyagi
jogi szabdlyokat rendszerint ugy értelmezik, hogy azok fészabaly szerint nem vonatkoznak a
hatélybalépésiiket megel6zben ,keletkezett jogviszonyokra”. ™

38. Most tehat azt az id6pontot kell megvizsgalni, amikor az tgynevezett , Tehergépjarmtivek”
tigyben a jogi helyzet 1étrejott, pontosabban azt, hogy ez a 2014/104 iranyelv hatalybalépését és az
atiiltetésére nyitva all6 hataridét megel6z6en vagy azt kovetSen tortént-e.

39. E tekintetben megjegyzem, hogy a Cogeco itéletben és a Skanska Industrial Solutions és
tarsai itéletben' a Birdsig ugy itélte meg, hogy a 2014/104 iranyelv ratione temporis nem
alkalmazhaté az emlitett irdnyelv elfogaddsat és hatalybalépését megel6z6en bekovetkezett
stényallasra”, anélkill azonban, hogy pontositotta volna, hogy ez a hivatkozas kizardlag a
jogsértésre vonatkozik-e, vagy pedig figyelembe veszi a versenyhatdsigok altal elfogadott
hatdrozatot, valamint a kartéritési keresetet is. Emlékeztetek arra, hogy a fent hivatkozott tigyekt6l
eltéréen, amelyekben a kartéritési keresetekre a 2014/104 iranyelv hatalybalépését megel6z6en
keriilt sor, a jelen ligyben a kartéritési keresetet a 2014/104 iranyelv hatdlybalépését kovetben és
az ezen iranyelvet atiiltet6 15/2007. sz. torvény alapjan nyujtottak be.*

40. Az alperesek azt allitjdk, hogy a versenyjogi jogsértés altal okozott allitélagos karra
alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok meghatirozasa céljabél a jogviszony keletkezésének
idépontja az emlitett karokozas idépontja, vagyis azon idépont, amikor a felperes a megallapitott
jogsértés idszaka alatt megvasarolta a széban forgé tehergépjarmtveket.

10 Lasd: 2011. marcius 24-i ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-369/09 P, EU:C:2011:175, 98. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2008. december 11-i Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

" Léasd a 2014/104 irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdését.

2 Lasd a 2014/104 irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdését.

3 Lasd: 2011. mdrcius 24-i ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-369/09 P, EU:C:2011:175, 98. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2008. december 11-i Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 2019. mércius 14-i itélet (C-724/17, EU:C:2019:204).

Egyébirdnt, amint azt a jelen inditvdny 24. pontjdban kiemeltem, az tdgynevezett ,Tehergépjarmiivek” tigyben hozott bizottsigi

hatdrozatot a 2014/104 irdnyelv hatalybalépését kovetSen, de az irdnyelv dtiiltetésére nyitva all6 hatarid6 el6tt fogadtik el, mig a

Bizottsag hatdrozata 6sszefoglaléjanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, illetve a bizottsagi hatdrozat nem bizalmas véltozatinak a

Bizottsag Versenypolitikai Figazgat6sidgdnak honlapjan valé kozzétételére az emlitett irdnyelv dtiiltetési hatdridejét kovetéen, de annak a

15/2007. sz. torvénnyel a spanyol jogba valé atiiltetését megel6zden kertiilt sor.
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41. A felperes a maga részérdl azt dllitja, hogy jogi helyzete akkor keletkezett, amikor a kartéritési
keresetet benyujtottak. Igy a 2014/104 iranyelv teljes egészében alkalmazandd, anélkiil hogy
felmeriilne a visszamendleges hataly kérdése.

42. A kérdést el6terjeszt6 birdsag a maga részérdl arra is keresi a valaszt, hogy lehetséges-e egy
harmadik idGébeli referencia, vagyis a versenyjogi jogsértés szankciondldsa idépontjanak
figyelembevétele a jogi helyzet 1étrejottének megallapitdsa soran.

43. Mindjart az elején megjegyzem, hogy a 2014/104 iranyelv 22. cikkének megszovegezése
kétségeket vet fel az ezen irdnyelvben foglalt bizonyos rendelkezések idébeli hatélyat illetéen.
Kozelebbrdl, e cikk nem jeloli meg, hogy az emlitett iranyelv rendelkezései koziill melyek
mindsiilnek ,anyagi jogi” vagy ,eljarasi” jelleglinek. Masfeldl nincs megallapitva kell6en
egyértelmiien, hogy milyen korben érvényesiil az anyagi jogi rendelkezések visszamendleges
hatdlyu alkalmazasdnak tilalma. Mindez eltér6 megkozelitésekhez vezetett a tagallamok kozott
ugyanezen irdnyelv &tiiltetése keretében, ez pedig olyan koriilménynek mindsiil, amelynek
vonatkozasaban felmeriil annak kockazata, hogy hatranyosan érintse mind az unids versenyjog
egységes alkalmazdsdnak biztositasara irdnyuldé célkitlizést,’ mind pedig a jogbiztonsag
kovetelményét. "’

44. Masfeldl ugy vélem, hogy a felperes altal képviselt értelmezés elfogaddsa olyan anyagi jogi
rendelkezések visszamendleges hatdlyu alkalmazésat jelentené, amelyek tekintetében az unids
jogalkoté nem irt el6 visszamendleges hatalyt. Igy olyan helyzet alakulna ki, amely sértené az
elérelathatosag és az egységesség 2014/104 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése altal kovetett
célkitizését. Marpedig egy ilyen értelmezés azzal a veszéllyel jarna, hogy ,feléleszti” a nemzeti
atiiltetd rendelkezés hatalybalépése el6tt potencialisan mar eléviilt kereseteket. ®

45. A Bizottsag dltal kiszabott szankcié id6pontjanak kritériumat illetéen elismerem, hogy
tekintettel arra, hogy a jelen iigy a versenyjog magdanszféra kezdeményezésére torténd
érvényesitésének keretébe illeszkedik (,private enforcement”), és konkrétabban a versenyjog
valamely versenyhatdsag altal megallapitott megsértését kovetd kartéritési keresetre vonatkozik
(,follow-on” tipusu kartéritési kereset), felmeriilhet a kérdés, hogy az azon idépont megallapitasa
céljabdl figyelembe veendd kritériumot, amelyben a jogi helyzet 1étrejott, nem inkabb a Bizottsag
jogsértést megallapité hatdrozatdnak idépontjdhoz kell-e kapcsolni. A ,follow-on” tipusu
kartéritési keresetek keretében ugyanis a karosult fél jogi helyzete nem csupan kapcsolédik a
jogsértés versenyhatdsig altali megallapitdsihoz, hanem elvédlaszthatatlanul fiigg attdl; e
megallapitas elsGdleges el6feltétele annak, hogy e fél gyakorolhassa a kartéritéshez valo jogat.

46. E tekintetben megjegyzem, hogy az, ha kizarélag az elszenvedett kar vagy az elkovetett
jogsértés idépontjat veszik figyelembe referenciaként azon idépont meghatarozasa céljabdl,
amikor a jogi helyzet létrejott, bizonyosan relevins megkozelitésnek mindsil az
EUMSZ 101. cikknek a kozszféra altali érvényesitésével osszefiiggésben (,public enforcement”),
amint azt az 1/2003 rendelet 25. cikke is tanusitja, vagy a nemzeti birésagok el6tt inditott
kartéritési keresetekkel Osszefiiggésben, fiiggetleniil attdl, hogy létezik-e jogsértést megallapitd
versenyhatésagi hatarozat (,stand-alone actions”), de adott esetben kivil eshet a ,follow-on”
tipusi kartéritési keresetek fogalmi és kontextudlis korén; e keresetek eléfeltétele a
versenyhatdsagi hatdrozat fennalldsa, és az képezi ezek alapjat.

' Lasd a 2014/104 irdnyelv (34) preambulumbekezdését.

7 E tekintetben megjegyzem, hogy a 2014/104 iranyelv 10. cikkében szabélyozott j eléviilési rendszer id6beli hatalydval kapcsolatos kérdés
a tagdllamok altal kovetett eltéré atiiltetési megkozelitésekre tekintettel tokéletesen szemlélteti ezt a problémakort.

18 Lasd: Kokott f6tandcsnok Cogeco Communications tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-637/17, EU:C:2019:32, 63. pont).
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47. Mindazondltal, még ha a fenti érv észszertlinek is tlinik, annak nem lehet helyt adni.

48. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a visszamendleges hatdly tilalménak altaldnos elve a
jogbiztonsag elvének sziikségszer(i velejardja. A jogbiztonsag elve kiillondsen annak biztositdsara
iranyul, hogy az unids jog hatdlya ald tartozo személyeket ne érintse olyan szabalyozas, amely nem
segyértelmi és elérelathat6”.” Ily médon az EUMSZ 101. cikk kozszféra altali érvényesitésével
Osszefliggésben az uniés versenyjogban el6irt szankciékhoz hasonléan a kartéritési keresetekre
vonatkozd Uj anyagi jogi szabdlyok visszamendleges hatdlya tilalméanak célja annak biztositésa,
hogy a jogsértés elkovetSje elére lathassa a jogellenes cselekmény elkovetésének
kovetkezményeit, és kiillonosen a jogsértés idépontjaban hatdlyos anyagi jogi szabalyok alapjan
fenndllé felel6sségének lehetséges mértékét. EbbSl kovetkezik, hogy a 2014/104 iranyelv
22. cikkének (1) bekezdése a Birdsag itélkezési gyakorlatat titkkrozi, amely a jogalanyok szamara
biztositja a versenyjog megsértésébil eredd kartéritési felel6sséget meghatirozé anyagi jogi
szabdlyok eldérelathatésagat, megtiltva ezaltal ezen anyagi jogi rendelkezések visszamendleges
hatélyu alkalmazasat.*

49. Igy a versenyjog megsértése miatti kartéritési keresetek teriiletén a 2014/104 irdnyelv
szerz6désen kivilli felel6sség keletkezését meghatidrozé anyagi jogi rendelkezéseinek vald
megfelelés érdekében elfogadott nemzeti rendelkezések idGbeli hatdlydnak meghatdrozasa
szempontjabol relevans ténybeli helyzet a feleldsség feltételeit megalapoz6 tényallas
megvaldsuldsa, amire a jelen tigyben a nemzeti atiilteté jogszabdaly hatdlybalépését megel6zéen
keriilt sor. Kozelebbdl, a ,follow-on” tipust kartéritési keresetekkel Osszefiiggésben, noha
kétségtelen, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé kartellben részt vevé véllalkozasok elére
lathattdk, hogy magatartasuk a versenyjog olyan megsértését jelenti, amelyet valamely
versenyhatdsag szankciondlhat, és potencidlisan azt eredményezheti, hogy a kérosult felek az
elszenvedett kar megtéritését kovetelhetik, mindazonaltal e kereseteket a jogsértés elkovetésének
idépontjaban hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseknek kell szabélyozniuk. Ezt az allaspontot
egyébként megerdsiti mind a 2014/104 iranyelv,” mind pedig a Birésag itélkezési gyakorlata,
amely szerint unids jogi rendelkezések hidnydban a kartéritési keresetekre a tagillamok nemzeti
szabdlyai és eljardsai iranyaddk.” Hangsulyozni szeretném, hogy ez nem kérddjelezi meg a
karosult felek kartéritéshez valé jogit. Amint azt ugyanis a jelen inditvany 93. és 94. pontjdban
kifejtettem, ezt az elsédleges uniés jog, és kiillonosen az EUMSZ 101. cikk tényleges
érvényesiilésének elve garantdlja.

50. Mésodszor, a jogsértés idépontjanak figyelembevétele, amely vilagos, objektiv és ellendrizhetd
kritériumnak mindsiil, lehetévé tenné a 2014/104 iranyelv anyagi jogi rendelkezései egységes
alkalmazasanak biztositdsat is, és ez ezen iranyelv egyik alapvet6 célkitlizése.?

51. Harmadszor, azt is meg kell jegyezni, hogy ugy tlinik, hogy a 2014/104 iranyelv atiiltetése
soran jelentds szamu tagallam tobbé-kevésbé kifejezett mddon tgy tekintette, hogy az iranyelv
anyagi jogi rendelkezései nem alkalmazandék az alapiigyh6z hasonlé helyzetekre, amelyekben a
jogsértés folytan elszenvedett kar az emlitett irdnyelv atiiltetési hatdridejét vagy az ezen iranyelvet
atiillteté nemzeti rendelkezés hatdlybalépését megel6zéen kovetkezett be. Mérpedig ugy tlinik
szamomra, hogy a spanyol jogalkotd ilyen modellt valasztott, amikor akként rendelkezett, hogy

1 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet (212/80—217/80 egyesitett tigyek, EU:C:1981:270, 10. pont).

2 Lasd: 2012. februdr 14-i Toshiba Corporation és térsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

2 Lasd a 2014/104 irdnyelv (11) preambulumbekezdését.
2 Lasd: 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2001:465, 31. pont).
» Lasd a 2014/104 iranyelv (34) preambulumbekezdését.
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ha az eljarasi rendelkezések kizardlag azokban az eljardasokban alkalmazanddk, amelyeket
a 2014/104 iranyelvet atiiltetd kiradlyi torvényerejii rendelet hatalybalépését kovetSen inditottak
(vagyis 2017. madjus 27-t6l kezdve), akkor az anyagi jogi rendelkezéseket nem lehet
svisszamenodleges hatallyal”, vagyis olyan ténydllasi elemekre alkalmazni, amelyek
a 2014/104 iranyelv atiiltetésének idépontjat megel6zéen kovetkeztek be. Ezt a megkozelitést
egyébként az ezen irdnyelv végrehajtasardl szol6 jelentésében? a Bizottsdg sem kérddjelezte meg.

52. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy bar a 2014/104 irdnyelv ,eljarasi” rendelkezései
alkalmazandoék az alapiigyre, az ,anyagi joginak” mindsitett rendelkezések nem rendelkeznek
visszamenoleges hatéllyal, és nem alkalmazhatok.

z

2. A 2014/104 irdanyelv 22. cikkében emlitett ,anyagi jogi” és ,eljardsi” rendelkezések
meghatdrozdsdrol

53. Emlékeztetek arra, hogy a madasodik és a harmadik kérdés azokra a kotelezettségekre
vonatkozik, amelyek a 2014/104 iranyelv 22. cikke értelmében azzal kapcsolatban terhelik a
tagallamokat, hogy miként alakuljon ezen irdnyelv azon rendelkezéseinek idébeli hatalya,
amelyek a kovetkez6kre vonatkoznak: az eléviilési idére (10. cikk), a nemzeti birésagoknak a kar
mértéke felbecslésére torténd felhatalmazasara (a 17. cikk (1) bekezdése), valamint a kartellekkel
okozott kir megdonthetd vélelmére (a 17. cikk (2) bekezdése).

54. Igy a kérdést el6terjeszté birésag arra keresi a valaszt, hogy a fent hivatkozott rendelkezések az
emlitett iranyelv 22. cikke értelmében vett anyagi jogi rendelkezéseknek minésiilnek-e, vagy sem,
tovabba hogy azok alkalmazanddk-e az alapiigy targyat képezéhoz hasonld kartéritési keresetre.

a) A tagdllamok mozgdsterérdl a 2014/104 irdnyelv anyagi jogi és eljardsi rendelkezéseinek
meghatdrozdsa terén

55. El6szor is el kell donteni, hogy a tagallamok szabadon mindsithetik-e a 2014/104 iranyelv
atiiltetésének biztositasa érdekében elfogadott szabalyokat anyagi jogi vagy eljarasi szabalyoknak.

56. A spanyol és az észt kormany tgy véli, hogy erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni. Ily médon
e kormanyok azt allitjak, hogy mivel a kartéritési keresetek eléviilésének kérdését az unids jog
szintjén nem harmonizaltdk teljes kortien, a vonatkoz6 nemzeti jogrend tovabbra is anyagi jogi
szabalyoknak vagy eljarasi szabalyoknak mindsitheti az eléviilésre vonatkozé szabalyokat.

57. Az észt kormdny tovabbd azt allitja, hogy a tagallamok eljarasi autonémidval rendelkeznek,
amely mozgésteret biztosit szdmukra a 2014/104 irdnyelv végrehajtidsa sordn, amelyet a
Birdsagnak tiszteletben kell tartania, feltéve hogy a tagdllam tiszteletben tartja az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvét. E kormdany szerint valamely szabdlynak az iranyelv
hatdlybalépését koveté ,anyagi jogi” vagy ,eljarasi” jelleglivé mindsitése elfogadhatatlan
beavatkozast jelentene a tagallamok eljardsi autonémidjaba.

58. Ezzel szemben a Bizottsag és az alperesek egyike azon a véleményen van, hogy azt a kérdést,
hogy a 2014/104 irdnyelv rendelkezései koziil melyek azok, amelyek anyagi jogiak, és melyek
azok, amelyek nem mindsiilnek ilyennek, az unids jog alapjan, nem pedig az alkalmazandé
nemzeti jog kovetelményeire tekintettel kell értékelni.
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59. Ez utébbi allasponttal értek egyet.

60. El6szor is meg kell dllapitani, hogy bar a 2014/104 iranyelv 22. cikke nem hatérozza meg, hogy
melyek az anyagi jogi és az eljarasi rendelkezések, e cikk kifejezetten ,ezen iranyelv anyagi jogi
[rendelkezéseire]” utal, ami lathatdan azt mutatja, hogy e rendelkezések jellege az unids jog sajatos
kérdése.

61. Masodszor, emlékeztetek arra, hogy a 2014/104 irdnyelv f6 céljai kozott szerepel az unids
versenyjog egységes alkalmazasanak biztositdsa, az e teriileten inditott kartéritési perek
hatékonysaganak fokozdsa, valamint az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk hatékony és
kovetkezetes alkalmazasanak biztositasara iranyuld szandék.*” Marpedig az ilyen diszkrecionalis
jogkor tagallamok szamadra torténd biztositisa azzal a veszéllyel jarna, hogy ezen irdnyelv
rendelkezéseit a kiillonb6z6 jogrendekben nem koherens és egységes mddon alkalmazzak, ami
ellentétes lenne a fent hivatkozott célokkal. Ezzel szemben annak kimonddsa, hogy az unids
jognak kell meghataroznia, hogy ezen iranyelv rendelkezései koziil melyek az anyagi jogi és a nem
anyagi jogi rendelkezések, lehet6vé tenné a jogbiztonsig novelését, valamint a versenyjogi
szabdlyok megsértése folytan kdrosult személyek vonatkozdsdban annak kizarasat, illetve e
személyek atto6l vald visszatartdsat, hogy egy olyan konkrét birdsag el6tt inditsanak kartéritési
keresetet, amelyet azért valasztottak ki, mert ez az eljaras az érdekeik szempontjabél kedvezébb
anyagi jogi és eljarasi szabdlyok alkalmazdsdhoz vezetne, mint amelyeket egy madsik nemzeti
birésag alkalmazhatna. Masként fogalmazva, ez a megkozelités lehetévé teszi a ,forum shopping”
elkeriilését.

62. Harmadszor, megjegyzem, hogy még ha el is fogadndnk, hogy az unids jogalkotd a
tagallamokra bizta annak eldontését, hogy mely rendelkezések anyagi jogi, illetve eljarasi
jellegliek, e valasztist az unids jog altalanos elveinek, valamint a versenyjog tényleges
érvényesiilése elvének megfelel6en kell elvégezni annak érdekében, hogy biztositsak, hogy a
versenyjogi jogsértések magdanszféra kezdeményezésére inditott szankcionalasinak rendszere
hatékony legyen.

63. Ily médon agy vélem, hogy a masodik és a harmadik kérdést abbdl az el6feltevésbél kiindulva
kell megvizsgalni, amely szerint a 2014/104 iranyelv rendelkezései jellegének meghatarozasa az
uniods jog altal szabalyozott kérdés.

b) A 2014/104 iranyelv 10. cikke szerinti eléviilési idékre vonatkozo szabdlyok

64. Meg kell jegyezni, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkéhez hasonléan a spanyol jogalkoté ezen
iranyelv 10. cikkét mint visszamendleges hatdllyal nem rendelkezé anyagi jogi rendelkezést
tiltette at a spanyol jogba.

65. Emlékeztetek arra, hogy Kokott fé6tanacsnok a Cogeco iigyre vonatkozé inditvanyaban allast

foglalt a 2014/104 iranyelv 10. cikkének mindsitésérdl, megallapitva, hogy nem tisztan eljarasi
rendelkezésrél van sz6. %

% Lasd a 2014/104 iranyelv (34) preambulumbekezdését.
% Léasd: Kokott fétandcsnok Cogeco Communications iigyre vonatkozé inditvanya (C-637/17, EU:C:2019:32, 61. pont).
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66. Egyébirant a Birdsag azt is kimondta, hogy az eljarasi hatarid6ktdl eltéréen az eléviilési id6 az
anyagi jog hatdlya ald tartozik, mivel annak célja mind a kérosult — akinek elegend6 id6vel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy az esetleges keresetinditdshoz sziikséges informacidkat 6sszegytjtse —,
mind pedig a karért felel6s személy védelme, elkeriilve azt, hogy a karosult személy hatirozatlan
ideig késlekedhessen a kartéritéshez valé joganak gyakorlasaval.”

67. Megjegyzem azt is, hogy az eléviilési id6 kérdése a nemzeti jogok tobbségében az anyagi jog
hatdlya ald tartozik, és ezért a 2014/104 iranyelv 10. cikkét a tagallamok tobbségében anyagi jogi
rendelkezésként iltették at.*

68. E tekintetben pontositani kell, hogy eltéréen egyéb tagallamoktdl,” a spanyol jogalkot6 ugy
tlinik, nem rendelkezett kiillonleges &tmeneti szabalyokrdl az uj eléviilési szabalyok idébeli hatalyat
illeten.

69. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2014/104 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy ezen irdnyelv 10. cikke nem alkalmazhaté az olyan kdrtéritési keresetre, amelyet
béar ezen irdnyelv hatdlybalépését és a nemzeti atiilteté rendelkezéseket kovetden inditottak, az e
rendelkezések hatalybalépését megel6z6 tényekre és szankcidkra vonatkozik.

¢) A kdr birdsdgi értékelésére és szdamszeriisitésére vonatkozo, a 2014/104 irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatdskor

70. Amia 2014/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését illeti, mint az kit(inik annak sz6vegébdl, e
rendelkezés mindenekel6tt a karosult személy 4ltal elszenvedett kar szdmszerUsitése
szempontjabol megkovetelt bizonyitottsdgi szintre, valamint azon bizonyitékoknak a nemzeti
birésag altali értékelésére vonatkozik, amelyekre a felperes az elszenvedett kir mértékének
bizonyitasa érdekében tamaszkodhat.

71. A 2014/104 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének els6 mondata megkdveteli a tagallamokkal
szemben, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a kar szamszer(isitése vonatkozasiban sem a
bizonyitasi teher, sem pedig a bizonyitottsdg megkovetelt szintje ne tegye gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulsdgosan nehézzé a kartéritéshez valé jog érvényesitését.

72. Mindjart az elején megjegyzem, hogy e rendelkezésben a versenyjog tényleges
érvényesiilésével kapcsolatos, a Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott elv jut kifejezésre.*

73. Alldspontom szerint ugyanez a helyzet a 2014/104 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatdval kapcsolatban, amely nem allapit meg az eljarasban részt vevé felekre harulé
Ujabb érdemi kotelezettséget.

74. Igy e rendelkezés azdltal, hogy enyhiti az elszenvedett kir Osszegének meghatdrozisa
szempontjab6l megkovetelt bizonyitottsag szintjét, arra irdnyul, hogy orvosolja a felperes
hatranydra fennalld informadcids aszimmetriat, valamint azt, hogy az elszenvedett kar

7 2012. november 8-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 52. és 53. pont).

# Thomas, B. és Aubin, F., in Amaro, R. (szerk.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, els6 kiadds, Briisszel, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 - Limitation period”, 165. o.

2017. marcius 10., 59. sz.) 12. cikkének (2) bekezdésében Franciaorszag altal alkalmazott megkozelitést.
% Lasd a Cogeco itéletet, valamint a 2019. december 12-i Otis Gesellschaft és tarsai itéletet (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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szamszerUsitése — kiilonosen a kartellekkel kapcsolatos tigyekben — annak értékelését koveteli
meg, hogy a jogsértés hidnyaban miként alakult volna az érintett piac, ami a karosult fél szamara
majdhogynem teljesithetetlen feladat.

75. Megjegyzem azt is, hogy ellentétben a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésével, ezen
iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése nem sziinteti meg a felperesre harul6 bizonyitasi terhet és azon
fékotelezettséget, hogy szamszer(sitse és bizonyitsa az elszenvedett kar 6sszegét. E rendelkezés
arra szoritkozik, hogy kizarélag a nemzeti birésagoknak adjon a kar Osszegének
szamszerUsitésére szolgdlé modszert, amikor e birésagoknak olyan mérlegelési mozgasteret
biztosit, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy kiigazitsak a kar Osszegének meghatarozasa
szempontjabol megkdvetelt bizonyitottsag szintjét, ezdltal pedig a rendes koriilmények kozott
megkovetelt bizonyitottsagi szintnél alacsonyabb bizonyitottsagi szintet fogadjanak el akkor, ha a
felpereseknek nehézségeik tdmadnak az okozott kir pontos szamszertsitésével kapcsolatban.

76. Azt gondolom, hogy ez az eszkoz ezdltal csupan megerdsiti azt, ami egyébként a kartéritési
keresetek keretében a birésagok magatol értet6do feladata, vagyis az elszenvedett kar 6sszegének
meghatdrozasat.

77. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését az
ezen irdnyelv 22. cikke értelmében vett ,eljarasi” rendelkezésnek lehet tekinteni, és mint ilyen, e
rendelkezés alkalmazandé az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld kartéritési keresetre, amely
— jollehet azt az emlitett iranyelv és az atiilteté nemzeti rendelkezések hatdlybalépését kovetSen
inditottak — olyan jogsértésre vonatkozik, amely még azt megel6z6en befejez6dott, hogy akar
ugyanezen iranyelv, akar pedig e nemzeti rendelkezések hatélyba 1éptek volna.

d) A versenyjog megsértésébil eredo kar 2014/104 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében
eloirt vélelme

78. Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése az ezen iranyelv
22. cikke értelmében vett anyagi jogi vagy nem anyagi jogi rendelkezés-e, emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelkezés értelmében vélelmezni kell, hogy a kartell keretében elkovetett jogsértések kart
okoztak. A jogsértés elkovetdjének azonban joga van megdonteni ezt a vélelmet.

79. Kiinduldsként megjegyzem, hogy e rendelkezés nem korlatozéddik a kar fennalldsaval
kapcsolatos bizonyitdsi teher megosztdsara (ami eljarési jellegi kérdés), hanem megdonthetd
vélelmet allit fel az érintett kartellbdl eredd kir fenndlldsdra vonatkozdan, ami kozvetlenul a
versenyjogi szabalyok megsértése elkovetSinek szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozik.

80. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint barmely
személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati Osszefiiggés all fenn az
emlitett kar és valamely kartell vagy az EUMSZ 101. cikk altal tiltott magatartds kozott.* A kar
fenndlldsa, valamint az emlitett kar és a versenyjog elkovetett megsértése kozotti okozati
Osszefliggés Lkétségtelentil részét képezi a szerz6désen kivilli polgari jogi felelGsség
alkotdelemeinek.

81. Ebben az Osszefiiggésben tgy vélem, hogy a 2014/104 irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében
felallitott vélelemnek nem tisztan bizonyitasi célja van. Ezzel szemben azdltal, hogy a bizonyitasi
terhet a jogsértés elkovetdjére haritja, és mentesiti a karosult felet a kartell miatt elszenvedett kar

31 2014. jinius 5-i Kone és tdrsai itélet (C-557/12, EU:C:2014:1317, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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vagy az emlitett kdr és e kartell kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitdsanak kotelezettsége aldl, e
vélelem kozvetleniil kapcsolddik a szerzédésen kiviili polgari jogi feleldsség érintett jogsértés
elkovetdjének valé betudasahoz, és kovetkezésképpen kozvetleniil érinti annak jogi helyzetét. Ily
moédon szamomra ugy tiinik, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése, és kiilonosen
annak els6 mondata olyan szabalynak mindsiil, amely szorosan kapcsolédik azon vallalkozasok
szerz6désen kiviili felel6sségének létrejottéhez, betudasahoz és mértékéhez, amelyek valamely
kartellben valé részvételiilkkel megsértették az EUMSZ 101. cikket. Marpedig az itélkezési
gyakorlatbdl levezethetd, hogy az ilyen szabalyok ,anyagi jogi szabalyoknak” mindésithetok. *

82. E tekintetben hozza kell tenni, hogy a Birésdg nem ismerte el a 2014/104 irdnyelv egyéb olyan
rendelkezéseinek visszamendleges hatalyat, amelyek szintén szorosan kapcsolddnak a jogsértés
elkovetdi felelésségének megallapitasahoz. Példdul a Skanska Industrial Solutions és tarsai
itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése, amely a
versenyjogi jogsértést kozos magatartdssal el6idéz6 vallalkozasok egyetemleges feleldsségének
megallapitasara vonatkozik, ratione temporis nem alkalmazhat6 a széban forgé tényéllasra, amely
az azt kivalté kartellt kovetGen inditott kartéritési keresetre vonatkozott.*

83. Ezenkiviil, amint arra a Bizottsdg ramutatott, a nemzetkdzi maganjog teriiletén fennallé egyes
korilmények abba az iranyba mutatnak, hogy megerdsitsék azt az allaspontot, amely szerint
a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében felallitotthoz hasonlé vélelmeket bevezetd
rendelkezések anyagi jogi rendelkezéseknek mindsitheték. *

84. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésével
ellentétben ezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését az emlitett iranyelv 22. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,anyagi jogi” rendelkezésnek lehet tekinteni, kovetkezésképpen
pedig az e rendelkezésnek valé megfelelés érdekében elfogadott nemzeti jogszabalyokat nem kell
alkalmazni a felel6sség alapjat képezé azon tényallasi elemekre, amelyek ezen atiilteté nemzeti
rendelkezések hatalybalépését megel6z6en kovetkeztek be.

85. Ezzel egyiitt, mint azt a jelen inditvany 139-141. pontja is kifejti, ez az értelmezés semmilyen
moédon nem akadalyozza a nemzeti birédsdgokat abban, hogy alkalmazzik a kar bekovetkeztével
kapcsolatos bizonyitdsi teherre vonatkoz6 azon vélelmeket, amelyek a vonatkozé atiltetd
nemzeti rendelkezéseket megel6zGen is fennalltak, és amelyeknek az unids jog kovetelményeivel
val6 Osszeegyeztethetdségét akként kell értékelni, hogy annak sordn figyelembe kell venni
kiilonosen az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

86. E koriilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatal céljabol
el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2014/104 iranyelv 22. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ezen iranyelv nemzeti birésagok
kar Osszegének felbecslésére valé felhatalmazasardl szolé 17. cikke (1) bekezdésének vald
megfelelés érdekében elfogadott nemzeti atiiltetd rendelkezések alkalmazdsa a nemzeti atiilteté
jogszabdly hatdlybalépése el6tt elszenvedett karokra, a nemzeti atiiltetd rendelkezés
hatdlybalépését kovetden inditott kartéritési keresettel Osszefiiggésben. Az emlitett irdnyelv
22. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ugyanezen irdnyelv

2 Lasd: 2004. julius 1-jei Tsapalos és Diamantakis itélet (C-361/02 és C-362/02, EU:C:2004:401, 20. pont).
% Lasd: 2019. mércius 14-i Skanska Industrial Solutions és térsai itélet (C-724/17, EU:C:2019:204, 34. pont).

% Lasd ebben az értelemben a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl (,Réma II”) sz416, 2007. julius 11-i 864/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.) 15. cikkének c) pontjit, valamint a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl (,Réma I”) sz416, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.;
helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.) 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.
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kartellek altal okozott kiar megdonthetd vélelmét el6ird 17. cikke (2) bekezdésének végrehajtisa
céljabol elfogadott nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa a nemzeti atiltetd jogszabaly
hatdlybalépését megel6z6en elkovetett jogsértésekre, a nemzeti 4&tiiltetd rendelkezés
hatalybalépését kovetSen inditott kartéritési keresettel dsszefiiggésben.

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett els6 kérdésrol

87. Figyelemmel azokra a vilaszokra, amelyeket a masodik és harmadik kérdésre adni javasolok,
véleményem szerint valaszolni kell az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre.

88. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6é kérdésnek két része van.

89. Egyrészt, elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen
kotelezettségek terhelik a tagdllamokat az els6dleges jog alapjan, vagyis arra, hogy az
EUMSZ 101. cikknek és a tényleges érvényesiilés elvének milyen hatdsa van annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy a 2014/104 iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése, 17. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata és 17. cikkének (2) bekezdése alkalmazandd-e az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetre. Ily médon felmerill a kérdés, hogy az EUMSZ 101. cikk és a tényleges
érvényesiilés elve megkoveteli-e, hogy a 9/2017. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet elsé dtmeneti
rendelkezését ugy értelmezzék, hogy a verseny védelmérdl szo6lé torvény eléviilési idSkre, a
valamely kartell kapcsan a kir megdonthet6 vélelmére és a kir szamszerUsitésére vonatkozéd
rendelkezéseit alkalmazni kell e kirdlyi torvényereji rendelet hatdlybalépését kovetSen inditott
keresetekre, igy az alapeljaras targyat képezo keresetre is, azokat az eseteket is beleértve, amikor a
kérelem az emlitett kiradlyi torvényerejii rendelet hatalybalépését megel6z6 tényekre és
szankcidkra vonatkozik.

90. Masrészt, a kérdést elGterjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy hatirozzon a spanyol jog
rendelkezéseinek — kozelebbrdl az alapiligyben szerepld kartéritési kereset alternativ jogalapjat
képezd, szerzédésen kiviili felel6sségre vonatkoz6 rendelkezésnek — az EUMSZ 101. cikkel és a
tényleges érvényesiilés elvével valé Osszeegyeztethet6ségérél abban az esetben, ha
a 2014/104 iranyelv 10. és 17. cikke ratione temporis nem alkalmazhaté.

91. Ami az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés elsé részét illeti, megjegyzem, hogy
a tényleges érvényesiilés elve nem irhatja el a 2014/104 irdnyelv anyagi jogi rendelkezéseinek
visszamenoleges hatalya alkalmazasat. Ez ellentétes lenne az dltalanos jogelvekkel, mint példaul a
jogbiztonsag elvével. Ily médon ugy vélem, hogy az, hogy a spanyol jogalkoté tigy hatdrozott, hogy
az ezen iranyelv 10. cikkét és 17. cikkének (2) bekezdését atiiltet6 rendelkezések olyan anyagi jogi
rendelkezések, amelyek nem alkalmazanddk visszamendleges hatallyal (olyan mindsitésrél van
sz6, amely egyébként megfelel az unidés jognak, amint azt az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik és harmadik kérdés elemzésében kifejtettem), megfelel a tényleges
érvényesiilés elvének. Mindazonaltal ugyanezen érvelés nem alkalmazhaté az emlitett irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdésére, amely eljarasi rendelkezés, és amely alkalmazhaté a jelen gy
targyat képezé kartéritési keresetre.

92. E kérdés masodik részét illetéen el6szor is megjegyzem, hogy a 2014/104 irdnyelv anyagi jogi
rendelkezéseit 4tiiltetd nemzeti jogszabdlyok visszamendleges hatdlyanak az ezen iranyelv
22. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalma a nemzeti atiiltetd jogszabdaly hatdlybalépését
megel6z6en megvalosult, felel6sséget megalapozé tényallast illetéen nem zdrja ki, hogy a
tagallamok a tényleges érvényesiilés elve alapjan ugy alkalmazzdk nemzeti jogszabdlyaikat, hogy
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az megfeleljen az els6dleges jog alapjan korabban fenndll6 kotelezettségeiknek. *

93. Ily médon nem vitatott, hogy a targyra vonatkozd, ratione temporis alkalmazand6 unids
szabdlyozds hidnydban az egyes tagallamok belsé jogrendszerének feladata az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk megsértésébdl eredd kar megtéritésének kovetelésére vonatkozé jog gyakorlasa
részletes szabdlyainak meghatdrozasa, annak érdekében, hogy biztositsak a jogalanyokat e
szabalyok kozvetlen hatdlyabdl ered6en megilleté jogokat, azzal a feltétellel, hogy e nemzeti
szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegii keresetekre vonatkozdak
(az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé tegyék az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges
érvényestilés elve).

94. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk kozvetlen hatdsokat valt ki a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szdmadra,
amelyeket a nemzeti birésidgoknak védelemben kell részesiteniiik. Igy az EUMSZ 101. cikk teljes
érvényesiilése azt igényli, hogy a karosultak ne csak a tényleges kar (damnum emergens)
megtéritését kovetelhessék, hanem az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését, valamint a
kamatok megfizetését is.*

95. A Birdsag pontositotta ezen itélkezési gyakorlat tartalmat és hatdlyat a kartéritési keresetek
sajatos vonatkozasait illetéen. Igy a Birésdg kimondta, hogy a tényleges érvényesiilés elvével
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a teljes kartéritéshez valé jog gyakorlasat
»gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé” teszi.

96. Azt is meg kell jegyezni, hogy a versenyjog kozszféra altali érvényesitését és a versenyjog
maganszféra kezdeményezésére torténd érvényesitését olyan eszkozokként kell felfogni, amelyek
a versenyjog tiszteletben tartdsinak kozos céljat szolgdljak. E tekintetben megjegyzem, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata elismerte, hogy a versenyjog megsértésével okozott kar
megtéritésének koveteléséhez valé jog megerdsiti az unids versenyjogi szabdlyok hatékonysagat,
és gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapodasokat vagy gyakorlatokat, amelyek alkalmasak
arra, hogy a versenyt korlatozzak vagy torzitsak. Ebbdl a szempontbdl a nemzeti birésagok elétti
kartéritési keresetek jelentésen hozzdjarulhatnak az Eurdpai Unién beliili hatékony verseny
fenntartdsdhoz.* Ily médon, mig a versenyjog kozszféra daltali érvényesitése keretében az
elrettentd hatas a versenyhatdsagok altal kiszabott szankciok révén jelenik meg, ezt az elrettent6
hatést a versenyjog maganszféra kezdeményezésére torténé érvényesitése keretében az a kockazat
biztositja, amelyet a kartellben részt vevd véllalkozasok szdmadra az jelent, hogy jelentés szamu
kartéritési igénnyel szembesiilhetnek az esetleges karosultak részérdl kiilonbozé birdsagokon
(tobbek kozott abban az esetben, ha a versenyjog megsértése hatarokon atnyulé jellegii és tobb
tagallamra is kiterjed, mint a jelen esetben is).

% Lasd a 2014/104 irdnyelv (11) preambulumbekezdését.

% Lasd: 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2001:465, 29. pont); 2014. jinius 5-i Kone és tarsai itélet
(C-557/12, EU:C:2014:1317, 24. pont); Cogeco itélet (42. pont).

7 Lasd ebben az értelemben: 2006. julius 13-i Manfredi és tarsai itélet (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 95. pont).

% Lasd: Cogeco itélet (38—55. pont); 2019. december 12-i Otis Gesellschaft és tarsai itélet (C—435/18, EU:C:2019:1069, 25. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

® Lasd: 2011. junius 14-i Pfleiderer itélet (C-360/09, EU:C:2011:389, 29. pont).
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77 7.

1. A spanyol polgari torvémykonyvben eldirt eléviilési szabdlyok vizsgdalata a témyleges
érvényesiilés elvére tekintettel

97. A Birdésag meghatdrozta azokat a tényezdket, amelyeket figyelembe kell venni annak
meghatirozasahoz, hogy valamely kiilonos eléviilési szabdly Osszeegyeztethet6-e a tényleges
érvényesiilés elvével. Kozelebbrdl, a Birésag megallapitotta, hogy az eléviilés valamennyi elemét
figyelembe kell venni, kozelebbrdl el6szor is az eléviilési id6 tartamat,* masodszor azt a kérdést,
hogy az eléviilési id6 azt megel6z6en kezddédik-e, hogy a karosult tudomdst szerzett volna az
elszenvedett karrol,* harmadszor pedig azt a kérdést, hogy az eléviilési id6 nyugodhat, vagy
félbeszakadhat-e.*

98. E kritériumok alapjan kell tehat megvizsgélni a szerz6désen kiviili felel6sség spanyol polgari
torvénykonyvben el6irt rendszerének 0sszeegyeztethet&ségét.

a) Az eléviilési idé tartama

99. A Birdésag megallapitotta, hogy az eléviilési id6 ,nem lehet annyira rovid, hogy az eléviilés
egyéb szabalyaival egyiittesen alkalmazva gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegye
a kartérités koveteléséhez vald jog gyakorlasat”. *

100. Megjegyzem, hogy a spanyol polgdri torvénykonyv szerzédésen kivilli felelésségének
rendszerében eldirt egyéves hataridd jelentésen rovidebb, mint a 2014/104 iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdésében eldirt 6téves idGtartam.

101. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Cogeco itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatban
rogzitett szempontokra figyelemmel a széban forgd eléviilési szabdlyozas valamennyi elemét
figyelembe kell venni.* Ily médon a tényleges érvényesiilés vizsgilata soran nem elegendd a
nemzeti eléviilési szabalyozas egyes elemeit egymastdl elszigetelten vizsgalni.*

102. A kezdé id6pont és az eléviilési id6t megindité esemény elemzése el6tt megjegyzem, hogy az
eléviilési id6 nyugvasianak vagy megszakaddsianak kérdése (noha az jelentés annak megallapitasa
szempontjabol, hogy az egyéves hatarid6 0sszeegyeztethet6-e a Birdsag altal a Cogeco itéletben
kialakitott itélkezési gyakorlatban rogzitett feltételekkel) a jelen tigyben nem meril fel. Ami a
tényleges érvényesiilés elvének ezen a szinten valé tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében
figyelembe veendd elemeket illeti, a Birdsag altal az emlitett Cogeco itéletben* végzett elemzésre
utalok.

% Lasd: Cogeco itélet, 48. pont.

4 Lasd: Cogeco itélet, 49. pont.

# Lésd: Cogeco itélet, 51. pont.

% Lésd: Cogeco itélet, 48. pont.

#  Lésd: Cogeco itélet, 45. pont.

% Lésd: Kokott fétandcsnok Cogeco Communications iigyre vonatkozé inditvanya (C-637/17, EU:C:2019:32, 81. pont).
% Lésd: Cogeco itélet, 44-55. pont.
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b) Az eléviilési idé szdmitdsdnak kezdd idopontja

103. Ha a Birésag azt allapitand meg, hogy a 2014/104 irdnyelv 10. cikke nem alkalmazandé az
alapeljaras targyat képezd kartéritési keresetre, a nemzeti birésdgnak fészabaly szerint a polgéri
torvénykonyv 1902. cikkében szerepld, a szerzédésen kiviili feleldsség dltalanos rendszerében
eldirt egyéves eléviilési id6t kell alkalmaznia, és az eléviilési id6 szamitasanal meg kell hatdroznia
a kezdé id6pontot.

104. E tekintetben az alperesek ugy vélik, hogy a spanyol polgari torvénykonyv 1902. cikkében
el6irt eléviilési id6 a sajtékozlemény kozzétételének napjan, azaz 2016. julius 19-én kezd6dott.
Mivel a felperes 2018. aprilis 1-jén nyujtotta be keresetét, az eléviilt.

105. A felperes, a spanyol kormany és a Bizottsdg a maga részérdl azt allitja, hogy a bizottsagi
hatdrozat osszefoglaldjanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kozzétételének napjat, azaz
2017. aprilis 6-at kell kezdénapnak tekinteni, ami azt jelenti, hogy a jelen iigyben a kartéritési
kereset nem éviilt el.

106. Kiindulasként emlékeztetek arra, hogy a tényleges érvényesiilés elve azt igényli, hogy azt a
nemzeti szabalyozast, amely az eléviilés kezd6 id6pontjardl rendelkezik, hozza kell igazitani a
versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali
alkalmazésaval elérni kivant célokhoz.” A Birésdg az eléviilési id6t megindité eseményrdl is
hatdrozott, kifejtve, hogy ahhoz, hogy a kdrosult személy kartéritési keresetet indithasson,
elengedhetetlen, hogy tudomasa legyen a versenyjogot megsért6 személy kilétérol.

107. E szempontokat megtaldlhatjuk a 2014/104 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében is, amely
azt irja el6, hogy az eléviilési id6 szamitasanak kezdénapja két egyiittes feltétel teljesiilésétol fiigg:
egyrészt a versenyjogi jogsértés megszlinésétdl, masrészt pedig a kartéritési kereset
meginditasahoz nélkiilozhetetlen bizonyos informacidk ismeretétdl.

108. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy a sajtokozlemény
kozzététele vagy a hatdrozat osszefoglaldjanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd
kozzététele és a hatdrozat nem bizalmas valtozatinak a Bizottsdg Versenypolitikai
Féigazgatdsaganak honlapjan valé kozzététele kozill milyen dokumentum mindsitheté olyan
relevans eseménynek, amely alapjan észszertien megallapithatd, hogy a felperes tudomast szerzett
a kartéritési kereset benyujtasdhoz nélkiilozhetetlen informaciokrol.

109. E kérdés megvalaszolasa érdekében elemezni kell a sajtékdzlemény targyat, jellegét,
kiilonosen pedig a tartalmat, osszehasonlitva azt a hatdrozat Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
kozzétett osszefoglaldjaval az tgynevezett , Tehergépjarmtvek” iigyben. Azt is meg kell vizsgalni,
hogy fenndll-e olyan esetleges gondossigi kotelezettség, amelyet a kdarosult feleknek az
EUMSZ 101. cikk magéanszféra kezdeményezésére torténd érvényesitése kapcsan kell
tanusitaniuk.

4 Lésd: Cogeco itélet, 47. pont.
# Lésd: Cogeco itélet, 48., 49. és 50. pont.

® gy azt gondolom, hogy az aldbbi elemzés ugyanigy relevins a kezd$ idépont meghatirozisa szempontjabdl olyan esetben, amikor

alkalmazni kell ezen irdnyelv 10. cikkét.
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1) A sajtokiozlemények és a Bizottsdg hatdrozatainak kozzétételérdl

110. Az 1/2003 rendelet 30. cikke értelmében a Bizottsdg koteles kozzétenni az emlitett
rendelet 7., 9., 10. és 24. cikke alapjan hozott hatarozatokat.

111. A Bizottsag azaltal tesz eleget e kotelezettségnek, hogy elfogaddsuk utin ,roéviddel” az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzéteszi az EUMSZ 101. és/vagy az EUMSZ 102. cikk
alapjan elfogadott hatdrozatok sszefoglaldjat valamennyi hivatalos nyelven. >

112. A Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsiga emellett ,a lehet6 leghamarabb” kozzéteszi az
EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk alapjan elfogadott hatarozatok nem bizalmas valtozatait a
honlapjan, még akkor is, ha — az sszefoglaldkkal ellentétben — a hatdrozatokat csak az eljaras
nyelvén teszik kozzé. A felek iizleti titkainak és bizalmas informdciéinak védelmére vonatkozé
kotelezettség miatt e nyilvanos véltozatokat altalaban bizonyos id6vel e hatdrozatok elfogadasat
kovetben teszik kozzé.*!

113. Emlékeztetek arra, hogy a jelen iigyben a Bizottsdg 2016. jalius 19-én fogadta el a
hatdrozatot. Ugyanezen a napon az internetes oldalan elérhetd sajtékozleményben bejelentette e
hatdarozat elfogadasat.® Ezt kovet6en a Bizottsag 2017. aprilis 6-an kozzétette e hatarozat
osszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Ugyanezen a napon a Bizottsdg a
Versenypolitikai Féigazgatédsdg honlapjan kozzétette a hatdrozat ideiglenes nem bizalmas
valtozatat.

2) A versemyjog megsértése miatt kdrt szenvedett felet terhelé tdjékozdddsi kotelezettség
fenndlldsdrol

114. Az eddigiekre tekintettel az a kérdés meriil fel, hogy fennall-e az esetlegesen karosult felek
azon Kkotelezettsége, hogy tigyeik kezelése soran eleget tegyenek bizonyos gondossagi
kotelezettségnek annak érdekében, hogy megszerezzék azokat a sziikséges informadcidkat,
amelyek lehet6vé teszik szdmukra kartéritési kereset inditdsat, és ha igen, e gondossagi
kotelezettség mennyiben koveteli meg az EUMSZ 101. cikk alapjan elfogadott hatdrozatokrél
sz616 bizottsagi sajtokozlemények nyomon kovetését.

115. Ugy tlinik, hogy az alperesek azt allitjak, hogy mivel a panaszosok tapasztalt vallalkozdsok
vagy szakemberek voltak, ilyen gondossagi kotelezettséget kell megkovetelni. E felek szerint
néhany valdszinGsité koriilmény — mint a sajtékozlemény kozzétételének napjan a hatdrozat
elfogadasardl sz6lé médiatudositds, vagy az a tény, hogy ugy tlnik, hogy a hasonlé kartéritési
kovetelésekben érintett iigyvédi irodak, befektetési alapok és mas szakért6k bejelentették a
tehergépjarmii-gyartdk elleni eljaras lehet6ségét — azt jelzik, hogy a tehergépjarmivek véasarléi
nem allithatjak, hogy nem tudtak a Bizottsag hatarozatarol.

% Lasd az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatdsdra vonatkozé legjobb gyakorlatokrdl sz416 bizottségi kozlemény
(148) preambulumbekezdését (HL 2011., C 308., 6. 0.).

51 Lasd az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljardsok lefolytatdsdra vonatkoz6 legjobb gyakorlatokrdl szélé kozlemény
(149) preambulumbekezdését.

2 Lasd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_16_2582.
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116. Ily médon az alperesek szerint gy kell tekinteni, hogy a felperes a sajtékozlemény
kozzétételétdl kezdve tudomdssal birt a jogsértésrdl, és lehetésége volt arra, hogy kartéritési
keresetet inditson, vagy legaldbbis arra, hogy ezen idGponttdl kezdve egy levél elkiildésével
megszakitsa az eléviilési id6t, ahogy lathatéan ez volt a helyzet a tehergépjarmi-gyartékat
jelenleg a spanyol birdsagok el6tt perlé mas tehergépjarmii-vasarlok esetében is.

117. Nem vitatom azt a tényt, hogy a sajtokozlemény kozzétételének idépontjdban a kartell éltal
érintett piacon tevékenykedd bizonyos szdmu szereplé tudomast szerzett arrdl, hogy a Bizottsag
ilyen hatarozatot fogadott el. Az is egyértelm, hogy tekintettel a vizsgalat id6tartamara, valamint
a Bizottsdg altal a vizsgdlat sordn kiadott sajtokozleményekre (amelyeket valdszintileg tobb
tagéllamban is dtvett a sajtd),” valamint az e termékek vasarloit érint6 széban forgo tétekre,
észszerlien arra lehet szdmitani, hogy a piac egy része tudott a Bizottsdg folyamatban 1évé
vizsgdalatardl, és még inkabb a Bizottsag hatarozatarol.

118. Ugyanakkor nem gondolom, hogy a versenyjogi jogsértések karosultjaira olyan altalanos
gondossagi kotelezettség harulna, amely arra kotelezné Sket, hogy figyelemmel kisérjék az ilyen
sajtokozlemények kozzétételét.

119. Természetesen nem zarhaté ki, hogy egyes jogrendszerekben kartéritési kereseteket
inditanak a sajtokozlemény kozzétételét kovetben, s6t akar elStte is.®* Mindazondltal ez a
gyakorlat (amely egyébként nem egyhangt, tekintettel kiilondsen a tagillamok éltal azon
idépontot illetéen alkalmazott eltéré megkozelitésekre, amikor az eléviilési id6 kezdetét veszi®)
véleményem szerint nem hoz létre ,gondossagi kotelezettséget” arra vonatkozéan, hogy a
versenyjogi jogsértések valamennyi karosultja kartéritési keresetet inditson az emlitett
sajtokozlemények alapjan.

120. A fentiekre tekintettel nem vélelmezhetd, hogy a Bizottsag sajtokozleményének az internetes
oldalan torténd puszta kozzétételét kovetden az érintett karosult minden olyan informaciérél
tudomast szerzett, amely a kartéritéshez valé joginak gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen. A
Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy az, ha egy potencidlis karosulttél azt kovetelik meg,
hogy tulzottan magas foku gondossagot tanusitson, vagyis olyat, amely tilmegy azon, amirél e fél
észszerlien tudomast szerezhetett volna, sérti annak a versenyellenes magatartas altal okozott kar
megtéritéséhez valé jogat. [gy az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk teljes érvényesiilésének elve,
valamint az eléviilés megallapitasahoz szervesen kapcsolddé jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy e
gondossagi kotelezettség ne réjon tulzott kotelezettségeket azon személyre, aki kartéritést
kovetel. %

% E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2011-ben a Bizottsig megerésitette, hogy bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat végzett a
tehergépjarmii-gydrtési d4gazatban folytatott vizsgalata keretében (lisd a 2011. janudr 18-i tdjékoztatdt: ,Antitrust: Commission confirms
unannounced  inspections in  the truck sector”, elérhet6 a  kovetkezd  weboldalon,  kizérélag  angolul:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Ezt kévetéen 2014-ben a Bizottsdg sajtékozlemény utjan is
megerdsitette, hogy kifogaskozlést intézett a kartellben valé részvétellel gyanusitott tehergépjarmi-gyartokhoz (ldsd: 2014. november
20-i sajtokozlemény ,Ententes: la Commission adresse une communication des griefs a des constructeurs de camions soupg¢onnés
d’avoir  participé & une  entente”, elérhet6  németill, angolul és  francidul a  kovetkez6  weboldalon:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_14_2002). Mindazondltal e két dokumentum nem jeloli meg a vizsgdlat
targyat képezd vallalkozasokat, illetve a foldrajzi piacokat, az érintett termékeket, valamint az ezen id8szakban vizsgdlt jogsértés
idStartamat.

% Thomas, B. és Aubin, F., in Amaro, R. (szerk.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, elsé kiadas, Briisszel, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 - Limitation period”, 170-172. o.

% Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, 6. kiadds, Kluwer Law International, 2021, ,Chapter 11: Private
Enforcement”, 1322. o.

5% Lasd: 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2001:465, 26. pont).
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121. Végil megjegyzem, hogy ugy tiinik, hogy egyes tagallamok itélkezési gyakorlata kiillonbséget
tesz a ,hivatasos” fogyasztdk, vagyis a nagy méretli vallalkozasok és a ,rendes” fogyasztok kozott
ezen dllitélagos gondossagi kotelezettséget illetéen. Az elébbieket tgy kell tekinteni, mint
amelyeket az utébbiakndl nagyobb gondossagi kotelem terhel, ami arra kotelezi 6ket, hogy
figyelemmel kisérjék a Bizottsag sajtokozleményének kozzétételét.

122. Noha végs6 soron a nemzeti birésag feladata annak esetrdl esetre torténd vizsgalata, hogy a
kirosult gondossagi kotelezettsége arra kotelezi-e 6t, hogy jogai gyakorlidsa érdekében
figyelemmel kisérje valamely versenyjogi tigy alakulasat, ugy vélem, hogy a karosultak kozotti
ilyen kiilonbségtétel azzal a veszéllyel jarna, hogy noveli az EUMSZ 101. cikk maganszféra
kezdeményezésére torténd érvényesitése terén (mar fenndlld) bizonytalanséagot. Tekintettel arra,
hogy az a szféra, amelyben az esetlegesen karosult felek mtikodnek, nem homogén, az egyes
esetekben megkovetelt gondossag szintje sziikségképpen szamos olyan szemponttédl fiigg,
amelyek a potencidlisan karosult fél sajatos koriilményeire utalnak, mint példaul az érintett vasarld
mérete, a vasarolt termékek szama vagy mennyisége, a piac szerkezete, e vasarlas feltételei, és az
ilyen kiilonbségtétel gyakorlati nehézségét tantsité szamtalan egyéb szempont. Ugy vélem tehat,
hogy legaldbbis ami a sajtékozleményeket és a Bizottsag altal a versenyjoggal kapcsolatos
jogsértések targydban elfogadott hatdrozatokat illeti, a ,tudomadsszerzésre” vonatkozé olyan
egyértelm( és el6re lathaté szempontokat kell megéllapitani, mint példaul egy bizottsagi
hatdrozat Osszefoglaldjanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételéhez vald
kapcsolddast (példaul vélelem utjan).

123. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a ,follow-on” tipust kartéritési keresetekkel
Osszefiiggésben az olyan objektiv tényezéhoz valé kapcsolédas, mint az e jogsértést megallapitd
bizottsagi hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténé kozzététele — amely az
EUMSZ 101. cikk kozszféra altali érvényesitésének utolsé szakaszat képezi — lehetévé teszi annak
egyértelm, pontos és atlaithaté médon torténé megallapitasat, hogy az eléviilési idé6 mikor veszi
kezdetét, mind azon vallalkozasok szamara, amelyek részt vettek a kartellben, mind pedig a
karosultak szamadra. Ily médon a karosult versenyellenes magatartasbdl ered6 kartéritési igény
érvényesitéséhez valé joga az e magatartast megallapité bizottsagi hatirozat elfogadasakor,
pontosabban annak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételekor keletkezik.

124. Egyébirant megjegyzem, hogy a hatdrozat Osszefoglaléjanak tartalmara tekintettel nehéz
megérteni, hogy azt miért nem lehet ugyanazon a napon kozzétenni, mint amikor sor keriil a
hatdrozat Bizottsag altali elfogaddsdra és a sajtokozlemény kozzétételére. Ellentétben ugyanis a
hatdrozat nem bizalmas valtozatdval, amely esetében a hatarozat elfogaddsdnak idépontja és a
nem bizalmas véltozatanak kozzététele kozotti idGbeli eltolddast igazolja a felek iizleti titkai és
bizalmas informdcidi védelmének sziikségessége, uigy tlinik, hogy ilyen kovetelmény nem 4ll fenn
a hatdrozat Osszefoglalasinak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténé kozzététele
tekintetében. >

57 E tekintetben megjegyzem, hogy a hatdrozat 6sszefoglaléjanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd, a hatdrozat elfogadasit tobb
hénappal kovetd kozzététele és az e hatdrozat elfogaddsdnak napjan kozzétett sajtokozlemény kozotti id6beli eltérés olyan jogi
bizonytalansigot teremthet, amely veszélyezteti a versenyjog Unidn beliili hatékony és egységes alkalmazdsat, tekintettel a tagdllamok
altal a kezdé id8pontot illetéen alkalmazott eltéré megkozelitésekre.
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3) A sajtokozlemény és a Bizottsag hatdrozatdnak tartalma az vgynevezett , Tehergépjarmiivek”
tigyben

125. El6szor is meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett hatdrozatok
osszefoglal6jahoz képest a sajtékozlemények dltaldban kevésbé részletes informacidkat
tartalmaznak a versenykorldtoz6 magatartasokrél és azon okokrél, amelyek miatt ezek
jogsértésnek mindsiilnek.

126. Egyébirant a sajtékozlemények cimzettjei nem kozvetleniil azok a felek, akik szamara a
kozzétett informacidk kiilonleges érdeket képviselhetnek, és igy nem arra szolgilnak, hogy
harmadik személyekre nézve joghatasokat valtsanak ki. Ilyen értelm jogi nyilatkozat szerepel a
Bizottsag honlapjan.

127. A jelen tigyben az ugynevezett ,Tehergépjarmivek” tigyben hozott hatdrozatnak az Unié
valamennyi hivatalos nyelvén kozzétett osszefoglaldjaval ellentétben a sajtokozleményt csak hat
hivatalos nyelven tették kozzé.” Kiemelem egyébként, hogy azt nem tették kozzé spanyol
nyelven, vagyis az alapeljaras felperese szarmazasi orszaganak nyelvén. Megjegyzem azt is, hogy a
sajtokozlemény utal a fent leirthoz hasonlé versenyellenes magatartasok eredményeként kart
szenvedett személyek vagy véllalkozdsok azon lehet&ségére, hogy a tagdllami birésagokhoz
forduljanak, és kartéritést koveteljenek. ©

128. Most meg kell vizsgélni a sajtékozlemény kulcsfontossigi elemeit, amelyek lehet6vé teszik a
karosult fél szamara, hogy kartéritési keresetet inditson.

129. El8szor is, a sajtékozlemény nem jeloli meg a hatdrozat konkrét cimzettjeit (a hatarozattal
érintett anyavallalatot és az esetleges lednyvdllalatokat), és nem tartalmazza a hatdrozat
cimzettjeinek mindsiilé jogalanyok cégnevét,® hanem kizdrélag az érintett vallalkozdsok
kereskedelmi nevét. Ezzel szemben a hatirozat 6sszefoglaldsa megnevezi a jogsértés elkovetdit.

130. Masodszor, a sajtékozlemény nem tartalmazza a jogsértés kellen részletes ismertetését, és
kiilonosen a jogsértés altal érintett tehergépjarmiivek pontos tipusait. A sajtokozlemény csupan
azt tartalmazza, hogy a jogsértés a kozepes tehergépjarmiiveket (6 és 16 tonna kozotti tomegi
tehergépjarmiivek), valamint a nehéz tehergépjarmiliveket (16 tonndnadl nehezebb
tehergépjarmiivek) érintette, mig a hatdrozat Osszefoglaléja pontositja, hogy a vontatékhoz
hasonlé tehergépkocsik a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek korébe tartoznak, és a hatarozat
nem vonatkozik a tehergépjarmiiveket érinté szervizre vagy egyéb szolgaltatdsokra vagy
garancidkra, valamint a haszndlt tehergépjarmtvek, illetve mas javak értékesitésére, illetve egyéb
szolgaltatasnyujtasra.

% Lasd ebben az értelemben: https://ec.europa.eu/info/legal-notice_fr
% A sajtokozleményt német, angol, francia, olasz, holland és svéd nyelven tették kozzé.

% A nyilvdnossdg szdmdra elérhetd egy link a 2014/104 irdnyelvre, valamint a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatésaganak internetes
oldaldra, amely tovabbi informdcidkat tartalmaz a kartelliigyekkel és az er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsolatos kértéritési keresetekre
vonatkozdan, valamint elérhet$ egy, a versenyszabélyok megsértésével okozott kir szdmszer(sitésének mddjéra vonatkozé gyakorlati
utmutato.

Mindazonéltal rd kell mutatni arra, hogy néhdny nappal azutdn, hogy a Bizottsig Versenypolitikai Féigazgatdsdga internetes oldaldnak az
ugynevezett ,Tehergépjarmiivek” tigyre vonatkozé részébdl letoltotték a sajtdkozleményt (2016. julius 25-én), a bizottsdgi hatdrozat
cimzettjeiként  szereplé  véllalkozdsok cégnevei mdar az lggyel foglalkoz6 oldal tetején is  szerepeltek  (lasd
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Nem zarhaté ki tehdt, hogy a sajtékozleményt
megtekint6 személyeknek tudomdsuk lehetett a hatdrozat cimzettjeinek kilétérél.
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131. Harmadszor, a sajtékozlemény nem jeloli meg a jogsértés pontos idStartamat és a hatarozat
cimzettjeiként szerepld egyes jogalanyoknak betudott jogsértési idétartamot. A sajtékozlemény
csupan azt jegyzi meg, hogy a jogsértés ,14 évig, 1997-t6l 2011-ig” tartott, mig a hatdrozat
osszefoglaldja megjeloli a pontos idétartamot (1997. januéar 17-t6] 2011. janudr 18-ig), pontositva
az egyes érintett vallalkozdsoknak a megéllapitott kartellben val6 részvételiikkel 0sszefiiggésben
betudott id6tartamot.

132. Mdrpedig ezek az elemek véleményem szerint alapvetd informdciéknak mindsiilnek abbdl a
célbdl, hogy lehet6vé tegyék a karosult szamdara annak megéllapitasat, hogy a jogsértés egy 6t
érint6 foldrajzi piacon, és olyan iddszakban tortént-e, amelynek sordn ténylegesen vasirolt a
kartell targyat képezo tehergépjarmiivekhez tartozé tipusbdl és modellbdl.

133. A fentiekre tekintettel, valamint figyelembe véve a sajtékozlemények targyat és jellegét, és
killonosen azok tartalmat, véleményem szerint nyilvinval, hogy a karosult a hatdrozat
osszefoglalojanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténé kozzétételének idépontjatol
kezdve rendelkezhetett olyan informdacidkkal, amelyek lehetévé tették szamara, hogy kartéritési
keresetet inditson.

134. E tekintetben megjegyzem, hogy a spanyol kormdny észrevételei szerint és annak
fenntartasaval, hogy ezt a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell ellendriznie, Ggy tlinik, hogy a
spanyol birésagok a polgari torvénykonyv 1902. cikke alapjan inditott kartéritési keresetek
keretében irdnyadd eléviilési rendszert akként értelmezik, hogy az egyéves eléviilési id6 csak
akkor veszi kezdetét, amikor a Bizottsag hatdrozatainak Osszefoglaléjat kozzéteszik az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban.

135. Ugy vélem tehdt, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben a kereset nem éviilt el.

2. A kdr vélelme a versenyjog tényleges érvémnyesiilésének elvére tekintettel

136. Ami a kar fenndllasanak a felperes adltali bizonyitdsat illeti, azt az altaldnos jogi
szabdlyozdsnak megfeleléen kell elvégezni, tekintettel a 2014/104 iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének az elb6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés elemzése soran
megallapitott alkalmazhatatlansagara.

137. El6szor is megjegyzem, hogy az 1/2003 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése, amely kodifikalja
a Birdsag itélkezési gyakorlatat, és kiilonosen a Masterfoods és HB itéletet,® azt irja el4, hogy
amikor a nemzeti birésagok hoznak hatarozatot az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk
hatdlya ald tartoz6 olyan megdllapodasokrdl, dontésekrdl vagy magatartasokrdl, amelyek mar
bizottsagi hatdrozat targyat képezik, e birésagok nem hozhatnak a Bizottsig altal elfogadottal
ellentétes hatdrozatokat.

138. Ez véleményem szerint megkonnyitené a (mar a Bizottsag hatdrozata altal megallapitott)
jogsértés és az elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés megdllapitiasat, anélkill hogy

a 2014/104 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének visszamendleges hatdlyu alkalmazasara keriilne
Sor.

¢ Lasd: 2000. december 14-i itélet (C-344/98, EU:C:2000:689).
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139. Maésodszor, mint arrdl a jelen inditvany 85. pontja is emlitést tesz, semmi nem akaddlyozza
meg a nemzeti birésidgokat abban, hogy alkalmazzdk a kar bekévetkeztével kapcsolatos
bizonyitasi teherre vonatkozé azon vélelmeket, amelyek a vonatkozé 4dtiiltet6 nemzeti
rendelkezéseket megel6zéen is fennalltak, és amelyeknek az uniés jog kovetelményeivel vald
Osszeegyeztethetéségét akként kell értékelni, hogy annak soran figyelembe kell venni kiillonosen
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.*

140. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2014/104 iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint az
uniés jogi rendelkezések hidnyaban (vagyis ezen irdnyelv hatalyan kivill) az EUMSZ 101. cikk
megsértésével okozott kar megtéritéséhez vald jog gyakorlasat szabalyozé nemzeti szabalyoknak
— beleértve az ezen iranyelvben nem kezelt olyan szempontokra vonatkozd szabalyokat is, mint a
jogsértés és a kar kozotti okozati Osszefiiggés fogalma — tiszteletben kell tartaniuk a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét.

141. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti szabélyokat ,nem lehet olyan mdédon megfogalmazni vagy
alkalmazni, amely rendkivil megneheziti vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszi az
[EUM-Szerz6dés] altal garantdlt, kartéritéshez vald jog érvényesitését”*, vagyis mérlegelési és
értelmezési mozgasteret kell biztositani a nemzeti birdsag szamadra az elszenvedett kar felbecslése
soran.

142. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatal céljabol
elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy az EUMSZ 101. cikket tugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes a nemzeti szabdly olyan értelmezése, amely kizarja a 2014/104 irdnyelv
10. cikkének (3) bekezdésében az oOtéves keresetinditasi hatdridére, a 17. cikkének
(2) bekezdésében pedig a kartellek altal okozott kir megdonthetd vélelmére vonatkozédan
kialakitott szabalyozas visszamendleges hatalya alkalmazéasat. Mindazonaltal az EUMSZ 101. cikk
és a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli a kartéritési keresetet szabdlyozé nemzeti
szabdlyozassal szemben, hogy az eléviilési id6 csak a bizottsagi hatarozat osszefoglaléja Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételének napjan kezd6djon.

V. Végkovetkeztetések

143. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Audiencia
Provincial — Ledn (ledni tartomdanyi birdsag, Spanyolorszag) altal el6zetes dontéshozatal céljabol
el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

1) Az EUMSZ 101. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti szabdly olyan
értelmezése, amely kizdrja a tagallamok és az Eurdpai Unidé versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadé6 egyes szabalyokrél
sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének
(3) bekezdésében az Gtéves keresetinditasi hataridére, a 17. cikkének (2) bekezdésében pedig a
kartellek altal okozott kiar megdonthet6 vélelmére vonatkozéan kialakitott szabalyozas
visszamendleges hatdlyt alkalmazasat. Mindazondltal az EUMSZ 101. cikk és a tényleges
érvényesiilés elve megkoveteli a kartéritési keresetet szabdalyozé nemzeti szabalyozassal
szemben, hogy az eléviilési id6 csak a bizottsagi hatdrozat Osszefoglaldja Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban torténd kozzétételének napjan kezd6djon.

% Lasd a 2014/104 iranyelv (11) preambulumbekezdését.
¢ Lasd a 2014/104 iranyelv (11) preambulumbekezdését.
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A 2014/104 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv
10. cikke nem alkalmazhaté az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan kartéritési keresetre,
amelyet bar az emlitett irdnyelv hatdlybalépését és a nemzeti atiilteté rendelkezéseket kovetéen
inditottak, az utébbi rendelkezések hatalybalépését megel6z6 tényekre és szankcidkra
vonatkozik.

A 2014/104 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az ezen iranyelv nemzeti birésagok kar 6sszegének felbecslésére valé felhatalmazasarol szol6
17. cikke (1) bekezdésének valé megfelelés érdekében elfogadott nemzeti A4tiiltetd
rendelkezések alkalmazdsa a versenyjog olyan megsértése folytan elszenvedett karokra, amely
a nemzeti atiiltetd jogszabaly hatalybalépése el6tt befejez6dott, a nemzeti atiilteté rendelkezés
hatélybalépését kovetSen inditott kartéritési keresettel Osszefliggésben. Az emlitett irdnyelv
22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ugyanezen iranyelv
kartellek 4ltal okozott kiar megdontheté vélelmét elir6o 17. cikke (2) bekezdésének
végrehajtasa céljabol elfogadott nemzeti jogszabalyok alkalmazdsa a nemzeti atiiltet6
jogszabaly hatdlybalépését megel6zéen elkovetett jogsértésekre, a nemzeti Aatiiltetd
rendelkezés hatalybalépését kovetden inditott kartéritési keresettel osszefiiggésben.

I — Ajelen szoveg 141. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi modositas tortént.
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