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Airhelp Limited
kontra
Laudamotion GmbH

(a Landesgericht Korneuburg [korneuburgi regiondlis birésag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Légi jaratok torlése vagy
jelentds késése esetén az utasoknak nyudjtando kartalanitas és segitség kozos szabdlyai —
Elektronikus platformon keresztiil torténd jaratfoglalas — A jarat indulasi idépontjanak

elérehozdsa — A jarat el6rehozasarol szol6 tdjékoztatas e-mail-cimre torténd kézbesitése —

Az tizemeltetd 1égi fuvarozoé tdjékoztatasi kotelezettségének terjedelme — 2000/31/EK iranyelv —

Informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatisok — 11. cikk — Megrendelés leaddsa —
Kézbesitési vélelem”

I. Bevezetés

1. A Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birésdag, Ausztria) éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nytjtandd kértalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet? 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak és 7. cikkének, valamint a belsé piacon az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl szél6, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus kereskedelemrél sz616
iranyelv)? 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet az Airhelp Limited (a tovabbiakban: Airhelp) és a Laudamotion GmbH (a
tovabbiakban: Laudamotion) kozotti peres eljarasban terjesztették el6 azzal kapcsolatban, hogy
ez utébbi megtagadta az Airhelp éltal képviselt légi utasoknak a jaratuk elérehozatala miatti
kartalanitasat. A C-188/20. sz. Azurair, C-196/20. sz. Eurowings, C-146/20. sz. Corendon Airlines
és C-270/20. sz. Austrian Airlines egyesitett tigyekben ismertetett inditvinyomban (még nem

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadés 7. fejezet 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.
* HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.
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tették kozzé) részletesen foglalkoztam azzal a jogkérdéssel, hogy a jarat induldsi idépontjanak
elérehozdsa megalapozhatja-e a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke
szerinti kartalanitdshoz vald jogot.

3. A Bir6sag kérésének megfelelen a jelen inditvany az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
madsodik kérdés elemzésére szoritkozik, amellyel a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra
keres valaszt, hogy az utasnak a jarattorlésre vonatkozd, id6ben torténd tdjékoztatasara
vonatkozd kotelezettség teljesitését kizarolag a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak i—iii. alpontjara figyelemmel kell-e értékelni, kizdrva a 2000/31 iranyelv atiiltetése
céljabdl elfogadott, az elektronikus kozlések kézbesitésére vonatkozé nemzeti jog alkalmazasat.

II. Jogi hattér

A. A 261/2004 rendelet
4. A 261/2004 rendelet 2. cikke a kovetkezoket irja el6:
»E rendelet alkalmazdasaban:

[...]

1) »jarat torlése«: egy kordbban [helyesen: eredetileg] tervezett légi jarat nem kozlekedése
[helyesen: inditdsanak elmaradasa], amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak.”

5. E rendelet 5. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
a) az lizemeltetd légifuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az tizemeltets légifuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfelelGen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj 1égijarat indulasi idépontja
észszerl szamitas szerint legalabb a torolt jarat tervezett indulasat kovetd nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget
nyUjtja [helyesen: segitséget ajanlja fel];

c) joguk van az tizemeltet6 légifuvarozo altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti indulési id6pont el6tt legalabb két héttel tajékoztattak ket a jarat
torlésérdl, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idGpontja el6tt legkordbban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattdk Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két éraval kordabban
induljanak és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy oras késéssel érjék el; vagy

2 ECLI:EU:C:2021:760



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-263/20. sz. UGY
AIRHELP

ili. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon belill tijékoztattak Sket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy éraval a
menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két dras késéssel érjék el.

[...]

(4) A bizonyitési teher azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, hogy az utast tdjékoztattik-e, és ha
igen, mikor tajékoztattak a jarat torlésérdl, az iizemeltetd 1égi fuvarozéra harul.”

6. Az emlitett rendelet 7. cikkének a szovege a kovetkezo:
»(1) E cikkre vald hivatkozéaskor az utasok az aldbbi 6sszegii kartalanitast kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6ttra [helyesen: légi jaratra];

[...]"
7. Ugyanezen rendelet 13. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Olyan esetekben, amikor egy iizemeltetd légifuvarozé kartalanitast fizet vagy mas, e rendelet
szerint rd haruld kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezhetdk a
fuvarozé azon joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személytél — beleértve
harmadik feleket is —, az alkalmazandé joggal 6sszhangban. E rendelet kiilondsen nem korlatozza
az lzemeltetd légifuvarozonak azt a jogat, hogy visszatéritést kérjen egy utazasszervez6tdl vagy
mas olyan személytdl, akivel az iizemelteté légifuvaroz6 szerzédéses jogviszonyban All
Hasonléképpen e rendelet rendelkezései nem értelmezheté6k tugy, hogy korldtozndk az
tizemelteté légifuvarozoval szerzédéses jogviszonyban levé utazasszervezd vagy — az utas
kivételével — harmadik fél jogat arra, hogy visszatéritést vagy kartéritést kérjen az iizemeltetd
légifuvarozétdl az alkalmazandé vonatkozé torvények szerint.”

B. A 2000/31 irdanyelv

8. A 2000/31 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagdllamok - a fogyasztonak nem mindsiilé szerz6dd felek ellenkez6 megéllapoddsa
hianydban — biztositjak, hogy abban az esetben, ha a szolgaltatds igénybe vevdje technoldgiai
eszkoz segitségével teszi meg ajanlatit [helyesen: adja le megrendelését], a kovetkezd elvek

alkalmazasara keriiljon sor:

— aszolgaltatonak indokolatlan késedelem nélkiil és elektronikus tton el kell ismernie az igénybe
vevl ajanlatanak [helyesen: megrendelésének] atvételét,

— az ajanlatot [helyesen: megrendelést] és az atvételi elismervényt akkor kell megérkezettnek
tekinteni, amikor a cimzett felek ezekhez hozzaférhettek.”
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III. A jogvita alapjat képezo tényillas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

9. Két légi utas egy elektronikus foglalasi platformon keresztiil a Laudamotion légi fuvarozé altal
tizemeltetett, Palma de Mallorcabél (Spanyolorszdg) Bécsbe (Ausztria) tarté jaratra foglalt
repiljegyet. Az e platformon torténé foglalds soran ezen utasok megadtidk a magan
e-mail-cimiiket és a telefonszamukat. A platform elvégezte az utasok nevére a Laudamotion
jaratara torténd foglaldst, amelynek soran az emlitett foglalashoz kiilon e-mail-cimet hozott 1étre.
Ez volt a légi fuvaroz6 altal ismert egyetlen, az utasokkal valé kapcsolattartasra szolgald
e-mail-cim.

10. A jaratot, amelynek eredetileg tervezett induldsa 2018. jinius 14-én 14 o6ra 40 perckor,
érkezése pedig 17 o6ra 05 perckor lett volna, a 1égi fuvarozé toébb mint hat o6réaval
— 8 6ra 25 percre — elérehozta.

11. Az Airhelp, amelyre a két utas engedményezte a 261/2004 rendelet szerinti kartalanitashoz
val6 esetleges jogat, keresetet inditott a Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti birdsag,
Ausztria) el6tt. Az Airhelp arra hivatkozik, hogy a légi fuvarozé e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan koteles a két utasnak osszesen 500 eurd kartalanitast fizetni,
tobbek kozott a jarat tobb mint hat 6rdval torténd elérehozdsa miatt, amelyrdl az utasokat az
altaluk megadott magan e-mail-cimen csak 2018. junius 10-én tdjékoztattak.

12. A Laudamotion vitatta az Airhelp keresetének megalapozottsigat, arra val6 hivatkozassal,
hogy a jarat elérehozdasardl kell6 idében, 2018. mdjus 23-dn és majus 29-én, tdjékoztattdk az
utasokat a foglalasi platform altal rendelkezésre bocsatott e-mail-cimen.

13. Mivel a Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti birdsdg) elutasitotta az Airhelp
keresetét, ez utdbbi fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a Landesgericht
Korneuburghoz (korneuburgi regionalis birésag). E birdsag kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy
valamely jarat elérehozédsa a 261/2004 rendelet értelmében vett jarattorlésnek mindsiil-e, és az
tizemeltet6 légi fuvarozd tajékoztatasi kotelezettségének terjedelmérdl is érdeklédik.

14. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy egyetért a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag)* dllaspontjaval, amely szerint valamely tervezett
jarat id6pontjanak a csekély mértéket meghaladé el6rehozdsa e rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan megalapozhatja a kartalanitashoz valé jogot, és e rendelkezés szerint, ha a
jaratot tobb déraval hozzdk elére, az a menetrend figyelmen kiviil hagydsat jelenti.

15. Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapeljaras utasait megfeleléen tdjékoztattik-e a jaratuk
elérehozdasardl, a kérdést elSterjesztd birdsag arra hivatkozik, hogy a 2000/31 iranyelvet atiilteté
osztrak jogszabdly alapjan nem csupan az ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében emlitett
esetben keletkezik kézbesitési vélelem, hanem egy egyszerdi e-mail-valtds sordn is. Ez a jelen
esetben azt jelentené, hogy amennyiben az {izemeltet6 1égi fuvarozo6 kozleményeit ezen utas meg
tudja tekinteni, Ggy tekintik, hogy az utast tdjékoztattik a jarat elérehozasarél. A kérdést
el6terjeszté birdsdag kovetkezésképpen azt kérdezi, hogy a nemzeti szabdlyozast,
a 2000/31 irdnyelvet vagy a 261/2004 rendeletet kell-e alkalmazni annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy az utasokat megfelelGen tdjékoztattak-e a jaratuk elérehozasardl.

* Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szereplé informécidk szerint ezen dlldspontot a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb
birésdg) a 89/2015, X ZR 59/14 hivatkozasi szdmu sajtékozleményben fejtette ki és a kérelem elSterjesztésével valé egyetértést
megallapité hatdrozatot kovetben keriilt megfogalmazasra.
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16. E korillmények kozott a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendelet] 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkét,
hogy az utasnak joga van a Kkdrtalanitdshoz, ha az induldsi id6pontot az eredeti
14 6ra 40 percrdl ugyanazon napon 8 éra 25 percre hoztdk el6re?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i-iii. alpontjat,
hogy annak ellendrzését, hogy az utast tdjékoztattik-e a jarat torlésérdl, kizardlag e
rendelkezés alapjan kell vizsgdlni, és azzal ellentétes a nyilatkozatok kézbesitésére vonatkozd
[2000/31] iranyelv alapjan elfogadott és kézbesitési vélelmet magaban foglalé nemzeti jog
alkalmazésa?

3) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i—iii. alpontjat és
a [2000/31] iranyelv 11. cikkét, hogy az utas altal foglalasi platformon keresztiil végzett
jaratfoglalas esetében, ha az utas telefonszamat és e-mail-cimét megadta, a foglalasi platform
azonban a telefonszamot és a foglalasi platform &ltal automatikusan létrehozott e-mail-cimet
tovabbitja a légi fuvarozdnak, a jarat elérehozasaval kapcsolatos tdjékoztatas automatikusan
létrehozott e-mail-cimre torténd elkilldése mindsiil a jarat el6rehozdsira vonatkozd
tdjékoztatas kozlésének, illetve kézbesitésének, még ha a foglalasi platform az utas részére
nem, vagy csak késve tovabbitja a 1égi fuvarozé tdjékoztatdsat?”

IV. A Birésag elotti eljaras

17. A 2020. majus 26-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozat 2020. janius 15-én érkezett a
Birésag Hivataldhoz.

18. Az alapeljaras felei, valamint az Eurdépai Bizottsag az Eurépai Unid Bir6saga alapokmanyanak
23. cikkében el6irt hataridén beliil irasbeli észrevételeket nyujtott be.

19. A 2021. 4prilis 27-i altaldnos értekezleten a Birésag Ggy hatdrozott, hogy az tigyben nem tart
targyalast.

V. Jogi értékelés

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésril

20. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy az utasnak a jéarattorlésrél vald, id6ében torténd
tdjékoztatasara vonatkoz6 kotelezettség betartdsat kizardlag a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak i-iii. alpontjara figyelemmel kell-e értékelni. Igenl6 valasz esetén
ugyanis e rendelettel ellentétes lenne a 2000/31 irdnyelv atiiltetése érdekében elfogadott, az
elektronikus kozlések kézbesitésére vonatkozé nemzeti jog alkalmazasa.
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21. Amint azt a késGbbiekben részletesen kifejtem, véleményem szerint az utasnak a jarattorlésrél
val6 idében torténd tdjékoztatdsira vonatkozd kotelezettség betartasat kizdrdlag a 261/2004
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i—iii. alpontjara valé figyelemmel kell értékelni. Ezen
értelmezés egyszerre kovetkezik a relevans rendelkezések sz6vegébdl és céljabol.

22. Egyrészrél ezen irdnyelv IL. fejezetének 3. szakasza tartalmazza az elektronikus aton kotott
szerzGdésekre vonatkozé rendelkezéseket. Az emlitett irdnyelvnek ,Az ajanlattétel [helyesen:
Megrendelés leadasa]” cimet visel6 11. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagallamok
biztositjdk, hogy abban az esetben, ha a szolgaltatis igénybe vevéje technolédgiai eszkoz
segitségével adja le megrendelését, a szolgdltaténak ,indokolatlan késedelem nélkil és
elektronikus tdton el kell ismernie az igénybe vev6 megrendelésének atvételét” (els6
franciabekezdés) és hogy ,,a megrendelést és az atvételi elismervényt akkor kell megérkezettnek
tekinteni, amikor a cimzett felek ezekhez hozzaférhettek” (mdasodik franciabekezdés).

23. Bar a jarattorlésre vonatkozé informdcidk nem mindsiilnek a 2000/31 iranyelv 11. cikke
értelmében sem ,megrendelésnek”, sem ,atvételi elismervénynek”, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé nemzeti szabédlyozas talmutat ezen az irdnyelven,
hiszen el6irja, hogy a kézbesitésre vonatkozé szabdly nem csupdn a ,megrendelésekre” és az
»atvételi elismervényekre” alkalmazandé, hanem minden mds jogilag relevans elektronikus
dokumentumra, beleértve a jegyfoglaldsra vonatkozdkat is. A kérdést elGterjeszt6é birdsag altal
rendelkezésre bocséatott informacidk szerint mind a 2000/31 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
masodik franciabekezdése, mind az e rendelkezést atultetd nemzeti rendelkezések ,kézbesitési
vélelmet” irnak el8, amely lényegében akkor keletkezik, amikor a kozlés megtekinthetd.®

24. Masrészrél meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett informdaciok azok, amelyeket valamely ,jarat torlése esetén” nyujtanak, és amelyeknek
koszonhetéen az érintett utasok megkapjak a ,jarat torlésére vonatkozd tdjékoztatast”.
Nyilvanvald, hogy a jarat torlésére vonatkozé e tdjékoztatas nem mindsiil a 2000/31 iranyelv
11. cikke értelmében sem ,megrendelésnek”, sem ,atvételi elismervénynek”. Ennélfogva az
elemzés szempontjabdl ugy kell tekinteni, hogy a széban forgé jogi aktusok f6szabaly szerint olyan
kozlések, amelyek targya eltéro.

25. Hozzateszem, hogy e rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegébdl nem lehet
levezetni, hogy kizarélag az elektronikus eszkozokre korlatozédna az a mdéd, amelynek révén e
tdjékoztatast el kell juttatni az utashoz. Ellenkezdleg, az egyetlen kovetelmény az, hogy ,az
érintett utasokat tdjékoztassdk a jarat torlésérol”, ami f6szabdly szerint mas kozlési modokat is
lehet6vé tesz. Kétségtelen, hogy az ilyen tipust tédjékoztatdsnak a 261/2004 rendelet altal
biztositott jogok hatékony gyakorldsa szempontjabdl betoltott kiilonleges jelentésége miatt a
valasztott kommunikaciés eszkozoknek megfeleléeknek kell lenniiik, és igazodniuk kell a légi
személyszallitas kovetelményeihez.

5 Lasd: el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 10. oldal.

¢ Steinrotter, B., Beck'scher Online-GrofSkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), Art. 1-19 VO (EG) Nr. 261/2004, 5. cikk, 23. és
25. pont, jelzi, hogy nincsenek formélis kovetelmények arra vonatkozdan, hogy a torlésrél sz6l6 tdjékoztatdsnak milyen médon kell
eljutnia az utashoz. A szerzé mindazondltal azt ajanlja, hogy olyan kommunikdciés médot vélasszanak, amely biztositja, hogy az utast
ténylegesen tajékoztattdk a jarattorlésrél. Ha az utas azt kifogédsolja, hogy nem kapta meg az tizenetet, akkor a légi fuvarozét terheli annak
bizonyitédsa, hogy az utast tdjékoztattak a jarattorlésrol és a tdjékoztatds idépontjardl.
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26. Megjegyzem, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében alapvetSen az
tizemelteté légi fuvarozét terheli annak ,bizonyitdsa”, hogy tdjékoztatta az utasokat a jarat
torlésérol, valamint, hogy ezt milyen hataridében tette. Az a korilmény, hogy az tizemeltetd légi
fuvaroz6 viseli a bizonyitési terhet”, hozzdjarul az utasok magas szintli védelmének a 261/2004
rendelet (1) preambulumbekezdésében emlitett biztositisahoz.

27. Emlékeztetni kell e jogalkotasi célkit(izés jelentGségére a jelen Osszefiiggésben, tekintettel arra,
hogy a Birésag adllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unidés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak
a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.® A Krijgsman itéletben a Birdsag
kiemelte az utas tdjékoztatdsira vonatkozd, a 261/2004 rendelet 5. cikkének (4) bekezdésébél
eredé bizonyitasi kotelezettség jelentGségét az utas jogainak védelme szempontjabdl.® Az utas
szamdara ugyanis lehet6vé kell tenni, hogy e tdjékoztatis révén idében reagalhasson a jarat
torlésére, ezaltal csokkentve az ebbdl eredd kellemetlenségeket, és hogy a légi fuvarozéval
szemben érvényesithesse jogait.

28. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2000/31 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének masodik
franciabekezdése a bizonyitasi teher megforditasat eredményezi, amennyiben a megrendeléseket
és atvételi elismervényeket akkor kell ,megérkezettnek tekinteni”, ha a cimzett felek
hozzaférhetnek azokhoz. Az utasnak cimzett tdjékoztatds ,megfelel6 atvételének” ilyen
vélelmezése szamomra Osszeegyeztethetetlennek tlnik a 261/2004 rendelet alapjan a légi
fuvarozdkra harulé bizonyitasi teherrel, mivel e vélelem kovetkeztében az utasra harulna minden
tovabbi fenntartas nélkiil annak bizonyitasa, hogy nem kapta meg idében a tajékoztatast.

29. Véleményem szerint a gyakorlatban rendkiviil nehéz ezt bizonyitani, igy a légi utasok
védelmének mar emlitett célkitiizése megkérddjelezhet6vé valna. Emberi hiba vagy miiszaki hiba
miatt bekovetkezé kommunikaciés problémdk esetén ugyanis, ha a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban emlitett informdcidkat tartalmazé kozlések hidnyanak
bizonyitdsdra koteleznénk az utast, az egyenértékd lenne azzal, hogy bizonyitania kellene a
bizonyithatatlant, masképpen fogalmazva egy lehetetlen dolog teljesitését varndak el téle. Marpedig
nyilvanval6, hogy egy ilyen megkozelités ellentétes az unids jogrendben elismert azon elvvel,
amely szerint ,lehetetlen teljesitésére senki nem kotelezhet6” (,impossibilium nulla obligatio
est”). 10

30. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (4) bekezdése ,lex specialis”-nak minésiil a 2000/31 iranyelv
rendelkezéseihez képest, mivel sajatos kotelezettségeket ir el6 az utasok tdjékoztatasinak modjara
vonatkozdan. Tekintettel ezen utébbiak azon érdekére, hogy tajékoztatast kapjanak minden olyan
esetlegesen elére nem lathaté koriilményrdl, amely jelentésen befolydsolhatja a jaratok

7 Lésd: a visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [jelentSs késése] esetén az utasoknak nyujtandé kértalanitas és
segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsarol szolé 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre, valamint a 889/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a 1égi fuvarozok baleset esetén fenndlld felel3sségérédl sz4616 2027/97/EK tanécsi
rendeletre vonatkoz6 értelmezd irdnymutatdsokrdl szolo, 2016. junius 15-i bizottsagi kozlemény (HL 2016. C 214., 5. o.) ,Bizonyitasi
teher torlés esetén” cimet visel$ 3.2.5. pont.

§ 2016. november 16-i Hemming és térsai {télet (C-316/15, EU:C:2020:879, 27. pont); 2017. november 15-i Krijgsman itélet (C-302/16,
EU:C:2012:359, 24. pont).
° Lésd ebben az értelemben: 2017. mdjus 11-i Krijgsman itélet (C-302/16, EU:C:2017:359, 23-28. pont).

10 Lasd: 2016. mércius 3-i Daimler itélet (C-179/15, EU:C:2016:134, 42. pont); 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 96. pont); 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsig, Bizottsig kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsig kontra Ferracci itélet
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79. pont).
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menetrendjét, és figyelemmel a jarat torlésébdl dltalaban adddo kellemetlenségekre, véleményem
szerint a ,megfelel6 atvétel” puszta vélelmezése aligha felel meg az utasok légi kozlekedés terén
fennallé jogainak magas szint(i védelmére vonatkozé kovetelményeknek.

31. A fenti megfontoldsokra tekintettel tugy vélem, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak — ugyanezen cikk (4) bekezdésének fényében értelmezett —
i—iii. alpontjdban el6irt tajékoztatasi kotelezettséggel ellentétes a 2000/31 irdnyelvet atiltetd
olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében az elektronikus tizeneteket
kézbesitettnek kell tekinteni, igy a 1égi utasok magas szint védelmének biztositasa érdekében
kizardolag e rendeletre figyelemmel kell vizsgilni, hogy az utas jarattorlésrél torténd
tajékoztatasanak kotelezettségét betartottak-e.

32. A 261/2004 rendelet altal el6irt fogyasztédvédelmi szint be nem tartdsara vonatkozéan ugyanez
a kovetkeztetés érvényes az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban hivatkozott, nem
harmonizalt nemzeti jogi rendelkezésekre, amelyek a 2000/31 irdnyelv 11. cikkének atiiltetése
keretében az ajanlatok és atvételi elismervények targyi hatdlyat mas elektronikus kozlésekre,
kiilonosen a jarattorlésre vonatkozé elektronikus kozlésre is kiterjesztették.

33. E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint arra a Birésdg az itélkezési gyakorlatdban
ramutatott, hogy az elektronikus kereskedelem vonatkozasainak tobbségét illetéen az iranyelv
nem ,az anyagi jogi szabdlyok harmonizaldsat célozza, hanem olyan »szabdlyozott teriiletet
[helyesen: 0Osszehangolt jogteriiletet]« hatdroz meg, amelynek keretében a 3. cikk szerinti
mechanizmusnak ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése szerint lehet6vé kell tennie, hogy az
informacids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasokra f6szabaly szerint annak a tagallamnak a
jogrendszere vonatkozzon, amelyben a szolgaltaté letelepedett” . Ezt az értelmezést ezen iranyelv
(6), (7), (10) és (22) preambulumbekezdése is megerdsiti.

34. Amennyiben a nemzeti jogalkoté6 — 6nként és anélkiil, hogy ezt az uniods jog kifejezetten
el6irnd — agy dontott, hogy az elektronikus kereskedelemre vonatkozé harmonizalt szabalyok
hatalyat a 2000/31 iranyelvben nem szerepl6 egyéb teriiletekre is kiterjeszti, e rendelkezések nem
tekintheték az elektronikus kereskedelemre vonatkozé harmonizdlt szabalyozas részének. Ebben
az esetben inkabb az a kérdés meriil fel, hogy a nemzeti jog rendelkezései Gsszeegyeztetheték-e
a 261/2004 rendelet rendelkezéseivel.

35. Fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezéseket — helyesen vagy
tévesen — a 2000/31 irdnyelv atiiltetése keretében fogadtik-e el, joggal allapithaté meg, hogy azok
akaddlyozzdk a 261/2004 rendelet éltal kitizott célt. Kovetkezésképpen a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i-iii. alpontjat, e cikk (4) bekezdése fényében tugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétesek a 2000/31 irdnyelv 11. cikkén alapulé nemzeti jogi
rendelkezések.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésre adandé vilasz

36. A fentiekben kifejtett okokbdl az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre azt
a valaszt javaslom adni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
i—iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az utas jarattorlésrél torténd tdjékoztatasanak

1 2011. oktdber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 57. pont).
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kotelezettségét kizarolag az emlitett rendeletre vald figyelemmel kell teljesiteni, amivel ellentétes
az elektronikus kommunikdciéhoz valé hozzaférés vélelmére vonatkozd nemzeti rendelkezések
alkalmazasa.

VI. Végkovetkeztetés

37. A fenti megfontolasok fényében azt javasolom a Birésignak, hogy a Landesgericht
Korneuburg (korneuburgi regiondlis birdsdg, Ausztria) 4altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak
nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i—iii. alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy az utas
jarattorlésrol torténd tdjékoztatdsinak kotelezettségét kizardlag az emlitett rendeletre valo
figyelemmel kell teljesiteni, amivel ellentétes az elektronikus kommunikdcidhoz valé hozzaférés
vélelmére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések alkalmazasa.
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