g

W Hatdrozatok Tdara

GERARD HOGAN
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. szeptember 16.!

C-251/20. sz. agy

Gtflix Tv
kontra
DR

(a Cour de cassation [semmit6szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — 1215/2012
rendelet — Jogi személyt megaldzé hozzaszélasoknak az interneten val6 kozzététele — Az adatok
helyesbitése, a tartalom torlése és az elszenvedett kar megtéritése iranti keresetek —

Az elszenvedett kiar megtéritése irdnti keresetek elbirdldsara vonatkozé joghatésag — A kozéleti
részvételt akadalyozd stratégiai perek (SLAPP)”

I. Bevezetés

1. A joghatdsagrol és a hatdrozatok végrehajtasardl szo6l6 Briisszeli Egyezmény? hatdlybalépése és
annak a Briisszel rendelet® kiillonféle valtozataival valo felvaltdasa ota az ,eurdpaizalédott”
nemzetkdzi magdnjog teljes anyaga a polgari tigyekben a joghatdsag kiillonbozé tagallamok
birésagai kozotti megosztasanak kiszamithatosagat és bizonyossagat kivanta elémozditani. A
briisszeli rendszer lehetdség szerint arra is torekedett, hogy az egy adott {igyben eljarni jogosult
biréi férumokat a leheté legkevesebb jogrendszerre, jelesiil a keresettel legszorosabb
kapcsolatban 4ll6 jogrendszerre koncentralja.

2. E célkitlizéseket azonban szamos olyan iigy megkérddjelezte, amely legalabb a Birdsagnak az
1995. évi Shevill* itéletéig nyulik vissza. A probléma abban az esetben a legégetébb, ha a felperes
becsiiletsérté és mas hasonld kiadvanyokkal okozott, szerz6désen kiviili felel6sség miatt kovetel
kartéritést és a jogsértés allitélagosan tobb kiillonb6z joghatdsagi teriileten is kart okozott. Ilyen
koriilmények kozott nem tlinik lehetségesnek olyan szabaly alkalmazasa, amely egyrészt kielégit6
modon teljesiti a bizonyossag, kiszamithatésag és kozelség esetlegesen egymasnak ellentmondé

! Eredeti nyelv: angol.

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sigrél és a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsarol szolo, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezmény (HL 1972. L 299., 32. 0.).

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol szolo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351,, 1. 0.).

* 1995. marcius 7-i Shevill és tarsai itélet (C-68/93, EU:C:1995:61).
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céljait, masrészt pedig kizarja a lehetséges birdsagi forumok sokasagat. E nehézségeket a mai vilag
technolégiai fejlédése is fokozza, amennyiben az allitélagosan becsiiletsérté vagy egyébként
jogsértd hozzaszolasokat kozzéteszik az interneten.

3. Ez az dltaldnos jogi hattere az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak értelmezésére
vonatkozd, jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében el6terjesztett Osszetett
joghatdsagi kérdéseknek.

4. E kérelmet a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkezd, felnétt szérakoztatassal foglalkozé
Gtflix Tv tarsasag és DR mint pornograf filmek Magyarorszagon letelepedett rendezdje, gyartoja
és forgalmazoja kozott a DR altal tobb internetes oldalon és féorumon tett, allitélagosan sérto
allitasokkal okozott kar megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
el6. A tényallas és az érdemi jogi kérdések vizsgalata el6tt elGszor is ismertetni kell a relevans jogi
hatteret.

IL. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

5. Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-4n alairt, 1967. julius 14-én feliilvizsgalt
és 1979. szeptember 28-an modositott parizsi egyezmény (Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek
Tara, 828. kotet, 11851. sz., 305. o.; kihirdette: az 1970. évi 18. tvr.) a legtdgabb értelemben vett
ipari tulajdonra vonatkozik, és kiterjed a szabadalmakra, védjegyekre, formatervezési mintakra,
haszndlati mintdkra, szolgdltatasi védjegyekre, kereskedelmi nevekre, foldrajzi darujelzékre,
valamint a tisztességtelen verseny elleni védekezésre.

6. E megallapodas 10. bis cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az uni6 orszagai kotelesek az unié hatdlya ald tartozok szamara a tisztességtelen verseny
ellen hathatés oltalmat biztositani.

(2) A tisztességtelen verseny tényéllasait megvaldsitja az ipar vagy kereskedelem tisztes szokésait
sérté minden versenycselekmény [...]

(3) Meg kell tiltani nevezetesen:

1. minden olyan természet(i cselekményt, amely barmilyen médon alkalmas arra, hogy valamelyik
versenytdrs telepével, aruival, vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységével Osszetévesztésre
vezessen;

2. minden, a kereskedelmi tevékenység folytatdsa soran hasznalt olyan hamis allitast, amely
valamelyik versenytdrs telepének, aruinak vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységének
hirnevét csorbithatja;

3. minden olyan megjelolést vagy utalast, amelynek haszndlata a kereskedelmi tevékenység soran

alkalmas arra, hogy a kozonséget az aruk természetét, eldallitasi modjait, jellemzdit,
hasznalhat6sagat vagy mennyiségét illetéen megtévessze.”
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B. Az unios jog

1. Az 1215/2012 rendelet

7. Az 1215/2012 rendelet (13)—(16) és (21) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(13) Azon eljarasok, amelyekre e rendelet alkalmazandd, és a tagdllamok teriilete kozott

(14)

(16)

kapcsolatnak kell fennallnia. Ennek megfelel6en altalaban kozos joghatdsagi szabalyokat kell
alkalmazni, ha az alperes az emlitett tagallamok egyikében lakéhellyel rendelkezik.

A valamely tagallamban lakéhellyel nem rendelkezd alperes esetében altaldban a felhivott
birésag szerinti tagallam teriiletén alkalmazandé joghatésagi szabalyokat kell alkalmazni.

Azonban a fogyasztdk és a munkavallalék védelmének biztositdsa érdekében, a tagallamok
birésagai joghatésdganak érvényesiilése érdekében azokban a helyzetekben, amelyekben a
birésagok kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek, tovdbba a felek autondmidjanak
tiszteletben tartdsa érdekében e rendelet bizonyos joghatésdgi rendelkezései az alperes
lakéhelyére valé tekintet nélkiil alkalmazanddk.

A joghatoséagi szabéalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg. A joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan
meghatdrozott eseteket, amelyekben a jogvita tirgya vagy a felek szerzédéses szabadsaga
eltér6 kapcsolo tényez6t kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok
atlathatosaganak fokozasa és a joghatdsagi okok 6sszetitkozése elkeriilése végett onalldan kell
meghatarozni.

Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell dllapitani az igazsdgszolgaltatas megbizhaté
miikodésének elémozditasa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és
elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagillam birésiagan indithassanak eljarast,
amelyre észszerlien nem szamithatott. Ez killonosen fontos a maganélet és a személyiségi
jogok — tobbek kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokkal kapcsolatos jogvitdk tekintetében.

Az igazsagszolgaltatds harmonikus miikodése érdekében a parhuzamos eljardsok lehetéségét
el kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen
hatdrozatot kiilonboz6 tagallamokban. Vildgosan és hatékonyan kell szabdlyozni a
perfiiggésség és az Osszefliggd eljarasok megoldasat, valamint az eljards meginduldsa
idépontjanak meghatarozasa tekintetében fenndllé nemzeti eltérésekbdl ad6dé problémak
elhdritasat. E rendelet alkalmazasaban az emlitett id6tartamot 6nalléan kell meghatarozni.”

8. A joghatosagi szabdlyok az emlitett rendelet II. fejezetében szerepelnek, amely a 4—34. cikket
foglalja magaban.
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9. Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, amely a rendelet II. fejezetének ,Altaldnos
rendelkezések” cimet visel 1. szakaszaban talalhatd, a kovetkez6képpen szol:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgéarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

10. E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett 1. szakaszban taldlhatd, a
kovetkez6képpen szol:

»Valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezé személy mads tagillam birdsagai el6tt kizardlag e
fejezet 2—7. szakaszdban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

11. Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak szovege megegyezik a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas:
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124, 47. o.) 5. cikke
3. pontjanak szovegével, amelyet hatdlyon kiviil helyezett az 1215/2012 rendelet, és amely
megfelel a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 3. pontja szovegének. E rendelkezés, amely az 1215/2012
rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatésag” cimet visel6 2. szakaszdban taldlhato, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban az aldbbiak szerint
perelheté:

[...]

(2) jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a
kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;”

12. Az 1215/2012 rendelet 30. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben 0sszefliggé eljarasok kiillonboz6 tagallamok birdsagai el6tt vannak folyamatban,
a késobb felhivott birdsag felfiiggesztheti az eljarast.

(2) Amennyiben az eljaras elsé fokon van folyamatban az els6ként felhivott birdsag el6tt, minden
egyéb birdsag valamely fél kérelmére joghatésaganak hidnyat is megallapithatja, amennyiben a
peres eljarasra az elséként felhivott birdsag rendelkezik joghatésiggal, és joga az eljarasok
egyesitését lehet6vé teszi.

(3) E cikk alkalmazasaban a keresetek akkor tekintendék osszefiiggének, ha olyan szoros

kapcsolat all fenn kozottiik, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymasnak ellentmondé
hatdrozatok elkeriilése végett célszerii azokat egyiittesen targyalni és réluk egytitt hatarozni.”
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2. A 864/2007/EK rendelet

13. A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szold, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma II.)° (7) preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»(7) E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniiik a polgéri és
kereskedelmi {igyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelettel (Briisszel 1.)¢ és a
szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé joggal foglalkozé jogi eszkozokkel.”

14. E rendelet ,Altaldnos szabdly” cimet visel® 4. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbdl eredd szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetleniil
attol, hogy mely orszigban kovetkezett be a kart okozé esemény, valamint fliggetleniil attdl, hogy
ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.

(2) Haazonban a kirokozasért feleldsnek tekintett személy és a kart elszenvedd személy szokdsos
tartozkodasi helye a kir bekovetkezésének idépontjaban ugyanabban az orszagban taldlhatd, a
jogellenes karokozasra ezen orszag jogat kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes karokozas
nyilvdnvaléan szorosabban kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltérd
orszaghoz, akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni. Egy masik orszaggal fenndll6 nyilvanvaléan
szorosabb kapcsolat alapulhat kiillonosen a felek kozott mar fennallé olyan jogviszonyon, igy
példaul szerz6désen, amely szorosan kapcsolddik a széban forgé jogellenes karokozashoz.”

15. E rendelet , Tisztességtelen verseny és a szabad versenyt korlatozo cselekmények” cimet visel6
6. cikkének (1)—(2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A tisztességtelen versenyt megvaldsité cselekménybdl eredd szerzédésen kivilli kotelmi
viszonyra alkalmazand6 jog azon orszig joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a
fogyasztdk kollektiv érdekeit sérti vagy sértheti.

(2) Amennyiben a tisztességtelen versenyt megvaldsité cselekmény a verseny kizardlag egy
meghatdrozott résztvevéjének érdekeit sérti, akkor a 4. cikket kell alkalmazni.

[...]"

C. A francia jog
16. A francia jogban tisztességtelen versenynek mindsiil a vallalkozds szabadsaganak tulzott

mértékd, a szabalyokkal és szokasokkal ellentétes eljarasok révén torténd olyan gyakorldsa, amely
kart okoz. A tisztességtelen verseny elismert formdi kozott szerepel a megaldztatas is, amely a

HL 2007. L 199., 73. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o.
6 HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelv{i kilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o.
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francia Cour de cassation (semmit8szék, Franciaorszag) itélkezési gyakorlata szerint a versenytars
lejaratasara alkalmas informacidk nyilvanossagra hozatalabdl all.” Erre a becsiiletsértéstdl eltérd
jogsértésre a polgari jogi felel6sségre vonatkozoé francia szabalyozas az irdnyadod.

III. Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

17. A Gtflix Tv a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkezd tarsasag, amely — olykor
eufémizmussal szélva — felnétteknek sz6l6 televizios misort gyart és forgalmaz. DR pornograf
filmek Magyarorszigon lakoéhellyel rendelkezé kezelGje, gyartdja és forgalmazodja. Filmjeit
Magyarorszagon tizemeltetett és a tulajdonat képezé internetes oldalakon keresztiil forgalmazza.

18. DR éllitélag tobb internetes oldalon és férumon rendszeresen megaldz6 hozzaszélasokat tett
kozzé a Gtflix Tv-re vonatkozéan. A Gtflix Tv hivatalosan felszélitotta DR-t, hogy vonja vissza
ezeket az hozzaszélasokat. Miutdn DR nem tett eleget e felszolitisnak, a Gtflix Tv DR-rel
szemben sommads eljaras irdnti keresetet terjesztett a Tribunal de Grande Instance de Lyon (lyoni
altaldnos hataskord els6foku birdsag, Franciaorszag) elnoke elé. Ezen eljaras keretében a Gtflix Tv
azt kérte, DR-t kotelezzék arra, hogy:

— pénzfizetés terhe mellett hagyjon fel a Gtflix Tv és internetes oldala mindennemi
megaldzasaval, és erre vonatkozéan minden egyes érintett férumon tegyen kozzé
helyreigazitast franciaul és angolul;

— tegye lehet6évé a Gtflix Tv szamadra, hogy hozzdszdlasokat tegyen kozzé a DR altal kezelt
férumokon;

— a Gtflix Tv részére szimbolikusan fizessen meg egy-egy eurét a vagyoni kara és a nem vagyoni
kara megtéritéseként.

19. Az alperes valaszaban vitatta a francia birdsag joghatésagat. A Tribunal de grande instance de
Lyon (lyoni altaldinos hatdskori els6foku birésdg) e tekintetben egyetértett az alperes
allaspontjaval.

20. A Gtflix Tv e végzés ellen fellebbezést nydjtott be a Cour d’appel de Lyonhoz (lyoni
fellebbviteli birésag, Franciaorszdg), amelyben a Franciaorszdgban elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kir megtéritése cimén kovetelt 6sszeget megemelte 10 000 eurdra. A fellebbviteli birésag a
2018. julius 24-i itéletében szintén megerdsitette a széban forgé francia birdsag joghatésaganak
hianyat.

21. A felperes ezt kovetGen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Cour de cassation (semmit6szék)
elé. E birdsag el6tt a Gtflix Tv vitatja a fellebbviteli birésag 2018. julius 24-i itéletét — amelyben az
megallapitotta, hogy a cseh birdsiagokkal ellentétben a francia birésagok nem rendelkeznek
joghatdsiggal az iigy elbirdlasira —, mivel alldspontja szerint valamely tagallam birésagai
joghatdsiggal rendelkeznek az online tartalom 4&ltal az e tagdllam teriiletén okozott karokkal
kapcsolatos tigyek elbirdlasira, amennyiben a széban forgé tartalom e tagdllam teriiletén
hozzaférhet6 volt. A Cour d’appel de Lyon (lyoni fellebbviteli birésag) megsértette az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontjat azaltal, hogy kizarta a francia birésagok joghatésiagat azon az

7 Cass. com. 2013. szeptember 24., 12-19.790. sz. Lasd még: Cass. com. 2016. oktéber 18., 15-10.384. sz.; Cass. com. 2020. janudr 15.,
17-27.778. sz.; Cass. com. 2020. marcius 4., 18—15.651. sz.
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alapon, hogy nem elegendd, ha a megaldzénak tekintett és az interneten kozzétett hozzdszélasok
hozzaférhet6k az eljaré birdsag joghatdésagi teriiletén, azoknak az e tagdllamban lakdhellyel
rendelkezé személyek szamara is némi jelentséggel kell birniuk.

22. Ugy tlinik, a kérdést elSterjesztd birésag tgy véli, hogy a Cour d’appel de Lyon (lyoni
fellebbviteli birdsag) hatdrozata kétségteleniil téves jogalkalmazdson alapul, mindazondltal
indokolt a francia birésagoknak a hozzdszoélasok helyesbitése vagy torlése iranti kérelem
elbirdlasara vonatkozé joghatdsiaganak hidnya. A 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan
itéletb6l (C-194/16, EU:C:2017:766) ugyanis az kovetkezik, hogy az adatok helyesbitése vagy
torlése iranti kérelem nem nydjthat6 be valamely dllam birésdgaihoz pusztin amiatt, hogy ezek
az adatok e tagallam teriiletérél hozzaférhet6k. Természetesen becsiiletsértéssel kapcsolatos
eljaras keretében hozott itéletben szerepelt ez az érvelés. Annyiban azonban, amennyiben az
adott tigyben folytatott érvelés azon alapult, hogy a széban forgé adatok mindeniitt jelen vannak,
ez az érvelés — analdgia Utjdn — alkalmazhaté az (allitélagosan) megaldztatdsnak mindsithetd
allitasok torlése vagy helyesbitése iranti keresetekre is.

23. Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen tisztességtelen
versenymagatartds fennallasdhoz kapcsol6dd kartéritési kérelmek esetén a felperes minden olyan
tagallam birésagaihoz fordulhat-e, amelynek teriiletén az online kozzétett tartalom hozzaférhet6
vagy hozzaférhet6 volt, mikozben egyszerre az adatok helyesbitése, a tartalom torlése, valamint a
nem vagyoni és vagyoni kar megtéritése érdekében is eljar, vagy hogy az e kartérités iranti
keresetet az adatok helyesbitésének és a megaldazd hozzdszolasok torlésének elrendelésére
hatéaskorrel rendelkezé birdsagnal kell el6terjesztenie.

24. lIlyen koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy, aki ugy
véli, hogy megaldz6 hozzaszélasoknak az interneten torténd terjesztése révén a jogai sériiltek, és
egyszerre jar el az adatok helyesbitése és a tartalmak torlése érdekében, valamint az ebbdl ered6
nem vagyoni és vagyoni karanak megtéritése érdekében, a 2011. oktéber 25-i eDate Advertising
itéletnek [C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 51. és 52. pont] megfeleléen minden olyan
tagdllam birésaga el6tt kérheti az e tagidllam teriiletén okozott kiar megtéritését, amelynek
terliletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférheté volt, vagy a 2017.
oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet [C-194/16, EU:C:2017:766, 48. pont] alapjan e
kartéritési keresetet azon birdsag el6tt kell meginditania, amely az adatok helyesbitésének és a
sért6 hozzaszolasok torlésének elrendelésére joghatésaggal rendelkezik?”

IV. Elemzés

25. Eldljaréban hangstlyozandd, hogy pusztin az, hogy tobbfajta kérelmet egyetlen keresetben
terjesztettek eld, nem befolydsolja az egyes kérelmekre alkalmazandé joghatdsagi szabélyokat,
mivel a kereset adott esetben megoszthat6.® Egyébirant az alapiigyben hangsulyozandd, hogy
még ha a felperes tobbfajta kérelmet is terjesztett el6, a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdés csak annak meghatdrozasira vonatkozik, hogy mely birésag rendelkezik joghatésaggal a
megaldztatds miatt elszenvedett kar megtéritése iranti kereset elbiraldsara.

8 Lasd példdul az unids eljardsban: 2012. junius 12-i Strack kontra Bizottsag végzés (T-65/12 P, EU:T:2012:285).
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26. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet 4. cikkétdl eltéréen — amely
az alperes lakohelye szerinti tagallam birésdgainak biztosit joghatdsidgot a jogvita érdemi
elbirdlasara — e rendelet 7. cikkének 2. pontja akként rendelkezik, hogy valamely tagallamban
lakoéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelhetd jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel
kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésiga el6tt, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet.®

27. Mivel az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja atveszi a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak szovegét és célkitlizéseit, valamint azt megel6zGen a Briisszeli Egyezmény 5. cikke
3. pontjanak szovegét és célkitlizéseit, ugy kell tekinteni, hogy a Birdsag altal e két rendelkezést
illetéen adott értelmezés az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjdra is egyarant érvényes. '

28. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. pontjdban
és a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban el6irt kiilonds joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és
kiresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozotti
kiilonosen szoros kapcsolat fennalldsa, amely az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésére és a
hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghat6sag e birdsag szdmadra valé biztositasat.
Ugyanis a jogellenes karokozassal, illetve jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel kapcsolatos tigyekben a jogvita targydhoz valé kozelsége és a konnyebb
bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birdsag a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra.

29. Mivel azonban e rendelkezés eltér a jelenleg az 1215/2012 rendelet 4. cikkében szerepl6 azon
alapelvtdl, amely az alperes lakéhelye szerinti birésagokat ruhdzza fel joghatdsaggal, a 7. cikk
2. pontjat megszoritéan kell értelmezni, és az nem értelmezhetd akként, hogy tulmutasson az e
rendeletben kifejezetten eldirt eseteken.

30. Mindazondltal a Birdsig ugyanennyire kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint ,az a hely,
ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” fogalmat™ ugy kell értelmezni, hogy az két
kiilonboz6 helyet takar, jelesiil azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett és a kart okozd esemény
helyét (vagyis a kart okoz6 esemény bekovetkezésének helyét), amelyek koziil a koriilményektdl
fiiggben a bizonyitasfelvételt és az eljardsszervezést illetben mindketté kiillondsen hasznos

° A felperesek elényben részesitik ezt a lehet8séget, mivel — tévesen vagy sem — attdl tarthatnak, hogy az alperes lakéhelye szerinti
tagallam birdsagai protekcionista el6itéletekkel rendelkeznek, vagy megprobaéljék elkeriilni a tavolrdl torténd eljarasbol eredd esetleges
tobbletkoltségeket.

10 L4sd e tekintetben: 2011. okt6ber 25-i eDate Advertising és tdrsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 39. pont); 2012. oktéber
25-i Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11, EU:C:2012:664, 31. és 32. pont); 2014. mdrcius 13-i Brogsitter itélet (C-548/12,
EU:C:2014:148, 19. pont); 2020. julius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet (C-343/19, EU:C:2020:534, 22. pont).

1 Lasd e tekintetben: 2002. oktéber 1-jei Henkel itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 46. pont); 2013. méjus 16-i Melzer itélet (C-228/11,
EU:C:2013:305, 26. pont); 2014. aprilis 3-i Hi Hotel HCF itélet (C-387/12, EU:C:2014:215, 28. pont); 2015. majus 21-i CDC Hydrogen
Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 39. pont); 2021. junius 17-i Mittelbayerischer Verlag itélet (C-800/19, EU:C:2021:489,
27. pont).

2 Ldsd e tekintetben példdul: 2013. méjus 16-i Melzer itélet (C-228/11, EU:C:2013:305, 27. pont).

¥ Lasd e tekintetben: 1988. szeptember 27-i Kalfelis itélet (189/87, EU:C:1988:459, 19. pont); 2004. janudr 15-i Blijdenstein itélet
(C-433/01, EU:C:2004:21, 25. pont); 2013. mdjus 16-i Melzer itélet (C-228/11, EU:C:2013:305, 24. pont). 2018. szeptember 12-i Lober
itélet (C-304/17, EU:C:2018:701, 17. és 18. pont). A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint azonban a killonds joghat6sagi szabalyok
szigord értelmezésének sziikségességébdl kizardlag az kovetkezik, hogy a 7. cikkben el6irt szabalyok nem értelmezheték a céljukhoz
képest kiterjeszt6 modon. Lasd e tekintetben: 2016. november 16-i Schmidt itélet (C-417/15, EU:C:2016:881, 28. pont); 2021. mdrcius
25-i Obala i lucice itélet (C-307/19, EU:C:2021:236, 76. pont).

4 A kdrt okoz6 esemény a kart okozé koriilmény. Lisd e tekintetben: 2009. julius 16-i Zuid-Chemie itélet (C-189/08, EU:C:2009:475,
27. pont).
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informdcidval szolgdlhat.® Ennélfogva abban az esetben, ha e kapcsol6 tényezdk helye eltérd, a
felperes vélasztasatdl fiiggéen az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti
birésag elétt. '

31. A jelen igyben az elGterjesztett kérdés kizardlag a kir bekovetkezése helyének
meghatdrozdsara vonatkozik.

32. E tekintetben a Birdsig pontositotta, hogy ez a kapcsol6 tényezd az a hely, ahol a karokozé
cselekmény kivaltja a karosité hatasat, azaz ahol ténylegesen megvaldsul a hibas termékkel okozott
kar." Ez a hely azonban véltozhat az dllitélagosan megsértett jog természetétdl fiiggéen.

33. A Bir6sag példaul lényegében megallapitotta, hogy a pénziigyi certifikdatok értékét
hatranyosan érinté csalds — amely pénziigyi eszkozok dematerializalt eszkozokként
szlikségszerlien specidlis bankszamldn, dgynevezett értékpapirszamlin vannak elhelyezve —
elbiralasara a felperes lakoéhelye szerinti birésagok a karesemény bekovetkeztének jogcimén
rendelkeznek joghatésdggal, ha e bankszdmlat a széban forgé birdsagok illetékességi teriiletén
székhellyel rendelkezé banknal vezetik.”” A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy ez a
megoldas nem alkalmazhaté akkor, ha a felperes vilagszerte konnyen hozzaférhetd, de pontatlan,
hidnyos vagy megtéveszté informdcidk eredményeként hozott befektetési dontésekbdl eredd
pénzbeli kirra hivatkozik, ha a széban forgd pénziigyi eszkozoket kibocsitd tarsasigra az
értékpapirszamlat vezeté bank vagy befektetési cég székhelye szerinti tagdllamban nem
vonatkoztak jogszabélyban el6irt kozzétételi kotelezettségek. >

34. A Birdsag a Shevill itéletben a tobb tagallamban terjesztett Gjsagcikk altal okozott allitélagos
nem vagyoni kdrt illetéen megallapitotta, hogy a kdrosult kartéritési keresetet indithat a kiadéval
szemben akar a becsiiletsérté6 kiadvany kiaddéjanak székhelye szerinti allam birdsagai elott
— amelyek a becsiiletsértéssel okozott teljes kir megtéritésének megitélésére joghatdsaggal
rendelkeznek —, akar a kiadvany terjesztésének és a karosult johirneve allitélagos megsértésének
helye szerinti egyes tagdllamok birdsdga el6tt, amelyek kizdrélag az adott birésag allamdban
okozott kir vonatkozasaban torténé dontéshozatalra rendelkeznek joghatésaggal.? Ez utébbi

5 Lasd e tekintetben: 2020. jalius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet (C-343/19, EU:C:2020:534, 23. és 38. pont); 2021. junius
17-i Mittelbayerischer Verlag itélet (C-800/19, EU:C:2021:489, 29. pont) Ennek alapjan — amint azt majd kifejtem — a Birésig a
karosult érdekeinek kdzpontja szerinti birésdgok joghatdsagat ismerte el annak ellenére, hogy e kritérium nem szerepel az 1215/2012
rendeletben.

¢ Lasd e tekintetben: 2014. janudr 16-i Kainz itélet (C-45/13, EU:C:2014:7, 23. pont); 2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet (C-451/18,
EU:C:2019:635, 25. pont).

17" Lésd e tekintetben: 2009. julius 16-i Zuid-Chemie itélet (C-189/08, EU:C:2009:475, 27. pont).

18 Ldasd e tekintetben: 2013. oktéber 3-i Pinckney itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 32. pont); 2015. janudr 22-i Hejduk itélet (C-441/13,
EU:C:2015:28, 29. pont).

1 Lasd: 2015. janudr 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 55. pont). Ebben az itéletben a Birésag tovabbi részletezés nélkiil
hivatkozik a ,bankszdmla” fogalmdra. Mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy a ,bankszdmla” fogalma daltaldnos jellegli. Mivel
azonban abban az tigyben a Birdség ezt a kifejezést egyes szdmban haszndlja, arra lehet kovetkeztetni, hogy egy adott szamlatipusra
kivant utalni. Figyelemmel a széban forgd pénziigyi termékek sajtos jellegére, agy tlnik, hogy e konkrét szdmla hallgatélagosan, de
sziikségszertien az az értékpapirszdmla, amelyen a certifikdtokat elhelyezték, mivel a certifikdtok értékének csokkenését e szamlara
konyvelték, ennélfogva a felperes éltal elszenvedett kir ezen a szamldn kovetkezett be.

% 2021. majus 12-i Vereniging van Effectenbezitters itélet (C-709/19, EU:C:2021:377, 37. pont).

2 1995. mércius 7-i Shevill és térsai itélet (C-68/93, EU:C:1995:61, 33. pont). Ami a kért okoz6 esemény bekovetkezése helyének a tobb
szerz6dé dllamban terjesztett sajtocikkben torténd johirnévsértés esetén torténé meghatdrozasat illeti, a Birésag megéllapitotta, hogy
ez az a hely, amelyen a széban forgé hirlap kiaddja letelepedett, mivel az a kirokoz6 esemény bekovetkezésének helye, ahonnan a
jéhirnévsértés kiindult és ahonnan azt terjesztették. Uo., 24. pont.
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joghatdsagi szabdlyt néha - tobbek kozott a birdléi — ugy jellemezték, hogy az a
joghatdsig-megosztas elvét rogziti, amely egyszertien a joghatdsag ,mozaikos megkozelitésének”
nevezhetd.*

35. Ezt kovetben a Birdsagnak az eDate iigyben a transznaciondlis becsiiletsért6 online tartalom
kérdését kellett megvizsgalnia. E tekintetben megallapitotta, hogy ezek a helyzetek eltérnek az
offline helyzetektdl, mivel egyrészrél minden online tartalom mindeniitt jelen lehet, masrészrél
pedig nehéz teljes bizonyossaggal és hitelt érdemléen szdmszeriisiteni annak terjesztését,
kovetkezésképpen felmérni az egyetlen egy tagallamban okozott kart.? Ennek megfeleléen a
Birésag megdallapitotta, hogy amennyiben a széban forgé tartalmat tirolé internetes oldal nem
hozott korlatozé intézkedést, annak a helynek a birdsaga, ahol az allitélagos karosult érdekeinek
kozpontja taldlhatd, rendelkezik joghatésidggal arra, hogy érdemben elbirdlja az elszenvedett
teljes kar megtéritése iranti kérelmet, mivel ez az a hely, ahol az online tartalom valamely személy
személyiségi jogaira gyakorolt hatdsa a legjobban értékelhet6.* A Birdsig szerint ez a hely
altalaban, de nem sziikségszerlien az adott személy szokdsos tartézkoddsi helyének felel meg.
Valamely személy érdekeinek kozpontja azonban olyan tagallamban is lehet, ahol nem
rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel, amennyiben mas tényez6k — mint példaul a szakmai
tevékenység folytatdsa — ezen dllammal kiilonésen szoros kapcsolat fenndllasat alapozhatjak
meg. >

Laazouzi, M., ,L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet”, JCP
@G, 49. sz., 2017. december 4., 2225. o.

% 2011. okt6ber 25-i eDate Advertising és tdrsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 45. és 46. pont).

# 2011. oktober 25-i eDate Advertising és térsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 48. pont). A Bir6sag ezt kovetéen azzal
indokolta ezt a megoldast, hogy az ,érintett személy érdekeinek kozpontja” az a hely, ahol fészabdly szerint az online tartalom altal
okozott kir a legjelentésebb mértékben bekovetkezik. Kiemelés télem. 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet
(C-194/16, EU:C:2017:766, 33. pont). Ezt a megolddst nemrégiben a 2021. janius 17-i Mittelbayerischer Verlag itélet (C-800/19,
EU:C:2021:489, 31. pont) megerdsitette. A Birésag kétségteleniil megallapitotta, hogy ,az a hely, ahol a kiresemény bekéovetkezett” a
felperesnek nem arra a lakéhelyére, vagy arra a helyre utal, ahol ,vagyonanak kézpontja” talalhat6, pusztdan amiatt, hogy vagyona egy
részének valamely masik tagallamban torténé elvesztésébdl eredben ott vagyoni kart szenvedett. Lasd e tekintetben: 2004. junius 10-i
Kronhofer itélet (C-168/02, EU:C:2004:364, 21. pont); 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet (C-12/15,
EU:C:2016:449, 35. pont). Kétségtelen, hogy a becsiiletsértés esetén elszenvedett kir nem csak vagyoni jellegi. Az ezen itélkezési
gyakorlat mogott meghtiz6dé indok lényegében az, hogy a karokozé esemény bekovetkezésének helye nem vélelmezhets: ennek
megfelelden ,a joghatdsdg ilyen mddon torténd megdllapitdsa akkor indokolt, ha az alperes lakdhelye ténylegesen a kirt okoz6 esemény
vagy a kir bekovetkezésének helye.” 2018. szeptember 12-i Lober itélet (C-304/17, EU:C:2018:701, 25. pont, kiemelés télem); 2021.
majus 12-i Vereniging van Effectenbezitters itélet (C-709/19, EU:C:2021:377, 29. pont). Hangstlyozni kell egyfelsl, hogy a
becstiletsértési tigyekben a felperest nemcsak vagyoni kérok, hanem - és mindenekel6tt — nem vagyoni kdrok érik. Mdsfeldl a
Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletben a Birdsig nem az érdekek kozpontjit tekintette a minden koriilmények kozott alkalmazandé
kapcsolé tényezének. Azon kovetkeztetéshez ugyanis, amely szerint ,a »sértett érdekeinek kozpontja« kritérium azt a helyet jelenti,
ahol fOszabdly szerint az online tartalom daltal okozott kdr az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében a legjelentGsebb
mértékben bekovetkezik”, a Birésdg arra az elméletre tdmaszkodott, hogy a személyiségi jog barmely megsértése ,ditaldban
fokozottabban érzékelhet$ az érintett személy érdekeinek kozpontjaban”. Kiemelés t6lem. Ebb6l ezért az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a Bir6sig nem zdrta ki, hogy bizonyos koriilmények kozott el6fordulhat, hogy az a hely, ahol a kér bekévetkezett valdjdban nem
az érintett személy érdekeinek kozpontja.

% E tekintetben ldsd: 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tdrsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 49. pont). Mivel e
kapcsolé tényez6 indoka a Bolagsupplysningen és az Ilsjan itélet 42. pontja alapjan abban rejlik, hogy kiilongsen az online tartalmak
esetében az ilyen sérelem d4ltaldban fokozottabban érzékelhetd az érintett személy érdekeinek kozpontjdban, figyelembe véve, hogy
azon a helyen j6 hirnévnek 6rvend, igy az ,érdekek kozpontjanak” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az pontosabban arra a helyre
vonatkozik, ahol az érintett személy a johirnevével a legjelentGsebb gazdasagi, politikai, szocidlis vagy akar egyszerlien kapcsolati
elényokbdl részestl.
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36. E kapcsold tényezdn felil a Birdsag az eDate itélet 51. pontjdban megallapitotta, hogy a
felperesnek tovabbra is lehetdsége van arra, hogy minden olyan tagéallam birésagaihoz forduljon,
amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférhet6 volt. E
birésagok kizarélag a tagallamuk teriiletén okozott kar elbiralasara rendelkeznek joghatésaggal. *

37. Ezen itéletbdl kifolydlag tehat az a személy, aki ugy véli, hogy az interneten elkovetett
becsiiletsértés kovetkeztében sériiltek a személyiségi jogai, harom olyan birdsag el6tt indithat
eljarast, amelyek esetében az érintett nemzeti birdsagok a teljes kar vonatkozasaban joghatdésaggal
rendelkeznek; ezek az alperes lakéhelye, a kart okozd esemény bekovetkezésének helye — ahol a
szoban forgd ilizenet terjesztésére vonatkozd dontést kifejezetten vagy hallgatélagosan?
meghoztak — és a felperes érdekeinek kozpontja szerinti birésagok. E személynek lehet&sége van
arra is, hogy tobb masik birésaghoz forduljon, azon kiillonb6zé tagallamokban, amelyekben a
szoban forgd kiadvany hozzaférhetd vagy hozzdférhetd volt, de amelyeket illetéen a relevans
nemzeti birdsagok csak az olyan karok vonatkozasdban rendelkeznek joghatdsaggal, amelyek az
érintett tagallam teriiletén kovetkeztek be.

38. Ezt kovetden a Birdsag harom tigyben — a Pinckney itéletben,” a Hejduk itéletben® és Hi
Hotel HCF itéletben* - ismét megallapitotta, és a szerzéi jogok interneten torténd
megsértésének eseteire alkalmazta azt a lehetéséget, hogy kereset indithaté minden olyan
tagéllam birdsiga el6tt, amelynek teriiletén az online kozzétett tartalom hozzaférheté vagy
hozzaférhet6 volt, amennyiben el6szor is ezek a birésagok tudnak a leginkabb meggy6z8dni arrdl,
hogy ezt a jogot ténylegesen megsértették, masodszor pedig ezek tudjik meghatarozni a kar
jellegét. Konkrétan a Birdsag a Hejduk itéletben megerdsitette ezt az elemzést, még ha ez utébbi
tigyben nem is fogadta el Cruz Villalén fétanacsnok inditvanyat, aki ugy vélte, hogy ez az elv
jogbizonytalansidgot eredményezne a felek szamara.* A Birdsag ezen ligyek mindegyikében azzal
indokolta allaspontjat, hogy a szerz6i jogi védelemre rendszerint a teriiletiség elve alkalmazandé,
jelesiil az allamok joga valdjaban csak a szerzdi jogoknak a teriiletiikon tortént megsértését
szankcionadlja. *

39. Végezetil a Bolagsupplysningen és Ilsjan tigyben az els6 kérdés keretében annak
meghatdrozasat kérték a Birdsagtol, hogy eDate itéletben végzett elemzés alkalmazhaté-e arra a
jogi személyre, amely egy internetes oldalon kozzétett, allitolag helytelen adatok helyesbitését, az
azokkal kapcsolatos, az emlitett oldalon taldlhaté férumban tett hozzaszdlasok torlését és az
allitélagosan okozott kar megtéritését kéri.

% 2011. oktdber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 51. pont). A Birésag a kirokozo6 esemény
helyének a valamely jog interneten elkovetett megsértése esetén torténé meghatarozasat illetéen megéllapitotta, hogy az nem az a hely,
ahol az tizenetet bejuttattdk, hanem az a hely, ahol az {izenet terjesztésére vonatkozé dontést (kifejezetten vagy hallgatélagosan)
meghoztik, amely feltételezhetSen az iizemeltet$ tdrsasdg székhelye vagy az internetes oldal, illetve a tulajdonosanak tartézkodasi
helye. A szerz6i jog interneten torténé megsértésével kapcsolatban lasd: 2015. januar 22-i Hejduk itélet (C-441/13, EU:C:2015:28,
25. pont); a védjegyet sérté reklamkijelz6k esetében lasd: 2012. dprilis 19-i Wintersteiger itélet (C-523/10, EU:C:2012:220, 38. pont).
Ezzel szemben a hibds termékeket illetéen a Birdsag dgy itéli meg, hogy a kart okozé esemény helye nem az a hely, ahol a termék
forgalomba hozatalardl dontottek, hanem fészabaly szerint az a hely, ahol a széban forgé terméket gyartottak. Lasd: 2014. januar 16-i
Kainz itélet (C-45/13, EU:C:2014:7, 26. pont).

7 E kritérium, amely 1ényegében a terjesztés fogalmdanak objektiv felfogdsan alapul, fejlédhetne annak érdekében, hogy figyelembe vegye a
Birésag altal a 2016. szeptember 8-i GS Media itéletben (C-160/15, EU:C:2016:644, 35. és 48—55. pont) és a 2021. junius 22-i Peterson és
Elsevier itéletben (C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503, 68., 81-89. pont) kidolgozott, a nyilvdnossiaggal valé kozlés
szellemitulajdon-jogi fogalmat illetéen kialakitott szubjektivebb megkozelitést.

% 2013. oktdber 3-i Pinckney itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 36. és 45. pont).

»  2015. janudr 22-i Hejduk itélet (C-441/13, EU:C:2015:28, 22. és 36. pont).

%0 2014. 4prilis 3-i Hi Hotel HCF itélet (C-387/12, EU:C:2014:215, 39. pont).

3 Cruz Villalén fétandcsnok Hejduk tigyre vonatkozé inditvédnya (C-441/13, EU:C:2014:2212, 43. pont).

®2  Lasd Cruz Villalén f6tandcsnok Hejduk tigyre vonatkozé inditvadnyanak (C-441/13, EU:C:2014:2212) 36., illetve 39. pontjat.

ECLI:EU:C:2021:745 11



HoGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-251/20. sz. UGY
GrrLx Tv

40. E tekintetben a Birdsag a helyesbités és torlés iranti kérelmeket illetéen megallapitotta, hogy
az elszenvedett kar egészének meghatdrozasara vonatkozd, az eDate itéletben az olyan tagallam
birdsagai javara rogzitett joghatdsagi szabdly, amely tagallamban a karosult érdekeinek kozpontja
taladlhatd, a jogi személyekre is alkalmazand¢, fiiggetleniil att6l, hogy a széban forgd tartalom
vagyoni vagy nem vagyoni kart okozhat-e.*® A Birdsag allaspontja szerint ebben az esetben a
vallalkozds érdekeinek kozpontja azt a helyet jelenti, ahol az tizleti johirneve a leginkabb
megalapozott, és ezért azt azon hely alapjan kell meghatdrozni, ahol a gazdasagi tevékenységének
talnyomé részét végzi. Ebben az 0Osszefiiggésben, noha valamely jogi személy érdekeinek
kozpontja megegyezhet a létesité okirat szerinti székhelyével abban az esetben, ha az e székhely
szerinti tagallamban gyakorolja tevékenységeinek Osszességét vagy tilnyomé részét, és ha az
altala ott élvezett johirnév ennek kovetkeztében jelentésebb, mint barmely mas tagallamban, de
az emlitett székhely elhelyezkedése ezen elemzés keretében onmagiban nem szamit donté
szempontnak.*

41. A Birdésag az online hozzaszoélasok helyesbitése vagy torlése iranti kereset elbirdlasara
joghatdsiggal rendelkez6 birdsagok meghatdrozasaval kapcsolatos mdasodik kérdésre valaszul
megallapitotta, hogy az ilyen kereset nem terjesztheté minden egyes tagallam birdsagai elé, mivel
»a valamely internetes oldalon kozzétett allitdsok és tartalmak mindeniitt jelenval6 jellegére és
azon koriilményre tekintettel, hogy a kozzétett tartalom fészabdly szerint barhol hozzaférhet6
[...] az el8bbiek helyesbitésére és az utdbbiak eltavolitisira iranyuldé kérelem egy és
oszthatatlan”.® A Birésag allaspontja szerint ilyen kereset csak azoknadl a birédsagoknal terjeszthetd
el6, amelyek joghatésigit a kar egészének megtéritése iranti kereset érdemi elbirdlasara
vonatkozéan mar megallapitottak.

42. A kérdést elbterjesztd birdsag ebben az Osszefliggésben veti fel azt a kérdést, hogy a Birdsag
altal az egyes birdsagoknak a vitatott tartalom torlésére vagy helyesbitésére vonatkozé kizarélagos
joghatdsaganak igazolasa céljabdl felhozott indokok alapjan célszer( volna-e elismerni a kdrtérités
targyaban fennalld kizarélagos joghatdsagot is e birdsagok javara. Ez hallgatélagosan felveti azt a
kérdést, hogy a Birdsig a 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletben (C-194/16,
EU:C:2017:766) — ahelyett, hogy a kordbbi itélkezési gyakorlat ily moddon torténd
megkiilonboztetésére szoritkozott volna — teljes egészében meg akarta-e vdltoztatni itélkezési
gyakorlatat, igy a kartéritési kereseteket illetéen is mell6zni kivanta a mozaikos megkozelitést.

43. Eloljaréban egyértelmiivé teszem, hogy alldspontom szerint az 1215/2012 rendelet 7. cikke
2. pontjanak szovegével nem ellentétes a mozaikos megkozelités mell6zése, de az nem is koveteli
meg annak fenntartdsat. Ahogyan ugyanis azt fentebb Kkifejtettem, e rendelkezés tovabbi
pontositas nélkil pusztan a kar bekovetkezésének helye szerinti birésagok joghatdsaganak elvét
rogziti.

% 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 36. és 38. pont). Ahogyan azt a Birésag a 37. pontban
megjegyzi: ,ugyanis bar a kir vagyoni vagy nem vagyoni jellege az alkalmazandé jogtol fiigg6en befolyasolhatja, hogy az allitélagos kar
helyrehozhat6-e, nincs hatdssal az érdekek kozpontjdnak olyan helyként valé meghatdrozdsdra, mint ahol valamely internetes
kozzététel valds hatdsa és annak sérelmes jellege vagy annak hidnya valamely birdsag dltal a legmegfelel6bben értékelhets.”

3 2017. oktdber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 41. pont).
% 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 48. pont). Kiemelés t6lem.

Habdr a jelen tigy nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, a mozaikos joghatdség elve alkalmazdsinak kérdése az olyan keresetek esetében is
felvet6dik, amelyek nem valamely tartalom torlésére vagy helyesbitésére, hanem az ahhoz valé hozzéférés megakadalyozdsira
irdnyulnak. A Birdsig ugyanis a tartalom torlése vagy helyesbitése irdnti keresetekkel kapcsolatos megolddsénak igazoldsa érdekében a
tartalom helyesbitése vagy torlése iranti kérelmek egy és oszthatatlan jellegét vette alapul, ami a zdrolds irdnti kérelmek esetében nem
all fenn, mivel a zarolds foldrajzi helyhez kotott. Lasd: 2016. szeptember 15-i Mc Fadden itélet (C-484/14, EU:C:2016:689, 95. pont);
2019. szeptember 24-i Google (A linkek torlésének teriileti hatélya) itélet (C-507/17, EU:C:2019:772, 73. pont).
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44. Maésodszor, nehezen tudok a Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletbdl kovetkeztetést levonni a
mozaikos megkozelitésre vonatkozéan. Habar Bobek fétandcsnok kifejezetten felhivta a Birésagot
arra, hogy vizsgalja felill itélkezési gyakorlatit, a Birdsag az elsé kérdéssel kapcsolatban
— amelyben foglalkozhatott volna a kartéritési igényekkel kapcsolatban a joghatésagi mozaik
fenntartasinak kérdésével — viszonylag rovid valaszt adott, amely kizardlag a hozzdszélasok
helyesbitése vagy torlése iranti keresetek elbirdlasara joghatésdggal rendelkezé birdsagokra
vonatkozik.”” Mivel az egyes birdsigoknak az online tartalmak helyesbitése vagy torlése iranti
keresetek elbirdlasara vonatkozé kizardlagos joghatésdganak igazoldsa céljabdl a Birésag az ilyen
tipusu keresetek egy és oszthatatlan jellegére utalt, ebbdl sziikségszerien nem kovetkezik a
mozaikos megkozelitésnek a kartéritési keresetet illetéen torténé mell6zése.

45. Példaul az, hogy valamely nemzeti birdsag az e birdsag szerinti tagallamban alkalmazandé jog
alapjan és kiilonosen a széban forgé tartalom jellegére és hozzaférhetGségére, valamint az érintett
személy e tagdllamban fenndll6 johirnevére tekintettel tigy dont, hogy nem kell megtériteni a
felperes szamadra az ugyanazon tagéllam teriiletén elszenvedett kart, nem zarja ki azt, hogy egy
masik tagillam birdsdga mas jog és mas megfontoldsok alapjan a felperes javara kartéritést itéljen
meg. Meglehetésen konnyen elképzelhet6 az olyan helyzet, amelyben a felperes az A tagallamban
pervesztes amiatt, hogy a kiadvanyhoz — igen valészinlien — abban az allamban csak korlatozott
szamu ember fért hozzd, vagy hogy a felperes valdjaban nem élvezett védendé johirnevet ebben az
allamban, mikozben a B tagdllamban pernyertes, ahol tobb személy is olvashatta a széban forgd
kiadvanyt, vagy ahol a felperes szélesebb korben rendelkezett johirnévvel, amelyet a kiadvany
ténylegesen sértett vagy érintett.

46. Tekintettel arra, hogy a becsiiletsértést tovabbra is a tagallamok joga szabalyozza, mivel azokat
nem harmonizaltdk, olyan eset is elképzelhetd, amelyben bizonyos kifejezéseket a C tagallamban
becsiiletsértének lehet tekinteni, a D tagallamban azonban nem. Ezzel szemben, ha az azonos
online tartalom helyesbitése vagy torlése iranti keresetek targydban tobb nemzeti birdsag
egymassal ellentétes hatarozatot hozna, a széban forgé tartalmat hozzaférhet6vé tevd internetes
oldalt kezel6 személyek nem tudndnak ezeknek a hatdrozatoknak egyidejileg megfelelni.

47. Igaz, hogy a Birésdg csak a fent hivatkozott Shevill itéletet emliti el6zményként a
Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet 31. pontjdban, amelyben a mozaikos megkozelitésre
hivatkozik. Ez azonban szdmomra nem tiinik relevansnak, mivel a Birésag nem mindig idézi a
korabbi itélkezési gyakorlatinak egészét.

48. Ebben az osszefiiggésben valészind, hogy a Birdsag a Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletben
szandékosan tartézkodott attél, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a kartéritési
tigyekben fenn kell-e tartani a mozaikos megkozelitést.** Ez azonban nem jelenti azt, hogy e
megoldas megfelel6ségének kérdését ne kellene megvizsgalni.

Lésd: Bizer, A., ,International Jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen” Common Market
Law Review, (2018), 55, 6. kiadas, 1941-1957. o. Mig ugyanis a Bir6sig az érdekek kézpontjanak helye szerinti tagallam birésdgaihoz
fordulds lehetéségére vonatkozé masodik és harmadik kérdésre az els6 kérdésre adott valaszaban a bizonyos adatok helyesbitése és a
kar egészének megtéritése irdnti keresetet benyujté személy helyzetét vette alapul, az elsé kérdésre vélaszolva — amint az a vélasz
szovegébdl kitlinik — kizdrdlag a tartalom helyesbitése vagy torlése irdnti kérelmeket vette figyelembe.

% Ezzel szemben azzal lehet érvelni, hogy Ggy tlinik, a 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766)
48. pontjanak — amely rogziti azokat az okokat, amelyek miatt a Bir6sdg nem alkalmazta a mozaikos joghatésag elvét a helyesbitéssel
vagy torléssel kapcsolatban — megfogalmazasa az itélkezési gyakorlat teljes megvéltoztatdsa helyett inkdbb megkiilonboztetést indokol.
Mindazonéltal e pont szévege szdmomra nem tiinik annyira egyértelminek, hogy abbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Birdsig
sziikségszertien fenn akarta tartani a mozaikos joghatdsdg elvét a kdrtéritési kérelmek vonatkozdsaban.

Lésd e tekintetben még: Idot, L., ,Compétence en matiere délictuelle, commentaire”, Europe, 12. sz., 2017. december, comm. 494 és
Corneloup, S., Muir Watt, H., ,Le for du droit a I'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, 297. és 300. o.
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49. Bobek f6tandcsnok a Bolagsupplysningen és Ilsjan tigyre vonatkoz¢ inditvanyaban ugy vélte,
hogy ez a megkozelités a felek érdekeit és a kozérdeket sem szolgdlja. Ezen 4llaspont
alatdmasztasara tobb érvet terjesztett el6 a szoban forgé megkozelités mell6zésére, amelyek koziil
harom érv relevanciaval rendelkezhet a kartéritési keresetek szempontjabol.

50. Elészor is, a Birosag a Shevill itéletben alkalmazott megolddsanak az online tartalomra vald
kiterjesztése soran nem vette figyelembe az internet sajatossagat, jelesiil azt, hogy az interneten
kozzétett minden tartalom mindeniitt jelen van.” Ebben az 0Osszefiiggésben a mozaikos
megkozelités alkalmazdasa a joghatésaggal rendelkezd birdsagok sokszorozédasahoz vezetne, ami
jogvita esetén megnehezitené a tartalom szerzdje szamdira a joghatdsaggal rendelkezd birdsag
meghatdrozasat.*

51. Mdsodszor, a mozaikos joghatdsag elvének alkalmazdsa azzal a veszéllyel jar, hogy a keresetek
szétapr6zddnak a kizardlag a nemzeti teriiletiikon okozott kirok tekintetében joghatdsiggal
rendelkezé tagédllami birésagokon beliill. A gyakorlatban nehéz lenne 6sszehangolni egymassal
ezeket a kereseteket. **

52. Harmadszor, a kiilonds joghatdsagi okok tobbszorozédése nem szolgalja a becsiiletsértéssel
érintettek védelmét, mivel minden esetben jogosultak arra, hogy a jéhirnévsérté tartalom szerzéit
az érdekeik kozpontja szerinti birésagok elétt pereljék, ami szamukra a legkonnyebb. Ebben az
Osszefiiggésben a kiilonos joghatdsagi okok ilyen tobbszorozédése kizardlag a birdsagi zaklatasi
stratégiak 0sztonzésére szolgalhat.*

53. Elismerem, hogy ezek az érvek jelent6s sulyt képviselnek, kiillonds tekintettel az 1215/2012
rendelet céljaira. El6szor is, e rendelet (21) preambulumbekezdése akként szdl, hogy a rendelet
célja a parhuzamos eljarasok lehetéségének elkeriilése és annak biztositdsa, hogy ne hozzanak
egymassal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot kiillonb6z6 tagallamokban. Mdasodszor, e rendelet
(15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a joghatdsigi szabalyoknak biztositaniuk kell a
jogbiztonsagot. Harmadszor, a (16) preambulumbekezdés szerint, ha az alperes lakéhelyén vagy
székhelyén kiviil vagylagos joghatésagi okok is léteznek, azok a birdsag és a per kozotti szoros
kapcsolaton alapulnak vagy az igazsagszolgdltatds megbizhaté miikodésének elémozditasat
szolgaljak.

54. Ebben az Osszefliggésben az ember kisértést érezhet arra, hogy a mozaikos megkozelités
mell6zésének igazoldsa céljabol azzal érveljen, hogy a fent hivatkozott Shevill itéletben és eDate
itéletben kialakitott megolddsok nem az 1215/2012 rendelet, hanem a 44/2001 rendelet
értelmezésére vonatkoztak. Mivel ugyanis az 1215/2012 rendelet (16) preambulumbekezdésének
megfogalmazasa eltér a 44/2001 rendelet (12) preambulumbekezdésének megfogalmazasatol, és
ez kiemeli a jogbiztonsag elvének fontossagat a maganélet és a személyiségi jogok megsértésébdl,
igy a becsiiletsértésbol eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra vonatkozé jogvitakban; ez a
kiegészités arra engedhet kovetkeztetni, hogy az unidés jogalkoté a Birdsag korabbi itélkezési
gyakorlatanak egyes aspektusait is feliil kivanta vizsgalni.

% Bobek fétandcsnok az inditvanydnak 84. pontjaban egy mdsik érvet is felhoz a jogorvoslatok oszthatatlansigéra vonatkozoéan.
Alldspontom szerint azonban ez az érv kizdrdlag az online tartalom helyesbitése vagy torlése irdnti keresetekre vonatkozik.

# Lasd e tekintetben Bobek fétandcsnok Bolagsupplysningen és Ilsjan tigyre vonatkozé inditvéanya (C-194/16, EU:C:2017:554, 78. és
79. pont).

#  Lasd e tekintetben Bobek f6tandcsnok Bolagsupplysningen és Ilsjan tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-194/16, EU:C:2017:554, 80. pont).

#  Lasd e tekintetben Bobek f6tandcsnok Bolagsupplysningen és Ilsjan iigyre vonatkozé inditvdnya (C-194/16, EU:C:2017:554, 85—
88. pont).
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55. Ez az értelmezés azonban szamomra kissé eltilzottnak téinik. A magam részérdl agy vélem,
hogy ez a kiegészités leginkdbb az 1215/2012 rendelet 7. cikkével elérni kivant cél egyszeri
tisztazasaként értelmezhetd. EbbSl nem kovetkezik, hogy e rendelet elfogadasa joggal tekinthet6
ugy, mint amely azt sugallja, hogy a mozaikos megkozelités mar nem felel meg a jog allasanak. E
megkozelités barminemi elhagyasa tehdat a meglévd itélkezési gyakorlat megvaltoztatdasanak
felelne meg.

56. Habdr a Birésag nem kovet szigord precedensrendszert, az allandé itélkezési gyakorlattél vald
minden jelentds eltérés kivételes, és annak kivételesnek is kell lennie. Ugyanakkor igaz, hogy a
Birésag a korabbi itélkezési gyakorlatanak egy részét feliilirta. Ahogyan arra példaul F. Picod
professzor ramutatott,” ez helyzet akkor, amikor kideriil, hogy a valamely rendelkezésnek
tulajdonitott értelmezés a gyakorlatban kevéssé hatékony szabdlyhoz vezet,” vagy hogy erételjes
ellendllasba iitkozik az alkalmazasaval megbizott nemzeti birésagok részérdl,* vagy ha ez az
értelmezés meghatdrozott tarsadalmi, politikai vagy technoldgiai fejlédés kovetkeztében mar
idejétmulttd valik*.

57. Mivel azonban az aranyossag és a jogbiztonsag elve a Birdsagra is alkalmazandd, a korabbi
itélkezési gyakorlat az erre vonatkozé nyomoés ok hidnydban nem vizsgalhat6 feliil, és annak a
sziikségesre kell korlatozédnia. Ezenkiviil, még ha létezik is ilyen ok, a széban forgé feliilvizsgalat
terjedelmének a visszahato hatdly korlatozasa mellett tiszteltben kell tartania a jogerd elvét.

58. A jelen tigyben tehat az a kérdés, hogy a mozaikos megkozelités (elismerten) problematikus
jellemzdi annyira 1ényegesek-e, hogy e megkozelités mell6zését indokoljak, és még ha igy is volna,
létezik-e mds olyan megkozelités, amely e potencidlisan messzemend megkozelitést nem kovetod
Birésag altal alkalmazhaté lenne. Noha teljes mértékben elismerem Bobek fétanacsnok
Bolagsupplysningen és Ilsjan {igyre vonatkozé6 inditvanydban elGadott érveinek erejét, nem
vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a Shevill itélet utani itélkezési gyakorlatot ilyen médon kellene
megvaltoztatni. Ezt az aldbbi okok miatt gondolom igy.

59. Elészor is, nem Gjdonsag, hogy az interneten kozzétett tartalom mindeniitt jelen van.* Igaz,
hogy a kozosségi halézatok jelentésen megnovekedtek a 2011. évi eDate itélet 6ta, de ebben az
idGészakban a Facebook mar tobb mint 500 millié felhasznéaléval rendelkezett, akiknek a fele napi
rendszerességgel bejelentkezett.®

60. Mdsodszor, a tobb birdsighoz fordulds lehetésége altal okozott problémakat perspektivaba
kell helyezni. Szigortian jogi szempontbdl ugyanis a mozaikossag elve nem vet fel semmilyen, a
parhuzamos eljarasok 0sszehangolasaval kapcsolatos problémat. Mivel minden egyes nemzeti
birésag joghatdsaga csak arra terjed ki, hogy a sajat tagillaménak a teriiletén bekovetkezett karok
megtéritésérél dontson, és hogy a becsiiletsértésre vonatkozd szabdlyok osszehangoldsanak
hianydban mindegyikiik értelemszertien a sajat jogat, jelesil a teriiletén hatdlyos jogot

#  Picod, F., ,Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne”, Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 2017. jinius 14. Ldsd még ezzel kapcsolatban: Carpano, E., Le revirement de jurisprudence en droit
européen, Bruylant, Briisszel, 2012.

% 1996. prilis 30-i Cabanis-Issarte itélet (C-308/93, EU:C:1996:169, 34. pont).

% 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359, 10. pont); 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17,
EU:C:2017:936, 13-14., 16-20., 59. és 61. pont).

¥ Lasd: 1996. dprilis 30-i P. kontra S. itélet (C-13/94, EU:C:1996:170, 13. pont); Tesauro f6tandcsnok P. kontra S. iigyre vonatkozé

inditvdnya (C-13/94, EU:C:1995:444).

Osszehasonlitasképpen tgy tiinik, hogy a tagabb fogalomnak mindsiild, mindeniitt jelen 1év6 szamitéstechnika kovetkezményeinek elsé

megkérddjelezése az M. Weiser altal irt és a Scientific American 1991. évi 265. kotetének 3. oldaldn koézzétett , The computer for the

XXIst century” mire vezethetd vissza.

48

#  http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/.
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alkalmazza, nem lesz azonos ezen eljarasoknak — az érintett személy kereseti kérelmeinek
megfeleld — targya és jogalapja, amely az unids jog értelmében az e kereseti kérelmek jogi és
ténybeli alapjara utal.*

61. Gyakorlati szempontbdl a mozaikos megkozelités alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy nem
valamennyi tagallami birésdg, hanem csak azon tagallamok birésagai rendelkeznek joghatdsaggal,
amelyekben a vitatott tartalom hozzaférhet6.® A hozzaférhetség fogalmanak értelmezésétdl
fiiggéen — amely a Birdsag itélkezési gyakorlatdban tovabbra sem vildgos — nem az Osszes
tagdllam valamennyi birésdga rendelkezik joghatdsaggal. Ezenkivill, még ha jé néhiny birdsag
rendelkezik is joghatdésaggal, ez nem jelenti sziikségszerien azt, hogy megallapitast nyer a kar
minden egyes érintett tagallam teriiletén torténd bekovetkezése. Ahogyan azt mar megjegyeztem,
az allitélagosan becsiiletében megsértett természetes vagy jogi személy kozismertségének foka,** a
szoban forgd kiadvany elkészitéséhez hasznalt nyelv, a megjelenités,® a hattér, az lizenet
megszovegezéséhez haszndlt hivatkozasok, valamint az olyan latogatdk szama, akik a széban
forgé tagallamokbdl hozzafértek a kiadvanyhoz,* mind olyan tényezd, amelyek alapjan a birdsag
megallapithatja, hogy az érintett személy nem szenvedett kart azon a teriileten, ahol ez a birésag
illetékes.

62. Ebben az 0sszefiiggésben ugy tiinik, hogy a mozaikossag elve altal felvetett probléma valéjaban
foként a birdsigi zaklatds veszélyének fennalldasdval kapcsolatos. A hatéaskorrel rendelkezd
birésagok megtobbszorozédése termékeny tdptalajt teremt a birdsdgok dltali zaklatasi
stratégidkra, és kiillonosen a kozéleti részvételt akadalyozé stratégiai perekre (SLAPP, francidul:
recours baillon).” Ugyanis, mivel az alperesnek a kereset érdemétél fiiggetlentil energiat és
er6forrasokat kell dldoznia a perekre, a birdsagi keresetek megsokszorozasaval vagy egyszerten
az ezzel valo fenyegetéssel kart okozhatéd mds szamadra (vagy tarsasag esetében az arra raszant id6é
és eréforrasok elvesztegetésével esetlegesen bekovetkezd versenyhatrany).

63. Amennyiben viszont az ilyen stratégidkat egyes gatlastalan felperesek el6nydsen
alkalmazhatjak, annak részben az az oka, hogy a jogi koltségeknek vesztes fél altal a nyertes fél
részére torténd megtéritésére vonatkozo6 jelenlegi tagdllami szabalyok gyakran nem kell6en
szigoruak a pervesztes fél arra vonatkozo kotelezettségét illetéen, hogy téritse meg a pernyertes
fél részére a cselekvéssel vagy a felperes kovetelésével szembeni visszaélésszerd ellenallds révén
okozott kart. E szabdlyok ugyanis nem mindig veszik kell6képpen figyelembe az eljarasbol eredé
kozvetett koltségeket (tobbek kozott a peres eljards altal okozott nehézségek koltségeit), bar a

% Lasd példdul: 2017. mércius 2-i DI kontra EASO itélet (T-730/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:138, 86. pont). Hasonléképpen, mivel
a joghat6sagi szabdlyok nem vélelmezik az alkalmazandé jogot, a mozaikos megkozelités f6szabdly szerint semleges a tartalom
szerzbjének és kiaddjanak a tartalom hozzaférhetéségének helye szerinti killonb6z8 tagallamok jogszabdlyi kovetelményeinek val6
megfelelésre vonatkozé kotelezettségébdl fakadd tdlszabdlyozdsi kockdzatot illetéen. Bizonyos birdsagok kizardlagos joghat6siga
ugyanis nem jar az alkalmazandd jog elére torténé meghatirozdsival. Még ha a gyakorlatban fikciérdl van is sz6, a kir egészére
oghatéséggal rendelkezd birdsagoknak a fizetendd kartérités Gsszegének meghatdrozdsa céljabol elméletileg azoknak a kilonbozd
joghat6saggal rendelkezd birésagoknak a fi dé kértérités sszegénel ghatdroza 6ljabol elméletileg azoknak a kiilonbozd
tagallamoknak a jogat kell alkalmazniuk, amelyekben a tartalom hozzaférhetd.

51 2017. oktdber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 47. pont).

%2 JIgaz, hogy az internet néveli az tzenet lehetséges kozonségét. A johirnév szempontjdbo6l azonban ez nem jelenti azt, hogy a
becsiiletében megsértett személy sziikségszerlien ismert lenne egész Eurépaban.

% Megjegyzendd, hogy példdul a kiilonb6zd tagallamokbeli internethaszndldk valamely internetes oldalnak nem ugyanazokat az elemeit
nézik, vagy azokat eltéré szemszoghdl nézik. Lasd példaul: Miratech, Etude internationale: les habitudes des internautes suivant les
pays, 2013.

% Lasd példaul: Supreme Court of Ireland [Irorszag legfelsébb birésaga] 2012. marcius 15-i Coleman v. MGN Ltd. [2012] IESC 20 itéletét,
amelyben a Birésig megdllapitotta joghatésigdnak hidnydt a becsiiltsértéssel kapcsolatos eljdrasnak jelenleg a Briisszel rendelet
7. cikkének 2. pontja alapjan torténé lefolytatisdra, mivel nem 4llt rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozéan, hogy Irorszidgban
lakdhellyel rendelkezd személy ténylegesen hozzafért volna a széban forgé online kiadvanyhoz.

% Lasd ezzel kapcsolatban: G. W. Prings ,SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation”, 7. kotet, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 3.;
P. Canan (1989), the SLAPP from a sociological Perspective, 7. kétet, Pace Envtl. L: Rev., 1989, 23; N. Landry SLAPP — Bdillonnement et
répression judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.
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gyakorlatban e koltségek mind anyagi, mind pedig nem anyagi szempontbdl jelentések lehetnek. *
Ha ugyanis ezeket a koltségeket szisztematikusan és jobban megtéritenék — kiilondsen az eljarassal
valo visszaélés esetén —, a felpereseket ez eltantoritand attél, hogy visszaéljenek a mozaikossag
elvével, mivel ez azzal a kockazattal jarna szamukra, hogy pervesztességiik esetén jelentds dsszegii
kartéritést kellene fizetniiik az alperesnek.

64. Ezenkivil az alperesek megtehetnek bizonyos 1épéseket annak érdekében, hogy megvédjék
magukat az ilyen tipust kockdzatokkal szemben. Példdul — a koriilményektdl fiiggéen — korlatlan
feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezé birdsag el6tt nemleges megallapitasi keresetet indithatnak.?’
Mivel e birésdg az Unid egész teriiletén joghatdsiaggal rendelkezik a kir megitélésére, az
1215/2012 rendeletben el6irt, a hatarozatok kolcsonds elismerésére vonatkozo szabalyok
alkalmazédsa azzal a hatdssal jar, hogy megfoszt minden mads nemzeti birésigot az egyetlen
tagallam teriiletén bekovetkezé kar elbirdldsira vonatkozé joghatésagatél. Altalanosabban
megfogalmazva: a feleknek az 1215/2012 rendelet 30. cikke értelmében arra is lehetdségiik van,
hogy az eljaras felfiiggesztését, vagy akar megsziintetését kérjék osszefiiggd keresetek, azaz olyan
keresetek esetében, amelyek kozott olyan szoros kapcsolat dall fenn, hogy az elkiilonitett
eljarasokban hozott, egymasnak ellentmonddé hatdrozatok elkeriilése végett célszeri azokat
egylittesen targyalni és réluk egyiitt hatdrozni.” Kovetkezésképpen konkrétan az allitélagosan
becsiiletsérté tartalom szerzdjének nem kell elviselnie az egyszerre tobb eljaras lefolytatdsaval jaré
stresszt.

65. Fontos, hogy mivel a potencidlis felperesek forrdsai nem korlatlanok, a keresetek
megtobbszorozédésére alapitott perstratégia ritkdn szolgdl az elényiikre. Ennek megfelel6en az
ilyen stratégiakat elsésorban jelentds er6forrasokkal rendelkez6 gazdasagi szereplék fogjak
alkalmazni. Mindazondltal a mozaikossag elvének eltlinése nem akaddlyozza meg 6ket abban,
hogy ilyen tipusu stratégiat alkalmazzanak. Példdul a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint az
érdekek kozpontjanak kritériumat az egyes jogalanyok szintjén kell értékelni.* Kovetkezésképpen
a hasonlé tarsasagi nevet visel6 cégekbdl allé csoport formajaban létrehozott tarsasag esetében az
érdekek kozpontjara vonatkozé kritérium alkalmazdsa valdjaban azt jelenti, hogy az e csoport
részét képez6 minden egyes jogi személy (amelyet adott esetben az anyavallalat nem 100%-ban
irdnyit) jogosult az elszenvedett kiar miatt keresetet inditani az {izenet szerz6jével szemben azon
allam birdsagai el6tt, ahol az érdekeinek kozpontja talalhato. ©

% Még a kozvetlen koltségeket sem lehet kell6en figyelembe venni. Ugyanis csak a normadl jogi munkadijat téritik meg, mig az tigyvédek
nagyon gyakran magasabb dijat szdmitanak fel; ez kilondsen arra az esetre igaz, ha valamely személy nemzetkozi tigyvédi irodahoz
fordul annak elkeriilése érdekében, hogy kiillonboz6 orszdgok kiillonbozé tigyvédi iroddival kelljen leveleznie. Ezenkiviil a jogi koltségek
megtéritésével kapcsolatos szabélyok gyakran nem veszik figyelembe azt, hogy a félnek meg kell el6legeznie az dsszes ilyen koltséget.

7 Lasd példaul: 2012. oktdber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11, EU:C:2012:664). A nemleges megdllapitasi kereset
inditdsdnak lehetésége példdul a holland jogban létezik, a francia jogban azonban nem. Lisd: Committee of experts on Human Rights
Dimensions of automated data processing and different forms of artificial intelligence, Study on forms of liability and jurisdictional
issues relating to the application of civil and administrative law in matters of defamation in the member states of the Council of Europe,
Council of Europe Study, DGI(2019)04, 24. o. Lisd még ezzel kapcsolatban: Bouthinon-Dumas, H., De Beaufort, V., Jenny, F., Masson
A, Stratégie d’instrumentalisation juridique et concurrence, Larcier, 2013, 37. o.

% Egyes jogrendszerek olyan mechanizmusokat irnak elé az ilyen tipusi peres stratégidk megel6zésére, mint példdul a forum non
conveniens szabaly a common law-ban.

% Lasd e tekintetben: 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 41. pont).

Ugyanez vonatkozik példdul a szélliték kozotti kartellbdl eredd karok esetére is. Ugyanis igen gyakran el6fordul, hogy amennyiben az
anyavdllalat tdrgyal az alapanyagok beszerzésérdl, azt altaldban a lednyvillalatok fizetik, amelyek adott esetben nem allnak 100%-os
tulajdonban. Az e kartellbdl eredé tobbletkoltségek ezért az anyavdllalat konyvelése helyett a lednyvallalatok konyvelésében jelennek
meg. Ennélfogva az anyavdllalatok vagy az egyes lednyvallalatok is lehetnek kdrosultak attdl fiiggéen, hogy valamely csoport milyen
modon szervezi meg a beszerzéseit.

ECLI:EU:C:2021:745 17



HoGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-251/20. sz. UGY
GrrLx Tv

66. Harmadszor, nem igazan vilagos, hogy a mozaikos megkozelités ténylegesen ellentétes-e az
1215/2012 rendelet altal kovetett célokkal. Ahogyan ugyanis azt a Birdsag a Bolagsupplysningen
és Ilsjan itéletben hangsulyozta, a jogellenes karokozasra vagy jogellenes karokozassal egy tekintet
ald es6 cselekményre vonatkozo, az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban rogzitett kiillonos
joghatdsagi szabdly nem arra irdnyul, hogy a leggyengébb fél részére megerdsitett védelmet
biztositson.® Ennek megfelel6en — f6szabdly szerint — nincs jelentésége annak, hogy a mozaikos
megkozelités alkalmazasa potencidlisan hatranyosan érintheti az egyik felet.

67. Ami konkrétabban az 1215/2012 rendelet joghatésagi szabalyai éltal kovetett hirom
célkittizést illeti, a jogbiztonsag 1215/2012 rendelet (15) preambulumbekezdésében rogzitett
céljat illetéen megjegyezhetd, hogy a Birdsag ugy véli, e cél akkor teljesiil, ha az alperes képes az
alkalmazott kritérium alapjin meghatdrozni, hogy mely birdsig el6tt perelhet6. Ebbdl a
szempontbdl ra lehet mutatni arra — amint azt a High Court of Australia egy elvi jelent6ségu
hatarozatban, a Dow Jones és Company Inc v Gutnick hatdrozatban kiemelte —, hogy
amennyiben valamely személy Ggy dont, hogy az Osszes tagallambdl ,elérhet6” tartalmat tesz
kozzé az interneten, szamithat arra, hogy barmelyik ilyen tagéllamban perelhetd. ©*

68. Mindazonaltal igaz, hogy a Birdsdg a 2021. mijus 12-i Vereniging van Effectenbezitters
itéletében (C-709/19, EU:C:2021:377, 34. és azt kovetd pontok) minden mdas megfontolassal — igy
az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak szovegére vonatkozé megfontolassal — szemben
lathatéan nagyobb jelentéséget tulajdonitott a jogbiztonsag célkitlizésének. Ebben az itéletben
ugyanis — amely a részvényesek altal informdacidhidny miatt elszenvedett kar megtéritése iranti
keresetekre vonatkozott — a Birdsag kizardlag azzal az indokkal utasitotta el azt az érvet, amely
szerint valamely tdrsasdg szamithat arra, hogy a részvényesei értékpapirszamldi vezetésének
helyén perelhetd, hogy a részvényesek szamldinak székhelyére és elhelyezkedésére vonatkozé
kritériumok nem teszik lehet6vé a kibocsaté tarsasag szamara, hogy elére lathassa azon birésagok
joghatdsidgdnak meghatdrozasat, amelyek el6tt perelhet6, ami ellentétes lenne az 1215/2012
rendelet (16) preambulumbekezdésében emlitett azon céllal, hogy a jogbiztonsig elvének
biztositasa érdekében elkeriiljék annak lehet6ségét, hogy az alperest olyan tagallam birésaga el6tt
pereljék, amelyre észszerien nem szamithatott. A Birésdg allaspontja szerint a kiszdmithatdsag
célja megkoveteli, hogy az emlitett tigyben szerepl6hoz hasonld, tézsdén jegyzett tdrsasag
esetében, a kar felmeriilését illetéen kizarélag az olyan tagallam birésdgainak joghatésiga legyen
megallapithat6, amelyben e tarsasag a t6zsdén valo jegyzése érdekében eleget tett a jogszabdalyon
alapulé kozzétételi kotelezettségeknek. Igy az ilyen tarsasig csak e tagallamokban lathatja
észszerlien el6re a befektetési piac fennallasat és a felel6sségének felmeriilését.

69. Szamomra azonban ugy tlinik, hogy ez a megoldads kozvetetten nem kérddjelezi meg a
mozaikos megkozelitést. Ha egyrészt — akdr csak hozzavetdlegesen® — ugy lehet tekinteni, hogy
valamely t6zsdén jegyzett tarsasag befektetési piaca a jegyzésének helyén taldlhatd, a vélemény
tekintetében a foldrajzi ,piacot” e vélemény elérhetsége hatarozza meg. Mdsrészt megjegyzendo,
hogy a Vereniging van Effectenbezitters itéletben alkalmazott megoldas és az értékpapirok
kibocsatasanak helye szerinti birésagok joghatésiga — amely az alperes lakéhelye szerinti, az
1215/2012 rendelet 4. cikkében el6irt joghatdsagbdl ered — egyiittesen azt eredményezi, hogy
fészabaly szerint az olyan tagallamok birésagainak joghatésagat kell megallapitani, amelyek joga a

o Lasd e tekintetben: 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 39. pont).

@ Lasd: Dow Jones and Company Inc v Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575.; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (2002. december 10.), 39. pont
(»akik tdjékoztatdst tesznek kozzé a vildghdlon, ezt annak tudatéban teszik, hogy az éltaluk rendelkezésre bocsétott informacié f6ldrajzi
korlatozds nélkiill mindenki szdmara hozzéaférhetd”).

Ez annak figyelmen kivill hagydsa mellett torténik, hogy ugyanazon tdrsasig bizonyos részvényei nem jegyezhet6k vagy értékesithet6k
azon az értéktézsdén kiviil, amelyen azokat jegyzik.
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jogvitara alkalmazandé6. Ebben az értelemben ez a megoldis megfelel a megbizhaté miikodés
1215/2012 rendelet (16) preambulumbekezdésében foglalt céljanak. Ezzel szemben a
becsiiletsértési iigyekben az alkalmazanddé jog az olyan kiilonboz6 tagdllamok joga lehet,
amelyekben az {izenet hozzaférhets. Allaspontom szerint dénté kiilonbségrél van sz6, mivel ha a
becsiiletsértési ligyekben mell6zni kellene a mozaikos megkozelitést, el6fordulhatna, hogy a
felperest megfosztjak annak lehet6ségétdl, hogy az olyan tagdllamok birésigai el6tt inditson
keresetet, amelyekben a széban forgé iizenet hozzaférheté volt, ekként pedig annak
lehetdségétdl, hogy a kiillonbozé relevans jogok alkalmazasara és valamennyi sziikséges ténybeli
értékelés elvégzésére legalkalmasabb birésagok el6tt inditson keresetet.

70. Mindenesetre ugy tlinik, hogy a mozaikos megkozelités nem eredményezhet példaul a
kirosult érdekeinek kozpontja kritériuméanak alkalmazdsibél eredd eredménynél kevésbé
elérelathatd eredményt.® Kétségtelen, hogy a nem gazdasagi szereplék esetében az ilyen
kritérium alkalmazdsa egyszertinek tlinhet, mivel ez tobbé-kevésbé megfelel annak a helynek,
ahol a karosult életének és szocidlis tevékenységének kozpontja talalhaté. Mindazonaltal e
kritérium alkalmazdsa sokkal Osszetettebbnek tiinik a gazdasigi szereplék esetében,® mivel
killonboz6 elképzelések léteznek a tarsasagok ,érdekeinek” mibenlétét illetéen, amint azt a
részvényesek els6bbsége és a tulajdonosok elmélete kozotti megkozelitésbeli eltérés is mutatja.

71. E kérdés megoldasa érdekében az észszerliség azt kovetelné meg, hogy a jogi személyek
esetében az ,érdekek kozpontjanak” fogalma a bejegyzésiik helyének feleljen meg, kiilondsen
mivel egyrészt a becsiiletsértés valamely személy (és nem a termékei) becsiiletét, méltosagat és
johirnevét sérti, masrészt pedig a johirnevében okozott kar hatdsa a konyvelésben fog
jelentkezni.®” Ez a szabdly tehat a jogbiztonsag elvének megfelel6en lehet6vé tette volna a széban
forgé jogi személyt érinté minden kiadvany szerzdje szamara, hogy eldre lassa e kapcsolé tényezd
alkalmazasinak eredményét, mivel a gazdasagi szereplé székhelyének vagy lakéhelyének
megjelolése konnyen fellelhetd, tekintettel arra, hogy annak megemlitését kiillonb6z6 unids jogi
eszkozok kotelezové tették.

72. A Birdsag ehelyett ugy itélte meg, hogy ,noha valamely jogi személy érdekeinek kozpontja
megegyezhet a létesit okirat szerinti székhelyével abban az esetben, ha az e székhely szerinti
tagallamban gyakorolja tevékenységeinek Osszességét vagy tilnyomo részét, és ha az altala ott
élvezett johirnév ennek kovetkeztében jelentésebb, mint barmely mas tagallamban, de az emlitett

E tekintetben megjegyezhetd, hogy a kiszdmithat6sag célkitlizése az 4llitélagosan becsiiletsértd tartalom szerzdjére és az e tartalomban
megnevezett személyre egyardnt vonatkozik. Lésd példdul: 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16,
EU:C:2017:766, 35. pont).

% Kozelebbrdl: egy konkrét hely meghatdrozdsa még inkdbb kiszdmithatatlan lehet példdul akkor, ha a becsiiletsértés nem a cégnevet,
hanem a tdrsasag altal haszndlt szdmos védjegy egyikét érinti. Kérdésként vetGdhet fel egyrészrél az, hogy a cégnévtdl eltéréen valamely
védjegy a személyiségi jogok korébe tartozik-e. Mdasrészrél, ha ez lenne a helyzet, hogyan lehet alkalmazni az érdekek kozpontjra
vonatkozé kritériumot abban az esetben, ha azonos drukat kiilonb6z6 orszagokban, kilonb6z6 védjegyekkel elldtva értékesitenek? Azt
a kovetkeztetést kell-e ebbél levonni, hogy az egyes védjegyeknek kiilon-kiilon érdekkdzpontjaik vannak, annak ellenére, hogy a Birdsag
korébban az érintett tirsasig érdekeinek kozpontja mellett érvelt?

¢ Lasd példaul: Ronnegard, D., & Craig Smith, N., ,Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and Potential
Enabler of Stakeholder Concern”, in Harrison, J. S., Barney, J., Freeman, R., & Phillips, R., (szerk.), The Cambridge Handbook of
Stakeholder Theory, CUP, Cambridge, 2019, 117-131. o.; francidul: Tchotourian, I, ,Doctrine de I'entreprise et école de Rennes: La
dimension sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’'un courant de pensée au service de
I'homme”, in: Champaud, C. (szerk.), L'entreprise dans la société du 21e siécle, Larcier, Briisszel, 2013, 131-174. o.

& Példaul a Birdsdg a 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itéletben (C-352/13, EU:C:2015:335, 52. és 53. pont) megéllapitotta, hogy
a ,mesterségesen megnovelt dr miatt fizetett tobbletkoltség képezte kart illetéen [a kir bekovetkezésének helye] a sériilt székhelyén
taldlhaté.”
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székhely elhelyezkedése ezen elemzés keretében 6nmagaban nem szamit donté szempontnak.”
Relevancidval az a hely bir, ahol ,az érintett jogi személy gazdasagi tevékenységét els6dlegesen

végzi”.®

73. Tarsasagok esetében a gazdasagi tevékenység fogalma természetesen némiképp homalyos. Azt
legalabb kétféleképpen lehet érteni, jelesiil kereskedelmi szempontbdl Ggy, hogy az azt a helyet
jeloli, ahol valamely gazdasagi szerepl6 az értékesitéseinek tobbségét végzi (anélkiil, hogy vitaba
bocsatkoznank arrél, hogy e tekintetben a haszon vagy a forgalom mindsiil-e relevans mutaténak,
mivel kiillondsen egy nagyprojektet vilagszerte teljesité tarsasdg esetében ez rendszeresen
valtozhat), vagy iparibb szempontbdl Ggy, hogy az azt a helyet jeldli, ahol a jogi személy szamara
a tevékenységének végzéséhez sziikséges pénziigyi, emberi és miszaki er6forrasok egyesiilnek, és
azokat az értékesitett aruk vagy szolgaltatasok eléallitasahoz felhaszndljdk.” A jéhirnév ugyanis
hatéssal lehet azokra a kapcsolatokra, amelyekben a gazdasagi szereplé nemcsak tigyfeleivel,
hanem valamennyi érdekelt féllel (részvényesekkel, hitelezékkel, szallitékkal, munkavallalékkal
stb.) allhat. Példaul a johirnév kozvetlen hatassal lehet a vallalkozds azon képességére, hogy
pénzeszkozoket mozgositson a pénzpiacokon,” vagy hogy beszerzést eszkozoljon.

74. E kritérium alkalmazéasa sziikségszertien egyéb gyakorlati nehézségekbe is {itkozik.
Fuggetlenill ugyanis a gazdasagi tevékenység fogalma értelmezésének maddjatol, a joghatdsaggal
rendelkezé birdsdg alperes altali, ezen az alapon torténé meghatirozasahoz sziikséges
informdaciék a maganszemélyek esetében a 2016/679 rendelet™, a tdrsasagok esetében pedig
bizonyos mértékig iizleti titoktartasi kotelezettség hatdlya ald tartoznak.” A gyakorlatban tehat
kérdésként vetddhet fel, hogy az alperes szamdra a joghatésiggal rendelkezé birdsagok
meghatdrozasa az érdekek kozpontjanak szempontja alapjan legaldbb olyan nehéz lesz-e, mint a
mozaikossag elve alapjan.

75. Ami a parhuzamos eljarasok lehetdsége (az érintett birésiagok és a jogvita kozotti szoros
kapcsolat biztositdsa vagy az igazsagszolgaltatis megbizhaté miikodésének elémozditisa
érdekében torténd) minimalizalasanak célkitiizését illeti, agy tlnik, a Birésag allaspontja eddig az

6 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 41. pont).

% 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 43. pont). E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy agy
tinik, a Birésdg az ,érdekek kozpontja” fogalminak mds jelentést tulajdonit, mint amelyet példdul az unids jogalkoté a
fizetésképtelenségi eljardsrol sz616, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141, 19. o;
helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.) 3. cikkének (1) bekezdésében elfogadott. E rendelkezés ugyanis a ,f6 érdekeltségek kozpontjanak”
fogalmat Ggy hatdrozza meg, hogy az ,az a hely, ahol az ad6s érdekeltségeinek kezelését rendszeresen végzi, és ez harmadik személy
részérdl megdllapithato.”

7 Bér ebbdl a szempontbdl nagy a kisértés, hogy a tarsasig érdekei kozpontjanak azt a helyet tekintsiik, ahol a tdrsasdg a legnagyobb
nyereséget éri el, mivel a tirsasignak a tulélés érdekében fedeznie kell a koltségeit, ugy vélem, hogy az érdekek kozpontja inkabb az a
hely, ahol a tdrsasig a legnagyobb kereskedelmi drrést (az eladott druk beszerzési értékével csokkentett drbevételt) éri el. Ezenkiviil
kérdésként vetédhet fel, hogy a jogi személy érdekeinek koézpontjat mikor, a kir bekovetkeztének idépontjdban vagy a keresetinditds
idépontjaban kell-e értékelni.

A Bir6sag a 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletének (C-194/16, EU:C:2017:766) 42. pontban lathatéan azt sugallja,
hogy az iigy korilményei kozott az dllitolagos kdrosult érdekeinek kozpontja Svédorszigban volt, mivel tevékenységének nagyobb
részét ott végezte. A Bir6sag azonban nem részletezte, hogy ,tevékenység” alatt a felperes tigyfeleire vagy az azok igényeinek kielégitése
céljabdl alkalmazott termelési eszkzokre kivan-e utalni.

Guimaraes, G., ,The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman”, Industry Week, 1985. junius 10.; Boistel, P., ,La réputation
d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de l'entreprise”, Management & Avenir, 17. kétet, 3. sz., 2008, 9-25. o.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
(HL 2016. L 119,, 1. o,; helyesbitések: HL 2016. L 119., 1. o; HL 2018. L 127,, 2. o.; HL 2021. L 74, 35. 0.).

Még ha bizonyos gazdasagi informacidkat a meghatdrozott tipusa véllalkozdsok éves pénziigyi kimutatdsairél, 6sszevont (konszolidalt)
éves pénziigyi kimutatdsairdl és a kapcsolddé beszamolokrol, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarol,
valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 2013/34/EU iranyelv (HL 2013. L 182,
19. 0.) éltal bizonyos térsasdgokkal szemben elSirt kozzétételi kotelezettség miatt nyilvdnossagra is hoznak, az az atlagos személy, aki a
széban forg6 tarsasiggal kapcsolatban hozzdszoldsokat tett kozzé, nehézségekbe iitkozhet ezen informdcidknak a tarsasdg érdekei
kozpontjanak kikovetkeztetése céljabdl torténd értelmezése soran.
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volt, hogy az olyan kritérium alkalmazasa, amely azt eredményezi, hogy az ilyen tipusu iigyekre
kiilonboz6 tagdllamokban tobb birdsdg rendelkezik joghatdésaggal, mindaddig nem okoz
problémat, amig az alkalmazott kritérium a bekovetkezd kar értékelésére leginkabb alkalmas
birésagok szamadra biztosit joghatésagot. Ez az allaspont ugyanis megfelel az igazsagszolgaltatas
megbizhaté mikodése 1215/2012 rendelet (16) preambulumbekezdésében emlitett
célkitlizésének, amely az alperes lakdhelye szerinti birésigok joghatdsagatol vald eltérést
indokolja.”™

76. Megjegyezheté példaul, hogy a Birésag a 2013. oktéber 3-i Pinckney itélet (C-170/12,
EU:C:2013:635) 43. pontjaban, miutdn utalt az igazsigszolgaltatds megbizhaté miikodésének
céljara, megallapitotta, hogy az olyan kiilonb6zé tagallamok birésigai, amelyekben az éllitélagos
kar bekovetkezhetett vagy bekovetkezhet, joghatésaggal rendelkeznek a szerz6i vagyoni jog
allitélagos megsértése miatt inditott kartéritési keresetek elbirdlasara, feltéve hogy a tagallam,
melynek teriiletén e birdsag taldlhat6, védelemben részesiti a felperes dltal hivatkozott vagyoni
jogokat.”

77. Hasonl6képpen, a Birdsag a 2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet (C-451/18, EU:C:2019:635)
33. és 34. pontjaban megiéllapitotta, hogy ugy kell tekinteni, hogy az olyan kiilonb6zé tagallamok
birésagai, amelyek teriiletén a jogsértés altal érintett piac talalhatd, és amelyekben a karosult
allitlagosan kart szenvedett, joghatdésaggal rendelkeznek az EUMSZ 101. cikk szerinti
jogsértésekkel okozott karok megtéritése iranti keresetek elbirdldasara. A Birdsig ezt kovetéen
hozzatette, hogy ,[e]z a megoldds ugyanis eleget tesz a joghatésagi szabalyokkal kapcsolatos, a
kozelségre és kiszamithatdsagra vonatkozo célkitizésnek, mivel egyrészt az érintett piac szerinti
tagdllam birdsagai vannak a legmegfelelébb helyzetben a kartérités irdnti ilyen kérelmek
elbirdlasara, masrészt pedig a versenyellenes magatartast tanudsit6é gazdasagi szereplé észszerten
szamithat arra, hogy azon hely birésigai el6tt perlik, ahol a magatartdasdval a tisztességes
versenyre vonatkozd szabdlyokat megsértette.”

78. Végil a Birdsig a 2019. szeptember 5-i AMS Neve és tarsai itéletének (C-172/18,
EU:C:2019:674) 56. és 57. pontjaban el6szor megéllapitotta, ugy kell tekinteni, hogy az olyan
kiilonboz6 tagallamok birdsdgai, amelyek teriiletén a hirdetésekkel vagy értékesitési ajanlatokkal
célzott fogyasztdk vagy kereskeddk taldlhatdk, joghatdsdaggal rendelkeznek a bitorlasi keresetek
elbiralasara, majd pontositotta, hogy ezt megoldast ,tamasztja ala” az, hogy e birésagok a jogvita
targydhoz vald kozelségiik és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt a legalkalmasabbak az iigy
elbirdlasara.

79. Ebben az osszefiiggésben — amellett, hogy nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy a mozaikos
megkozelités ellentétes az 1215/2012 rendelet célkitlizéseivel — arrél sem vagyok meggy6zddve,
hogy az ,egyetlen joghatdsig szabalyat” igazold tobbi kapcsold tényezé valamelyikének (példdul
az alperes lakohelyének, a kart okozd esemény bekovetkezése helyének vagy az érdekek

7 Lésd e tekintetben példdul: 2014. junius 5-i Coty Germany itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 48. pont); 2015. szeptember 10-i
Holterman Ferho Exploitatie és tdrsai itélet (C-47/14, EU:C:2015:574, 73. pont). Igaz, hogy a Bir6sag gy itélte meg, hogy a kdresemény
bekovetkezése helyének kritériuma nem értelmezheté olyan mértékben kiterjeszté mddon, hogy barmilyen olyan helyet magdban
foglaljon, ahol megjelenhetnek az olyan cselekmény hétranyos kovetkezményei, amely egy mdasik helyen mér ténylegesen bekovetkezett
kart okozott. A Birdsag azonban azért tette ezt az észrevételt, hogy ne mds tagédllamok olyan birdsigainak joghatdsigat zarja ki,
amelyek teriiletén a kart okoz6 esemény szintén karos kovetkezményekkel jart volna, hanem azon hely birésdgainak joghatdsagét zarja
ki, ahol a kédrosult egy masik dllamban bekovetkezett és ltala eredetileg elszenvedett kért kovetben éllitlagosan kért szenvedett. Lasd:
1995. szeptember 19-i Marinari itélet (C-364/93, EU:C:1995:289, 14. és 15. pont); 2020. julius 9-i Verein fir Konsumenteninformation
itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 27. és 28. pont); 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-27/17, EU:C:2018:533, 32. pont).
E tekintetben megjegyezhetd, hogy amennyiben — amint arra a Bir6sig ezen itélet 39. pontjdban ramutat — a szerzéi vagyoni jogok a
teriiletiség elvének vannak aldvetve, ennek az az oka, hogy e jogok nem teljes mértékben harmonizaltak, igy eltéré szabélyozas ald
tartoznak. Ebbdl a szempontbdl a szerzdi jog helyzete tehdt nem kiilonbézik a személyiségi jogok, kiilondsen a becsiiletsértéssel
szembeni védelemhez valé jog helyzetétél.
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kozpontjanak) az alkalmazdsa olyan birésdgok kijeloléséhez vezet, amelyek sziikségszerlien a
legalkalmasabbak valamely tartalom becsiiletsérté jellegének, valamint az ebbdl eredé kar
mértékének az értékelésére.

80. Természetesen szamos olyan eset l1étezhet, amelyben valamely tartalom becsiiletsérto jellege
aligha lehet kétséges. Ez azonban nem fedheti el azt a koriilményt, hogy a tartalom becsiiletsérté
jellege tagallamonként eltéré megitélés ala eshet. Példaként emlithet6 az olyan cikk, amely
bizonyos visszaélésszer(i kereskedelmi vagy addjogi gyakorlatokat hamisan ré egy adott tarsasag
terhére; az e cikkel kozvetitett {izenet eltéré megitélés ald eshet és az egyik tagallamban a masik
tagallamhoz képest eltéré hatast gyakorolhat.”

81. Az interkulturdlis parbeszéd e klasszikus problémadjan kiviil (amely példdul magyardzatul
szolgdl arra, hogy a véllalkozasok miért dolgoznak ki tagallamonként eltéré marketingstratégiat)
a becsiiletsértésre vonatkozo jogszabalyok harmonizaciéjanak hidnya is a mozaikossag elvének
fenntartasat igazolja. Igaz, hogy valamennyi tagdllam elfogadott becsiiletsértés ellenes
jogszabalyokat, de e jogszabdlyok tartalma, alkalmazdsianak moddja, és nem utolsésorban a

kartérités szamszer(isitésének modja tagallamonként jelentdsen eltérhet, és gyakran az adott jogi
kultaraban fennall6 alapvetd eltéréseket tiikrozi.”

82. Kovetkezésképpen — amint arra a Bizottsag ramutat —, a felperesnek jogos érdeke flizédhet
ahhoz, hogy az érdekeinek kozpontja szerinti birdsagtol eltérd birdsighoz forduljon, még akkor
is, ha ez korlatozza a javara megitélhetd kartérités osszegét. Egyrészr6l — mivel a magéanélet és a
személyiségi jogok megsértése a 864/2007 rendelet hatdlyan kiviil esik — az alkalmazandé jogot az
egyes joghatdsaggal rendelkezd birdsagok tagdllamdban alkalmazand6 nemzetkézi magénjogi
szabdlyok alapjan kell meghatirozni, amelyek lényegesen eltérhetnek egymadstdl.” Masrészrodl,
valamely gazdasagi szereplé az olyan tagdllamok birésidgaihoz fordulhat, amelyekben arra
torekszik, hogy tovabbfejlessze gazdasagi tevékenységét, semmint azon tagallam birésagaihoz,
amelyben mar megszilardult johirnévvel rendelkezik, pontosan amiatt, hogy johirneve révén mar
védelemben részesiil a legdurvabb becsiiletsértésekkel szemben, vagy amiatt, hogy remélheti, hogy
az e piacon hozott itéletbdl elényt huzhat, azzal, hogy a helyi birésag altal hozott hatarozat
Osszességében nagyobb figyelmet kap a médiatél ebben a tagdllamban, mint amilyet azon
tagallam birdsagai altal hozott hatarozat kapna, ahol érdekeinek kézpontja taldlhaté. ®

83. Annak megallapitasa, hogy — amint azt a mozaikos megkdzelités ellenz6i teszik — a kartéritési
kereseteket egyetlen birésagnal kellene 6sszpontositani, hajlamos figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
jelenleg a tagdllamok becsiiletsértésre vonatkozé jogszabdlyai és az alkalmazandd jog
meghatdrozasanak szabdlyai sem 6sszehangoltak.

7 A téarsasdg johirneve egyes addzdsi gyakorlatok miatti sérelmének kockdzatardl lasd példdul: Pwc, Tax Strategy and Corporate
Reputation: A Business Issue, 2013.

7 A Bizottsag a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatdban (COM(2010) 748 final) megjegyezte, hogy ,a becsiiletsértési [iigyek] [...],
amikor az egyéni kovetelések tdrgya a magénélethez vald jog vagy a személyiségi jogok média altali megsértése [...] kimondottan
érzékeny ugyek, és a tagallamok eltéré megkozelitéseket fogadtak el azzal kapcsolatban, hogyan biztositsdk az 6sszhangot az érintett
kilonféle alapvets jogokkal, igy az emberi méltésaghoz, a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdséhoz, a személyes adatok
védelméhez, valamint a véleménynyilvanitds és a tdjékozodds szabadsdgahoz vald joggal.” Hasonléképpen, Corneloup professzor és
Muir Watt professzor szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga és a maganélet védelme biztositdsdnak helye egymdsnak igencsak
ellentmondé jogi kultardk targyat képezi. Corneloup, S., Muir Watt, H., ,Le for du droit a 'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, 296. o. Lasd
még: Kramberger Skerl, J., ,Jurisdiction in On-line defamation and Violations of Privacy: In search of a Right Balance”, LeXonomica,
9. kotet, 2. sz., 2017, 90. o.

Lésd e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének g) pontjat.

%0 A johirnév az egyik legfontosabb tényez6 az 4j piacra torténd belépés esetén, de nem feltétleniil mutatkozik meg azonnal az értékesitési
volumen novekedésében. A jogi kommunikdcios stratégidk kérdésérél lasd: Bouthinon-Dumas, H., Cheynel, N., Karila-Vaillant, Ch. és
Masson, A., Communication juridique et judiciaire de l'entreprise, Larcier, 2015, 323. és azt kovetd oldalak.
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84. Az e teriiletekre vonatkozd 0Osszehangolds hidnydban ugyanis azoknak a birdsagoknak,
amelyek kizarélagos joghatésdggal rendelkeznek a kiar egészének elbirdldsara, a kartéritési
keresetek elbirdldsa soran minden olyan tagallam jogat alkalmazniuk kell, ahol az allit6lagos kar
bekovetkezhetett. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindegyik tagdllam esetében fészabdly szerint
figyelembe kell venniiik az alkalmazando jogot, a kirosultat ezen a teriileten megilleté johirnevet,
valamint az iizenet ezen allamok nyilvanossaga altali megitélését.

85. Ebben az 9sszefiiggésben valoban ugy tekinthet6-e, hogy egy azonositott (vagy azonosithatd)
tagallam joghatdsaggal rendelkezd egyetlen birésaga alkalmasabb lenne az ilyen értékelés
elvégzésére?® Nem kellene-e inkdbb tgy tekinteni, hogy a tobb, joghatdsaggal rendelkezd birdsag
létezése a szubszidiaritas elvének megfeleléen a felpereseket azzal kapcsolatban megilleté jog
elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy jogvitdjukat olyan birésagok biraljak el, amelyek — mivel az
egyes tagallamok teriiletéhez a legkozelebb allnak — a legalkalmasabbak arra, hogy minden
ténybeli értékelést elvégezzenek, azzal, hogy az egyes tagallamok becsiiletsértésre vonatkozd
jogszabalyai kiillonbozdek és kulturalisan érzékenyek az egyes dllamok 6nallé jogi hagyomanyainak
szempontjabol?®

86. Természetesen a kiszamithatdsag célkitlizését is figyelembe kell venni, dllaspontom szerint
azonban a Birésag éppen e célkitlizésnek az igazsagszolgdltatds megbizhaté miikodésének
célkitiizésével szembeni mérlegelését kovetGen fogadta el a mozaikos megkozelitést.*

87. Végezetill, a mozaikos megkozelités mell6zését megel6z6en mindenképpen gondoskodni kell
arrol, hogy ne legyen mas, az itélkezési gyakorlat ilyen teljes megvaltozasanal kevésbé messzemend
megoldas. E tekintetben ugyanis kevésbé radikalisnak tlinhet a mozaikos megkozelités és az unids
jog altal bizonyos teriileteken el6irt, ugynevezett ,fokuszdldsra vonatkozé kritérium”
megkozelitésnek az egyszerii egymassal 6tvozése. *

88. E kritérium szerint ahhoz, hogy valamely tagallam birdsagai joghatésaggal rendelkezzenek, a
szoban forgd tartalomnak nem pusztin elérhetének kell lennie az interneten, hanem az is
sziikséges, hogy a kiadvany kifejezetten az érintett tagallam teriiletére iranyuljon. E kritérium
alkalmazésa segitene biztositani, hogy kizardlag a kiadvany altal konkrétan cimzett tagallamok
birésagai legyenek jogosultak joghatosagukat az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan
megallapitani. Ez — az e rendelkezés dltal elérni kivant célkitizésekkel 6sszhangban — lehetévé

81 Lasd e tekintetben: Bogdan, M., ,Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet”, Nordic Journal of
International law, 87. kétet, 2018, 219. o.

82 E tekintetben tisztelettel ellenzem azt az érvet, amelyet a Birdsdg a 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tdrsai itélet
(C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685) 46. pontjdban felhoz, amelynek értelmében miiszakilag nem mindig lehetséges meghatdrozni
azoknak a szdmadt, akik megtekintették az tizenetet, vagy legaldbbis ezen érv szimomra idejét multnak tdnik. A honlapok tulajdonosai
ugyanis a marketingpolitikdjuk finomitasa érdekében altalaban ilyen eszkozoket, példdul Google Analyticset haszndlnak. Kétségtelen,
hogy a gytjtott adatok bizonyos fokd hozzidvetSlegességet mutatnak, mivel példdul egyes felhasznaldk proxyszervert haszndlhatnak.
Mindazonéltal az emlitett tulajdonosok elényben részesitik ezeket az eszkozoket, ami azt latszik bizonyitani, hogy azokat a piaci
szerepl6k relevdnsnak tekintik. Példdul a Wikipedia szerint a Google Analyticset tobb mint 10 millié internetes oldal, azaz a vildgpiac
tobb mint 80%-a haszndlja. Egyébirdnt szdmomra Ggy tlnik, hogy az ezen eszkozok haszndlatabdl eredé hozzavetlegesség nem
nagyobb mérték(, mint amelyet mds mennyiségmeghatdrozdsi médszerek mutathatnak. A Birésdg mindenesetre azdta mér elismerte
az internetfelhaszndlék foldrajzi helyének meghatdrozhatdsagat. (ldsd: 2019. szeptember 24-i Google [A linkek torlésének teriileti
hatdlya] itélet (C-507/17, EU:C:2019:772, 73. pont).

8 Az 1215/2012 rendelet (21) preambulumbekezdése gy szol, hogy e rendelet célja, hogy a parhuzamos eljarasok lehetdségét elkeriilje.
Az ,elkeriil” ige hasznalatabdl az kovetkezik, hogy a parhuzamos eljarasok lehet6sége mindazonaltal fenndllhat, killonosen akkor, ha ez
az emlitett rendelet éltal kovetett egyéb célok eléréséhez sziikséges. Ezenkiviil e preambulumbekezdés elhelyezkedésébdl egyértelmien
kit@inik, hogy ezt a célkitlizést a perfiiggéségre és a kapcsol6do eljardsokra vonatkozé szabédlyoknak kell végrehajtaniuk.

8  Lasd: 1995. mércius 7-i Shevill és térsai itélet (C-68/93, EU:C:1995:61, 31. pont).

5 Lasd példdul: 2011. julius 12-i L'Oréal és tdrsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474, 65. pont); 2012. jinius 21-i Donner itélet (C-5/11,
EU:C:2012:370, 27. pont); 2012. oktdber 18-i Football Dataco és tarsai itélet (C-173/11, EU:C:2012:642, 39. pont).
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tenné a joghatdsaggal rendelkezd birdsdgok szamanak csokkentését, és bizonyos fokud
jogbiztonsagot biztositana, ugyanakkor azt is biztositand, hogy a birdsagok és a jogvita kozott
szoros kapcsolat 4ll fenn, ekként pedig garantalnd az igazsagszolgaltatas megbizhaté miikodését.

89. Kétségtelen, hogy a Birdsag a 7. cikk 2. pontjanak alkalmazdsat illetéen altaldnossagban azzal
az indokkal utasitotta el a fékuszdlasra vonatkozé kritérium alkalmazdsat, hogy a 44/2001 rendelet
15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval (jelenleg az 1215/2012 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval) ellentétben a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja (jelenleg az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontja) nem koveteli meg, hogy a széban forgd tevékenység az eljaré birdsag
tagallamat ,,célozza meg”.*

90. Mindazonaltal megjegyezhet6 el6szor is az, hogy az, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontja nem irja el6 ilyen feltétel alkalmazdsat, nem jelenti azt, hogy az bizonyos koriilmények
kozott ne lehetne relevans a kar bekovetkezése helyének meghatarozasa szempontjabél. Példaul
megjegyezhetd, hogy a Birésag a Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet 42. pontjdban arra utal, hogy
a széban forgé internetes oldal célja az volt, hogy azt egy adott tagallamban laké személyek
megértsék, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Birdsag dllaspontja szerint legaldbbis
becsiiletsértési tigyekben a joghatésag meghatirozasa sordn figyelembe kell venni az egyes
tagallamok piacaira irdanyul6 fékuszt.

91. Mésodszor, ami a védjegybitorlast illeti, a 207/2009/EK rendelet® 97. cikkének
(5) bekezdése — amely a védjegybitorlas tekintetében eltérd joghatdsagi szabalyt allapit meg —
nem utal olyan feltételre, amelynek értelmében ahhoz, hogy valamely tagdllam birdsagai
joghatdsaggal rendelkezzenek, a széban forgé internetes oldalnak azt a célt kell szolgélnia, hogy a
tevékenység e tagillam felé irdnyuljon. Mindazondltal az ilyen esetekben fennallé joghatdsag
megallapitasa céljabol a Bir6sag nemrégiben kifejezetten figyelembe vette azt a koriilményt, hogy
a szoban forgé online tartalom — hirdetések és értékesitési ajanlatok — egyes tagillamok fogyasztéi
szamdra nem csak hozzaférhet6k voltak, hanem e fogyasztdkat céloztak.*

92. Harmadszor, a televiziés miisorok sugarzasat illetéen az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) a 44/2001 rendelet tartalménak vizsgalatit kovetéen megallapitotta, hogy
Svédorszag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét azaltal, hogy
lényegében azon az alapon, hogy amennyiben egy televiziés miisorszamot — bar Svédorsziagon
kiviil elérhet6 volt — a svéd kozonség szamara gyartottak, az allamnak ténylegesen biztositania
kellett volna a birésidghoz forduldshoz valé jogot az olyan személy szdmadra, akit a széban forgéd
televiziés program dllitélagosan becsiiletében sértett.* Ennélfogva ugy tiinik, hogy az EJEB
allaspontja szerint ezen &llamoknak azzal az egyetlen feltétellel kell biztositaniuk a
becsiiletsértéssel érintett személyek szamara a birdsigaihoz fordulds lehetGségét, hogy az
lizenetet ezen allam lakosaihoz cimezték.

93. A fentiek alapjan tehat ugy tekinthetd, hogy a fékuszalasra vonatkozé kritérium alkalmazasa a
Birésag itélkezési gyakorlatdban adott esetben kevésbé radikalis véltozast jelent, mint a mozaikos
megkozelités egyszerl elhagydsa vagy egyébként torténd mell6zése. Ennek az is elénye, hogy

6 2013. oktdber 3-i Pinckney itélet (C-170/12, EU:C:2013:635, 42. pont); 2015. janudr 22-i Hejduk itélet (C-441/13, EU:C:2015:28,
33. pont).

7 A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 78., 1. o.). Ezt a
rendeletet felvéltotta az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154, 1. o.), amely 125. cikke (5) bekezdésének szovege lényegében megegyezik a 207/2009/EK rendelet 97. cikke
(5) bekezdésének szovegével.

8 2019. szeptember 5-i AMS Neve és tarsai itélet (C-172/18, EU:C:2019:674, 56. és 65. pont).

% EJEB, 2016. marcius 1., Arlewin kontra Svédorszag itélet, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.
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kizarja a joghatdsag egy masik tagallam birdsagai éltal torténé megallapitdsat abban az esetben, ha
csak csekély kapcsolat allt fenn a széban forgé internetes kiadvany és ebbdl eredden a felperes altal
allitélagosan elszenvedett kar kozott, vagy ha a felperes az interneten torténé kozzététel miiszaki
tényébdl kivan hasznot hizni, hogy az eljarasat kedvezébb helyen indithassa meg. Egyébirant az
ilyen kritérium alkalmazasa — amelyet az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak szovege
kifejezetten nem zdar ki — akar a kozelség célja és a joghatdsiggal rendelkezé birésagok szama
csokkentésének célja kozotti jobb egyenstly megteremtését is eredményezheti.*

94. Végeredményben el kell ismerni, hogy transznaciondlis becsiiletsértés esetében hasztalan a
tokéletes megoldast keresni. A tapasztalat ezt tdmasztja ald. Mind a mozaikos megkdozelitést,
mind pedig az ,egyetlen joghatdsag” megkozelitését illetéen nehézségek meriilnek fel. A Birdsag
azonban az 1991. évi Shevill itélete 6ta Osszességében a mozaikos megkozelités mellett dontott.
Alldspontom szerint nem 4éllithaté az, hogy ez a megkozelités annyira egyértelmtien téves vagy
nem kielégit6, hogy az e megkozelitésen alapuld itélkezési gyakorlatot ettdl kezdve feliil kellene
vizsgalni, vagy attdl egyébként el kellene térni.

95. Mindenesetre ugy vélem, hogy a jelen ligy nem alkalmas arra, hogy a Birésag allast foglaljon
abban a kérdésben, hogy a mozaikos megkozelitést fenn kell-e tartani, finomitani vagy akar
mellézni kellene-e. Az alapiigyben ugyanis nem azt allitjak, hogy a széban forgé tartalom
becsiiletsértésnek mindsiil, hanem hogy az sérti a dénigrement cselekményre, vagyis a
rosszindulati hamis tényallitas egyik formajara vonatkozé francia jogot.®* Egyébirant agy tlinik,
hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag nem kérddjelezi meg ezt a mindsitést.

96. A francia jogban a megaldztatds nem a személyiségi jogok megsértésének korébe, hanem
inkabb a tisztességtelen verseny szabdlyainak hatdlya ala tartozik.” Kozelebbr6l: a francia jogban
a megaldztatds abban kiilonbozik a becsiiletsértéstdl, hogy az utébbi azt feltételezi, hogy a birdlat
sértheti a természetes vagy jogi személy becsiiletét, méltdésagat vagy johirnevét, mig a
megaldztatds a gazdasagi szerepld termékeinek a vevék vasarldsi mintdinak befolyasolasa céljabdl
torténd nyilvanos lejaratasat jelenti, fiiggetleniil attdl, hogy versenytarsakrdl van-e sz6.*

% Lasd e tekintetben: Jadskinen f6tandcsnok Pinckney tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-170/12, EU:C:2013:400, 68. pont).

A francia jogban a megaldztatds akkor nyer megallapitist, ha egy versenytdrs a versenytdrsinak lejératdsdra szolgdl6é informdciot
terjeszt, kivéve ha a széban forgd informdcié kozérdekid tigyhoz kapcsolddik, és megfeleld ténybeli alappal rendelkezik, és ha adott
esetben bizonyos mértékben korlatozottan fejez6dik ki. Lasd: Griel, J.-P., ,Entreprises — Le dénigrement en droit des affaires La mesure
d’une libre critique”, JCP ed. G, 19-20. sz., 2017. mdjus 8., doctr. 543 és Cass. Com., 2019. janudr 9., 17-18350. sz.

Kétségtelen, hogy a kérdést elGterjesztd birdsiag az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmében jelzi, hogy alldspontja szerint a 2017.
oktdber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itéletben (C-194/16, EU:C:2017:766) kialakitott, a személyiségi jogok éllitélagos megsértésére
vonatkozé megoldés atiltethetd az allitélagosan megaldzé éllitdsok internetes férumokon torténd terjesztésébdl eredd tisztességtelen
versenymagatartisokra is. En azonban tgy vélem, hogy az uniés jog szempontjabdl jelentds kiilonbség van a személyiségi jogok
megsértésére és a tisztin gazdasdgi jogok megsértésére hivatkozas kozott.

A Birdsdg Gj kelet( itélkezési gyakorlatiabol kovetkezik, hogy az érdekek kozpontjdval kapcsolatos megkozelités kifejezetten arra a
helyzetre vonatkozik, amikor valaki azt éllitja, hogy megsértették személyiségi jogait. Lésd e tekintetben: 2021. junius 17-i
Mittelbayerischer Verlag itélet (C-800/19, EU:C:2021:489, 31. pont).

Ezenkivill a francia jogban a megaldztatds bizonyos kérilmények kozott er6folénnyel vald visszaélésnek is mindsiilhet. Cour d’appel de
Paris (pdrizsi fellebbviteli birésdg, Franciaorszdg), 2014. december 18-i 177. sz. Sanofi e.a. c. Autorité de la concurrence itélet (RG
No 2013/12370). A Birésdg a 2018. januar 23-i F. Hoffmann-La Roche és tdrsai itéletben (C-179/16, EU:C:2018:25) szintén
megallapitotta, hogy cél dltali versenykorlatozdsnak mindsiil a két versengé terméket forgalmazé versenytdrsak kozotti olyan kartell,
amely bizonyos megaldz6 dllitdsok dontéshozokkal valé kozlésére irdnyul.
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97. Kétségtelen, hogy a francia jog e sajatossagai onmagukban nem befolyasoljak az 1215/2012
rendelet 7. cikke 2. pontjanak értelmezését. Mindazonaltal a felperes arra vonatkozé dontésébdl,
hogy becsiiletsértés helyett inkdbb megaldztatasra hivatkozik, hallgatélagosan, de sziikségszerten
az kovetkezik, hogy a hivatkozott kdr szigortian vagyoni jellegt. *

98. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kiillonb6zé tagallamok joga altal biztositott gazdasagi
jogok megsértése esetén e tagillamok biréségai joghatdsaggal rendelkeznek a teriiletiitkon okozott
karok elbiraldsara, mivel e birésagok vannak alkalmasabb helyzetben annak megitélésére, hogy
ténylegesen megsértették-e a szoban forgd jogokat és az okozott kar természetének
meghatdrozdasara.*

99. Konkrétan a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tisztességtelen versenyre vonatkozé jog
megsértésével kapcsolatos jogvitdaval abban az esetben lehet valamely tagdllam birésagaihoz
fordulni, ha a cselekmény az eljaré birdsig illetékességi teriiletén kart okozott vagy kart
okozhat.” Pontosabban, amennyiben a versenyellenes magatartdssal érintett piac abban a
tagdllamban talalhatd, amelynek teriiletén a hivatkozott kar éllitélag bekovetkezett, akkor ugy kell
tekinteni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazisdban a kar
bekovetkezésének helye ebben a tagéllamban talalhaté. *

100. Mivel megaldztatis esetén az esetlegesen érintett piacok azok a piacok, ahol egyrészt a
megalaztatassal érintett szolgaltatasokat forgalmazzak, masrészt azok a piacok, ahol a megalazé
tizenet hozzaférhet6 volt, Ggy vélem, az alapiigyben agy kell tekinteni, hogy a francia birésagok
joghatdsaggal rendelkeznek, ha a Gtflix Tv valéban jelentds szdmd, franciaorszagi lakéhellyel
rendelkezé tigyféllel rendelkezik, és ha a széban forgé iizeneteket francidul vagy angolul tették
kozzé, amennyiben az ebben a tagillamban ezeket a nyelveket ért6 személyek szdma nem
tekinthet6 jelentéktelennek.*

101. Ez a megoldas eleget tesz az 1215/2012 rendelet (16) preambulumbekezdésében emlitett, a
kozelségre és az igazsagszolgiltatds megbizhaté miikodésére iranyuld célkitiizéseknek. Az
1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan joghatosaggal rendelkezé birdsagok, vagyis az
alapiigyben fenndallé koriilmények kozott a széban forgd kiadvanyokhoz valdszintsithetéen
hozzafér6 és azokat ért6 egyes tigyfelek lakéhelye szerinti birdsagok a legalkalmasabbak annak
értékelésére, hogy a megaldztatds ténylegesen megvaltoztatta-e magatartasukat.’ Ez a
kiszamithatosag kovetelményének is megfelel, mivel minden vallalkozasnak, amely nyilvanos
tartalomban versenytarsara hivatkozik, szamitania kell arra, hogy perelhet6 az olyan kiilonb6z6
tagallamok birésagai el6tt, amelyekben e tartalom hozzaférhet6 vagy hozzaférhet6 volt, és ahol e
versenytars tigyfelekkel rendelkezett.

% Az unids jogban ugyanaz a jogi aktus eltéréen mindésiilhet, ebbdl kovetkez8en arra eltéré szabalyozdsok vonatkoznak, amennyiben az
alkalmazott mindsitési kritériumok, e szabdlyozdsok céljai, valamint az altaluk biztositott védelem terjedelme eltérs. Lasd analdgia
utjan: 2011. janudr 27-i Flos itélet (C-168/09, EU:C:2011:29, 34. pont).

% Lasd példdul: 2014. aprilis 3-i Hi Hotel HCF itélet (C-387/12, EU:C:2014:215, 39. pont).

7 Lasd e tekintetben: 2014. junius 5-i Coty Germany itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 57. pont).

% 2019. jalius 29-i Tibor-Trans itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 33. pont).

» A Bizottsdg Oktatdsiigyi, Ifjusdgpolitikai, Sportiigyi és Kulturdlis Féigazgatosigdnak, Forditdsi Fdigazgatésdganak és Tolmdcsoldsi
Féigazgatésdganak kérésére a TNS Opinion & Social éltal elkészitett ,Eurobarometer — Europeans and their Languages, 2012” cimi
tanulmdany szerint a francia lakossig 34%-a képesnek tekinti magat arra, hogy megértse az angol nyelven folytatott tarsalgast.
Szdmomra ugy tlnik, hogy e szdzalékos ardny alapjan vélelmezni lehet, hogy a francia fogyasztok éltal ldtogatott férumon angol
nyelven kozzétett lizenetet a francia fogyaszt6k valésziniileg megértik.

10 L4sd e tekintetben: 2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 34. pont); 2020. november 24-i Wikingerhof itélet
(C-59/19, EU:C:2020:950, 37. pont).
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102. Végil és mindenekfelett, ezt a megolddst alitdmasztja a joghatdsagi szabédly és az
alkalmazandé joggal foglalkozé jogi eszkozok értelmezése kozotti 6sszhangnak a ,Réma II”
rendelet (7) preambulumbekezdésében rogzitett Lkovetelménye.'” Madrpedig, ha a
becsiiletsértésre alkalmazandé kolliziés szabdlyokat nem is harmonizaltdk, a ,Réma II” rendelet
egységesiti a tisztességtelen versenyre vonatkoz6 kollizids szabalyokat. '

103. Az alapiigyben szerepl6h6z hasonld, meghatirozott versenytars érdekeit érintd
tisztességtelen versenymagatartdsok esetére a ,Réma II” rendelet 6. cikkének (2) bekezdése a
rendelet 4. cikkében rogzitett altalanos szabdly,'® vagyis a kar bekovetkezésének helye szerinti
orszag joganak alkalmazasat irja elg.'*

104. A fentiekre tekintettel ugy vélem, a francia birésigok joghatésiaggal rendelkeznek, ha
megallapitast nyer, hogy a Gtflix Tv jelent6s szamu olyan tigyféllel rendelkezik Franciaorszagban,
akik hozzaférhetnek a széban forgd egy vagy tobb kiadvanyhoz, és érthetik azokat. E koriilmények
megitélése a nemzeti birésag feladata.

V. Végkovetkeztetés

105. Mivel az adatok helyesbitése és bizonyos tartalmak torlése iranti keresetet csak az alperes
lakéhelye, a kart okozé cselekmény, vagy az alperes érdekei kozpontjanak elhelyezkedése szerinti
birésagok el6tt lehet meginditani, azt javaslom, hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a felperes, aki megaldz6 hozzaszélasoknak az
interneten torténd terjesztése révén megvaldsuld tisztességtelen versenyre hivatkozik, és aki
egyszerre jar el az adatok helyesbitése és bizonyos tartalmak torlése, valamint az ebbdl ered6 nem
vagyoni és vagyoni karanak megtéritése érdekében, minden egyes olyan tagallam birésagai el6tt
megindithatja a kizarélag az e tagallam teriiletén okozott kar megtéritésére iranyuldkeresetét,
amelyek teriiletén az online tartalom elérheté vagy elérhetd volt. Ahhoz azonban, hogy ezek a

1 Lasd e tekintetben: 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-27/17, EU:C:2018:533, 41. pont); 2019. jdlius 29-i Tibor-Trans
itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 35. pont); 2020. julius 9-i Verein fir Konsumenteninformation itélet (C-343/19, EU:C:2020:534,
39. pont).

Noha a ,Réma II” rendelet nem tartalmazza a tisztességtelen verseny fogalmdnak meghatérozasat, annak (21) preambulumbekezdése
ugy szol, hogy ,a kolliziés szabdlynak biztositania kell a verseny résztvevéinek, a fogyasztoknak és altaldban a koznek a védelmét,
valamint a piacgazdasiag megfelel6 miikodését. Az azon orszag jogaval valé kapcsolat, amelyben a versenyviszonyok vagy a fogyaszték
kollektiv érdekei érintettek vagy érintettek lehetnek, dltaldban megfelel e céloknak.” Ezenkiviil, mivel e rendelkezést a nemzetkozi
jognak megfeleléen kell értelmezni, hangstlyozand6, hogy a Périzsi Uniés Egyezmény arra kotelezi az ezen egyezményben részes
dllamokat, igy az Osszes tagdllamot is, hogy hatékony védelmet biztositsanak a tisztességtelen versennyel szemben, amely ezen
egyezmény értelmében magéban foglal ,minden, a kereskedelmi tevékenység folytatdsa sordn haszndlt olyan hamis éllitést, amely
valamelyik versenytérs telepének, druinak vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységének hirnevét csorbithatja”. E két tényezlre
figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy a ,tisztességtelen verseny” ,Réma II” rendelet szerinti fogalma magaban foglalja a megaldztatést is.

102

105 Kétségtelen, hogy e rendelkezés kivételt allapit meg a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly al6l, amely szerint ,a tisztességtelen

versenyt megval6sité cselekménybdl eredd szerz6désen kivili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog azon orszdg joga, amelyben az a
versenyviszonyokat vagy a fogyaszték kollektiv érdekeit sérti vagy sértheti.” Mindazonaltal ezt a kivételt én ugy értelmezem, hogy az
kilonésen arra irdnyul, hogy adott esetben lehet6vé tegye a rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében eléirt kiillonds szabalyok
alkalmazdsat. Lasd: Wautelet, P., ,Concurrence déloyale et actes restreignant la libre concurrence”, R. D. C., 2008/6, 2008. janius,
512. 0. Kovetkezésképpen szdmos esetben nincs kiilonbség az e két szabély alkalmazdsédnak eredménye kozott, mivel a piac gyakran a
kar bekovetkezésének helye. Ezenkivill e rendelet (21) preambulumbekezdése szerint a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt killongs szabély
nem eltér a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt, a 6. cikk (2) bekezdésében hivatkozott dltaldnos szabdlyt6l, hanem egyértelmiivé teszi azt.

14 Ahogyan az az emlitett rendelet (16) preambulumbekezdésébdl kittinik, a kir bekovetkezése helyének meghatdrozasakor a tényleges

kart kell figyelembe venni. Lasd: 2015. december 10-i Lazar itélet (C-350/14, EU:C:2015:802, 23. pont).
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birésagok a megkovetelt joghatosaggal rendelkezzenek, az sziikséges, hogy a felperes bizonyitani
tudja, hogy jelentés szamu olyan fogyasztéval rendelkezik ezen a joghatdsagi teriileten, akik
val6szintleg hozzaférnek és megértik a széban forgé kiadvanyt.
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