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HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. szeptember 9.!

C-242/20. sz. ugy

HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, mint a HRVATSKE SUME javno poduzeée za
gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb jogutodja
kontra

BP EUROPA SE, mint a DEUTSCHE BP AG jogutddja, utébbi mint a THE BURMAH OIL
(Deutschland) GmbH jogutédja

(a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [a Horvat Koztarsasag kereskedelmi fellebbviteli
birésaga] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Joghatdsag —
44/2001/EK rendelet — Jogalap nélkiili gazdagodason alapulé visszatérités iranti kereset —
Minésités — Az 5. cikk 1. és 3. pontja — Kiilonds joghatdsag »szerzédéssel vagy szerzédéses
igénnyel« kapcsolatos tigyekben és »jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet
ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben«”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (a
Horvat Koztarsasag kereskedelmi fellebbviteli birdsaga) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolé 44/2001/EK
rendelet? (a tovabbiakban: ,Briisszel I” rendelet) értelmezésére vonatkozé két kérdést terjesztett a
Birdsag elé.

2. E kérdéseket egy horvat jog szerinti tirsasig, a HRVATSKE SUME d.o.o., Zagreb, és egy
hamburgi (Németorszag) székhelyl tarsasag, a BP EUROPA SE kozott, végrehajtasi eljaras
keretében az els6é tdrsasdg bankszamlajan lefoglalt és a mdsodik tdrsasag részére atutalt
pénzosszeg targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6. Mivel ezt az eljarast késGbb
elfogadhatatlannd nyilvanitottak, az alapeljaras felperese jogalap nélkiili gazdagodas alapjan kéri a
szoban forgd Osszeg visszatéritését.

! Eredeti nyelv: francia.

2 2000. december 22-i tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242., 6. 0.; HL 2011. L 124.,47. 0.).
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3. Az alapeljirasban jelenleg folyamatban 1évé elGzetes szakaszban a kérdést elGterjesztd
birésagnak azt kell megallapitania, hogy a horvat birésagok joghatdésaggal rendelkeznek-e ezen
visszatérités iranti kérelem elbirdlasara, vagy pedig a német birésagokhoz mint a BP EUROPA
székhelye szerinti birésagokhoz kell fordulni. A vélasz kiilondsen attél fiigg, hogy egy ilyen
kérelem a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett ,jogellenes kirokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6é cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé
igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik-e.

4. Nem ez az els6 alkalom, hogy a Birésagnak a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott keresetek
»Briisszel I” rendeletre tekintettel torténé mindsitésérdl kell hatdroznia. A Birésag azonban még
nem adott egyértelm vélaszt arra, hogy alkalmazandé-e az ilyen jellegii keresetekre az e rendelet
5. cikkének 3. pontjaban eldirt, a ,jogellenes kirokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekre” vonatkozd
joghatdsagi szabaly. Mivel e rendelkezés rendszertani szempontbdl 6sszefiigg az emlitett rendelet
5. cikkének 1. pontjaban szerepld, ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel” kapcsolatos tligyekre
vonatkozo6 rendelkezéssel, a jelen tigy alkalmat nyujt a Birdsagnak arra, hogy az e két szabdlyra
vonatkoz¢ egyiittes valaszt adjon.

5. A jelen inditvanyban ki fogom fejteni, hogy a jogalap nélkiili gazdagodason alapul6, megtérités
iranti kérelmek egyrészrél nem kapcsolédnak a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,szerz6déshez vagy szerzédéses igényhez”, hacsak nem fiiggnek 0ssze szorosan
valamely, a jogvitiban részes felek kozott fenndllo vagy feltételezetten fenndlldé szerzédéses
jogviszonnyal, és mdsrészrél nem tartoznak az e rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett
»jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe.

II. Jogi hattér

A. A , Briisszel I’ rendelet
6. A ,Briisszel I” rendelet (11) és (12) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(11) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésiagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a
joghatésidgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatéonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a per tiargya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré joghatdsagi okot kivan meg. [...]

(12) Az alperes lakdéhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgéaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében [helyesen: Az alperes lakoéhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti
szoros kapcsolaton alapulé vagy az igazsigszolgaltatdas megfelel6 mlikodésének elGsegitésére
irdnyulé vagylagos joghatésdagi okokat is meg kell allapitani].”

7. E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

2 ECLL:EU:C:2021:728



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-242/20. sz. UGY
HRVATSKE SUME

8. Az emlitett rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontja a kovetkezdket irja el6:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljaras targya egy szerz6dés vagy egy szerz6déses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag el6tt;

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes kiarokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a
kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

9. A ,Briisszel I” rendeletet a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé 1215/2012/EU rendelet® (a tovabbiakban:
»Briisszel Ia” rendelet) valtotta fel. Ez utébbi rendelet azonban a 66. cikke értelmében kizardlag a
2015. januar 10-ét kovetden inditott eljarasokra alkalmazandé. Mivel az alapiligyben az eljarast
2014. oktéber 1-jén inditottdk, arra id6beli hatdlyanal fogva a ,Briisszel I” rendelet alkalmazandé.

B. A horvit jog

10. A horvat jogban a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé szabélyokat a zakon o obveznim
odnosima (a kotelmi viszonyokrdl sz6lé torvény, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 és 29/18) 1111-1120. cikke tartalmazza.

11. E torvény 1111. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha valamely személy vagyonanak egy része barmilyen médon egy masik személy vagyonaba
keriill at, és ezen datszallds nem jogligyleten, birésdg vagy hataskorrel rendelkezé6 mas szerv
hatdrozatan, illetve jogszabdlyon alapul, akkor az, aki vagyoni elényhoz jutott, koteles azt
visszaadni, vagy — ha ez nem lehetséges — a szerzett vagyoni el6ny értékét megtériteni.

(2) Vagyon atszdllasa alatt értendé a valamely cselekmény végrehajtasabol huzott elény is.

(3) A visszaaddsra vagy az érték megtéritésére vonatkozo kotelezettség akkor is fenndll, ha az
elényt hatdlytalan vagy kés6bb megsziint jogalapon szerezték.”

3 2012. december 12-i eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.).
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III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

12. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy egy bizonyos idépontban a
Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birésag, Horvatorszag) a THE BURMAH OIL
(Deutschland), GmbH kérelmére elrendelte egy, a FUTURA d.o.o0., Zagrebet (Horvatorszag)
terheld kotelezettség végrehajtasat a masodik tarsasag egy harmadik tarsasidggal, a HRVATSKE
SUME-vel* szembeni pénzbeli kovetelésének az elsé tarsasag javara torténd lefoglaldsa ttjan.

13. A HRVATSKE SUME a vele szemben elrendelt végrehajtasi intézkedések elfogadhatatlanna
nyilvanitasa érdekében feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Vrhovni sud Republike Hrvatske
(legfels6bb birdsag, Horvatorszag) el6tt. Mivel e kérelem nem rendelkezett halaszté hatéllyal, a
végrehajtast 2003. marcius 11-én lefolytattdk, és ekkor 3792600,87 horvat kuna (HRK)
(koriilbeliil 503 331 eurd) osszeget leemeltek a HRVATSKE SUME bankszaml4jarél és a széban
forgd kovetelés behajtasa cimén atutaltak a DEUTSCHE BP AG-nak, amely idé6kézben a THE
BURMAH OIL (Deutschland) jogutdda lett.

14. A HRVATSKE SUME 4ltal benytjtott kérelem keretében a Vrhovni sud (legfelsébb birésag)
2009. mdjus 21-i itéletében megallapitotta, hogy az e tarsasaggal szemben hozott végrehajtasi
intézkedések jogellenesek voltak.

15. 2014. oktdber 1-jei keresetlevelével a HRVATSKE SUME a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi
kereskedelmi birdsig) el6tt jogalap nélkili gazdagodason alapuld, jogosulatlan kifizetés
visszatéritése iranti keresetet® inditott a BP EUROPA-val szemben, amely idékozben a
DEUTSCHE BP jogutdda lett. Ennek keretében az alapeljarés felperese lényegében azt allitotta,
hogy a Vrhovni sud (legfelsébb birésag) 2009. majus 21-i itélete nyoman megsziint a lefoglalt
kovetelés DEUTSCHE BP részére torténé atutalasanak jogalapja, e tarsasag igy jogalap nélkiili
gazdagodast ért el. A BP EUROPA-nak ezért vissza kell téritenie a HRVATSKE SUME részére a
szoban forgd Osszeget, valamint meg kell fizetnie a torvényes késedelmi kamatokat.

16. Ellenkérelmében a BP EUROPA a horvat birésigok joghatdésaganak hidnyara hivatkozott.
2019. marcius 20-i végzésével a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birdsig) ezen az
alapon elutasitotta a HRVATSKE SUME keresetét. E birsdg lényegében tgy itélte meg, hogy
mivel a ,Briisszel Ia” rendeletben nincs a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos iigyekre
vonatkoz6 kiillonds joghatdsagi szabdly, csak az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az
alperes lakohelye szerinti tagallam birdsagainak joghatdsdgara vonatkozé altaldnos szabdly
alkalmazhaté. Az alapeljards felperesének tehat a német birdsdgok elétt kell meginditania a
keresetét.

4 Pontosabban az adott idészakban a HRVATSKE SUME javno poduzecde za gospodarenje $umama i Sumskim zemljistima u Republici

Hrvatskoj p.o., Zagrebrél volt sz6, amelynek késébb a HRVATSKE SUME d.o.o., Zagreb térsasag lett a jogutéda. Mivel e kériilmény a
jelen eljards szempontjdbél nem bir jelentdséggel, az egyszerliség kedvéért e két tarsasdg bdrmelyikének megjellése érdekében
HRVATSKE SUME-re fogok hivatkozni.

5 A kérdést elbterjesztd birdsdg kifejti, hogy a horvit jog végrehajtési eljardsra vonatkozé szabélyai (ldsd kiillondsen az Ovr$ni zakon [a
végrehajtasrol szO0l6 torvény, Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10,
154/11 és 70/12] 58. cikkének 5. pontjit) értelmében, amennyiben sor keriilt valamely kotelezettség végrehajtdsara, és a végrehajtdsi
intézkedéseket kés6bb elfogadhatatlannak nyilvanitottdk, ugyanazon végrehajtasi eljards keretében be lehet nydjtani a jogalap nélkiil
behajtott vagyoni érték visszatéritése irdnti kérelmet. Az ilyen kérelmet mindazondltal legkésGbb ezen eljards végének idépontjatdl
szdmitott egy éven belil be kell nytjtani. Médrpedig a jelen tigyben a Vrhovni sud (legfelsé6bb birdsag) itéletét hat évvel a vitatott
végrehajtas lefolytatasa utdn hoztik meg. Kovetkezésképpen a HRVATSKE SUMEnek az eredeti végrehajtasi eljdrastdl elkiiloniils
visszatérités iranti keresetet kellett inditania.

4 ECLL:EU:C:2021:728
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17. A HRVATSKE SUME e végzéssel szemben fellebbezést nydjtott be, amelyet a Visoki
Trgovacki sud Republike Hrvatske (kereskedelmi fellebbviteli birdsag) biral el. E birdsag
megjegyzi, hogy a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birgsag) tévesen hivatkozott a
»Briisszel Ia” rendeletre, mivel az alapeljaras felperese dltal inditott keresetre idébeli hatalyanal
fogva a ,Briisszel I” rendelet alkalmazandd.¢ Ezenkiviil a fellebbviteli birsag felveti a kérdést,
hogy a horvat birésigok e kereset elbirdlasara érdekében alapithatjak-e joghatésdgukat a
»Briisszel 1” rendelet 5. cikkének 3. pontjara vagy 22. cikkének 5. pontjara. Ennek keretében e
birésag egyrészrdl arra keresi a valaszt, hogy a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld, jogosulatlan
kifizetés visszatéritése iranti kereset az els6 rendelkezés értelmében vett ,jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé
igénnyel kapcsolatos tligyek” korébe tartozik-e. Mdsrészrél arra keresi a valaszt, hogy a széban
forgo kereset a masodik rendelkezés értelmében ,,a hatdrozat végrehajtasat érint[i-e]”, figyelemmel
arra, hogy az allitélagos gazdagodasra végrehajtasi eljarassal osszefiiggésben keriilt sor.

18. E korilmények kozott a Visoki trgovacki sud (kereskedelmi fellebbviteli birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) A [»Briisszel I«] rendeletben megallapitott, »jogellenes kdrokozéssal egy tekintet ala es6
cselekményekre« vonatkoz6 joghatdésigi ok hatdlya ald tartoznak-e a jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld, jogosulatlan kifizetés visszatéritése iranti keresetek, tekintettel arra,
hogy e rendelet 5. cikkének 3. pontja tobbek kozott eldirja, hogy a »[v]alamely tagallamban
lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd: [...] jogellenes karokozassal egy
tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos
tigyekben annak a helynek a birdsdga el6tt, ahol a kiaresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet«?

2) A végrehajtasi eljaras sordn jogalap nélkiil fizetett Gsszeg ugyanazon birdsagi végrehajtasi
eljaras keretében torténd visszakovetelésének idébeli korlatozasa miatt inditott polgari peres
eljarasok a [»Briisszel 1«] rendelet 22. cikkének 5. pontja szerinti kizarélagos joghatésag ala
tartoznak-e, amely rendelkezés elbirja, hogy a lakéhelyre valé tekintet nélkil a hatdrozat
végrehajtasat érinté eljarasban annak a tagdllamnak a birésagai rendelkeznek kizardlagos
joghatésaggal, ahol a hatdrozatot végrehajtottdk, vagy ahol azt végre kell hajtani?”

19. A 2020. majus 6-an kelt el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ugyanezen év junius 8-dn
érkezett a Birdsaghoz. A horvit és a cseh kormany, valamint az Eurdpai Bizottsig irasbeli
észrevételeket terjesztett a Birosag elé. A jelen {igyben nem keriilt sor targyalas tartasara.

¢ Lésd a jelen inditvany 9. pontjit.

ECLI:EU:C:2021:728 5
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IV. Elemzés

20. A kérdést elSterjesztd birdsag éltal elGterjesztett két kérdés az unids tagallamok birdsagainak
egy jogalap nélkiili gazdagodason alapulé kereset elbirdlasara vonatkozo, a ,Briisszel I” rendelet’
alapjan fennallé joghatésagara vonatkozik. A Bir6sag kérésének megfeleléen a jelen inditvany az
els6 kérdésre 6sszpontosit.

21. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ditaldnos
szabdlyként az alperes lakdhelye (székhelye) szerinti tagallam birdsigainak joghatdsagat irja el6.
A jelen tgyben nem vitatott, hogy a BP EUROPA székhelye e rendelet alkalmazasa
szempontjabol Németorszagban taldlhaté.® E rendelkezés tehat a német birésagoknak biztosit
joghatdsagot.

22. Mindazondltal a ,Briisszel I” rendelet olyan szabélyokat is el6ir, amelyek bizonyos esetekben
lehet6vé teszik a felperes szamadra, hogy az alperest mds tagdllamban perelje.” E rendelet az
5. cikkében tobbek kozott kiillonbozd ,iigyekre” vonatkozé kiilonos joghatdsdgi szabdlyokat
tartalmaz, amelyek lehetéséget biztositanak a felperes szamdra, hogy keresetét egy vagy tobb
tovabbi forumhoz nydjtsa be.

23. lIlyen szabalyok allnak fenn kiilondsen a ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel” kapcsolatos
tigyekben és a ,jogellenes kirokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben”. Az elsé kategdridba tartozéd
keresetek tekintetében a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja lehet6vé teszi a felperes
szamdra, hogy a ,vitatott kotelezettség teljesitésének helye” szerinti birédsaghoz forduljon. A
masodik kategdridba tartozé keresetekkel kapcsolatban e rendelet 5. cikkének 3. pontja azt irja
el6, hogy azokat annak a helynek a birdsiga elé lehet terjeszteni, ,ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

24. Az, hogy a felperes a szamadra a joghatdsag tekintetében biztositott e lehetdségeket igénybe
veheti-e, az dltala meginditani kivant kereset mindsitésétol fiigg. Marpedig a kérdést el6terjesztd
birésag pontosan a mindsitéssel kapcsolatos kérdést vet fel. Lényegében azt kérdezi, hogy egy, a
HRVATSKE SUME iltal inditotthoz hasonld, jogalap nélkiili gazdagodason alapulé visszatérités
iranti kereset a ,Briisszel I” rendeletben szereplé kiilon szabdly hidnyidban az e rendelet
5. cikkének 3. pontjaban emlitett ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe
tartozik-e. Végeredményben annak eldontésérdl van szo6, hogy a horvat birésiag, amely el6tt e
tarsasag eljarast inditott, alapithatja-e joghatésagat erre a rendelkezésre.

7 Nem vitatott, hogy a HRVATSKE SUME iltal inditott kereset a ,Briisszel I” rendelet hatalya al4 tartozik. E kereset legeldszor is e rendelet
targyi hatdlya ald tartozik, mivel egyrészrél hatdrokon atnydléd jogvita keretébe illeszkedik, és mdsrészrdl (a priori) az e rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgéri és kereskedelmi tigyek” korébe tartozik. Az emlitett kereset tovdbbd e rendelet
személyi hatdlya ald tartozik, mivel az e rendelettel el8irt joghatdsédgi szabélyokat f6szabdly szerint akkor kell alkalmazni, ha az alperes
valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezik (lasd e rendelet (8) preambulumbekezdését), és a BP EUROPA székhelye Németorszigban
taldlhato (l4sd a jelen inditvany 21. pontjat). Végiil, amint azt a jelen inditvany 9. pontjdban madr kifejtettem, e kereset ugyanezen rendelet
idébeli hatalya al4 tartozik.

8 A ,Brisszel I” rendelet 60. cikke (1) bekezdésének megfeleléen e rendelet alkalmazdséban a tdrsasdg tobbek kozott azon a helyen
rendelkezik székhellyel, ahol a létesit6 okirat szerinti székhelye talalhat6.

® Lésd ebben az értelemben a ,Briisszel I” rendelet 3. cikkének (1) bekezdését.

6 ECLL:EU:C:2021:728



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-242/20. sz. UGY
HRVATSKE SUME

25. Amint azt a jelen inditvany bevezetésében jeleztem, a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott
kereseteknek a ,Briisszel I” rendeletre tekintettel torténé mindsitése tulajdonképpen nem dj
kérdés a Birdsag itélkezési gyakorlatdban.'® A Birdsig ugyanis mar tobb olyan iigyben eljart,
amelyek e rendelet kiilonb6z6 rendelkezései tekintetében ezt a kérdéskort vetették fel.'' A jelen
tigyben felvetett kérdést azonban még nem dontotte el egyértelmien. 2

26. A kérdést elbterjeszté birdsag a cseh kormanyhoz és a Bizottsighoz hasonléan hajlik arra,
hogy ugy vélje, a jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott kereset a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének
3. pontja hatdlya ala tartozik. A horvat kormanyhoz hasonléan ezzel én sem értek egyet. Ennek
keretében pontositom, hogy noha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés csak az
emlitett 5. cikk 3. pontjara vonatkozik, e rendelkezés rendszertani szempontbdl — amint azt az
alabbiakban részletezni fogom — 6sszefiigg e rendelet 5. cikkének 1. pontjaval. Nem lehet ugyanis
az elsérdl allast foglalni anélkiil, hogy el6zetesen a masodikat el ne vetettiik volna. Ezeket tehat
egymast kovetéen fogom vizsgilni (B. szakasz). El6tte roviden visszatérek a jogalap nélkiili
gazdagodas jogintézményére, ahogy az a tagdllamok nemzeti jogrendszereibdl kovetkezik
(A. szakasz).

A. A jogalap nélkiili gazdagodds fobb irdanyvonalai

27. Tudomdasom szerint valamennyi tagallam nemzeti jogrendszere ismeri valamilyen forméaban a
jogalap nélkilli gazdagodds (amelyet ,méltanytalan”, ,indokolatlan” vagy ,jogellenes”
gazdagodasnak is neveznek) jogintézményét.”® E jogintézmény alapjan az, aki mds rovasara
indokolatlan gazdagodasban részesiil, koteles azt az utébbinak visszatériteni.'* Altaldban ugy
tekintik, hogy ez a jogintézmény a méltanyossag elvének kifejez6dését jelenti, amely elv szerint
mads rovasara senki nem gazdagodhat. '

A jelen inditvanyban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok végrehajtasarol sz6l6, 1968. szeptember
27-én Briisszelben aldirt egyezményre (HL 1972. L 299,, 32. 0.) (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény), a ,Briisszel I” rendeletre (amely
ezen Egyezmény helyébe 1épett) és a ,Briisszel Ia” rendeletre (amely az elsé rendeletet dtdolgozta) vonatkozé tgyekre fogok hivatkozni
anélkill, hogy kiilonbséget tennék e jogi aktusok kozott. A Birdsdg dllando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a Bir6sag éltal a Briisszeli
Egyezmény és a ,Briisszel I” rendelet rendelkezéseire vonatkozédan adott értelmezés atilltethetd a ,Briisszel Ia” rendelet rendelkezéseire
is, és forditva, amennyiben ezek a rendelkezések ,egyenértékiiek”. Ez a helyzet tobbek kozott egyfeldl az elsé két jogi aktus 5. cikkének
1. és 3. pontjaval, mdsfel6l a harmadik jogi aktus 7. cikkének 1. és 2. pontjéval (1asd killonosen: 2020. november 24-i Wikingerhof itélet
[C-59/19, a tovébbiakban: Wikingerhof itélet, EU:C:2020:950, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

1 Lasd: 1988. szeptember 27-i Kalfelis itélet (189/87, a tovabbiakban: Kalfelis itélet, EU:C:1988:459); 1995. marcius 28-i Kleinwort Benson
itélet (C-346/93, EU:C:1995:85); 2013. dprilis 11-i Sapir és tarsai itélet (C-645/11, EU:C:2013:228); 2016. dprilis 20-i Profit Investment
SIM itélet (C-366/13, EU:C:2016:282); 2016. jilius 28-i Siemens Aktiengesellschaft Osterreich itélet (C-102/15, EU:C:2016:607); 2016.
oktober 12-i Kostanjevec itélet (C-185/15, EU:C:2016:763).

2 Ezt a kérdést méar az 1995. mdrcius 28-i Kleinwort Benson itélet (C-346/93, EU:C:1995:85) és a 2016. julius 28-i Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich itélet (C-102/15, EU:C:2016:607) alapjiul szolgalé iigyben is feltették. Az els itéletben azonban a Birésag
megallapitotta hatdskorének hidnyat, mig a masodikban dgy itélte meg, hogy a kérdést nem kell megvélaszolni, azzal az indokkal, hogy a
széban forgd kereset nem tartozik a ,Briisszel I” rendelet hatdlya ald. Ezzel szemben Wahl f6tandcsnok a Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich iigyre vonatkozé inditvanydban (C-102/15, EU:C:2016:225, 48-75. pont) e kérdés kapcsén jelentds okfejtéseket fogalmazott
meg, amelyekre tdmaszkodni fogok. Végil, noha nem ad egyértelm(i vélaszt erre a kérdésre, a Kalfelis itélet e tekintetben tartalmaz
tampontokat (14sd a jelen inditvany 73. és 74. pontjét).

18 Osszehasonlité elemzésért lasd: Von Bar, C. et al. (szerk.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Miinchen, 2008, IV. kotet, VIL. konyv (,Unjustified
enrichment”), 3843. és azt kovetd oldalak, killondsen a 3850—-3874. o. A jogalap nélkiili gazdagodds az unids anyagi jogban is létezik (lasd
kiillonosen: 2014. december 18-i Somvao itélet [C-599/13, EU:C:2014:2462, 35. és 36. pont]; 2006. november 16-i Masdar [UK] kontra
Bizottsag itélet [T-333/03, EU:T:2006:348, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

4 Hasonlé meghatdrozasért ldsd: a DCFR VII.-1:101. cikkének (1) bekezdése.

15 Lasd kilonosen: Mazék f6tandcsnok Masdar (UK) kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-47/07 P, EU:C:2008:342, 47. pont).
Amint azt a kérdést el6terjeszté bir6sdg megjegyzi, a jogalap nélkiili gazdagodds a rémai jogi condictionesre (condictio indebti, condictio
sine causa stb.) vezethetd vissza (lasd kilonésen: Romani, A.-M., ,Enrichissement injustifié”, Répertoire de droit civil, Dalloz, 2018.
februdr, 21. §).
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28. Ezen jogintézmény korvonalai tagédllamonként eltéréek. Kozelebbrdl, bizonyos nemzeti jogok,
példaul a magyar és a lengyel jog a jogalap nélkiili gazdagodas atfog6 fogalmat tartalmazzdk,
amelynek egyetlen — hagyomdnyosan ,de in rem versénak” nevezett — kereset felel meg. Mas
nemzeti jogok, igy a dan, a spanyol, a francia vagy az osztrak jog ezt a jogintézményt kiilonb6z6
valtozatokra és az azoknak megfelel$ keresetekre osztjak fel, ahol tobbek kozott a jogosulatlan
kifizetés visszatéritését (condictio indebiti) megkiilonboztetik a jogalap nélkiili gazdagodds mas
formaitdl. Ezenkiviil kiillonbozik a jogi kategdria, amelybe ezt a jogintézményt és esetleges
valtozatait besoroljak. Példdul a francia jogban a jogalap nélkiili gazdagodas (és a jogosulatlan
kifizetés visszatéritése) a — mds jogrendszerekben, példaul a német jogban ismeretlen fogalmat
jelenté — ,kvazi szerz6dések” kozé tartozik, mig a common law-ban e jogintézmény egy law of
restitutionnek nevezett 4j jogaghoz tartozik. '

29. Ezek az darnyalatok mindemellett nem meghatdrozéak az uniés nemzetkdzi maganjog
szabdlyainak alkalmazédsa szempontjabdl. Kozelebbrdl, szamomra nem tlnik sziikségesnek a
jogosulatlan kifizetés visszatéritését megkiilonboztetni a jogalap nélkiili gazdagodastol, mivel a
masodik fogalom — tidg értelmében véve — magdban foglalja az els6t. Ezenkiviill ez utébbi
jogintézménynek az egyes tagidllamok nemzeti jogiban torténé pontos besoroldsa kevésbé
lényeges, mint az, hogy altalaban sui generis kategoridba tartozik, amely nem kapcsolddik
kiilonosen sem a szerzédések jogahoz, sem a polgari jogi felel6sségre alkalmazandé szabélyokhoz.

30. A tagallamok nemzeti jogrendszereiben a jogalap nélkiili gazdagodds ugyanis ondllo
kotelemkeletkeztetd ténydllasnak mindsill. Pontosabban az ilyen gazdagodasban résesiilés
visszatéritési kotelezettséget keletkeztet. A gazdagodd koteles a vagyoncsokkenést elszenvedd fél
részére visszatériteni a vagyoni elényt (vagy adott esetben ezen elény pénzbeli ellenértékét),
amelyben ez utdébbi rovasara jogellenesen részesiilt. A jog ily médon egy méltanytalan helyzet
orvoslasara torekszik azaltal, hogy eldirja a megel6z6 dallapot helyredllitdsat. A felperes e
kotelezettségre jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld kereset keretében hivatkozik.'” A jelen
inditvanyban a tovabbiakban tehat az egyszerliség kedvéért a jogalap nélkiili gazdagodason
alapuld, visszatérités iranti keresetrdl vagy kérelemrdl fogok beszélni.

31. E kilonb6z6 nemzeti jogokban az ilyen kereset meginditasahoz éltalanos szabalyként négy
feltétel fennallasa sziikséges, tudniillik 1. az alperes gazdagodasa, 2. a felperes vagyonanak
csokkenése, 3. a gazdagodas és a vagyoncsokkenés kozotti osszefliggés fenndllasa, valamint 4. az
elébbieket igazolo jogalap hianya.'

32. A HRVATSKE SUME azt allitja, hogy a horvét jogban szerepld e feltételek a jelen {igyben
teljestilnek. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, az, hogy az alapeljaras felperesének
bankszamldjan tobb millié horvat kunat lefoglaltak, és az 6sszeget atutaltdk a THE BURMAH OIL
(Deutschland) részére, a masodik tarsasiag gazdagodasahoz és az els6 tarsasag vagyondnak ezzel
Osszefliggé csokkenéséhez vezetett. Bar e vagyonatszéallasnak eredetileg jogalapjaul szolgdlt a
THE BURMAH OIL (Deutschland) altal a FUTURA ellen kezdeményezett végrehajtasi eljaras,
pontosabban jogalapjaul szolgéltak a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birésag)

16 Lasd killénésen: Von Bar, C. et al., i. m., 3860—-3865. o.

17 Lasd: 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsag itélet (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 44. és 47. pont); Wahl f6tandcsnok Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich iigyre vonatkozé inditvanya (C-102/15, EU:C:2016:225, 61. pont).

A gazdagoddsnak van jogalapja, ha azt szerz8dés, egyoldald jogi aktus, jogi kotelezettség, birésdgi hatdrozat stb. igazolja (ldsd kiillondsen:
2008. december 16-i Masdar [UK] kontra Bizottsdg itélet [C-47/07 P, EU:C:2008:726, 46. pont]). Ezenkiviil a jogalap nélkiili
gazdagoddson alapuld, visszatérités irdnti kereset altaldnos szabalyként csupan masodlagos jelleggel 4ll rendelkezésre, vagyis akkor, ha a
vagyoncsokkenést elszenvedd félnek nem 4&ll rendelkezésére mds jogorvoslati lehetség az 6t megillet javak megszerzésére (lasd
killondsen: Mazdk fétandcsnok Masdar [UK] kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnya [C-47/07 P, EU:C:2008:342, 47. és 48. pont]).

8 ECLL:EU:C:2021:728



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-242/20. sz. UGY
HRVATSKE SUME

altal a HRVATSKE SUME-vel szemben elrendelt végrehajtdsi intézkedések, a Vrhovni sud
Republike Hrvatske (legfelsébb birésig) ezeket az intézkedéseket elfogadhatatlannak
nyilvanitotta és ezzel visszamendlegesen megsziintette e jogalapot.*

B. A jogalap nélkiili gazdagoddson alapulo, visszatérités irdnti Kkeresetek mindsitése a
»Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontjara tekintettel

33. Miutdn felvazoltam a jogalap nélkiili gazdagodds f6bb irdnyvonalait, most meg kell vizsgalni az
ezen alapuld kereseteknek a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontjara tekintettel torténo

s

mindsitését. E tekintetben néhany mddszertani észrevételt kell tenni.

34. A ,Briisszel 1” rendeletben szereplé meghatirozas hidnydban a Birdsig tobb alkalommal
kimondta, hogy az els6 rendelkezésben emlitett ,szerz6déssel vagy szerzédéses igénnyel”
kapcsolatos tigyek és a masodikban megjeldlt ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal
egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek”
az uniés jog 6nallé fogalmainak mindsiilnek, amelyeket elsésorban® e rendelet rendszerére és
célkitiizéseire figyelemmel kell értelmezni annak érdekében, hogy biztositva legyen az e rendelet
altal el6irt joghatdsagi szabdlyok egységes alkalmazdsa valamennyi tagdllamban. Valamely
keresetnek az egyik vagy masik kategéridhoz valé kapcsolédasa tehat nem fiigg sem az eljaréd
birésag belsé jogaban (Ugynevezett lex fori) elirt megoldasoktdl, sem pedig az alkalmazandé
jogban (Ugynevezett lex causae) elfogadott minGsitéstél. >

35. Ami egyrészrdl a ,Briisszel I” rendelet rendszerét illeti, a Birésag tobb alkalommal kimondta,
hogy az az alperes lakdhelye szerinti tagillam birdsagainak joghatésigara vonatkozé, e rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében eléirt altalanos szabalyon alapul, mig a tobbek kozott az 5. cikkben
foglalt kiilonos joghatdsagi szabalyok ettdl az altalanos szabalytol valé eltérést képeznek, amelyek
ezaltal szigortian értelmezendok. *

36. Ami masrészrél a ,Briisszel 17 rendelet célkitiizéseit illeti, a (12) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy az 5. cikk 1. és 3. pontjaban el6irt killonds joghatdsagi szabalyok kiilonésen?® a
kozelségre és az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésére iranyuld célkitiizéseket kovetik. E
tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az e rendelkezések altal a felperes
szamdra biztositott valasztdsi lehetéséget annak figyelembevételével vezették be, hogy az e
rendelkezések dltal érintett ,lgyekben” a hatékony eljaras lefolytatdsa érdekében kiilondsen
szoros kapcsolat dll fenn a kereset és azon birdsig kozott, amelyet annak elbirdlasara fel lehet
hivni.

1 Lasd a jelen inditvdny 12—15. pontjat.

% A nemzeti jogrendszerekbél levezethetd éltalanos elvek is fontosak (1asd a jelen inditvany 50. labjegyzetét).

2 Lasd killonosen: 1983. marcius 22-i Peters Bauunternehmung itélet (34/82, EU:C:1983:87, 9. és 10. pont); Kalfelis itélet (15. és 16. pont);
Wikingerhof itélet (25. pont).

2 Lésd kilonosen: Kalfelis itélet (19. pont); 1998. oktéber 27-i Réunion européenne és tdrsai itélet (C-51/97, EU:C:1998:509, 16. pont);

Wikingerhof itélet (26. pont).

A ,Briisszel I” rendeletben eldirt joghat6sagi szabdlyok éltaldnos jelleggel a jogbiztonsdg biztositdsara, és ennek keretében a tagdllamok

teriiletén letelepedett személyek jogvédelmének megerdsitésére irdnyulnak. E szabdlyoknak ezért nagymértékben kiszdmithatéknak kell

lenniiik: a felperesnek konnyen meg kell tudnia allapitani, hogy mely birésédgok elétt indithat keresetet, és az alperesnek észszertien elére

kell latnia, hogy mely birdsagok elétt indithaté ellene kereset (lasd: e rendelet (11) preambulumbekezdése, tovabbd a 2021. junius 17-i

Mittelbayerischer Verlag itélet [C-800/19, EU:C:2021:489, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

% Lasd kulonosen: 1976. oktéber 6-i Industrie Tessili Italiana Como itélet (12/76, EU:C:1976:133, 13. pont); 1997. februér 20-i MSG itélet
(C-106/95, EU:C:1997:70, 29. pont); Wikingerhof itélet (28. és 37. pont).
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37. Ezen dltaldnos megfontolasok fényében a Birdsig itélkezési gyakorlatinak megfeleléen
meghatdrozta a ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel” kapcsolatos tigyeket és a ,jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyeket”.

38. Egyrészrél a Birésag — Handte itélet® alapjan kialakitott — allandé itélkezési gyakorlatabodl
kitlinik, hogy a ,Briisszel I” rendelet 5. cikke 1. pontjanak alkalmazasa ,az egyik fél altal a masik
felé szabadon vallalt kotelezettséget feltételez, amelyen a felperes keresete alapul””. Masképp
kifejezve, az e rendelkezés értelmében vett ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel” kapcsolatos
tigyek korébe tartozik az ilyen kotelezettségen alapulé minden kérelem.*

39. Masrészrél a Kalfelis itéletbdl eredd és a Wikingerhof itéletben pontositott szintén allandé
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a ,Briisszel 1’ rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti
sjogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyek” fogalma magéban foglalja ,az 0sszes olyan
kérelmet, amely az alperes felel6sségének megallapitdsara irdanyul, és amely nem kapcsolddik az e
rendelet [5. cikkének 1. pontja] szerinti szerz6déses igényhez”, ,azaz nem az egyik fél altal a masik
felé szabadon villalt jogi kotelezettségen alapul”.*

40. E meghatéarozasok egyiittes olvasatabdl kovetkezik, hogy — amint azt a Wikingerhof iigyre
vonatkozé inditvdnyomban? kifejtettem, és amint azt a Birésag az ugyanezen iigyben hozott
itéletében® megéllapitotta — valamely kérelemnek a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos tigyekhez” vagy az e rendelet 5. cikkének 3. pontja
értelmében vett ,jogellenes kdarokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekhez” valé kapcsoldsa
attol a kotelezettségtol fiigg, amelyen e kereset alapul.

41. A mindsitésre vonatkozé ,teszt” lényegében abban all, hogy azonositani kell a kotelezettséget,
amelyre a felperes az alperessel szemben hivatkozik, majd meg kell hatdrozni e kotelezettség
jellegét, amely pedig azon ténytdl vagy jogi aktustol fiigg, amelybdl e kotelezettség ered. Amint
arra még vissza fogok térni, amennyiben a széban forgd kotelezettség valamely személy massal
szemben fennall6 szerz6désébdl vagy mas formaju onkéntes kotelezettségvallalasabdl ered, ez a
kotelezettség, és kovetkezésképpen a kereset is a ,Briisszel 1’ rendelet 5. cikkének 1. pontja
értelmében ,szerz6déses” jellegli. Ezzel szemben, ha a széban forgéd kotelezettség
»kareseménybdl” ered, a kotelezettség és a kereset e rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében
sjogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel”
kapcsolatos jellegii.* Végiil, ha a kotelezettség masbol ered, e két rendelkezés alkalmazdsa kizart.

% 1992. jalius 17-i itélet (C-26/91, EU:C:1992:268, 15. pont).

% 2005. janudr 20-i Engler itélet (C-27/02, EU:C:2005:33, 50. és 51. pont); 2015. januar 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37,
39. pont); 2020. november 11-i Ellmes Property Services itélet (C-433/19, EU:C:2020:900, 37. pont).

7 Lasd: a Wikingerhof iigyre vonatkozé inditvinyom (C-59/19, a tovabbiakban: a Wikingerhof tigyre vonatkozé inditvdnyom,
EU:C:2020:688, 36. pont).

% Lasd kulonosen: Kalfelis itélet (18. pont); 2002. oktéber 1-jei Henkel itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 36. pont); Wikingerhof itélet
(23. pont).

¥ Lasd kiloénosen a 6., 39., 46., 49., 90. és 118. pontot.

%0 Lasd: Wikingerhof itélet (31. pont).

Lasd: a Wikingerhof tigyre vonatkozé inditvanyom (49. pont, valamint az ott szerepld hivatkozasok). E ,teszt” Gjabb alkalmazdsaért lasd:

2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet (C-307/19, EU:C:2021:236, 88. és 89. pont).
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42. Ebben az 0Osszefiiggésben egyrészrdl a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol
sz6l6 (Réma I) 593/2008/EK rendelet® (a tovabbiakban: ,Réma I” rendelet) és masrészrdl a
szerz6désen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdl szélé (Roma II) 864/2007/EK
rendelet® (a tovdbbiakban: ,Réma II” rendelet) hasznos tampontokkal szolgdlnak egy adott
kotelezettség jellegének meghatirozasahoz, és igy az e kotelezettségen alapulé kérelem
mindsitésérdl valé dontéshez. Ugyanis, noha e rendeletek alkalmazési kore nem egyezik meg
pontosan a ,Briisszel I” rendelet 5. cikke 1., illetve 3. pontjanak alkalmazasi korével,* a jogkollizi6
teriiletén mindazonaltal e rendelkezések megfelel6i, és e harom rendeletet, amennyire lehetséges,
koherens médon kell értelmezni.*

43. E megjegyzéseket kovetden az alabbi szakaszokban ki fogom fejteni, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld, visszatérités iranti kérelmek — bizonyos esetek kivételével (1. szakasz) —
fészabdly szerint miért nem kapcsolédnak a ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel” kapcsolatos
tigyekhez, és miért nem tartoznak a ,jogellenes kirokozassal, jogellenes kirokozassal egy tekintet
alda es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe
(2. szakasz).

1. A jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld, visszatérités iranti kérelmek fészabdly szerint nem
tartoznak a ,szerzodéssel vagy szerzddéses igénnyel” kapcsolatos iigyek korébe

44. Amint azt a jelen inditvany 38. pontjaban kifejtettem, a ,Briisszel 1” rendelet 5. cikkének
1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel” kapcsolatos iigyek minden
olyan kérelmet magukban foglalnak, amely ,szabadon vallalt jogi kotelezettségen”, vagyis
»szerz6déses kotelezettségen” alapul, abban az 6ndllé értelemben, ahogy az uniés nemzetkozi
maganjog érti ezt a fogalmat.* Az ilyen kotelezettség valamely személy massal szemben fennallé
szerz6désébdl vagy mas formaja onkéntes kotelezettségvallalasabol ered.

45. Marpedig a jogalap nélkilli gazdagodison alapulé kérelem keretében a felperes altal
hivatkozott visszatéritési kotelezettség altalanos szabalyként nem az alperes vele szembeni ilyen
onkéntes kotelezettségvallalasabol ered. Epp ellenkezéleg, e kotelezettség a gazdagodd
szandékatdl fiiggetleniil keletkezett. Noha a jelen esetben a BP EUROPA jogel6dje
kezdeményezte a gazdagodasat okozd végrehajtasi eljarast, szaindéka erre korlatozédott. Nem allt
szandékidban a HRVATSKE SUME-vel szemben kotelezettséget vallalni. Az emlitett visszatéritési
kotelezettség valdjaban kozvetleniil a jogbdl ered, amely méltanyossagi okokbdl joghatdsokat fiiz
az e gazdagodast igazold jogalap hidnyahoz.

2 2008. jinius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.).

% 2007. jalius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.).

% Lasd ajelen inditvany 77. és 78. pontjat.

% Lasd:a,RémaI” és a ,Réma II” rendelet (7) preambulumbekezdése, valamint a Wikingerhof tigyre vonatkozé inditvdnyom (5. pont).

% A Birésag ezt a meghatdrozast egyébirdnt 4tiiltette a ,Réma I” rendeletre (ldsd: 2016. janudr 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic
itélet [C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 44. pont]).

7 Hangstlyozom, hogy minden kotelezettség, igy valamely ,szerz6déses kotelezettség” is elsGdlegesen a jogbdl ered. A kérdés azonban az,
hogy a kételezettség az adést a jog szerint valamely szerzddés vagy mds onkéntes kotelezettségvillaldsa alapjdn terheli, vagy az ilyen
kotelezettségvallalastol fiiggetleniil (ldsd ebben az értelemben: Wikingerhof itélet [33. és 34. pont]). A Birésdg éltal itélkezési
gyakorlatdban elismert kiilonb6z6 tipust kételezettségvallaldsokért lasd: a Wikingerhof tigyre vonatkozé inditvdnyom (37. pont).
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46. Kovetkezésképpen a jogalap nélkiili gazdagodasbodl eredd kotelezettség dltalanos szabalyként
nem mindsiil a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontjahoz kapcsolddé itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,szabadon vallalt jogi kotelezettségnek”. Az ilyen gazdagoddson alapuld
visszatéritési kérelmek tehat f6szabdly szerint nem az e rendelkezésben emlitett ,szerzédéssel
vagy szerz&déses igénnyel” kapcsolatos tigyekhez kapcsolédnak. *

47. A ,Réma II” rendelet olvasata megerdsiti ezt az értelmezést. E rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik ugyanis, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasbdl ereddé visszatéritési
kotelezettség az emlitett rendelet hatalya ald tartozé ,szerzédésen kiviili kotelmi viszonynak”
mindsiil,* amely a rendelet 10. cikkében kiilonos kollizios szabalyok targyat képezi.

48. Ugyanakkor a fenti értelmezést kissé mddositani kell. Amint azt a Bizottsag igen helytdlléan
megjegyzi ugyanis, a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld, visszatérités iranti kérelmek eltérd
osszefliggésekbe illeszkedhetnek. Kozelebbrdl, noha ilyen kérelem elSterjeszthetd olyan személyek
viszonylatdban, amelyek kozott semmilyen jogviszony nem 4ll fenn, amint az a priori a
HRVATSKE SUME és a BP EUROPA tekintetében tortént,* a kérelem szorosan dsszefiigghet a
jogvitaban részes felek kozott fennallé vagy feltételezetten fennallé szerzédéses jogviszonnyal is.

49. Marpedig, amint azt a Birdsdg a Profit Investment SIM itéletében* megallapitotta, az
érvénytelen (semmis, hatdlytalan stb.) szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatdsok visszatéritése
irant kérelem a ,,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti ,szerz6déssel vagy szerzédéses
igénnyel” kapcsolatos tigyek korébe tartozik. Véleményem szerint ugyanezt az értelmezést kell
kovetni a valamely szerz6édés nemteljesités miatti megsziintetését vagy szerzédés keretében
teljesitett jogosulatlan kifizetést kovetd visszatérités iranti kérelmek esetében, példaul akkor, ha
egy szerz6déses ados valamely tartozast a valds 6sszegénél magasabb 6sszegben fizet vissza.

50. Noha az ilyen visszatérités iranti kérelmek ugyanis néha (de nem mindig) az anyagi jogon, a
jogalap nélkilli gazdagodds szabdlyain alapulnak,” azokat a ,Briisszel I” rendeletben el6irt
joghatdsagi szabdlyok alkalmazasaban szerzédéses eredetlinek kell tekinteni. A felperes
lényegében olyan ,szerzédéses kotelezettségre” hivatkozik, amely véleménye szerint érvénytelen,
amelyet az alperes nem teljesitett, vagy amelyet 6 véleménye szerint ,tudlteljesitett”, annak

Lasd ugyanebben az értelemben: Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGD], Parizs,
2020, 263. o. Tudatiban vagyok annak, hogy 2009. majus 14-i Ilsinger itéletében (C-180/06, EU:C:2009:303, 57. pont) a Birdsag obiter
dictumként azt sugallta, hogy a ,szerz6dés-el6készits, vagy kvazi-kontraktudlis jellegli [...]” kérelmek rendszertani szempontbdl a
»Brisszel I” rendelet 5. cikke 1. pontjdnak hatélya ald tartoznak. Véleményem szerint azonban itt szerencsétlen megfogalmazasrél van
sz6. Azon kiviil, hogy a 2002. szeptember 17-i Tacconi itélet (C-334/00, EU:C:2002:499) 6ta megallapitdst nyert, hogy a szerz6déskotés
elstti felelésség nem e rendelet 5. cikke 1. pontjdnak, hanem 5. cikke 3. pontjdnak hatdlya ald tartozik (ldsd a jelen inditvany
80. labjegyzetét), a ,kvazi szerz6dések” kategéridja, amely bizonyos nemzeti jogokban magéban foglalja a jogalap nélkiili gazdagodést
(lasd a jelen inditvany 28. pontjat), az dltalam kifejtett okokbdl éltaldnos jelleggel nem tartozhat ugyanezen 5. cikk 1. pontjinak hatélya
ala.

* Lasd: 2016. janudr 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 45. és 46. pont). Lasd még
analdgia utjan: 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsag itélet (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 48. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz az alapiigy hatterében 4llé esetleges szerz6déses viszonyokra vonatkozé
informécidkat. E hatdrozatbdl kittinik, hogy egyrészrél a THE BURMAH OIL (Deutschland) a FUTURA hitelezdje volt. A széban forgd
kovetelés eredhetett az e két tdrsasig kozott fenndlld szerzédésbdl. Mdsrészrél a FUTURA dllitélag hitelezéje volt a HRVATSKE
SUME-nek. Tehat e két tarsasag kozotti is szerz6dés allhatott fenn. Ezzel szemben el6zetesen semmilyen szerz3déses viszony nem &llt
fenn a THE BURMAH OIL (Deutschland) és a HRVATSKE SUME kozétt (lasd a jelen inditvany 12. pontjat).

4 2016. aprilis 20-i itélet (C-366/13, EU:C:2016:282, 55. és 58. pont).

# Ha ugyanis valamely, szolgédltatdsok teljesitésének alapjaul szolgdlé szerzédést érvénytelennek nyilvdnitanak, az e szolgéltatisok

jogosultjanak gazdagodasa elvesziti jogalapjat (14sd: 2008. december 16-i Masdar [UK] kontra Bizottséag itélet [C-47/07 P, EU:C:2008:726,
55. pont]). Hasonloképpen, valamely szerzédéses kotelezettség addsa dltal teljesitett tulfizetésnek nincs jogalapja, mivel éppen hogy
talterjed azon, ami jogilag indokolt volt. Bizonyos jogokban, koztiik a francia és a magyar jogban azonban a szerz8dés megsziintetését
kovet6 visszatéritések kiillonds szerzédéses szabalyok hatélya ald tartoznak (lasd killonosen: Von Bar, C. et al., i. m., 3860. o.).
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érdekében, hogy igazolja a — kért jogorvoslatot (remedy) alkot6 — visszatéritéshez valé jogat. Az
ilyen kérelem tehat alapvetéen a szoban forgd ,szerzédéses kotelezettségen” alapul, és a
visszatéritési kotelezettség, amelyre a felperes hivatkozik, nem 4ll fenn 6nalléan.*

51. Raadasul a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja altal kovetett, a kozelségre és az
igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésére iranyuld célkitizésekkel 6sszhangban 4ll az, hogy a
szerzOdés birésaga hatarozhasson a szerz6dés érvénytelenségének, nemteljesitésének vagy
stulteljesitésének” kovetkezményeirdl, és tobbek kozott az ebbdl eredd visszatéritésekrdl.*
Kozelebbrdl, a joghatdsag nem valtozhat attdl fliggéen, hogy valamely szerzédéses kotelezettség
alperes altali nemteljesitésére valaszul a felperes kartéritést vagy a szerz6dés megsziintetését és a
kolcsonosen nyujtott szolgaltatasok visszatéritését kéri.* Egyébként pedig az ilyen visszatérités
iranti kérelmekrol valé hatarozathozatal az eljar6 birésag szamadra lényegében azt jelenti, hogy a
megfelel§ bizonyitékok értékelése utjan szerzdédéses jellegli kérdéseket dont el (igy esettdl
fiiggben a széban forgd szerzédéses kotelezettség tartalmadra, érvényességére vagy arra a médra
vonatkozé kérdéseket, ahogy e kotelezettséget az alperesnek teljesitenie kell). Kiillonosen szoros
kapcsolat all tehat fenn a kereset és az e rendelkezés értelmében vett, ,a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye” szerinti birésag kozott. *

52. Ezenkivill egyrészrél a ,Réma I” rendelet 12. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontja ugy
rendelkezik, hogy a szerz6désre alkalmazandd jog (az ugynevezett lex contractus) irainyad6 a nem
teljesitésbdl eredd szerzédésszegés kovetkezményeire, illetve a szerzédés érvénytelenségének
kovetkezményeire. Az unids jogalkotd tehiat a szerz6dés megsziintetését vagy érvénytelenségét
kovetd visszatérités iranti keresetek, valamint az azok alapjaul szolgdlé kotelezettségek
»szerz6déses” jellege mellett foglalt allast. Mdsrészrél a ,Réoma II” rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik, hogy amennyiben a jogalap nélkili gazdagodasbodl eredd szerz6désen
kiviili kotelmi viszony a felek kozott mar korabban fenndllé szerzédéses jogviszonnyal fiigg 6ssze
(tipikusan akkor, ha egy szerz6déses ados egy tartozast a tényleges 6sszegénél nagyobb dsszegben
fizet vissza), akkor erre a kotelmi viszonyra a szerz6déses jogviszonyra alkalmazando jog, vagyis a
lex contractus iranyadé. Ily médon a lehetséges mértékben biztositott az e két rendelet és a
»Briisszel I” rendelet kozotti koherencia.

2. A jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld, visszatérités irdnti kérelmek fészabdly szerint nem
tartoznak a ,jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe

53. Ratérve most a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontjara, emlékeztetek arra, hogy a jelen
inditvany fenti 39. pontjaban hivatkozott Kalfelis itéletbdl két egyiittes feltétel kovetkezik:
valamely kérelem a ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6

8 Lasd analégia Gtjan: a Wikingerhof iigyre vonatkozé inditvinyom (99. pont). Ugy is tekinthets, hogy ezen 6sszefiiggésben a visszaadasi
kotelezettséget a torvény a feleket kotd, vagy feltehet6leg kotd szerz6dés miatt irja eld (lasd a jelen inditvany 37. ldbjegyzetét).

# Lésd ugyanebben az értelemben: Bot fétandcsnok Profit Investment SIM tigyre vonatkozé inditvanya (C-366/13, EU:C:2015:274, 69—
82. pont); Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2009, 5. kiadds, 225-227. o.; Magnus, U., és Mankowski, P.,
Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Koln, 2016, 174—176. o.; Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe —
The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford, 2017,
111. o; Grusi¢, U., ,Unjust enrichment and the Brussels I Regulation”, International & Comparative Law Quarterly, 2019, 68. kotet,
4. szam, 837-868. 0., kiilldndsen a 849—-861. 0., valamint Minois, M., i. m., 322. o.

% A mindsitésnek altaldban véve nem kell fiiggenie a felperes altal kért ,jogorvoslattol” (remedy) (lasd a jelen inditvany 82. labjegyzetét).

% Lésd a jelen inditvdny 36. pontjat. Hangsilyozom, hogy mivel a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti ,vitatott kotelezettség”
az ilyen visszatérités irdnti keresetek esetében véleményem szerint a keresetben érvénytelenként, az alperes éltal nem teljesitettként vagy
a felperes dltal ,talteljesitettként” leirt szerz6déses kotelezettség (ldsd a jelen inditvany 50. pontjat), a joghatésdggal rendelkezd birésig az

e kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsig (ldsd ebben az értelemben: Kokott fétandcsnok Kostanjevec tigyre vonatkozo
inditvanya [C-185/15, EU:C:2016:397, 64. pont]).
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cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik,
amennyiben egyrészrél ,az alperes felel6sségének megallapitisara iranyul” és mudsrészrél ,nem
kapcsolddik az e rendelet [5. cikkének 1. pontja] szerinti »szerzédéses igényhez«”.

54. Az el6z6 szakaszbdl kovetkezik, hogy a jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld, visszatérités
iranti kérelmek nem kapcsolédnak ,szerzédéshez vagy szerzédéses igényhez”, mivel nem
»szabadon vallalt jogi kotelezettségen” alapulnak, hanem ,szerzédésen kiviili kotelmi viszonyon”,
kivéve ha szorosan oOsszefiiggnek valamely, a jogvitiban részes felek kozott fenndllé vagy
feltételezetten fennallé korabbi szerzédéses jogviszonnyal.

55. Meg kell tehat vizsgalni, hogy egy ilyen kérelem a Kalfelis itélkezési gyakorlat értelmében ,az
alperes felel6sségének megallapitasara iranyul-e”.

56. Amint azt mar jeleztem, a horvat korméanyhoz hasonléan én sem ezen a véleményem vagyok. ¥

57. Elsdsorban emlékeztetek arra, hogy a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja a ,jogellenes
karokozassal, jogellenes kérokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben” azon hely szerinti birdsigot ruhazza fel
joghatdésaggal, ,ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”. E rendelkezés
alkalmazasihoz tehat elengedhetetlen e ,kiresemény” azonositasa. Ekképpen minden ,jogellenes
karokozassal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyben” elGterjesztett kereset el6feltételérdl van szo.

58. A Bier itélet® ota a Birésag a ,,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,karesemény”
fogalmat két kiilon fogalomra bontotta: a ,kirra” (vagy mésként fogalmazva ,veszteségre”) és az e
skart okozoé eseményre”.” Ennek keretében a Birdsig a szerzédésen kivili felel6sség
alkotdelemeire hivatkozott, amelyek a tagallamok nemzeti jogrendszereibdl levezethetd dltalanos
elvekbsl kovetkeznek.® Igy megéllapitotta, hogy ,a jogellenes kirokozasért vagy jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekményért a feleldsség csak akkor 4ll fenn, ha a kar és a kart
okozé esemény kozott okozati Osszefiiggés all fenn”>'.

59. Kovetkezésképpen valamely kérelem a Kalfelis itélet értelmében az ,alperes felel6sségének
megallapitasdra irdnyul”, amennyiben az alperesnek betudhaté ,kireseményen” alapul, amely a
felperesnek kart okozott.”> A Birdsag itélkezési gyakorlatanak és az el6z6 pontban felidézett

7 Lasd még: Wahl fétanacsnok Siemens Aktiengesellschaft Osterreich iigyre vonatkozé inditvanya (C-102/15, EU:C:2016:225, 58. pont); a
Wikingerhof tigyre vonatkozé inditvanyom (66. ldbjegyzet). Lasd ezzel szemben: Darmon f6tandcsnok Shearson Lehman Hutton tigyre
vonatkoz6 inditvdnya (C-89/91, nem tették kozzé, EU:C:1992:410, 102. pont).

#1976. november 30-i itélet (21/76, EU:C:1976:166).
# Lésd: 1976. november 30-i Bier itélet (21/76, EU:C:1976:166, 13—15. pont).

%0 Lasd: 1976. november 30-i Bier itélet (21/76, EU:C:1976:166, 17. pont). E tekintetben a Birdsdg olykor azt éllapitjia meg, hogy a
»Briisszel I” rendeletben hasznalt fogalmakat egyrészrél e rendelet célkit(izéseire és rendszerére, és masrészr8l a nemzeti jogrendszerek
0Osszességébdl kovetkezd ditaldnos elvekre hivatkozassal kell értelmezni (ldsd killondsen: 2021. mércius 25-i Obala i lucice itélet [C-307/19,
EU:C:2021:236, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). A ,Briisszel I” rendeletben szerepld kategéridk ugyanis a
polgari és a kereskedelmi jogbdl és az eljardsjogbdl szarmazé fogalmakat vesznek ét (,szerz6dés”, ,jogellenes karokozas” stb.), amelyek
értelmét nem lehet pusztin e rendelet célkitizéseire és rendszerére tekintettel levezetni. E fogalmak 6néllé meghatdrozésa érdekében a
Birésag — kifejezetten vagy hallgatélagosan — tobbek kozott ugyanezen dltaldnos elvekbdl merit ihletet, amelyek lehet6vé teszik e
fogalmak ,magjdnak” levezetését. Vitathatoé esetekben az emlitett rendelet célkitlizéseinek és rendszerének leginkidbb megfelels
mindsitést kell elfogadni (ldsd analégia Gtjan: a Verein fiir Konsumenteninformation tigyre vonatkozé inditvainyom [C-272/18,
EU:C:2019:679, 47. pont]).

5t 1976. november 30-i Bier itélet (21/76, EU.EC:1976:166, 16. pont). Lasd még: 2009. julius 16-i Zuid-Chemie itélet (C-189/08,
EU:C:2009:475, 28. pont); 2013. jalius 18-i OFAB itélet (C-147/12, EU:C:2013:490, 34. pont); 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana
(C-572/14, EU:C:2016:286, 41. pont).

2 Lasd: 2016. aprilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 39 és 40. pont).
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altalanos elveknek megfelelGen az ilyen ,kiresemény” olyan jogellenes magatartds, vagyis valamely
jogszabaly altal barkivel szemben el6irt kotelezettséggel vagy tilalommal ellentétes cselekmény
vagy mulasztds, amely masnak kart okoz.

60. A kérdést elGterjeszt6 bir6sag mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy a ,,Briisszel I” rendelet
tobb nyelvi véltozatdban az 5. cikk 3. pontjdban szerepld, a ,jogellenes karokozassal” és a
sjogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6 cselekménnyel” kapcsolatos tigyek kozotti
killonbségtétel nem teszi-e sziikségessé e rendelkezés alkalmazdsi korének tagabb értelmezését.
Ennek keretében hajlik arra az allaspontra, hogy a masodik fogalom az els6vel ellentétben a
»kareseménytdl” eltérd jogi tényeket is magdban foglalhat.

61. Véleményem szerint ez nem igy van. A Birdsag a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontjara
vonatkoz¢é itélkezési gyakorlatdban — helyesen — soha nem tett kiilonbséget a ,jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekmények” és a ,jogellenes karokozas” kozott. Azonkiviil,
hogy e kiilonbségtétel nem szerepel e rendelet valamennyi nyelvi valtozatdban,* a ,jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekmény” kifejezés bizonyos nyelvi valtozatokban vald
jelenléte nem iranyul e rendelkezés alkalmazasi korének kib&vitésére. Valdjaban a francia jogbdl
val6 kolcsonvételr6l van szd, amelynek az a sajitossdga, hogy elkiloniti a szandékos
cselekménybdl (jogellenes kirokozas) fenndllo polgari jogi feleldsséget a gondatlansagbdl vagy
hanyagsagbdl okozott kdreseménybdl (jogellenes kirokozdassal egy tekintet ald es6 cselekmények)
ered6 polgari jogi felel6sségtél.>* Osszességében ez a kifejezés az érintett nyelvi valtozatokban a
skareseményekre” terjed ki, fiiggetlenil att6l, hogy szdndékos vagy gondatlansagbdl torténd
elkovetésrdl van-e sz6.° A ,jogellenes karokozas” és a ,jogellenes kiarokozassal egy tekintet ala esé
cselekmények” ugyanezen ,események” két formadjat jelentik. Egyébként pedig, amint azt a kérdést
el6terjeszt6 birésag maga megjegyzi, amennyiben a ,jogellenes kidrokozassal egy tekintet ala esé
cselekmény” fogalma mas tipusu jogi tényeket is magaban foglalna, az emlitett 5. cikk 3. pontja
nem szolgdlna az érintett keresetekre vonatkozo joghatdsagi okkal.

62. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy valamely kérelem akkor ,irdnyul az alperes
felel6sségének megallapitasara” a Kalfelis itélet értelmében, és kapcsolédik ennélfogva a
»Briisszel 17 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyekhez”, ha olyan szerzédésen kiviili kotelmi viszonyon alapul, amely — amint azt a
jelen inditvany 41. pontjaban kifejtettem — a jelen inditvany 59. pontjaban meghatarozott
»kareseménybdl” (,jogellenes karokozasbol” vagy ,jogellenes kirokozassal egy tekintet ald esé

5% Lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-i Tacconi itélet (C-334/00, EU:C:2002:499, 25. és 27. pont); 2002. oktéber 1-jei Henkel
itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 41. és 42. pont); 2013. julius 18-i OFAB itélet (C-147/12, EU:C:2013:490, 35-38. pont); 2016. 4prilis 21-i
Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 50. pont); Wikingerhof itélet (33., 34. és 36. pont). A jogellenesség gondolata kit(inik a
»Briisszel I” rendelet kiilonb6z6 nyelvi véltozataibdl (l4sd kiilondsen az olasz [,in materia di illeciti civili dolosi o colposi”] és a holland
[,onrechtmatige daad”] nyelvi véltozatot [kiemelés t6lem]). Mindazondltal nem zérhaté ki, hogy e rendelet 5. cikkének 3. pontja az
objektiv feleldsség kiillonds eseteire is alkalmazandd, amelyek tekintetében a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy bizonyos — egyébirdnt
jogszerl — tevékenységek az ezekkel masoknak okozott konkrét karokért valé felelgsséget vonnak maguk utén. A jelen tigyben azonban
nem errdl a sajatos esetrdl van szé.

% Kutatdsaim szerint a ,jogellenes kdrokozéssal egy tekintet ald esé cselekmény” kifejezés valamilyen formaban szerepel a ,Briisszel 1”
rendelet 5. cikke 3. pontjanak bolgar, spanyol, cseh, német, gorég, angol, francia, horvat, olasz, lett, litvdn, magyar, maltai, lengyel, roman
és szlovén nyelvi valtozatdban. E kifejezés nem szerepel e rendelet ddn, észt, holland, portugdl, szlovék, finn és svéd nyelvi véltozataban.

% Lasd a francia code civil (polgéri torvénykonyv) 1241. cikkét. Ez a kiilonbségtétel egyébirdnt egyértelmtien kitlinik a ,Briisszel I” rendelet
olasz nyelvi véltozatabdl (,in materia di illeciti civili dolosi o colposi”) (kiemelés t6lem).

% Lasd kilondsen: Dickinson, A., The Rome II Regulation, Oxford University Press, 2008, 347. és 348. o., valamint Magnus, U., és
Mankowski, P., i. m., 271. o. Egyébként pedig véleményem szerint még a — barmely erkolcsi elemtél fiiggetleniil, kizdrdlag a kiresemény
megallapitasatol fiiggd — objektiv felel6sség esetei is e rendelkezés hatdlya ald tartoznak.
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cselekménybdl”) ered.*” Ezzel szemben nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az a kérelem, amely
~kareseménytdl” eltéro jogi ténybdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyon alapul. Az emlitett
rendelkezés tehat nem terjed ki a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok Osszességére, hanem
azoknak csak egy alkategéridjara, amelyet ,jogellenes karokozassal vagy azzal egy tekintet ald esé
cselekménnyel kapcsolatos kotelezettségeknek” mindsitenék.

63. Ily moédon, noha a ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos iigyeket” alkotd, a Kalfelis
itéletben értelmezett kategoéria a feleldsségtipusok széles skalajat foglalja magaban,® ugyanakkor
— ellentétben azzal, amit a Bizottsag sugall — nem ,maradvanykategoériar6l” van sz6, amely
minden polgdri vagy kereskedelmi jellegi, azonban a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. pontja
értelmében ,szerz6désesnek” nem mindsilé kotelezettségen alapulé kérelemre kiterjedne.”
Ebben az itéletben a Birdsag csupan azt jelezte, hogy e rendelkezés és e rendelet 5. cikkének
3. pontja kélcsondsen kizdrja egymdst, igy a polgari jogi felel6sség megallapitasa iranti ugyanazon
kérelem nem tartozhat egyszerre mindkét rendelkezés hatalya ald.® Mindemellett 1éteznek olyan
kérelmek, amelyek egyikhez sem kapcsolddnak, mivel olyan kotelezettségeken alapulnak, amelyek
sem ,szerzédéssel kapcsolatos tigynek”, sem ,jogellenes karokozassal vagy azzal egy tekintet ala
es6 cselekménnyel kapcsolatos tigynek” nem mindsiilnek.

64. Marpedig és mdsodsorban, noha egy, jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld, visszatérités iranti
kérelem fészabdly szerint szerzédésen kiviili kotelmi viszonyon alapul,® e kotelezettség nem az
alperesnek betudhatd, a ,Briisszel 1’ rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,kireseménybdl”
ered.® Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanis megdllapitotta, a jogalap nélkiili
gazdagodas nem tekinthet6 ilyen ,eseménynek”. A cseh kormany és a Bizottsag allitasaval
ellentétben tehat nem az e rendelkezés értelmében vett ,jogellenes kirokozéssal egy tekintet ald
esO cselekményrdl” van szo.

65. Az ilyen kérelem alapjaul szolgalé kotelezettség ugyanis abbdl ered, hogy az alperes
gazdagodasban részesill, valamint az azt igazoldé jogalap hidnydbdl (vagy a jelen esetben
visszamendleges megsziinésébdl). > Ennélfogva, amint azt a horvat kormany helyesen el6adja, az
ilyen kérelem nem eldfeltételezi az alperesnek betudhaté kdarokozo cselekményt vagy mulasztdast A
szoban forgd kotelezettség az alperes magatartasatol fiiggetleniil, spontan médon jon létre.*

57 Lasd: a Wikingerhof iigyre vonatkoz6 inditvinyom (46. pont). Forditott szempontbdl a Bir6sag mar hasznélta a ,jogellenes kdrokozasbol
ered6 kotelem” fogalmat (2012. oktéber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet [C-133/11, EU:C:2012:664, 43. pont]).

8 Lasd: 1976. november 30-i Bier itélet (21/76, EU:C:1976:166, 18. pont). Més példakért lasd: a Wikingerhof tigyre vonatkozé inditvanyom
(48. pont).

% Lasd: Gulmann fétandcsnok Reichert és Kockler tigyre vonatkozé inditvdnya (C-261/90, nem tették kozzé, EU:C:1992:78, EBHT,
2169. o.); Jacobs f6tandcsnok Engler tigyre vonatkozé inditvanya (C-27/02, EU:C:2004:414, 53-57. pont); Bobek f6tanacsnok Feniks
iigyre vonatkoz6 inditvanya (C-337/17, EU:C:2018:487, 98. pont). A Birdsdg az 1998. oktéber 27-i Réunion européenne és tarsai itéletben
(C-51/97, EU:C:1998:509, 24. pont), a 2014. marcius 13-i Brogsitter itéletben (C-548/12, EU:C:2014:148, 27. pont) és a 2015. janudr 28-i
Kolassa itéletben (C-375/13, EU:C:2015:37, 44. pont) kétségkiviil jelezte, hogy amennyiben a széban forg6 kérelmek nem ,szerzédéses
igényhez” kapcsolddnak, azokat a ,jogellenes karokozassal, jogellenes kirokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozonak kell tekinteni. A Birésag azonban azon az alapon érvelt igy, hogy e
kérelmek minden esetben az alperesnek betudhaté jogellenes magatartdson alapultak, amely a felperesnek kart okozott. Az egyetlen
kérdés az volt, hogy e felelsség ,szerz6déses” vagy ,jogellenes karokozason alapuld” jellegii-e.

% Lasd: Wikingerhof itélet (26. pont).
' L4sd a jelen inditvany 54. pontjat.
@ Lasd ugyanebben az értelemben: House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag), 1997. oktéber 30-i Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District

Council itélet, [1997] UKHL 43; Magnus, U., és Mankowski, P., i. m., 272. o.; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des
jugements en Europe, LGDJ, Paris, 4. kiadés, 2010,, 219. o.; Grusi¢, U, i. m., 86. o.; valamint Minois, M., i. m., 262—265. o.

¢ Lésd a jelen inditvany 32. pontjat.
* Ldsd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsig itélet (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 49. pont); Wahl
fétandcsnok Siemens Aktiengesellschaft Osterreich tigyre vonatkozé inditvanya (C-102/15, EU:C:2016:225, 62. pont).
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66. A cseh kormany erre lényegében azt valaszolja, hogy a gazdagodast kivalté tényt, vagyis a jelen
esetben a késébb elfogadhatatlannak nyilvanitott végrehajtasi eljarasnak az alapeljaras alperese
altali meginditasat a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,kiareseménynek” kell
tekinteni.

67. Véleményem szerint azonban ennek nincs helye. Legeldszor is, a jogalap nélkiili gazdagodason
alapuld, visszatérités iranti kérelem alapjaul szolgald kotelezettség valojaban nem az e gazdagodast
okozé ténybdl ered, hanem magabdl a gazdagodasbdl. A gazdagodast okozé tény tovdbbd nem
mindig tudhato be az alperesnek. Gyakran épp ellenkezdleg, a felperesnek tudhaté be, aki példaul
tévesen tartozatlan pénzosszeget utal at. Végiil, noha a jelen esetben a végrehajtasi eljaras
lefolytatdsara az alapeljaras alperesének kezdeményezésére keriilt sor, ez nem tekinthet6
»kareseménynek”, mivel e cselekmény nem jogellenes. és jogi értelemben nem okozott ,kart” az
alapeljaras felperesének.

68. A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti
skareseményt” az a cselekmény jelenti, hogy az alapeljards alperese a vitatott gazdagodast a
kotelmi viszonyokroél sz6l6 torvény 1111. cikkét® sérté moédon nem téritette vissza az alapeljaras
felperesének.

69. Ez az érvelés nem lehet eredményes. Az dllitélagos visszatéritési kotelezettség ugyanis
feltételezhet6en mar az eldtt létezik, hogy az alapeljaras alperese esetleg megtagadja annak
teljesitését. Korkoros érvelés lenne tehat annak elismerése, hogy az emlitett kotelezettség az
alperes magatartasabdl kovetkezik. A széban forgd kotelezettség korabbrél ered: emlékeztetek
arra, hogy az a jogalap nélkiili gazdagodasban részesiilés idépontjaban (vagy a jelen esetben
inkabb a végrehajtasi eljaras ex tunc jogellenesnek nyilvanitdsa idépontjdban) jon létre.

70. Egyébként pedig, ha pusztan azt, hogy valamely alperes nem tett eleget egy korabban fenndllé
kotelezettségnek, ,kareseményként” kellene elemezni, a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja
rendkiviil tag alkalmazasi korrel rendelkezne, mivel a polgéri és kereskedelmi tigyekben benyujtott
kereseteket altalaban valamely allitélagos kotelezettség alperes altali nemteljesitése indokolja. %

71. A helyzet a Bizottsag allitasaval ellentétben nem hasonlithat6 a kérdést el6terjesztd birdsag
altal szintén hivatkozott Austro-Mechana itélet® alapjaul szolgdl6 ligyben fenndll6 helyzethez.
Ezen {igy koriilményei véleményem szerint igen sajatosak.

72. Emlékeztetni kell arra, hogy ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy az informacids
tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasardl szolo
2001/29/EK iranyelv® 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt ,méltanyos dijazds”
megfizetése iranti kérelem, mint amelyet az Austro-Mechana, egy szerzdi jogi kozos jogkezeld
szervezet terjesztett el6 az Amazon csoporthoz tartozé tarsasigokkal szemben, a ,Briisszel I”
rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy
tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek”

% Lésd a jelen inditvany 11. pontjaban.

% Lasd: Wahl fétanacsnok Siemens Aktiengesellschaft Osterreich {igyre vonatkozé inditvanya (C-102/15, EU:C:2016:225, 61. pont). Az
ilyen eredmény ellentétes lenne e rendelkezés szigoru értelmezésének elvével (ldsd a jelen inditvany 83. pontjat).

& 2016. aprilis 21-i itélet (C-572/14, EU:C:2016:286).

A 2001. mjus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. 0.).
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korébe tartozik.® E kérelem alapjaul az e ,dijazds” megfizetésére vonatkozo kotelezettség szolgalt,
amely az Amazont adathordozdk osztrak teriileten torténé forgalomba hozatala miatt az osztrak
jog szerint terhelte.” E tekintetben nem jogellenes magatartisrél volt szé. E magatartds
mindazonaltal hozzdjarult a jogosultaknak védelem alatt allé teljesitményiikrél torténd
magancéld masolatkészités révén okozott kiarhoz. Miérpedig a Birdsdg allandd itélkezési
gyakorlata szerint az emlitett ,dijazas” célja e kar megtéritése. E ,dijazast” kozos jogkezeld
szervezetként az Austro-Mechana szedte be az dltala képviselt jogosultak nevében. A kar
esetében, amelyre e tdrsasag hivatkozott, tehat valéjaban az e jogosultakat ért karrdl volt sz6. A
kérelem alapjaul szolgalé kotelezettség tehat mindent Osszevetve ,kareseménybdl” eredt.”
Egyébként pedig az osztrak birésagok voltak a legalkalmasabbak az e jogosultaknak az osztrak
fogyasztok dltal készitett magancéli masolatok révén okozott kar (amely az Amazon csoporthoz
tartozé tarsasagok altal Ausztridban értékesitett adathordozok szamatdl fiiggott) értékelésére, és
ennélfogva arra, hogy az e tarsasagok altal fizetendé ,méltanyos dijazas” 0sszegérél
hatarozzanak.”

73. Harmadsorban, azt az értelmezést, amely szerint egy jogalap nélkiili gazdagodédson alapuld,
visszatérités iranti kérelem nem tartozik a ,Briisszel I” rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatalya ala,
véleményem szerint a Kalfelis itélet egy masik része megerdsiti. Emlékeztetek arra, hogy az ezen
itélet alapjaul szolgalé tigyben egy maganszemély a bankjiaval szemben inditott pert
eredménytelen tézsdei ligyleteket kovetden, és ennek keretében hiromféle jogalapra — tudniillik
szerz6déses felelGsségre, jogellenes karokozason alapuld felel6sségre és végiil, jogalap nélkiili
gazdagodasra — alapitott kumulativ kérelmeket terjesztett el6. Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést
el6terjeszté birdsag tobbek kozott arrdl kérdezte a Birdsigot, hogy a jogellenes karokozason
alapuld felel6sségre alapitott kérelmek tekintetében a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja
alapjan joghatdsaggal rendelkezé birdsag jarulékos jelleggel a szerz6déses jogalapra és a jogalap
nélkiili gazdagodasra alapitott kérelmek tekintetében is joghatésaggal rendelkezik-e.

74. A Birdésag erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy ,az olyan birésag, amely [a »Briisszel I«
rendelet 5. cikkének 3. pontja] alapjan joghatésaggal rendelkezik valamely kereset elbirdldsara a
jogellenes karokozassal Osszefiiggd része tekintetében, nem rendelkezik joghatdsaggal e kereset
elbirdlasara a keresetnek a nem ilyen alapii része tekintetében”.” Marpedig a ,nem ilyen alapu”
kifejezés az el6z6 pontban felidézett Osszefiiggésben értelmezve hallgatélagosan, de
sziikségképpen a szerzédéses felelGsségre és a jogalap nélkiili gazdagoddsra utal.

75. Negyedsorban, a cseh kormdny és a Bizottsig dllitdsaval ellentétben véleményem szerint a
»Roma II” rendelet olvasata nem cafolja, hanem épp ellenkezéleg, alitdmasztja a jelen
inditvanyban javasolt értelmezést.

% Emlékeztetek arra, hogy azok a tagallamok, amelyek jogszabalyaikban bevezetik a jogosultak védelem alatt 4ll6 teljesitményeirdl torténd
magancélu masolatkészitésnek a jogosultak szdmadra biztositott tobbszorozési jog aldli kivételét (az ugynevezett ,magancéli masolatra”
vonatkozé kivétel), kotelesek a ,méltdnyos dijazdsnak” e jogosultak részére torténé megfizetésérdl rendelkezni. Noha e ,dijazast”
f6szabdly szerint az e mdsolatokat készit felhaszndl6knak kell megfizetniiik, a tagdllamok azt az ilyen mdsolatokat lehet6vé tevd
adathordozdkat forgalmazé személyekre is terhelhetik (ldsd: a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja és a 2016. dprilis 21-i
Austro-Mechana itélet [C-572/14, EU:C:2016:286, 17—26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

7 Lasd: 2016. dprilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 37. pont).

I Ezen itélet tehat a jelen inditvany 53. ldbjegyzetében hivatkozott killonds esetekre utal.

7 Lésd ebben az értelemben: az Austro-Mechana tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-572/14, EU:C:2016:90, 93. pont). Ezzel szemben a jelen
iigyben véleményem szerint nem 4ll fenn ilyen kozelség (ldsd a jelen inditvany 84—89. pontjét).

7 Kalfelis itélet (19. pont, kiemelés télem).

18 ECLL:EU:C:2021:728



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-242/20. sz. UGY
HRVATSKE SUME

76. Noha ugyanis, amint azt a jelen inditviny 47. pontjdban jeleztem, e rendelet a hatdlya ald
tartozé ,szerzédésen Kkivilli kotelmi viszonyok” kozott szerepelteti a jogalap nélkiili
gazdagodasbol eredd kotelezettségeket, azok az emlitett rendeleten belil kiilonos kategoridba
illeszkednek. ™

77. Pontosabban, a ,Réma II” rendelet egyrészrél a II. fejezetében a ,jogellenes kirokozasbdl”
ered6 szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé szabalyokat tartalmaz. E fogalom
véleményem szerint azonos jelentéssel bir, mint a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
szerepld ,kiresemény” fogalmanak.” Itt tehat a jelen inditvany 62. pontjaban emlitett ,jogellenes
karokozassal vagy azzal egy tekintet ald es6 cselekménnyel kapcsolatos kotelezettségekrdl” van
s20.7 E 1L fejezet Osszességében ugyanazokra a kotelezettségekre terjed ki f6szabaly szerint, mint
az emlitett 5. cikk 3. pontja.”

78. Masrészrél a ,Roma II” rendelet egy III. fejezetben a ,jogellenes karokozasnak nem mindsiilé
esetek[b6l]””® eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé szabalyokat fogja 6ssze.
A széban forgé kotelmi viszonyokon alapuld kérelmek feltételezhetéen nem tartozhatnak a
»Briisszel I” rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald.” Marpedig e III. fejezetben szerepel a
jogalap nélkiili gazdagodas. Ez az osztdlyozas igy megerdsiti, hogy az ilyen gazdagodason alapulé
kérelem alapjaul szolgald visszatéritési kotelezettség nem az emlitett 5. cikk 3. pontja szerinti
»kareseménybdl” ered. *

79. A fentiekre figyelemmel azt az allaspontot képviselem, hogy a jogalap nélkiili gazdagodason
alapuld, visszatérités irdnti kérelmek nem tartoznak a ,Briisszel I” rendelet 5. cikke 3. pontjanak
hatdlya ala.®

Ami egybeesik azzal, hogy a tagéllamok anyagi jogdban a jogalap nélkiili gazdagodds egy sui generis kategdridba tartozik (lasd a jelen
inditvdny 29. pontjét).

Figyelemmel az e két rendelet értelmezése kozotti 6sszhang uniés jogalkoté dltal megfogalmazott sziikségességére (lésd a jelen inditvany
42. pontjat).

A ,Briisszel I” rendelet bizonyos nyelvi véltozataitol eltéréen a ,Réma II” rendelet nem hivatkozik a ,jogellenes kdrokozassal egy tekintet
ald es6 cselekmény” fogalméra. Ez utébbi rendelet (11) és (12) preambulumbekezdése mindazondltal pontositja, hogy az e rendeletben
szerepld kollizids szabélyok alkalmazanddk tobbek kozott a ,,jogellenes kirokozasért valo felelGsségre” és az ,objektiv felel6sségre” is.

77 Lésd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i Verein fir Konsumenteninformation itélet (C-191/15, EU:C:2016:612, 39. pont). A
»Briisszel I” rendelet targyi hatalyat illetéen azonban vannak olyan kizdrdsok, amelyek a ,Roma II” rendeletben nem taldlhatok meg, és
forditva.

Lasd a ,Réma II” rendelet (29) preambulumbekezdését.

Ismét a jelen inditvany 62. pontjara hivatkozom. A ,Réma II” rendelet alkalmazasi kore ennyiben véleményem szerint tagabb, mint a
»Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontjaé. Igaz, hogy 2002. szeptember 17-i Tacconi itéletében (C-334/00, EU:C:2002:499) a Birdsig
megallapitotta, hogy egy, a szerz6déskotés elétti felel6sség megallapitdsa irdnti kereset az e rendelkezés szerinti ,jogellenes kirokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik,
noha az uniés jogalkot6 a ,culpa in contrahenddét” a ,Réma II” rendelet 12. cikkében a ,jogellenes kirokozasnak nem mindsilé esetek”
kozé sorolta. Ebbdl bizonyos fokd inkoherencia kovetkezik. A Birdsidg ugyanis megallapitotta, hogy a szerzédéses tdrgyaldsok
indokolatlan megszakitdsdval okozott kir megtéritésére vonatkozé kotelezettség az alperesnek betudhaté ,jogellenes karokozdsbdl”
kovetkezik, tudniillik azon jogi szabédlyok megsértésébdl, amelyek el6irjak a felek szdmdra, hogy az ilyen tdrgyaldsok sordn jéhiszemten
jarjanak el (az emlitett itélet 25. és 27. pontja).

Véleményem szerint téves tehdt a Bizottsdgnak a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre (,Réma II”) vonatkoz6, 2003. jalius 22-én elGterjesztett javaslat (COM(2003) 427 final) indokoldsdnak 8. oldalian
szerepl$ azon éllitdsa, amely szerint a jogalap nélkiili gazdagodas a ,kdrokozéssal egy tekintet ald es6 cselekmények” kozé tartozik. A
»karokozassal egy tekintet ald esé cselekmények” — a jogalap nélkiili gazdagoddssal ellentétben — ,jogellenes karokozasként” a ,Réma II”
rendelet II. fejezetéhez tartoznak.

Hangsulyozom, hogy nem az a dontd, hogy az ilyen kérelem targya javak visszatéritése. Amint azt a jelen inditvany 41. pontjaban
jeleztem, valamely kérelem mindsitése az annak alapjdul szolgdlé kotelezettség eredetétdl figg, nem pedig a felperes altal kért
sjogorvoslattél” (remedy). Igy véleményem szerint a ,kireseményen” alapulé visszatérités iranti kérelmek (lisd a common law
srestitution for wrongdoing” fogalmat) a ,Briisszel 1” rendelet 5. cikke 3. pontjdnak hatdlya ald tartoznak (lasd ugyanebben az
értelemben: Magnus, U., és Mankowski, P., i. m., 272. o0.). Mutatis mutandis ugyanez a helyzet a ,Réma II” rendelet keretében (lasd:
Dickinson, A., i. m., 301-307., 496. és 497. 0.).
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80. Ellentétben azzal, amit a cseh kormany sugall, ez az értelmezés nem vezet az
igazsagszolgdltatds megtagaddsdhoz. Azokban a helyzetekben, amelyekben e rendelet 5. cikkének
1. pontja nem alkalmazhat6,* ebbdl csupan az kovetkezik, hogy a jogalany nem rendelkezik a
joghatdsaggal kapcsolatos valasztasi lehetéséggel a jogalap nélkiili gazdagodason alapulé kereset
el6terjesztését illetGen, igy azt az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében el6irt altalanos
szabdlynak megfeleléen azon tagallam birdsagai el6tt kell meginditania, amely tagallamban az
alperes lakohellyel rendelkezik. *

81. Egyébként pedig ez az eredmény eldszor is teljes mértékben 6sszhangban all a ,Briisszel I”
rendelet rendszerével. Emlékeztetek arra, hogy e rendszer pontosan az alperes lakéhelye szerinti
birésag joghatésaganak elvén alapul.® E tekintetben a Birésag tobbszor megallapitotta, hogy ez az
altaldnos szabdly, amely nem mads, mint az actor sequitur forum rei alapelvének kifejez6dése,*
azzal magyardzhatd, hogy az alperes a lakéhelyének birésagai el6tt f6szabdly szerint konnyebben
el tudja latni a védelmét.*® Az alperes elényben részesitésére vonatkozd e dontést pedig az
indokolja, hogy ez utébbi az eljardsban &ltaldban gyengébb helyzetben van, mivel nem &
kezdeményezte az eljarast, és neki kell elszenvednie a kérelmez6 keresetét.®

82. Ezért nem dallithaté — amint azt a Bizottsidg teszi —, hogy a polgari és kereskedelmi
kotelezettségeket illetéen nem allhat fenn ,joghézag” a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 1. és
3. pontja kozott, és hogy ennélfogva mindig fenn kell, hogy élljon alternativa az alperes lakéhelye
szerinti tagdllam birésdgai joghatdsaga mellett. Amennyiben az e rendelkezésekben el6irt tovabbi
joghatdsagi okok mindig elérhetéek lennének, az altaldanos szabaly hattérbe szorulna és az unids
jogalkoté szandékaval ellentétben a felperes részesiilne nagymértéki elényben. **

83. Epp ellenkezéleg, amint azt kifejtettem, a Birésag tobbszér megallapitotta, hogy a ,Briisszel I”
rendelet 5. cikkének 3. pontjat az ezen dltalanos szabalytél valo eltérésként megszoritéan kell
értelmezni, amely folytdin nem lehet az e rendelkezésben ,kifejezetten eldirt eseteken
talterjeszked6[mddon] értelmez[ni]”.® Marpedig a ,karesemény” kifejezés olyan tag értelmezése,

8 Lasd a jelen inditvany 44—52. pontjét.

8 A helyzet tehat lényegesen killonbozik a cseh kormény éltal emlitett, 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsag itélet
(C-47/07 P, EU:C:2008:726) alapjaul szolgalé tigyben széban forgd helyzettSl. Ebben az itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy az uniés
birésagok (amelyek az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan kizarélagos hataskorrel rendelkeznek az
Uniéval szembeni, ,szerzédésen kiviili felel6sség” megdllapitdsa iranti keresetek elbiraldsira) ennek alapjan kizardlagos hataskorrel
rendelkeznek a jogalap nélkiili gazdagodéason alapuld kereset elbirdlasara is (ldsd ezen itélet 48. pontjat). Méarpedig az ezzel ellentétes
értelmezés a Birdsag szerint az igazsigszolgaltatds megtagadasanak kockazataval jarna. Mivel ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerében a
nemzeti birésdgok rendelkeznek hatdskorrel az Unid ,szerzédéses felel@sségének” elbirdlasdra, az unids birésagok pedig az Unié
»szerzédésen kiviili feleldsségének” elbirdldsara, a masodik fogalom szigord értelmezése potencidlisan azzal a kovetkezménnyel jart
volna, hogy negativ hataskori 6sszeiitkozéshez vezet, mivel sem a nemzeti, sem az unids birésagok nem rendelkeztek volna hatéskorrel
egy ilyen kereset elbirdldsara (lasd az emlitett itélet 49. pontjat). Ez a probléma ezzel szemben a ,Briisszel I” rendelet rendszerében nem
all fenn.

# Ldsd a jelen inditvany 35. pontjat.
% Ez az elv azt az elgondolést fejezi ki, hogy a felperesnek az alperes lakéhelyének birésagai el6tt perelnie az alperest.

% Lasd kilondsen: 1992. junius 17-i Handte itélet (C-26/91, EU:C:1992:268, 14. pont); 2000. jdlius 13-i Group Josi itélet (C-412/98,
EU:C:2000:399, 35. pont); 2002. februdr 19-i Besix itélet (C-256/00, EU:C:2002:99, 52. pont).

7 Lasd: 1997. mércius 20-i Farrell itélet (C-295/95, EU:C:1997:168, 19. pont).
% Ldsd ebben az értelemben: Jacobs f6tandcsnok Engler tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-27/02, EU:C:2004:414, 55. pont).
% Lésd kilonosen: 2013. julius 18-i OFAB itélet (C-147/12, EU:C:2013:490, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 ECLL:EU:C:2021:728



SAUGMANDSGAARD DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-242/20. sz. UGY
HRVATSKE SUME

mint amelyet a cseh kormdany vagy a Bizottsag javasol, éppen ahhoz vezetne, hogy e rendelkezést
egy abban kifejezetten el6 nem irt esetre, vagyis a jogalap nélkilli gazdagodds esetére
alkalmaznank.*

84. Madsodszor, nem vagyok meggy6zddve arroél, hogy a ,,Briisszel I” rendelet 5. cikke 3. pontjanak
alapjaul szolgdld, kozelségre és az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésére iranyuld
célkitlizések eltérd értelmezést tesznek sziikségessé.

85. Azonkivil ugyanis, hogy ezek a célkitiizések mindenesetre nem teszik lehet6vé az emlitett
5. cikk 3. pontjanak szovegétdl vald eltérést, kétlem, hogy a jelen esetben ,kiillondsen szoros”
kapcsolat allna fenn az alapeljarasban széban forgé kérelem és a horvat birdsag kozott, amelyhez
az alapeljards felperese fordult, és ennélfogva, hogy e birdsig a német birdsigoknal
sziikségképpen alkalmasabb lenne arra, hogy e tarsasdg allitasair6l hatdrozzon, vagyis, hogy
megallapitsa, hogy fenndllnak-e az ilyen gazdagodas feltételei,” kiilonosen az e tekintetben
relevans bizonyitékok begytijtését és értékelését illetGen.

86. A kérdést elbterjesztd birdsag, amelyhez a cseh kormaény és a Bizottsag is csatlakozik, agy itéli
meg, hogy ez a helyzet, azon az alapon, hogy a gazdagodast el6idéz6 eseményre, vagyis a BP
EUROPA jogelédje altal kezdeményezett végrehajtasi eljardsra Horvatorszagban keriilt sor. Igy
valamennyi relevans ténybeli koriilmény ehhez az orszaghoz kapcsolédik, mig csupan az
alapeljards alperesének lakéhelye taldlhaté Németorszagban.

87. Ugyanakkor egy jogalap nélkilli gazdagoddson alapuld, visszatérités iranti kérelem
elbiralasdhoz mindenekel6tt éppen azt kell meghatarozni, hogy sor keriilt-e ilyen gazdagodasra.
Igy az ilyen kérelem elbirdldsdra nem annak a helynek a birésagai téinnek a legalkalmasabbnak,
ahol a gazdagodast el6idéz6 esemény bekovetkezett, hanem annak a helynek a birdsagai, ahol az
alperes allitélag gazdagodott.

88. Analdgia utjan, a ,Réma II” rendelet 10. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
amennyiben — a felek kozott korabban fenndllé jogviszony hidnydban — jogalap nélkiili
gazdagodas kovetkezik be, és a felek szokdsos tartdzkoddsi helye nem ugyanabban az orszagban
talalhato, a jogalap nélkiilli gazdagodasbol eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra
alkalmazand¢ jog ,a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkezésének helye” szerinti orszag joga. A
rendelkezés igy nem arra az orszagra hivatkozik, amelyben a gazdagodast el6idézé esemény
bekovetkezett, hanem arra, amelyben az alperes a széban forgd gazdasagi elényben részesiilt.
Pénzeszkozok valamely bankszamldra torténd atutaldsa esetén, mint amirdl a jelen tigyben sz6
van, a gazdagodds orszaga az az orszag, amelyben az e szdmlat vezetd bank taldlhaté.*

% Ez a megszoritd értelmezési logika anndl is inkdbb sziikséges, mivel az ellenkez6 megoldds szdmos esetben ahhoz vezetne, hogy a felperes
lakdhelye szerinti bir6signak biztositana joghat6sagot, ily médon a ,Briisszel I” rendeletben eldirt dltaldnos szabéllyal szoges ellentétben
allé forum actorist hozva létre (lasd: 1995. szeptember 19-i Marinari itélet [C-364/93, EU:C:1995:289, 13. pont]). A Bizottsag ugyanis azt
javasolja, hogy azt a helyet tekintsiik a ,kar bekovetkezése helyének”, ahol a gazdagodast vissza kellett volna tériteni a felperesnek, ami
véleményem szerint az esetek tobbségében a felperes lakohelyének kijeloléséhez vezetne.

Lasd a jelen inditvény 36. pontjat.

Amelyeket a jelen inditvany 31. pontjiban idéztem fel.

% Lésd e tekintetben: Commercial Court, Queen’s Bench Division (Egyesiilt Kirdlysag), 2015. julius 15-i itélet, Banque Cantonal de Genéve
v Polevent Ltd and others, [2016] 2 W.L.R. 550, § 18, valamint Dickinson, A., i. m., 503—-508. o. Egyébirdnt a jogalkotdsi eljards sordn a
Parlament azt javasolta, hogy kapcsoldelvként ,annak az orszdgnak a jog[at] [fogadjik el], ahol a jogalap nélkiili gazdagoddst elbidézd
esemény lényegében bekiovetkezett, tekintet nélkiil arra az orszagra, ahol a gazdagodds bekovetkezett” (kiemelés télem) (ldsd: az Eurépai
Parlament allaspontja, amely elsé olvasatban 2005. julius 6-dn keriilt elfogaddsra a szerzédésen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol [,Réma II”] sz616 .../2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogaddsdra tekintettel, P6_TC1-COD(2003)0168. sz.
dokumentum). Marpedig ezt a javaslatot az uniés jogalkoté végiil nem fogadta el.
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89. Mirpedig valdszind, hogy a jelen esetben ez a hely Németorszagban taldlhaté.”* Mivel az
alperes lakdéhelye szerinti tagallam birésigai egyuttal a gazdagodasban részesiilés helye szerinti
birésagok, e birdésdgok vannak tehat a legmegfelelébb helyzetben e gazdagodas valddisaganak
értékelésére.” Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy altaldnossagban nem 4ll fenn olyan
»szoros kapcsolat”, amely a jogalap nélkiili gazdagodason alapulé kérelmeket az alperes lakéhelye
szerinti birésagtdl eltéré birésaghoz kapcsolnd. *

90. Egyébként pedig, ami a HRVATSKE SUME szdmdra azzal jaré — emlékeztetek arra, hogy az
uniés jogalkoté szandékabol kovetkezd®” — gyakorlati kényelmetlenséget illeti, hogy a BP
EUROPA-t az annak székhelye szerinti tagallam birdsagai el6tt kell perelnie, ezt egy eljarasi elény
ellenstlyozza: amennyiben a kérelem megalapozott, és amennyiben az alapeljaras alperesének
vagyona Németorszagban taldlhato, az alapeljaras felperese mar nemzeti végrehajthaté okirattal
— a német birésagok altal hozandd jovébeli itélettel — fog rendelkezni a vitatott 6sszeg behajtasara
ahelyett, hogy végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast kellene igénye vennie annak érdekében, hogy e
tagallamban végrehajthatéva nyilvanittasson egy esetleges horvat itéletet.

V. Végkovetkeztetés

91. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (kereskedelmi fellebbviteli birésdg, Horvatorszag) dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 1. és
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld, visszatérités iranti
keresetek:

— nem tartoznak az elsé rendelkezés értelmében vett ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel”
kapcsolatos tigyek korébe, kivéve ha szorosan 6sszefiiggnek valamely, a jogvitaban részes felek
kozott fenndlld vagy feltételezetten fenndll6 korabbi szerzédéses jogviszonnyal, és

— nem tartoznak a mdasodik rendelkezés értelmében vett ,jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyek” korébe.

% Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat e tekintetben azonban nem tartalmaz pontositdsokat.

% Ami az alapeljaras felperese vagyondnak ezzel 6sszefiigg6 csokkenésére és a jogalap hidnyara vonatkozé bizonyitékot illeti, szimomra ugy
tlinik, hogy azt a Vrhovni sud (legfelsébb birdsag) itélete (ldsd a jelen inditvany 14. pontjit) jelenti, amely Németorszdgban kiilon eljards
nélkiil elismerhetd lehet (14sd a ,,Briisszel I” rendelet 33. cikkét).

% Lasd: Wahl f6tanacsnok Siemens Aktiengesellschaft Osterreich iigyre vonatkozé inditvanya (C-102/15, EU:C:2016:225, 69. pont),
valamint: House of Lords (Egyesiilt Kiralysdg), Kleinwort Benson Limited v City of Glasgow District Council, Lord Goff véleménye.

77 Lésd a jelen inditvany 81. pontjat.
% Léasd a ,Briisszel I” rendelet 38—41. cikkét.
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