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SIA ,,Satini-S”
kontra
Lauku atbalsta dienests

(az Augstaka tiesa [legfels6bb birdsag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) —
1305/2013/EU rendelet — Vidékfejlesztési timogatds — 30. cikk — Natura 2000 kifizetések —
Mezdbgazdasagi és erddteriiletekbdl szarmazoé bevételkiesés kompenzacidja —
Kartalanitas korlatozasa vagy kizarasa tézeglapok esetében — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja — 17. cikk — A tulajdonhoz valé jog — Az ingatlanszerzést megel6z6en fennalld, a
tulajdonos éltal ismert egyes gazdasagi tevékenységeket érint6 korlatozasokért jar6 kartalanitas”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a SIA Satini-S lett vallalkozds (a tovabbiakban:
Satini-S) és a Lauku atbalsta dienests (vidékfejlesztési szolgdlat, Lettorszag) kozott folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

2. E kérelem az 1305/2013/EU rendelet? 30. cikke (1) bekezdésének és (6) bekezdése a) pontjanak,
valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkének értelmezésére
vonatkozik, és 1ényegét tekintve a kovetkezd kérdéseket érinti:

— a ,t6zeglapok” mindsitését az 1305/2013 rendelet 30. cikke (1) bekezdésének és (6) bekezdése
a) pontjanak alkalmazasaban;

— azt a kérdést, hogy valamely tagallam kizarhatja vagy korldtozhatja-e bizonyos teriiletekre vagy
tevékenységekre az 1305/2013 rendelet 30. cikkének (1) bekezdésében és (6) bekezdésének
a) pontjaban el6irt kifizetéseket;

Eredeti nyelv: francia.

2 Az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapb6l (EMVA) altal nytjtandé vidékfejlesztési timogatasrol és az 1698/2005/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 487. o.;
helyesbités: HL 2016. L 130, 1. 0.).
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— aztakérdést, hogy igazolt-e a bevételkiesésért jaro kartalanitds fizetése olyan ingatlanon végzett
gazdasagi tevékenység korlatozasa miatt, amely korlatozasr6él a tulajdonos az ingatlan
megszerzésekor tudomassal birt.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A Charta

3. A Charta ,A tulajdonhoz valé jog” cim@ 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos dsszegli kartalanitds mellett torténik.
A tulajdon haszndlatat, az dltaldnos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet
szabalyozni.”

2. Az élohelyvédelmi irdnyelv
4. A 92/43/EGK iranyelv? 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A kiillonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai halézatat Natura 2000
néven hozzak létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusokat magdban foglalo,
tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok él6helyéiil szolgald természeti teriiletekbdl allé halozat
célja, hogy biztositsa az érintett természetes élShelytipusok, valamint az érintett fajok
él6helyeinek kedvezd védettségi dllapotanak fenntartasat vagy adott esetben helyredllitasat
természetes kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon beliil.

A Natura 2000 hélézat a tagallamok éltal a 79/409/EGK iranyelvnek!* megfeleléen mindsitett
kiilonleges természetvédelmi teriileteket [helyesen: kiilonleges védelmi teriileteket] is magdban
foglalja.”

5. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok megallapitjak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiillonleges
természetmegOrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfeleld esetben beleértve
a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovabbd olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy
szerzGdéses aktusokat [helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten

A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl sz416, 1992. méjus 21-i tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206.,
7. 0.; magyar nyelvd killonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovédbbiakban: él6helyvédelmi iranyelv).

A vadon él6 madarak védelmérdl sz4616 1979. dprilis 2-i tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 103., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 98. 0.).
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megtalalhatd, az . mellékletben szerepld természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben
szerepld fajok 6koldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken [helyesen: kiilonleges természetmegérzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes
él6helytipusok és olyan fajok él6helyei karosoddsdnak és megzavardsanak megakadalyozasara
[helyesen: a természetes él6helytipusok és fajok él6helyei kirosodasanak, valamint olyan fajok
megzavarasanak megakaddlyozasara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben
a zavaras mértéke ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentds hatassal lehet.

[...]”

3. Az 1305/2013 rendelet
6. Az 1305/2013 rendelet (7), (9) és (24) preambulumbekezdése kimondja:

»(7) A vidékfejlesztési programok haladéktalan megkezdésének és hatékony végrehajtasanak
biztositasa érdekében indokolt, hogy az EMVA-b4l nyujtott timogatés szilard adminisztrativ
keretfeltételek meglétéhez legyen kotve. Ezért a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk bizonyos
el6feltételek alkalmazhatésagat és teljesitését. Az egyes tagallamoknak vagy a teriiletiik
egészére vonatkozé nemzeti vidékfejlesztési programot, vagy tobb regiondlis programot,
illetve nemzeti programot és tobb regiondalis programot egyarant ki kell dolgozniuk. Minden
programban meg kell hatdrozni az unids vidékfejlesztési prioritasokkal kapcsolatos
célkitlizések teljesitésére iranyulé stratégiat és a kapcsolddd intézkedéseket. A
programozasnak meg kell felelnie az unids vidékfejlesztési prioritdsoknak, ugyanakkor
alkalmazkodnia kell a sajatos nemzeti koriilményekhez is, és ki kell egészitenie az egyéb unios
szakpolitikakat, kiilonos tekintettel a mezdgazdasagi piacokkal kapcsolatos politikara, a
kohéziés politikara és a kozos haldszati politikdra. Azon tagdllamok szamadra, amelyek tobb
regiondlis program létrehozatala mellett dontenek, lehetéséget kell biztositani egy olyan,
6nall6 koltségvetéssel nem rendelkez6 nemzeti keret létrehozdsara, amely megkonnyiti a
nemzeti szint{i kihivasok kezelése céljabdl a régiok kozott folytatandé koordindciét.

[...]

(9) A vidékfejlesztési programoknak meg kell hatarozniuk az altaluk lefedett teriilet sziikségleteit,
és fel kell vazolniuk egy kovetkezetes stratégiat, amelyen keresztiil e sziikségletek az unids
vidékfejlesztési prioritdsok figyelembevételével kielégithet6k. A stratégianak konkrét célok
meghatarozasan kell alapulnia. Meg kell dallapitani az azonositott sziikségletek, a
meghatdarozott célok és az ezek teljesitéséhez kivalasztott intézkedések kozotti kapcsolatokat.
A vidékfejlesztési programoknak tartalmazniuk kell tovabbd az e rendeletben foglalt
kovetelményeknek valé megfelelésiik értékeléséhez sziikséges valamennyi informaciot.
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(24) A Natura 2000 teriiletek hatékony kezeléséhez valé hozzdjarulds céljabol tovabbra is
tdamogatast kell nyujtani a mezdégazdasagi termeldk és az erdégazdilkoddk részére annak
érdekében, hogy az érintett teriileteken ellenstlyozni tudjik a [2009/147/EK iranyelv®] és [az
él6helyvédelmi irdnyelv] végrehajtasabdl eredd kiilonos hatranyokat. Tamogatéast kell
biztositani tovabbd a mez&gazdasagi termelSknek, hogy ellenstlyozni tudjdk a [2000/60/EK
iranyelv®] végrehajtdsa nyomadn a vizgy{ijté teriileteken jelentkezé hatranyokat. A tdmogatast
olyan, a vidékfejlesztési programban ismertetett konkrét kovetelményekhez kell kapcsolni,
amelyek talmutatnak a vonatkozé kotelezé el6irasokon és kovetelményeken. A
tagallamoknak arrél is gondoskodniuk kell, hogy a mezégazdasagi termel6k szamara
teljesitett kifizetések ne vezessenek az e rendelet és az 1307/2013/EU rendelet!” szerinti
kettés finanszirozashoz. Ezenkivill a tagallamoknak vidékfejlesztési programjaik
kialakitasakor figyelembe kell venniiik a Natura 2000 teriiletek sajatos sziikségleteit.”

7. Az 1305/2013 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

wleee]

Ezen tilmenden az alabbi fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

c) »intézkedés«: egy vagy tobb unids vidékfejlesztési prioritds végrehajtasahoz hozzajaruld
miiveletek sorozata;

[...]

f) »mez6gazdasagi teriilet«: a szantoteriiletek, az allandé gyepteriilet, az dllandé legel6 vagy az
alland¢ kulturak altal elfoglalt teriilet a(z) [1307/2013] rendelet 4. cikkében meghatarozottak
szerint;

[...]

r) »erd6«: tobb mint fél hektarra kiterjedd, 5 méternél magasabb fakkal és 10 %-ot meghaladé
lombkorona-fedettséggel, illetve e kiiszobértékeket in situ elérni képes fakkal boritott teriilet,
és nem terjed ki az els6dlegesen mezdgazdasagi vagy varosi hasznositdsa foldteriiletekre,
figyelemmel a 2. bekezdésre is|.]

(2) Egy tagallam vagy régié donthet gy is, hogy az (1) bekezdés r) pontjaban szereplé mas, a
meglévé nemzeti jogszabalyain vagy nyilvantartdsi rendszerén alapulé fogalommeghatarozast
alkalmaz az erdék vonatkozdsdban. Ez esetben e tagdllamoknak vagy régidknak az ilyen
fogalommeghatarozast bele kell foglalniuk a vidékfejlesztési programjukba.

5 Avadon él6 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. o.; a tovdbbiakban:
madérvédelmi irdnyelv).

¢ A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarol sz616, 2000. oktéber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2000. L 327., 1. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 15. fejezet, 5. kétet, 275. o.; a tovabbiakban: vizkeretirdnyelv).

7 A kozo6s agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatési rendszerek alapjdn a mez6gazdasagi termelSk részére nydjtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkoz6 szabalyok megéllapitdsardl, valamint a 637/2008/EK tandcsi rendelet és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatédlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130.,
8.0.).

4 ECLI:EU:C:2021:734



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-234/20. sz. UGY
SATINI-S

[...]”
8. Az 1305/2013 rendelet , Célkitlizések” cim 4. cikke értelmében:

»A [kozos agrarpolitika (KAP)] atfogé keretén belil a vidékfejlesztés tdmogatdsanak — az
élelmiszeripari, a nem élelmiszeripari és az erdészeti dgazatot egyardnt beleértve — az alabbi
célkitlizések megvaldsitasahoz kell hozzédjarulnia:

a) a mezdgazdasag versenyképességének elémozditasa;

b) a természeti eréforrasokkal valé fenntarthaté gazdalkodds és az éghajlatvaltozashoz
kapcsolddo fellépés biztositasa;

c) a vidéki gazdasigok és kozosségek kiegyensulyozott teriiletfejlesztésének megvaldsitasa,
munkahelyek l1étrehozasat és fenntartasat is beleértve.”

9. E rendelet , Vidékfejlesztési programok” cimd 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az EMVA a tagallamokban vidékfejlesztési programokon keresztiil miikodik. Az emlitett
programok a III. cimben meghatirozott intézkedéseken keresztiil hajtjdk végre az unids
vidékfejlesztési prioritdsok megvaldsitasara irdnyuld stratégiat. Az EMVA a vidékfejlesztés
célkitiizéseinek unids prioritdsokon keresztiil torténé megvaldsitasat timogatja.”

10. Az emlitett rendeletnek ,A vidékfejlesztési programok jévahagyasa” cimi 10. cikke a
kovetkezoképpen szol:

»(1) A tagdllamok minden egyes vidékfejlesztési programra vonatkozéan a 8. cikkben emlitett
informdcidkat tartalmazo javaslatot nyudjtanak be a Bizottsagnak.

(2) A Bizottsag az egyes vidékfejlesztési programokat végrehajtasi jogi aktus utjan hagyja jova.”

11. Ugyanezen rendeletnek a ,Natura 2000 kifizetések és a viz-keretirdnyelvhez kapcsoldédé
kifizetések” cimi 30. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen intézkedés keretében a tdmogatisok évente, a mezdgazdasagi terillet vagy az
erdSterillet utdn hektaronként itélhet6k oda a kedvezményezettek szamdra az érintett
teriileteken a [él6helyvédelmi irdnyelv], a [madarvédelmi irdnyelv] és a viz-keretirdanyelv
végrehajtasaval Osszefiiggé hatranyok kovetkeztében felmeriil§ tobbletkoltségek és elmaradt
bevétel ellentételezése céljabol.

[...]
(6) A kifizetések a kovetkez6 teriiletek szamara folyodsithatok:

a) a[z] [él6helyvédelmi] és a [madarvédelmi] irdnyelv szerint kijelolt Natura 2000 mezdégazdasagi
és erdéteriiletek;

[...]"
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4. A 808/2014 végrehajtdsi rendelet

12. A 808/2014/EU végrehajtasi rendelet® ,A tobbletkoltségekre és az elmaradt bevételre
vonatkoz6 éltalanos feltevések” cimi 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tobbletkoltségekre és az elmaradt bevételre vonatkozé dltalanos feltevések alapjan a tagallamok
rogzithetik az [1305/2013] rendelet 28-31., 33. és 34. cikke szerinti intézkedések vagy
mivelettipusok tekintetében torténd kifizetések osszegét.”

13. E végrehajtasi rendelet I. melléklete I. részének , A kivalasztott intézkedések ismertetése” cimi
8. szakasza a kovetkezdképpen szol:

wleee]

11. Natura 2000 kifizetések és a viz-keretiranyelvhez kapcsol6dé kifizetések (az 1305/2013/EU
rendelet 30. cikke)

[...]

— azon korlatozasok/hitranyok megnevezése, amelyek alapjan tdmogatas adhaté, valamint a
kotelezd gyakorlatok megnevezése;

— azon modszertan, valamint azon agronémiai feltevések ismertetése — beleértve az
[1305/2013] rendelet 30. cikkének (3) bekezdésében (a[z] [él6helyvédelmi] és a
[madarvédelmi] irdnyelvre vonatkozdan) és az emlitett rendelet 30. cikkének
(4) bekezdésében (a viz-keretirdnyelvre vonatkozéan) emlitett minimumkovetelmények
ismertetését —, amelyeket az érintett teriileteken a[z] [él6helyvédelmi] irdnyelv, a
[madérvédelmi] irdnyelv és a viz-keretirdnyelv végrehajtasaval Osszefliggé hatranyok
kovetkeztében felmeriild tobbletkoltségeket és elmaradt bevételt igazold szamitasoknadl
tampontként alkalmaznak; a kettés finanszirozas elkeriilése érdekében az emlitett
modszertannak adott esetben figyelembe kell vennie az éghajlat és a kornyezet védelme
szempontjabol kedvezé mezdgazdasagi gyakorlatok szamara az [1307/2013] rendeletnek
megfelelen nyujtott finanszirozast.

[...]”

14. Az emlitett végrehajtisi rendelet I. melléklete 5. részének 12. szakasza megallapitja a
Natura 2000 és a viz-keretirdnyelv alapjan torténd kifizetéseket az 1305/2013 rendelet 30. cikke
alapjan, és a kovetkezé tipusu kifizetésekrél rendelkezik:

»A Natura 2000 mezdgazdasagi teriiletek tekintetében biztositott kompenzacids kifizetések [12.1]

A Natura 2000 erdéteriiletek tekintetében biztositott kompenzacids kifizetések [12.2]

A vizgy(ijté-gazdalkodasi tervekbe felvett mezdégazdasagi teriiletek tekintetében biztositott
kompenzacios kifizetések [12.3]”

® Az 1305/2013 rendelet alkalmazési szabalyainak megéllapitasarol sz616, 2014. julius 17-1 bizottségi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 227,
18.0.).
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B. A lett jog

15. A Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 264 Ipasi aizsargdjamo dabas
teritoriju visparéjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi (a kiillonleges természetmegdrzési
teriiletek védelmére és haszndlatdra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl széld, 2010. marcius
16-i 264. sz. minisztertandcsi rendelet; a tovdbbiakban: 264. sz. rendelet)’ allapitja meg a
kiillonleges természetmegOrzési teriiletek védelmére és hasznalatira vonatkozé dltalanos
szabalyokat.

16. E rendelet ,Természetvédelmi teriiletek” cimi 5. fejezetének 16. pontja a kovetkezdket
mondja ki:

LA természetvédelmi terileteken tilos:

[...]

16.12. afonyaiiltetvények telepitése t6zeglapos teriileten;

”
coe .

17. A Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumos Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014—2020. gada planosanas perioda” (a 2014—2020 kozotti programozasi idészak
alatt a kornyezet, az éghajlat és a vidéki kornyezet javitdsat célzd nemzeti és eurdpai unids
tdmogatasok nyujtasardl, kezelésérdl és felilvizsgalatardl szolé, 2015. aprilis 7-i 171. sz.
minisztertandcsi rendelet, a tovdbbiakban: 171. sz. rendelet)® 56. és 58. pontjadban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»06. Ezen intézkedés keretében azon erdéteriilet palydazhat tdmogatasra (a tézeglapok kivételével):

56.1. amely [a Natura 2000 teriiletek] felsorolasa kozott szerepel az 1305/2013 rendelet 30. cikke
(6) bekezdése a) pontjanak megfeleléen, és amelyet a likums »Par ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam« (a kiilonleges természetmegbrzési teriiletekrél szolé torvény) alapjan
hatdroznak meg;

[...]

58. A tamogatds akkor nyujthatd, ha a tdmogatasra bejelentett, elfogadhat6 teriilet legalabb egy
hektar, legaldbb 0,1 hektir mezé alkotja és az egyik mezdn valamely korlatozasnak aldvetett
minimalis teriilet legalabb 0,1 hektir, valamint ha a hivatkozott mez6k a térképen
beazonosithatdk, a vidékfejlesztési szolgdlat elektronikus palyazati rendszerébe tartoznak, és a
kiilonleges természetmegdrzési teriiletek védelmére és haszndlatara, és a fajok, illetve biotépok
védelmére vonatkozo szabdlyozds értelmében a folyd év marcius 1-jét6]l e mezdk tekintetében a
gazdasagi tevékenységre barmelyik aldbbi korldtozas alkalmazhaté:

58.1. fakitermelési tilalom;

58.2. elsédleges kitermelési és gyéritési tilalom;

®  Latvijas Véstnesis, 2010, 58. szam.
1 Latvijas Veéstnesis, 2015, 76. szam.
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58.3. els6dleges kitermelési tilalom;
58.4. tarvagasi tilalom.” !

18. Az Eurépai Bizottsag altal az 1305/2013 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése alapjan
jovahagyott, lauku attistibas programmma 2014-2020.gadam (2014—2020 lett vidékfejlesztési
program)'* alapjan a tdmogatds akkor fizethetd ki, ha korlatozasokat irnak el a Natura 2000
héldzat teriiletein, vagy az erdéteriileteken beliil elhelyezked kisebb zért teriileten (a tézeglapokat
kivéve) korlatozzdk a fakitermelési tevékenységet.

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

19. 2002 folyaman a Satini-S 7,7 hektar tézegldpos teriiletet vasarolt természetvédelmi teriileten
és a Natura 2000 eurdpai jelentdségli természetmegdrzési teriileten (a tovabbiakban: Natura 2000
teriilet) Lettorszagban.

20. 2017. februar 2-an a Satini-S kérelmet nyujtott be a Lauku atbalsta dienestshez
(vidékfejlesztési szolgdlat), amely arra irdnyult, hogy a 2015-6s és 2016-os évekre vonatkozéan
kartalanitasban részesiiljon amiatt, hogy tilos afonyaiiltetvényt telepiteni ezen a tézeglapos
teriileten. 2017. februdr 28-i hatdrozatdval e hatdsag elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal,
hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyozas nem rendelkezik ilyen kartalanitasrol.

21. A Satini-S keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben az administrativa apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag) eltt, amely 2018. marcius 26-i itéletével elutasitotta
e keresetet.

22. A Satini-S ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett az Augstaka tiesa Senats
(legfelsGbb birdsag, Lettorszag) elé, amely ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1305/2013 rendelet] 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat, hogy a
tézeglapos teriiletek teljesen ki vannak zarva a Natura 2000 alapjan torténd kifizetések hatalya
alol?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén, a tézeglipos teriiletek a mezdgazdasagi
teriiletek vagy erdéteriiletek kozé tartoznak-e?

1 A Bizottsag irdsbeli észrevételeiben hangsulyozza, hogy e rendeletnek az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban idézett valtozata
2017. mdrcius 14-én elfogadott mddositdsokat tartalmaz, amelyek idébeli hatdlyukra tekintettel nem alkalmazhaték az alapigy
tényallasara. E mddositasokat megel6z6en az 58. pont szévege a kovetkezd volt: ,A tdmogatds akkor adhaté meg, ha a tdmogatdsra
bejelentett, elfogadhaté teriilet legalabb egy hektér, és legaldbb 0,5 hektdr mez§ alkotja, amelynek hatdrai egybeesnek a természetben
azonosithaté erdéparcelldk hatdraival, és amelyekre vonatkozédan a kiilonleges természetmegOrzési teriiletek védelmére és hasznélatdra,
és a fajok, illetve biotépok védelmére vonatkozé szabdlyozds értelmében a foly6 év éprilis 1-jétél a gazdasagi tevékenységre barmelyik
alébbi korldtozés alkalmazhat6: [...] fakitermelési tilalom; [...] végleges kivigds és gyérités tilalma; [...] végleges kivagas tilalma; [...]
tarvdgas tilalma.”

2 Ez a program a lett kormdny honlapjan a kovetkezd cimen érhet6 el:
https://www.zm.gov.lv/public/files/ CMS_Static_Page_Doc/00/00/01/81/03/Programme_2014LVO6RDNP001_9_0_lv.pdf
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3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén, gy kell-e értelmezni az 1305/2013 rendelet
30. cikkét, hogy valamely tagdllam a tézeglapos teriileteket teljes mértékben kizarhatja a
Natura 2000 kifizetésekbdl, valamint, hogy az ilyen nemzeti rendelkezések
Osszeegyeztethet6k a szoban forgd Kkifizetéseknek az 1305/2013 rendeletben foglalt
kompenzacids céljaval?

4) Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013 rendelet 30. cikkét, hogy valamely tagallam korldtozhatja a
Natura 2000 héldzat teriilete vonatkozasdban nyujthaté tdmogatasok kifizetéseit oly médon,
hogy kizarélag egy adott gazdasagi tevékenységre vonatkozé korlatozas — példaul az
erdéteriileteken csak a fakitermelés — vonatkozasaban éllapit meg tdmogatast?

5) Ugy kell-e értelmezni a[z] [Charta] 17. cikkével 6sszefiiggésben az 1305/2013 rendelet
30. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely személy Gj gazdasigi tevékenységre irdnyul
terveire hivatkozassal jogosult a Natura 2000 kifizetésekre, ha a tulajdonszerzéskor mar
tudomasa volt az e tulajdonra vonatkozé korlatozasokrol?”

23. A Satini-S, a lett és az ir kormdany, valamint a Bizottsig nyujtott be irasbeli észrevételeket.

24. A 2021. junius 3-4n tartott targyaldson a lett és az ir kormény, valamint a Bizottsag terjesztett
el6 szobeli észrevételeket.

IV. Elemzés

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdsodik kérdésrél

25. Elsé6 két kérdésével — amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni — a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a tézegldpos teriiletek teljes egésziikben ki vannak zarva a Natura 2000
halézat alapjan jard kifizetések hatdlya aldl, és az e kérdésre adott nemleges vélasz esetén e
teriiletek az e rendelkezés értelmében vett mezdgazdasagi teriiletek vagy erdéteriiletek kozé
tartoznak-e.

26. Az 1305/2013 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett teriileteken a
kedvezményezettek szamara az él6helyvédelmi iranyelv, a madarvédelmi iranyelv és a
viz-keretiranyelv végrehajtasabol eredé hatranyok kovetkeztében felmeriil6 tobbletkoltségek és
elmaradt bevétel ellentételezése céljabol a mezbgazdasagi teriilet vagy az erdGteriilet utin
hektdronként évente tdmogatast nytjtanak. E rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja
pontositja, hogy a széban forgd tamogatasra vonatkozo kifizetések az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi iranyelv alapjan kijelolt Natura 2000 mezdgazdasagi és erdéteriiletek szamara
folydsithatdk.

27. A jelen tgyben a vidékfejlesztési szolgalat a tézeglapokat a kifizetésekbdl kizard lett
szabdlyozas alapjan tagadta meg a Satini-S-t6l az afonyaiiltetvények t6zeglapos teriileten torténd
telepitésének, mint gazdasagi tevékenységnek a korlatozasa miatti kompenzaciot.

28. A kérdést elbterjeszt6 birésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a Natura 2000 teriiletek alapjan
torténd kifizetések rendszerének az a célja, hogy segitse a kedvezményezetteket az él6helyvédelmi
irdnyelv, a madarvédelmi irdnyelv és a viz-keretiranyelv végrehajtisibol eredd hatranyok
kezelésében, és hogy a tagidllamok 4ltal elfogadott korlatozasok nem dashatjak ald e rendszer
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kompenzacids szandékat, tekintettel arra, hogy a t6zeglapok a lett teriilet jelent8s részét teszik ki,
és a Natura 2000 teriiletek nagy részét lefedik. Ezt kovetéen az emlitett birésag megallapitja, hogy
e teriileteknek az él6helyvédelmi irdnyelv 1. mellékletében szereplé meghatirozasa azon eurdpai
jelentdségli természetes él6helytipusok kozott sorolja fel a tézegldpokat, amelyek megbrzéséhez
kiillonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolése sziikséges. Végezetiil a kérdést elSterjesztd
birésdg megallapitja egyrészt, hogy bar az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének
a) pontja bizonyos teriiletekre, nevezetesen a mezdégazdasagi és erdéteriiletekre korlatozza a
kifizetéseket, ugyanakkor azokat nem korlatozza egyes gazdasdgi tevékenységekre vonatkozédan, és
masrészt a 171. sz. rendelet 58. pontja az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja
szerinti tdmogatast a fakitermelési tevékenységek korlatozdsa esetén teszi lehet6vé, holott az
erdéteriileteken talalhaté tézeglapon — példaul afonyaiiltetvények létesitésével — mezdgazdasagi
tevékenység is végezhetd.

29. A Satini-S arra hivatkozik, hogy a nemzeti szabdlyozds altal — a tézeglapok kizarasaval —
kizardlag az erdoéteriiletekre nyujtott kartalanitas ,igazsagtalan”, és hogy e tarsasdg gazdasagi
tevékenysége és foldteriiletei kijelolése azel6tt kezd6dott meg, hogy a védett természeti teriiletet
kiilonleges természetmegOrzési teriiletté nyilvanitottak volna.

30. A lett kormany az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els kérdést illetéen azzal érvel, hogy
a tdmogatisok nyujtdsdnak korlatozasa kozvetleniil az 1305/2013 rendelet 30. cikke
(6) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, amely a Natura 2000 kifizetéseket a mezégazdasagi és
erdbteriiletek szamdra tartja fenn, és hogy a tézegldpos teriilet nem tartozik azon erdéteriiletek
kozé, amelyekre az allam a kifizetések nyujtasat korldtozza, mivel nem tartozik az e rendelet
2. cikke (1) bekezdésének r) pontjaban meghatarozott ,erdé” fogalmaba. Mivel erre a kérdésre a
lett kormdny szerint igenl6 valaszt kell adni, igy arra hivatkozik, hogy nem sziikséges hatdrozni az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésrdl, pontositva azonban, hogy a nemzeti
szabdlyozas alapjan a foldteriileteket azok hasznositdsa szerint mindsitik, ami azok természetes
jellemz6itdl és aktualis gazdasagi hasznositasatol fiigg, és az egyes parcellak sajatos jellemziknek
megfelel6en a ,mezdgazdasagi foldteriiletek”, az ,erd6k” és a ,tézegldpok” hdarom kiilonboz6
kategdridjaba tartoznak.

31. A Bizottsag szerint mivel az 1305/2013 rendelet ,t6zeglaprol” vagy ,tézeglapos teriiletrél”
nem tesz emlitést, nem ad fogalommeghatdrozast, illetve leirast, a széban forgd tézeglapos
teriiletek a rendelet 30. cikke (6) bekezdése a) pontjanak hatédlya ald tartozhatnak, amennyiben
jellemzéik alapjan adott esetben az emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
»mezOgazdasagi teriilet”, vagy 2. cikke (1) bekezdésének r) pontja szerinti ,erd6” fogalméanak
korébe tartoznak.

32. Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 két kérdés megvélaszoldsa érdekében
megvizsgalom a tézegldapoknak az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdése a) pontja szerinti
besorolasanak kérdését annak megdllapitisa érdekében, hogy e rendelkezés teljes mértékben
kizarja-e a tézeglapokat a Natura 2000 haldzat teriileteire vonatkoz6 kifizetések korébol.

33. Ami a tézeglapoknak az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja szerinti
besorolasat illeti, és mivel az unids jog nem hatdrozza meg a ,tézeglap” vagy a ,tézeglapos
teriilet” fogalmat, tisztdzom, hogy a tézeglap alapvetéen olyan vizes él6hely, amelynek
meghatarozé eleme a ,t6zeg”, azaz novényi eredetli szerves anyagban és szerves szénben gazdag
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talajféle.” Kétségtelen, hogy a tézeglipok mds tipoldgia szerint is besorolhaték, azonban
— tudomdasom szerint — ezek az elemek az alapvetd jellemz6i ezen teriileteknek.

34. E jellemzd&kre tekintettel egyrészt a ,tézeglap” meghatirozdsa nem felel meg teljesen az
1305/2013 rendelet ™ 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,,mezégazdasagi teriilet”
fogalmanak, amely szerint ,mez6gazdasagi teriilet” alatt ,a szantéteriiletek, az dllandé gyepteriilet,
az allandé legeld vagy az dllandé kulturdk altal elfoglalt teriiletet [kell érteni] a(z) [1307/2013]
rendelet 4. cikkében meghatdrozottak szerint”. Mindazonadltal, a tézeglapok — legalabbis
részben — ,alland6 gyepteriiletb6l”” is allhatnak, amelyet a ,mezdgazdasagi teriilet” fogalma
magaban foglal. '

35. Masrészt a ,tézeglap” meghatdrozasa nem felel meg teljes egészében az 1305/2013 rendelet
2. cikke (1) bekezdésének r) pontja értelmében vett ,erd6” fogalmanak sem, amely szerint az
»erdé” ,tobb mint fél hektarra kiterjed6, 5 méternél magasabb fakkal és 10%-ot meghaladé
lombkorona-fedettséggel, illetve e kiiszobértékeket in situ elérni képes fakkal boritott teriilet, és
nem terjed ki az els6dlegesen mezégazdasagi vagy varosi hasznositdsu foldteriiletekre,
figyelemmel a 2. bekezdésre is”.”” A jelenlévé novényzettdl fiiggben azonban a tézeglapot
— legalabbis részben — erddk is alkothatjak. '

36. Hajlok tehat arra a kovetkeztetésre, hogy bar a t6zeglipokra konkrétan nem vonatkozik az
1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja, azok e rendelkezés alkalmazdsdban az
itt emlitett mezdgazdasagi és erddteriilethez képest tertium genusnak sem mindsiilnek. Masként
fogalmazva, a ,tézeglapoknak” a jelen inditviny 33. pontjaban ismertetett kiilonleges
jellemzdkkel rendelkezd teriiletekként valé tudomdnyos meghatirozasa nem zarja ki, hogy
ugyanezen teriiletek — Osszetételiiktél fliggéen — ugyanezen rendelkezés értelmében a

Az a néhdny nemzetkozi szabdly, ami a t6zegldpokra vonatkozik, igen rugalmas definiciét fogalmaz meg. Az 1971. februdr 2-4n
Ramsarban (Irdn) aldirt, killondsen a vizimadarak él6helye szempontjabo6l nemzetkozi jelentéségi vizes élhelyekrédl sz4616 egyezmény
(Az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 996. kotet, 245. 0., 14583. sz.) értelmében a tézeglapok ,nedves teriiletnek” mindsiilnek, és a
»vizes él6hely” ezen egyezmény szerinti meghatdrozasa igen tdg. Ami kozelebbrél a tézeglapokat illeti, a ramsari egyezmény titkarsaga
altal a ,Ramsari teriiletek: A vizes él6helyekrdl sz6lé6 egyezmény nemzetkozi jelent8ségli vizes élGhelyekrdl szolo jegyzékének
fejlesztésére iranyadé stratégiai keret és iranymutatdsok” cimen kiadott dokumentum (4. kiadds, 17. kotet, 2010) a 136. és 137. pontjaban
rogziti, hogy a tézeglidpokat t6zeges altalaj jellemzi (a ,t6zeg” elhalt és részben lebomlott névények maradvinya, amely helyben
halmozddott fel a vizzel étitatott talajban) és olyan Okoszisztémakat alkotnak, amelyeket némely esetben novényzet borit (ami vagy
tézeggé alakul vagy sem), mds esetben pedig nincs rajtuk névényzet. E dokumentum szerint a t6zegldp alapvetd jellemzdje a tézeg vagy a
tézeg el6dllitasara alkalmas novényzet jelenléte.

" Hasznosnak tartom megjegyezni, hogy noha az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja mez8gazdasagi ,teriileteket”
emlit, e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja meghatdrozza a mezégazdaségi ,teriilet” fogalmdt. Ugyanakkor szdmomra ugy tlinik,
hogy a két kifejezés egymassal felcserélhetd.

Az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja a kévetkezéképpen hatdrozza meg az ,allandé gyepteriilet és alland6 legels”
(egyiittesen: dllandé gyepteriilet) fogalmat: ,gyep vagy egyéb egynydri takarmanynovény természetes (vetés nélkiili) vagy miivelés utjan
(vetéssel) torténd termesztésére hasznalt, a mezégazdasigi tizem vetésforgdjaban 6t vagy 6tnél tobb évig nem szerepld foldteriilet, amely
tartalmazhat egyéb olyan, legeltetés céljara alkalmas fajokat, mint cserjék és/vagy fak, feltéve hogy a gyep és az egyéb egynydri
takarmdnynévények tulsulyban maradnak, illetve amennyiben a tagdllamok igy hatdroznak, olyan foldteriilet, amely legeltetés céljara
alkalmas, és a honos helyi gyakorlatok részét képezi, és amelyen a gyep és az egyéb egynydri takarmdnynovények a legeltetési teriileteken
hagyomdnyosan nincsenek tulsilyban”.

16 Az 1307/2013 rendelet ,Allandé gyepteriilet” cimt 45. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése eldirja, hogy ,[a] tagallamok kijelslik
azokat az dllandé gyepteriileteket, amelyek a [él6helyvédelmi] irdnyelv vagy a [madéarvédelmi] irdnyelv hatélya ald tartozé teriileteken,
ideértve az e teriileteken taldlhatd tézeges és vizes él6helyeket is, kornyezeti szempontb6l érzékenynek szamitanak, és amelyek szigoru
védelmet igényelnek annak érdekében, hogy ezen irdnyelvek célkitizései teljesithetSk legyenek” (kiemelés télem).

Az 1305/2013 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjin egy tagillam vagy régié donthet ugy is, hogy mads, a meglévé nemzeti
jogszabdlyain vagy nyilvantartdsi rendszerén alapulé fogalommeghatdrozast alkalmaz (a vidékfejlesztési programjéban) az erd8k
vonatkozasédban.

Példaként megjegyzem, hogy az élShelyvédelmi irdnyelv I. melléklete, amely felsorolja azon kozdsségi jelentéségli természetes
él6helyeket, amelyek meg6rzéséhez kiillonleges természetmegOrzési teriiletek kijelolése sziikséges, egyrészt kiillonbséget tesz a 7. kdd alatt
szerepld ,tézeglapok” és a 9. kod alatt szerepld ,erd6k” kozott, mésrészt a tzeglipok egyes tipusait, azaz a 91D0 kéd alatt szerepld
sldperdéket” ,Eurépa mérsékelt 6vi erd6i” kozé sorolja.
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»mezbgazdasagi-” vagy ,erdéteriilet” jogi meghatdrozasanak hatélya ald tartozzanak, amennyiben
azokat tobbek kozott a ,mezégazdasagi teriilet” fogalmaba tartozé gyepteriilet vagy az
serdéteriilet” fogalmanak megfelel6 novényzet alkotja.

37. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a tézeglapos teriiletek — legaldbbis részben -
beletartozhatnak a ,mezdégazdasagi”, illetve az ,erdéteriiletek” fogalmdaba, amelyek az 1305/2013
rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja alapjan tdmogathatdk.

38. A jelen tigyben, mivel a lett jogalkoté az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének
a) pontja szerinti kifizetéseket a mezdgazdasagi teriiletek kizdrdsdaval az erdéteriiletekre
korlatozta, a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigy targyat
képezd tézeglapok a lett szabalyozds meghatirozdsa szerint az e rendelkezés értelmében vett
serdoteriiletek” fogalmaba tartoznak-e.*

39. Ezenkivill, mivel a jelen {gyben tiltott tevékenység mezdgazdasagi tevékenység
(&fonyatelepités), a kérdést elSterjeszté birdsag azt is kérdezi, hogy az 1305/2013 rendelet
30. cikke (6) bekezdésének a) pontja alapjan az erdéteriileten taldlhaté foldteriiletek
tulajdonosainak az ebbdl fakaddan elszenvedett hatranyok kompenzédldsa céljabol nyujtott
tdamogatasokkal kartalanithaték-e ezen tulajdonosok az erdészeti tevékenység tilalman kiviil*
olyan mezdgazdasdgi tevékenység tilalma miatt is, mint példdul az afonyatelepités. A kérdést
el6terjeszté birésdg véleménye szerint a Natura 2000 kifizetések bizonyos teriiletekre
(mezd6gazdasagi és erddteriiletekre) torténd korlatozasa nem vonatkozik az e teriileteken végzett
gazdasagi tevékenységekre.

40. Marpedig megallapitom, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja
alapjan nyujtott kifizetések célja a kedvezményezettek kartalanitdsa ,a[z] [él6helyvédelmi]
iranyelv, a [madarvédelmi] irdnyelv és a viz-keretiranyelv végrehajtasaval osszefiiggé hatranyok
kovetkeztében felmeriil6 tobbletkoltségek és elmaradt bevétel ellentételezés[ével]”.

41. Szovegét tekintve sem az 1305/2013 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése, sem dltalanossagban
e rendelet nem hatdrozza meg e ,hatranyok” okait, ahogy azt sem, hogy e hatranyok valamely
mezogazdasagi vagy erdészeti tevékenység gyakorldsanak tilalmabdl erednek-e. Mindazonaltal
a 808/2014 végrehajtasi rendelet I. melléklete 1. részének 8. szakasza tobbek kozott arra kotelezi a
tagallamokat, hogy hatarozzak meg azokat a korlatozasokat vagy hatranyokat, amelyekre a
vidékfejlesztési tervekben eldirt kifizetéseket odaitélik. Ugy tlinik tehdt, hogy a tagdllamok
szabadon hatdrozhatjak meg a kompenzalhat6 hatranyok tipusait.

Egyébirant megjegyzem, hogy az ilyen teriileteknek az uniés vagy nemzeti szabalyozas szerinti besorolasa nem ,végleges”, mivel valamely
teriilet morfolégidja megvéltozhat, tobbek kozott emberi beavatkozés kovetkeztében is. Példaként idézem a megtjulé energiaforrdsokbdl
elééllitott energia hasznélatdnak elémozditdsardl sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2018. L 328., 82. 0.) (81) preambulumbekezdését, amely kifejezetten rendelkezik annak a lehet6ségérdl, hogy a tézegldpokat
mezdgazdasagi teriiletekké alakitsak at. A talaj rendeltetésének kozvetett megvaltozasat illetéen e preambulumbekezdés kimondja, hogy
s[a] kozvetett foldhaszndlat-véltozas akkor kovetkezik be, amikor az élelmiszer- és takarménycéld hagyomdnyos novénytermesztést
felvaltja a biotizemanyagokra, folyékony bio-energiahordozdkra és biomasszébdl el6allitott tizemanyagokra irdnyulé novénytermesztés.
Ez az Gjabb igény noveli a terméfoldre nehezedd nyomadst, és [...] olyan jelentds szénkészletekkel rendelkezd foldteriiletekre terjesztheti ki
a mezbgazdasdgi termdteriileteket, mint az erddk, a vizes él6helyek és a tézegldp [...]” (kiemelés télem).

#  Anélkill, hogy el kivinndm vitatni a kérdést elGterjeszté birésagnak a nemzeti jog értelmezésével kapcsolatos hatdskorét, annak
megallapitdsdra szoritkozom, hogy az e birésdg altal hivatkozott nemzeti szabdlyozds — legaldbbis hallgatélagosan — mintha a
tézegldpokat az erdéteriilet részének tekintené, amikor a 171. sz. rendelet 56. pontjaban megdllapitja, hogy ,[e]zen intézkedés keretében
[...] erdéteriilet palyazhat tdmogatasra (a tdzegldpok kivételével)” (kiemelés t6lem). Mindazondltal a lett kormdny dltal a targyaldson tett
észrevételek szerint ugy tlinik, hogy a lett szabdlyozés a ,t6zegldpnak” az ,erd4” fogalmdval 6sszeegyeztethetetlen meghatdrozasét fogadta
el, amit a Bizottség vitatott.

2 Megjegyzem, hogy a 171. sz. rendelet 58. pontja értelmében a lett jogalkotd a kifizetéseket az erdészeti tevékenységre vonatkozo bizonyos
korlatozasokra szikitette, nevezetesen egyes fakitermelési tevékenységek és irtasi tevékenységek tilalmdra.
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42. Kontextusat tekintve, noha az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja annak
kimondadsara szoritkozik, hogy a kifizetések az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv szerint
kijelolt Natura 2000 mezdgazdasagi és erdéteriiletek utdan nyujthaték, e rendelet 30. cikke
(6) bekezdésének b) pontja e kifizetések korét bizonyos feltételek mellett ,egyéb olyan
koriilhatarolt természetvédelmi teriiletek[re]” is kiterjeszti, ,amelyeken a gazddlkoddsra vagy az
erddkre alkalmazando® kornyezetvédelmi korlatozasok vannak érvényben [...]”. Ezért agy vélem,
hogy erre a két tevékenységre egyforman és megkiilonboztetés nélkiil nytjthaté kifizetés.

43. Teleoldgiai szempontbdl az 1305/2013 rendelet hatdlyabol és — 4. cikkében ismertetett —
célkitiizéseibdl az kovetkezik, hogy e rendelet a vidékfejlesztés — tobbek kozott az élelmiszeripari,
a nem élelmiszeripari és az erdészeti dgazatba tartoz6 tevékenységek — tamogatasara szolgal.
Ebbél véleményem szerint az kovetkezik, hogy a Natura 2000 halézat teriileteire vonatkozé
kifizetések céljabol figyelembe vett tevékenységek csak mezdgazdasagi vagy erdészeti
tevékenységek lehetnek, e korbdl kizarva a tdézegldpok hasznositdsara irdnyuld egyik tipikus
tevékenységet, a szénkitermelést, amely az e rendelet hatdlyan kiviil es6 ipari tevékenységnek
mindsiil. »

44. Ennélfogva véleményem szerint az erdGteriileten végzett mezdgazdasigi tevékenység
tilalmanak kompenzacidjat szolgdlo kifizetések nyujtasat fészabdly szerint nem zarja ki az
1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja. A tagillamok feladata azon
tevékenységek meghatarozasa, amelyek korlatozasa a fent emlitett kifizetésekhez vezet.

45. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé két kérdésre
azt a vdlaszt adja, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az fGszabaly szerint nem zdrja ki a tézeglapokat az e rendelet 30. cikkének
(1) bekezdése szerinti kifizetésekbdl, mivel azok adott esetben olyan mezdgazdasigi vagy
erdéteriiletekbdl dllhatnak, amelyekre e rendelkezés értelmében kifizetés nyujthatd. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

46. Harmadik és negyedik kérdésével — amelyeket egyiittesen célszerli vizsgalni — a kérdést
el6terjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke
lehet6vé teszi-e valamely tagallam szamara, hogy a tézegldpokat kizarja a Natura 2000 hélézat
teriileteire vonatkozd kifizetésekbdl, vagy hogy a tdmogatast kizardlag egy adott gazdasagi
tevékenységre — példaul az erdéteriileteken folytatott erdészeti tevékenységre — vonatkozéd
korlatozasokra sztkitse.

47. E birésdg hangstlyozza tobbek kozott, hogy bar a tagdllamok feladata e rendelet

végrehajtasardl hatdrozni, az altaluk elfogadott korldtozdsok nem dashatjak ala a Natura 2000

kifizetési rendszer ,kompenzacids szandékat”.>

2 Kiemelés télem.

% Megjegyzem példdul, hogy az egyes koz- és magénprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz616, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26,, 1. 0.) IL. melléklete kiilonbséget tesz egyrészt a t6zegkitermelésre,
mint ,nyersanyag-kitermeld ipardgra” vonatkozé projektek és mésrészt a mez6gazdasagot, az erdégazdalkodést és az akvakultarat érint6
projektek kozott.

% A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben a 2017. mdrcius 30-i Lingurdr itéletre (C-315/16, EU:C:2017:244) hivatkozik.
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48. A lett kormany azzal érvel, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra, hogy teljesen kizarjak a tézeglipos teriileteket a Natura 2000 héldzat teriileteire
vonatkozo6 kifizetésekbdl, vagy korlatozzak a Natura 2000 teriiletekre nyujtott tdmogatisok
odaitélését azaltal, hogy kizardlag egy adott tipusu gazdasagi tevékenységre vonatkozdan eldirt
korlatozashoz nyujtanak tdmogatast. E rendelet 5. és 8. cikke értelmében ugyanis a tagallamok
nemcsak szabadon valaszthatjdk meg a vidékfejlesztési program intézkedéseit, hanem azok
végrehajtasanak feltételeit is szabadon hatdrozhatjdk meg, és nem kotelesek az emlitett
rendeletben eldirt valamennyi tdmogatési intézkedés nydjtasdra. A jelen tigyben Lettorszag
vidékfejlesztési programjanak a Bizottsag altal jovahagyott intézkedései megfelelnek az unids
szabdlyozas célkitlizéseinek, és tiszteletben tartjdk az ugyanezen rendelet éltal a tagallamokra
ruhdzott mérlegelési jogkort, mivel a nemzeti jogalkoté a tdmogatast tigy irdnyozta el6, hogy az
jobban hozzajaruljon az erdéteriiletek biologiai sokféleségének novelésére iranyulé célkitlizéshez,
elkeriilve a finanszirozas széttagoltsagat.

49. A Bizottsag, miutan emlékeztetett arra, hogy a tézegldpos teriiletek a sajatossagaiktdl fliggéen
mezdgazdasagi teriiletnek vagy erdéteriiletnek is mindsiilhetnek,” és figyelembe véve a lett
jogalkotd azon valasztasat, hogy csak az erdéteriileteken eldirt korlatozasok tekintetében nyujt
kartalanitdst, arra hivatkozik, hogy az 1305/2013 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében
valamely tagillam donthet ugy, hogy az e cikk (1) bekezdésének r) pontjaban szerepld
fogalommeghatarozastol eltéréen hatirozza meg az ,erd6” fogalmat — feltéve, hogy az nem
hatranyosan megkiillonbozteté —, és igy teljes mértékben kizarhatja a t6zeglapos teriileteket a
Natura 2000 haldzat teriileteire vonatkozo kifizetésekbdl. Ezenkiviil tgy véli, hogy a tagallamok
az altala jovdhagyott vidékfejlesztési programjaikon keresztill valaszthatjdk meg az EMVA-bdl
finanszirozand6 intézkedéseket, és hogy e rendelet 30. cikke nem ir el6 semmilyen
kotelezettséget a Natura 2000 alapjan bevezetett korldtozasok miatti kdrtalanitas
finanszirozasara. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy valamely tagallam korlatozhatja a Natura 2000
teriiletekre nyujtott tamogatasokat oly médon, hogy csak a gazdasagi tevékenység korlatozasanak
egyes sajatos tipusaira nyudjt tAmogatast.

50. Eloljaréban megjegyzem, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke nem allapit meg semmilyen
fizetési kotelezettséget, ami egyértelmien kitlinik (6) bekezdésének szovegébdl, amely ugy
rendelkezik, hogy kifizetések az ott emlitett teriiletek, tobbek kozott a Natura 2000
mezdgazdasagi és erdéteriiletek szamdra folydsithatdok. Ez a megkozelités egyébirant
osszhangban all a vidékfejlesztésre vonatkozd unids szabalyozas szellemével, amely lehet6vé teszi
a tagdllamok szamdra, hogy az Unié prioritisainak tiszteletben tartdsa mellett a nemzeti
koriilmények figyelembevételével szabadon hatdrozzdk meg az e szabdlyozasnak a vidékfejlesztési
programjukban torténé végrehajtasara iranyul6 intézkedéseket.

51. Ezenkiviil mindenekelStt megallapitom, hogy a 808/2014 végrehajtasi rendelet 1. melléklete
5. részének 12. intézkedése harom fizetési mddozatrél rendelkezik, amelyek kozott a tagallamok az
1305/2013 rendelet 30. cikke keretében valaszthatnak, azaz a Natura 2000 mezégazdasagi
teriiletek tekintetében biztositott kompenzacids kifizetések, a Natura 2000 erdéteriiletek
tekintetében biztositott kompenzacioés kifizetések, és a vizgyijt6-gazdalkodasi tervekbe felvett
mezdgazdasagi teriiletek tekintetében biztositott kompenzacios kifizetések kozott. Ezt kovetden e
végrehajtasi rendelet I. melléklete 1. része 8. szakasza 11. pontja (2) bekezdésének e) pontja tobbek
kozott arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatdrozzak meg azokat a korlatozasokat vagy
hatranyokat, amelyek ellentételezésére a vidékfejlesztési tervekben eléirt kifizetések nyujthatok.

% Lésd a jelen inditvany 31. pontjat.
% Lasd kiulondsen az 1305/2013 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és (7) preambulumbekezdését. Ezenkivill e rendelet 10. cikke
értelmében a Bizottsdg a tagdllamok éltal hozza benyujtott programok jévahagyédsara szoritkozik.
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Végezetill, az emlitett végrehajtasi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a kifizetések
Osszegét a tobbletkoltségekre és az elmaradt bevételre vonatkoz¢ éltaldnos feltevések alapjan a
tagallamok rogzithetik.

52. Kovetkezésképpen az unids szabalyozas fészabaly szerint mérlegelési mozgasteret biztosit a
tagdllamoknak egyrészt az unidés szabalyozasban eldirt intézkedések koziil altaluk végrehajtani
kivant intézkedések megvalasztisat, masrészt pedig azon korldtozdsok és hatranyok
meghatdrozasét illetéen is, amelyek alapjan a kifizetéseket teljesitik. Ugy vélem tehat, hogy a lett
jogalkoté az 1305/2013 rendelet 30. cikkének végrehajtasi intézkedéseinek elfogadésa sordn, az e
rendelet altal szamadra biztositott mérlegelési mozgastérrel élve, jogosan dontott kizardlag az
erdbteriiletek utan jar6 tdmogatisok mellett, és szikitette a kifizetések korét bizonyos
korlatozasokra, nevezetesen a 171. sz. rendelet 58. pontjadban szereplé fakitermelési
tevékenységet érintd tilalomra.

53. E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Natura 2000 kifizetési rendszer ,kompenzacids
szandéka”, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag a Lingurar itélet” alapjan hivatkozott. Ez az
itélet ugyanis olyan helyzetre vonatkozott, amelyben az érintett tagallam a Natura 2000 hél6zat
alapjan tdmogatast nyujtott az erd6k és egyéb fas teriiletek maganszemélyek altali hasznalatanak
korldtozasai miatt, és teljes mértékben kizarta a timogatasbol azokat az erdéteriileteket, amelyek
egy része — barmekkora legyen is az — dllami tulajdonban volt, ami ebben az {igyben azt jelentette,
hogy a széban forgé erdéteriilet, amelynek 0,182%-a volt allami tulajdonban, nem részesiilhetett
tamogatasban. A Birdsag szerint ez a korlatozas sértette a kifizetési rendszer kompenzacids céljat,
és aranytalan intézkedésnek mindsiilt.”® Mds a helyzet az alapiligyben, mivel a lett jogalkoté olyan
dontés meghozataldval zarta ki teljesen a tdmogatdsban részesitend6 erdéteriiletek korébdl a
tézeglapokat, amelyre hatdskore f6szabdly szerint kiterjed.

54. Kétségtelen, hogy a tagdllamnak az elfogadand6 intézkedések megvalasztisa soran
tiszteletben kell tartania az Unié altaldnos elveit, igy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét és az aranyossag elvét.” Amint azt a Bizottsag megjegyezte, ha a széban forgd t6zeglapok
jellemz6iknél fogva az 1305/2013 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének r) pontjdban elfogadott
meghatarozas szerinti, vagy a rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a vidékfejlesztési
programban esetlegesen elfogadott meghatarozas szerinti ,,erd6k” fogalmadba tartoznak,* akkor e
teriileteknek az emlitett rendelet 30. cikke szerinti tdmogatdsbdl valé kizarasa ellentétesnek
bizonyulhat a hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak az unids rendszerbe illeszked éltalanos
elvével.

55. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és a
negyedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének
a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagillam szdmadra, hogy a héatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak &ltaldnos elvét tiszteletben tartva kizarja a tézeglapokat a
Natura 2000 halézat alapjan teljesitendd kifizetésekbdl, anélkiil, hogy e kizdrds sértené e
kifizetések kompenzaciés céljat, illetve, hogy az e teriiletek szamdara nyujtott tdmogatasokat a
gazdasagi tevékenység egy adott tipusdra, nevezetesen az erdészeti tevékenységre vonatkozd
korlatozasok kompenzaciojara sziikitse.

¥ 2017. mércius 30-i itélet (C-315/16, EU:C:2017:244).
»  Lésd: 2017. marcius 30-i Lingurar itélet (C-315/16, EU:C:2017:244, 26—30. pont).

¥ Az ardnyossag elvét illetéen lasd: 2017. marcius 30-i Lingurar itélet (C-315/16, EU:C:2017:244, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd a jelen inditvany 20. labjegyzetét. A tdrgyaldson a Bizottsag kizdrta, hogy a lett jogalkot6 az ,erdének” az 1305/2013 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének r) pontja értelmében vett meghatdrozasat fogadta volna el, mig a lett kormény észrevételei alapjan Ggy tlnik, hogy a lett
szabélyozéasban az ,erdé” fogalmaval Osszeegyeztethetetlen meghatdrozasat fogadtik el a ,t6zeglapnak”.
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C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrol

56. Otddik, egyben utolsé kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikkét a Charta 17. cikkével 6sszefiiggésben tgy kell-e értelmezni,
hogy az ingatlan tulajdonosa jogosult a kifizetésre az ingatlanon végzett gazdasagi tevékenység
korldtozasa miatt, ha a tulajdonszerzéskor mér tudomasa volt az e tulajdonra vonatkozé ilyen
korlatozasrol.

57. A lett kormany e kérdésre nemleges valasz adasat javasolja, azon indoknal fogva, hogy a
Charta 17. cikke altaldnos érdekbdl és az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett lehetévé
teszi a tulajdon hasznalatanak korlatozasat, és hogy a Satini-S a széban forgd ingatlanokat akkor
szerezte meg, amikor mar fenndlltak az éltala tervezett gazdasagi tevékenység gyakorlasara
vonatkoz¢ jogszabalyi korldtozasok, és semmi nem mutat arra, hogy e vallalkozas jogos bizalmat
keletkeztetd biztositékot kapott volna arra nézve, hogy a Natura 2000 kifizetésekre vonatkozé
nemzeti intézkedéseket szamara kedvezéen mddosithatjak.

58. Az ir kormdany, amely észrevételeit e kérdésre korldtozza, azt javasolja, hogy az emlitett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikkének a Charta 17. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdése nem biztosit jogosultsdgot a Natura 2000 kifizetésekre
valamely személynek egy adott tulajdonon folytatott, 4j gazdasigi tevékenységre irdnyuld tervei
alapjan, ha annak a tulajdonszerzéskor mar tudomdsa volt az emlitett tulajdonra vonatkozé
korlatozasokrol.

59. A Bizottsag ramutat, hogy a jelen tigyben nem ingatlan kisajatitdsarél van sz6, hanem a
tulajdon haszndlatanak szabdlyozdsardl, amely a Charta 17. cikke (1) bekezdésének utolséd
mondata alapjan az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben megengedett, mivel a
kornyezetvédelem kozérdekd célnak mindsiil, és az afonyaiiltetvény telepitésének tilalma e
tekintetben nem ardnytalan. Arra hivatkozik, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke nem
keletkeztet semmilyen kotelezettséget, illetve igéretet arra vonatkozdan, hogy a Natura 2000
halézat alapjan el6irt valamennyi korlatozasért kartalanitist kell fizetni a természetes
személyeknek, és hogy az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv sem tartalmaz kartalanitasi
mechanizmus létrehozasara vonatkozé rendelkezéseket. Felveti azt a kérdést is, hogy a Birdsag
egyaltalan rendelkezik-e hatdskorrel a tulajdonhoz val6 jog olyan korlatozasar6l vald
hatdarozathozatalra, mint amelyrdl a jelen tigyben szé van, amely nem tartozik az unids jog
végrehajtasanak korébe.

60. Eloljaréban, azon kérdést illetéen, hogy a Birdsag rendelkezik-e hataskorrel az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés eldontésére, emlékeztetek arra, hogy a Charta
alkalmazasi korét szabalyozé 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a
tagdllamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. E rendelkezés
megerdsiti a Birosag alland¢ itélkezési gyakorlatat, amely szerint az uniés jogrendben biztositott
alapvet6 jogokat az unids jog altal szabdlyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen
tényallasokon kiviil azonban nem. Ha valamely jogi tényallds nem tartozik az unios jog alkalmazasi
korébe, a Birésag annak elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott
rendelkezései pedig 6nmagukban nem alapozhatjidk meg e hataskort.*

31 Lasd ebben az értelemben: 2021. dprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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61. Marpedig a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag az 1305/2013 rendelet 30. cikke
(1) bekezdésének a Charta 17. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozodan tesz fel
kérdést. Ez a kérdés tehat elsGdlegesen e rendelet 30. cikkének alkalmazésara vonatkozik.

62. E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy — amint az az el6z6 kérdésekre javasolt
valaszokbdl kitlinik — az 1305/2013 rendelet 30. cikke nem keletkeztet fizetési kotelezettséget,
illetve semmilyen jogot nem keletkeztet a Natura 2000 keretében el6irt korlatozasok alapjan
fizetend6 kartalanitasra. Ugyanis, amint az a jelen inditvany 50. és 51. pontjaban kifejtésre keriilt,
bar a tagallamok e rendelkezés alapjan elfogadhatnak intézkedéseket, ezt egyaltalan nem kotelesek
megtenni, és ezenkivill mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon intézkedéseket illetGen,
amelyeket e rendelet végrehajtasahoz megfelel6nek itélnek.

63. E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az 1305/2013 rendelet 30. cikkének a Charta
17. cikkével Osszefiiggésben val6 értelmezése, mivel ez utébbi rendelkezés nincs hatdssal az
1305/2013 rendelet 30. cikkének hatdlyara, sem pedig az emlitett 17. cikk esetleges onallé
alkalmazasa, amelyre csupan tisztan belsé helyzetben keriilhetne sor, amely igy nem tartozna az
unids jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett végrehajtasa korébe.

64. Ami kozelebbrol az ir kormany éltal a tagallamok szamara kotelezettségforrasként hivatkozott
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkét illeti, megjegyzem, hogy e rendelkezés az (1) bekezdésében
lényegében azt irja el6, hogy a tagdllamok megallapitjdk a kiilonleges természetmegdrzési
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, a (2) bekezdésében pedig azt, hogy e tagallamok
ugyanezen teriiletekre vonatkozéan megteszik a megfelelé intézkedéseket az élShelyek
karosodasanak és azon fajok jelentés megzavarasanak elkeriilése érdekében, amelyek védelmében
e teriileteket kijelolték. Ugy tiinik szamomra, hogy bar az emlitett rendelkezés arra kotelezi a
tagallamokat, hogy intézkedéseket fogadjanak el az érintett teriiletek védelme érdekében,
egyaltalin nem rendelkezik olyan kdrtalanitdsi intézkedések elfogaddsardl, amelyekrdl az
alapiigyben sz6 van.

65. Masodlagosan megjegyzem, hogy a lett jogalkotd dltal bevezetett, az alapiigy targyat képezo
korlatozasok nem a tulajdonhoz val6 jog lényegét, hanem esetlegesen a tulajdon hasznalatat
kérddjelezik meg, amelyet a Charta 17. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata értelmében az
altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni. A Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a tulajdonhoz valé jog korlatozhatd, feltéve, hogy ezek a
korlatozasok ténylegesen megfelelnek az Eurdpai Unié altal elérni kivant kozérdeki céloknak, és
a kitlzott cél tekintetében nem jelentenek olyan ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast,
amely csorbitand az igy biztositott jogok lényegét.”> A jelen iigyben szdéban forgd
kornyezetvédelem e célok kozott szerepel, igy igazolhatja a tulajdonhoz valé jog gyakorlasanak
korlatozasat,® ily moédon az éafonyaiiltetvény telepitésének tilalma, mint jelen esetben,
Osszhangban van a kozérdekd céllal, és nem ardnytalan az elérni kivant céllal, mivel az
okoszisztéma védelmének sziikségessége sziikségszerlien maga utdn vonja a teriilet allapotanak
megvaltoztatdsara vonatkozo6 tilalmat. *

2 Lasd: 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2019:8, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd: 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2019:8, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirdnt kétlem, hogy a Satini-S, amely e javakat a kordbban fenndllé korldtozdsok tudatdban szerezte meg, hivatkozhatna akar a
tulajdonhoz valé jogdnak megsértésére.
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66. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a Charta 17. cikkével osszefiiggésben az 1305/2013 rendelet 30. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az nem biztositja a tézegldpos ingatlanok tulajdonosai szdmdira a
Natura 2000 kifizetésekhez valé jogosultsigot az ezen ingatlanon végezhet6 gazdasagi
tevékenység korlatozasa alapjan.

V. Végkovetkeztetés

67. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen
valaszoljon az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsig, Lettorszdg) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre:

1) Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapb6l (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési
tamogatasrol és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szo6ld, 2013.
december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 30. cikke
(6) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az f6szabaly szerint nem zérja ki a
tézeglapokat az e rendelet 30. cikkének (1) bekezdése szerinti kompenzaciés kifizetésekbdl,
mivel azok adott esetben olyan mezdgazdasagi vagy erdéteriiletekbdl allhatnak, amelyekre e
rendelkezés értelmében kifizetés nyugjthaté.

2) Az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi a tagallam szamara, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak éltaldnos
elvét tiszteletben tartva kizdrja a tézeglapokat a Natura 2000 héldézat alapjan teljesitendd
kifizetésekbdl, anélkiil, hogy e kizaras sértené e kifizetések kompenzacids céljat, illetve, hogy
az e teriiletek szdmdra nyujtott tdmogatdsokat a gazdasagi tevékenység egy adott tipusdra,
nevezetesen az erdészeti tevékenységre vonatkozé korlatozasok kompenzacidjara szikitse.

3) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével osszefiiggésben az 1305/2013 rendelet
30. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem biztositja a tézegldpos ingatlanok tulajdonosai
szamdra a Natura 2000 kifizetésekhez val6é jogosultsigot az ezen ingatlanon végezhetd
gazdasagi tevékenység korlatozasa alapjan.
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