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Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg [berlin-brandenburgi munkaiigyi fellebbviteli
birésag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az »ideiglenes« kifejezés 2008/104/EK iranyelv
1. cikke szerinti jelentése — A 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése — A kolcsonzott
munkavallalénak egy kolcsonvevé vallalkozashoz valé kikolcsonzése meghatarozott idépont eldtti
id6tartamaira valé hivatkozast kizar6 atmeneti rendelkezés — A kolcsonzott munkavallalok
kolcsonvevé véllalkozasokhoz torténd kikolcsonzésére vonatkozé maximalis idGtartamot
bevezetd tagallami rendelkezés — A kolcsonzott munkavallalé hatdrozatlan ideji
munkaszerzédéshez vald joga a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés
visszaélésszerli alkalmazdsa esetén”

1. A Landesarbeitsgericht Berlin Brandenburg (berlin-brandenburgi munkaiigyi fellebbviteli
birésag, Németorszag; a tovabbiakban: kérdést el6terjeszté birdsag) altal benyujtott jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem a munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol szolo,
2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv? értelmezésére
vonatkozik. A kérdést elSterjesztd birosag lényegében az alabbi négy kérdés tisztazasat kéri.

2. El6szor is, a 2008/104/EK irdnyelv 1. cikkében szerepl§ ,ideiglenes” kifejezés csak a kdlcsonzott
munkavallalonak egy kolcsonvevd vallalkozashoz torténé kikolcsonzése idGtartamara vonatkozik,
vagy az ,ideiglenes” sz6 az elvégzendé munka jellegével is Osszefiigg, igy sem az allandé
munkakorben, sem a nem helyettesitési céllal torténd foglalkoztatds (a tovabbiakban:
helyettesités) nem mindsiilhet ,ideiglenesnek”?

3. Masodszor, Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az, ha valamely tagillam, a jelen esetben
Németorszag, olyan maximalis idétartamot vezet be, amelyen tul a kolcsonzott munkavallalo
kikolcsonzése nem tekintheté ideiglenesnek, ezzel egyidejiileg azonban megakadalyozza, hogy a
kolcsonzott munkavéllalok egy meghatdrozott id6tartamot megel6z6  kikolcsonzési

' Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2008. L 327., 9. o. Lasd kordbban: 2013. 4prilis 11-i Della Rocca itélet (C-290/12, EU:C:2013:235); 2015. mércius 17-i AKT itélet
(C-533/13, EU:C:2015:173); 2016. november 17-i Betriebsrat der Ruhrlandklinik itélet (C-216/15, EU:C:2016:883); 2020. okt6ber 14-i KG
(Munkaerd-kolcsonzés keretében egymast kovetd kikolesonzések) itélet (C-681/18, EU:C:2020:823); 2021. janius 3-i TEAM POWER
EUROPE itélet (C-784/19, EU:C:2021:427); és a Manpower Lit igyre vonatkozé inditvinyom (C-948/19, EU:C:2021:624) (az iigyben még
nem hoztak itéletet). Lasd még: a Torvényszék 2016. december 13-i IPSO kontra EKB itélete (T-713/14, EU:T:2016:727).
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id6tartamokra hivatkozzanak a kikolcsonzésre vonatkozé maximadlis id6tartam tdallépésének
megallapitdsa érdekében, kiilondsen, ha az ilyen id6tartamok kizdrdasa azt jelenti, hogy a
kolcsonvevé véllalkozds tiszteletben tartotta a maximalis kikolcsonzési idétartamot?

4. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy az uniés jog altal
biztositott jogorvoslatként a kolcsonvevé vallalkozds és a kolcsonzott munkavallalé kozott
létrejon-e hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés, ha megéllapitist nyer, hogy a kolcsonzott
munkavallalét ugyanahhoz a koélcsonvevé vallalkozdshoz a 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek
megkeriilése céljabdl, ezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlen médon
egymast kovetéen kikolcsonozték (,a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés
visszaélésszeri alkalmazdsa”).

5. Negyedszer, a kérdést el6terjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a maximalis kikolcsonzési
idétartamnak egyébirant a német jogban szabdlyozott kiterjesztése a 2008/104 irdnyelv alapjan
atengedhet6-e a kollektiv szerzédés feleinek. Az e kérdésre adott igenlé valasz esetén:
vonatkozik-e ez olyan kollektiv szerz6déses partnerekre is, amelyek jogkore nem az érintett
kolcsonzott munkavallalé munkaviszonyara, hanem a kolcsonvev vallalkozas dgazatara terjed ki?

6. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében
szereplé ,ideiglenes” kifejezés azt jelenti, hogy valami ,csak korlatozott ideig tart”, ,nem
allando”,? ez csupan az érintett kolcsonzott munkavallalé kikolcsonzési idétartamara vonatkozik,
nem pedig arra a munkakorre, amelyben foglalkoztatjak, igy az dllandé munkakorok, és az olyan
munkakor, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek be, nem esik automatikusan kiviil
a 2008/104 iranyelv hatalyan. Mindazonaltal figyelembe kell venni a munka jellegét, ideértve azt
is, hogy azt vajon éllandé vagy nem dallandé munkakorben végzik, annak meghatdrozasa
érdekében, hogy a kolcsonzott munkavallalék ugyanazon kolcsonvevd vallalkozds szamara
torténd, egymast kovetd kikolcsonzése objektiv médon magyarazhat6-e* annak érdekében, hogy
ne mindsiljon visszaélésszeri munkaerd-kolcsonzésnek, megsértve ezzel a 2008/104 iranyelv
5. cikkének (5) bekezdését.”

7. A 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével ellentétes tovabba az olyan tagdallami
szabdlyozas, amely kifejezetten kizarja a valamely meghatirozott idépontot megel6z6, de
a 2008/104 iranyelv végrehajtdsara el6irt id6pontot koveté kikolcsonzési idtartamok
figyelembevételét — amely kizaras relevans a visszaélésszerli munkaerd-kolcsonzés megallapitasa
szempontjab6l —, ha az leroviditi a kikolcsonzési idStartam hosszat, amelyre a kolcsonzott
munkavallal6 egyébként hivatkozhatna. Két maganszemély kozotti horizontdlis jogvita keretében
azonban az ilyen kizarast el6iré tagallami jogszabalyok alkalmazasa csak akkor mell6zhetd, ha ez
nem igényli az érintett tagallami jog contra legem értelmezését, amirdl a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell dontenie.

8. Mindemellett az uniés jog a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés
visszaélésszeri alkalmazdsianak orvoslasaként nem irja el6 a kolcsonvevé véllalkozas és a
kolcsonzott munkavallalo kozotti hatarozatlan idejii munkaszerzédés 1étrejottét.”

> Amint azt Sharpston fétandcsnok a KG (Munkaerd-kolcsonzés keretében egymdast kovetd kikolcsonzések) tigyre vonatkozd
inditvanydnak (C-681/18, EU:C:2020:300) 51. pontjaban megéllapitotta.

*  KG (Munkaer6-kolcsonzés keretében torténd egymast kovetd kikolesonzések) itélet (C-681/18, EU:C:2020:823, 71. pont).
5 Lasd a lenti 36-55. pontot.
¢ Lésd a lenti 56—67. pontot.
7 Lésd a lenti 68-72. pontot.
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9. Végiil, figyelemmel arra az dlland6 szabdlyra, amely szerint a munkajogi unids irdnyelvek
rendelkezéseit nemcsak jogalkotds utjan, hanem dltalanosan alkalmazandé kollektiv szerzédések
révén is végre lehet hajtani,® a német jogban eldirt, a személyenkénti maximalis kikolcsonzési
id6tartam kiterjesztése atengedheté az olyan kollektiv szerzédés feleinek, amely kizardlag a
kolcsonvevé véllalkozds dgazatara terjed ki. Mindazondltal a 7. pontban leirt korlatozas az ilyen
szerz&désekre is alkalmazandé.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

10. A 2008/104 iranyelv 1. cikke a ,Hatdly” cimet viseli. Az 1. cikk (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a munkaerd-kolcsonzékkel kotott munkaszerzédéssel rendelkezd vagy ott
munkaviszonyban allé6 munkavéllalékra vonatkozik, akiket a kolcsonvevé véllalkozdsokndl valé
ideiglenes, az adott vallalkozas feliigyelete és irdnyitasa melletti munkavégzésre kolcsonodznek ki.”

B. A német jog

11. A Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (a munkaer$-kolcsonzésrél sz616 német
torvény, a tovdbbiakban: AUG) 2011. december 1. és 2017. mércius 31. kozétt hatalyos véltozata
1. §-a (1) bekezdésének masodik mondata tgy rendelkezett, hogy ,,a munkavallalok kolcsonvevo
vallalkozasok részére torténd kikolcsonzése ideiglenes jellegti”.

12. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint 2017 4prilisdig e rendelkezés megsértését
nem kovette konkrét szankcio,® az AUG 9. §-a ugyanakkor érvénytelennek nyilvanitotta tébbek
kozott a munkaerd-kolesonzék és a kolesonvevo véllalkozasok, valamint a munkaerd-kolcsonzok
és a kolcsonzott munkavallalok kozotti szerzédéseket, ha a munkaer6-kolesonzé nem
rendelkezett az AUG szerint sziikséges engedéllyel. Az AUG 10. §-a hozzatette, hogy ebben az
esetben tugy kell tekinteni, hogy munkaviszony jott létre a kolcsonvevd vallalkozas és a
kolcsonzott munkavallal6 kozott.

13. A 2017. februdr 21-i Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze (a munkaer8-kolcsonzésrél szol6 torvény és egyéb torvények moédositasarol sz6l6
torvény) 2017. prilis 1-jei hatdllyal médositotta az AUG-t. Az AUG 1. §-aba egy Gj (1b) bekezdést
illesztettek be, amely a kovetkezdket irja eld:

»A munkaer6-kolcsonzé ugyanazon kolcsonzott munkavallalot nem kolcsonodzheti ki ugyanazon
kolcsonvevé vallalkozashoz 18 egymast koveté honapndl hosszabb idétartamra; a kolcsonvevd
vallalkozds ugyanazon kolcsonzott munkavallalot nem foglalkoztathatja 18 egymast kovetd
honapndl hosszabb ideig. Az ugyanazon vagy madsik munkaer4-kolesonzé altali korabbi
kikolcsonzések idétartamat teljes mértékben be kell szamitani, ha a kikolcsonzések kozott
legfeljebb harom hoénap telt el. Az igénybevétel szerinti agazat kollektiv szerzédést kot felek
kollektiv szerz6désében az els6 mondatban megjel6lttdl eltéré maximalis kikolcsonzési idétartam

8 Példaul Szpunar fétandcsnok AKT iigyre vonatkozé inditvanya (C-533/13, EU:C:2014:2392, 72. pont).
° Ezt azonban Németorszdg vitatja az irasbeli észrevételeiben.
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hatdrozhaté meg. [...] Az igénybevétel szerinti dgazat kollektiv szerz6déses feleinek kollektiv
szerz6dése alapjan létrejott lizemi megallapodasban vagy kollektiv szerzédésben az elsé
mondatban megjelolttdl eltéré maximalis kikolcsonzési id6tartam hatarozhaté meg. [...]”

14. Az AUG 9. §-énak (1) bekezdésébe egy 1b. pontot illesztettek be, amelynek értelmében:
,Ervénytelenek:

1b. A munkaer6-kolcsonzé és a kolcsonzott munkavallalé kozotti munkaszerzédések a
kikolcsonzésnek az 1. § (1b) bekezdése szerinti megengedett maximadlis id6tartaméanak
tullépése esetén, kivéve, ha a kolcsonzoétt munkavallalé a kikolcsonzés megengedett
maximadlis id6tartamdnak tullépését koveté egy hdnapon belill irasban nyilatkozik a
munkaerd-kolcsonzének vagy a kolcsonvevé vallalkozasnak arrdl, hogy fenntartja a
munkaerd-kolesonzdvel kotott munkaszerzddését,

[...]"

15. Az AUG 10. §-a (1) bekezdésének elsé mondata az érvénytelenség jogkoévetkezményét immar
a kovetkezéképpen szabalyozza:

»~Amennyiben a munkaer$-kolcsonzé és a kolcsonzott munkavéllalé kozotti szerzédés a 9. §
szerint érvénytelen, ugy kell tekinteni, hogy a kolcsonvevd vallalkozds és a kolcsonzott
munkavallalé kozott — a tevékenység kezdetének a kolcsonvevd vallalkozds és a
munkaerd-kolcsonzé altal meghatarozott idépontjaban — munkaszerzédés jott 1étre; amennyiben
az érvénytelenség csak a kolcsonvevd vallalkozasnal végzett tevékenység megkezdését kovetéen
kovetkezik be, a kolcsonvevé vallalkozés és a kolcsonzott munkavallalé kozotti munkaviszony az
érvénytelenség bekovetkeztével tekintendé létrejottnek [...]”

16. Az AUG 19. §-dnak (2) bekezdése egy atmeneti rendelkezést tartalmaz (a tovabbiakban:
atmeneti rendelkezés):

»A kikolcsonzés 2017. aprilis 1-je el6tti idétartama az 1. § (1b) bekezdése szerinti maximalis
kikolcsonzési id6tartam szamitasa sordn [...] nem vehetd figyelembe.”

17. A ,Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017” (A berlini és brandenburgi fém- és villamos iparban torténd
munkaerd-kolcsonzésre és ideiglenes munkavégzésre vonatkozd, 2017. janius 1-jei kollektiv
szerz6dés) kifejezetten hivatkozik az AUG 1. §-a (1b) bekezdésének eltérést engedd
rendelkezésére. Az atmeneti rendelkezése értelmében az tizemi megallapodassal nem rendelkezd
vallalkozdsok esetében a munkaltatonak és az iizemi tandcsnak meg kell allapodnia a
kikolcsonzés maximalis idétartamaban. Megallapodds hidnydban 2017. junius 1-jét6l 36 hénapos
maximalis kikolcsonzési id6tartam alkalmazandé.

18. Az alperes berlini tizeme tekintetében nem 4ll fenn tizemi megdllapodéds. A vallalkozas
szintjén egy 2017. szeptember 20-i (az alperes és a kozponti tizemi tanacs dltal kotott) kiegészitd
kozponti tizemi megallapodas ugy rendelkezik, hogy a termelésben a kolcsonzott munkavallalok
kikolcsonzésének maximalis id6tartama nem haladhatja meg a 36 honapot. A 2017. aprilis 1-jén
mar foglalkoztatott kolcsonzott munkavallalok esetében a kikolcsonzésnek csak a 2017. aprilis
1-jét6l szamitott idétartamat kell ilyenként beszamitani ebbe az idétartamba.
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II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

19. NP felperest (a tovabbiakban: felperes) 2014. szeptember 1. dta egy munkaer6-kolcsonzénél
foglalkoztattak 9,36 eurds 6rabérért.’® A munkaviszonyt kezdetben két alkalommal, egy-egy éves
hatdrozott idGtartamra létesitették, ezt kovetéen pedig hatdrozatlan idejlivé valt. A felperes
kikolcsonzéseit 56 honapos idétartam alatt 18 alkalommal meghosszabbitottdk.

20. Egy, a felperes és a munkaer6-kolcsonzé kozotti munkaszerzédést —kiegészitd
megidllapodasban rogzitették, hogy a felperesnek D. kolcsonvevé véllalkozas (a tovabbiakban:
alperes) berlini autdipari tizemében kell munkat végeznie fémipari munkdasként. Az ott
elvégzend6 motorgyartasi miveleteket e megallapodasban pontosan meghataroztiak. A felperes
munkaer4-kolesonzével kotott munkaszerzédése szerint a munkaviszonyara alkalmazni kellett
bizonyos, a munkaerd-kolcsonzési agazatra vonatkozé kollektiv szerzédéseket.

21. A felperest 2014. szeptember 1-jét6l 2019. majus 31-ig kizarélag az alperes kolcsonvevo
véllalkozashoz kolcsonozték ki. A felperes folyamatosan a motorgyartds teriiletén végzett
munkat. Helyettesitést nem latott el. Ezen id6tartamot csak két honapra szakitottdk meg (2016.
aprilis 21-t6] 2016. junius 20-ig), mialatt a felperes sziil6i szabadsagot vett igénybe.

22. A 2019. junius 27-én az Arbeitsgericht Berlinnél (berlini munkatigyi birésag, Németorszag)
inditott keresettel a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott a vagylagosan
megjelolt idépontok egyikétél munkaviszony éll fenn.

23. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat megallapitja, hogy a felperes elsé fokon tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy az alpereshez térténd kikolcsonzése tobbé nem mindsiilhet
sideiglenesnek”, és az AUG 19. §-anak (2) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés sérti az unids
jogot.

24. Az alperes azt az allaspontot képviselte, hogy 2017. 4prilis 1-jével a jogalkotd egyértelmiivé
tette az ,ideiglenes” kritériumot. Ett6l az id6ponttdl a relevans kollektiv szerzédésekkel el lehet
térni a kikolcsonzés 18 hdénapos maximadlis idGtartamatol. Tovabba a 2017. szeptember 20-i
kozponti tizemi megallapodasban el6irt 36 honapos maximalis kikolcsonzési idétartamot nem
1épték tal, mivel csak a 2017. aprilis 1-jét6] szamitott id6tartamok vehetdk figyelembe.

25. Az Arbeitsgericht Berlin (berlini munkaiigyi birésag) 2019. oktéber 8-i itéletében osztotta az
alperes jogi allaspontjat.

26. 2019. november 22-én fellebbezést nyujtottak be a kérdést el6terjesztd birésaghoz. E birésag a
kovetkez6 kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) Valamely kolcsonzott munkavallalonak egy kolcsonvevd véllalkozashoz torténd kikolcsonzése
mar akkor nem tekintheté »ideiglenesnek« a [2008/104 iranyelv] 1. cikke értelmében, ha a
foglalkoztatas olyan allandé munkakorben torténik, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek
be?

10 A felperes irdsbeli észrevételei szerint. Ugyanezen irdsbeli észrevételek szerint a berlini fémipari dgazatra alkalmazandé relevéans kollektiv
szerz6dés 15,50 eurds drabért ir eld.

1 2015. szeptember 1-jét8], mésodlagosan 2016. mdrcius 1-jét6l, harmadlagosan 2016. november 1-jétdl, negyedlegesen 2018. oktéber 1
-jétél, 6todlegesen pedig 2019. mdjus 1-jétsl.
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2) Valamely kolcsonzoétt munkavallalé 55 hénapos idGtartamra torténd kikolcsonzése nem
tekinthetd »ideiglenesnek« a [2008/104 iranyelv] 1. cikke értelmében?

Az 1) és/vagy 2) kérdésre adott igenld valasz esetén a kovetkezo tovabbi kérdések meriilnek fel:

3.1) Akkor is fenndll-e a kolcsonzott munkavaéllal6 szamadra az ahhoz valé jog, hogy a kolcsonvevé
vallalkozassal munkaviszonyt létesitsen, ha a nemzeti jog a 2017. aprilis 1-je el6tti idészakra
vonatkozdan nem ir el§ ilyen szankci6t?

3.2) Ellentétes-e a [2008/104 irdnyelv] 1. cikkével az [AUG] 19. §-anak (2) bekezdésében foglalt
nemzeti rendelkezés, ha elészor 2017. dprilis 1-jét6l ir el6 a kikolcsonzésre vonatkozod,
személyenkénti 18 hoénapos maximalis idétartamot, a kikolcsonzés korabbi idétartamat
azonban kifejezetten figyelmen kiviil hagyja, ha a korabbi id6tartam figyelembevétele esetén
a kikolcsonzés nem mindsiilne ideiglenesnek?

3.3) Atengedheté-e a személyenkénti maximdlis idStartam kiterjesztése a kollektiv szerzédés
feleinek? Az e kérdésre adott igenlé valasz esetén: vonatkozik-e ez olyan kollektiv
szerz6déses partnerekre is, amelyek jogkore nem az érintett kolcsonzott munkavallald
munkaviszonyara, hanem a kolcsonvevé véllalkozas agazatara terjed ki?”

27. Irasbeli észrevételeket a felperes, az alperes, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia
Koztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be a Birésaghoz. Targyalds megtartdsdra nem
kerilt sor.

II1. Elozetes észrevételek

28. El6szor is meg kell allapitani, hogy az el6terjesztett kérdések a 2008/104 iranyelv 1. cikke
értelmében vett ,ideiglenesen” sz6 értelmezésére hivatkoznak, holott ezen irdanyelv 1. cikke ,a
kolcsonvevé villalkozasoknal val6 ideiglenes [...] munkavégzésre” torténd kikolcsonzésrél
rendelkezik (kiemelés télem).”> Az aldbb kifejtett okokbdl e kérdések atfogalmazasat javaslom.
Azokban az ,ideiglenesen” hataroz6szé helyébe az ,ideiglenes” melléknév 1ép.

29. Mésodszor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatat 2020. mdjus 13-dn, a Birdésag KG (Munkaer4-kolcsonzés
keretében torténd, egymast kovetd kikolcsonzések) tigyben 2020. oktéber 14-én hozott itéletét (a
tovabbiakban: KG itélet) megel6zGen kiilldte meg.'* Ezen itélet pontosan azokkal a kérdésekkel
foglalkozott, amelyek a jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsagot is foglalkoztatjak; nevezetesen
i. milyen jogkovetkezménnyel jarnak a kolcsonzott munkavallalénak az ugyanazon kolcsonvevo
vallalkozasndl olyan munkakorben torténd tobb, egymast kovetd kikolcsonzései, amelyet nem
helyettesitési céllal tolt be, és ii. a felperes kolcsonzott munkavallalé a 2008/104 irdnyelv alapjan
jogosult volt-e arra, hogy a munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés visszaélésszerli
alkalmazésa esetén a kolcsonvevd vallalkozassal hatdrozatlan ideji munkaszerzédés 1étrejottét
allapitsdk meg?

30. A KG itélet targyat képezd jogvitit ugyanakkor ugy értelmezték, mint amely
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével, nem pedig ezen irdnyelv 1. cikkével volt
kapcsolatos; az irdsbeli észrevételekben az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésére

12 Lasd a lenti 21. ldbjegyzetben a nyelvi valtozatok tanulmdanyozdsat.
B C-681/18, EU:C:2020:823.
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vonatkoz6 érvek szerepeltek, habar az el6terjesztett kérdések nem irdnyultak e rendelkezés
értelmezésére. Figyelemmel az alapeljaras targyat képezo jogvita és a KG itéletben a Birdsag
vizsgalatanak targyat képez6 jogvita kozotti hasonldsagokra, a jelen tigyben felmeriilt kérdéseket
az emlitett {télet vagy rendezte bizonyos fokig, vagy legalabbis lefektette azokat az alapokat,
amelyek alapjan az alapeljarasban szerepld jogvita megoldhatd. A jelen inditvany ezért alapvetéen
a Birésag KG itéletben tett megdllapitdsaira timaszkodik.

31. Harmadszor, és ebbdl kovetkezben, az els6 két elGterjesztett kérdés megvdlaszoldsa soran
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdését ezen iranyelv 1. cikkével osszefiiggésben kell
értelmezni. Amint arra a francia kormany az irasbeli észrevételeiben ramutatott, az tigyiratokbol
kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag nem kéri a 2008/104 iranyelv 1. cikkében szerepld
»ideiglenes” szd értelmezése révén annak megerdsitését, hogy a felperes ezen iranyelv hatdlya ald
tartozik-e. A kérdést elGterjeszté birdsag sokkal inkabb azt kérdezi, hogy az egymast kovetd
hatdrozott idejl szerz6dések ugyanazon kolcsonvevd vallalkozassal az ideiglenes foglalkoztatas
visszaélésszerli alkalmazasanak mindsiilnek-e, mivel a felperes hivatkozasa szerint a
szerz6désének 18 alkalommal torténé meghosszabbitisa egy 56 hoénapos id6tartamon beliil
visszaélésszer(i alkalmazasnak tekintendé.

32. A francia kormdny az irasbeli észrevételeiben arra is felhivta a figyelmet, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében ,a Birdsag annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet elSterjeszté birdsag részére hasznos valaszt adjon, figyelembe veheti az uniés jog olyan
rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birdsidg az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekben nem hivatkozott”.!* Ezért adott esetben a Birdsidgnak dt kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket.

33. Ezért az 1. és a 2. kérdésnek az alabbi egyetlen kérdéssé torténé atfogalmazasat javaslom:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének az ezen irdnyelv
1. cikkében szereplé »ideiglenes« szdval Osszefiiggésben értelmezett els6 mondatat, hogy az
kizarja a kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolcsonvevd vallalkozashoz egy 55 hénapot
meghaladd id6tartam soran, az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzd
egymast kovetd kikolcsonzések utjan torténd kikolcsonzését, ha a foglalkoztatas olyan
alland6 munkakorben torténik, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek be?”

34. A 3.1 és 3.2 kérdés egyarint a német jog 2017. aprilis 1-jét6l hatdlyos mddositasaira
vonatkozik. Az egyik mddositdis egy maximadlis kikolcsonzési id6tartam bevezetésérol
rendelkezik, amelynek tullépése esetén a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés
visszaélésszeri alkalmazdsa megéllapitdsdnak van helye (lasd a fenti 13. pontot), a masik

'+ 2013. februdr 28-i Petersen itélet (C-544/11, EU:C:2013:124, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még példaul:
2016. februdr 4-i Baudinet és tdrsai itélet (C-194/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:81, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amint azt a 2008/104 irdnyelvet érint6 Manpower Lit tigyre (C-948/19, EU:C:2021:624) vonatkozé inditvinyom
45. pontjaban emlitettem, az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittm(ikodési eljards keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti
birésdgnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon.

5 Uo., 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Hasonl6képpen lasd: KG itélet, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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modositas pedig az ilyen jogsértés jogkovetkezményét szabélyozza (1asd a fenti 14. és 15. pontot).
Ezért logikusabbnak ttinik megforditani a kérdések sorrendjét, és azokat a kovetkezdék szerint
egyszer(ibben feltenni:

,2) Osszhangban all-e a 2008/104 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésével az olyan tagallami
szabdlyozds, amely 2017. 4prilis 1-jét6l az ugyanazon kélcsonvevd véllalkozashoz torténd
kikolcsonzésre vonatkozé 18 honapos maximadlis idétartamot ir eld, a kikolcsonzés kordbbi
id6tartamait azonban kifejezetten figyelmen kiviil hagyja annak megallapitdsa soran, hogy a
munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzést visszaélésszertien alkalmaztik-e, ha a
2017. aprilis 1-jét megel6z6 idStartamok figyelembevétele esetén a kikolcsonzés nem
mindsiilne ideiglenesnek?

3) A masodik kérdésre adott nemleges védlasz esetén a 2008/104 irdnyelv alapjan fennall-e a
kolcsonzott munkavéllalé szdmdara az ahhoz vald jog, hogy a kolcsonvevd vallalkozassal
hatdrozatlan idejii munkaviszonyt létesitsen, ha az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése
értelmében a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés visszaélésszeri
alkalmazdasa megallapitast nyer?” '

35. A 3.3 kérdés nem igényel véltoztatast, az lehet negyedik kérdés.
IV. Az atfogalmazott kérdésekre adandé valaszok

A. Az elsé kérdésre adando vilasz
36. Az elsd kérdésre a kovetkez6 valaszt kell adni:

»~Annak megallapitasa soran, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének az ezen iranyelv
1. cikkében szereplé »ideiglenes« széval Osszhangban értelmezett els6 mondata kizarja-e a
kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolcsonvevd véllalkozashoz egy 55 hénapot meghaladé
id6tartam sordn torténd kikolcsonzését, ha a foglalkoztatas olyan dllandé munkakdrben torténik,
amelyet nem helyettesitési céllal toltenek be, a tagallami birdsdg unids jogi szempontbdl a
kovetkezd értékelést koteles elvégezni:

i. A kolcsonzott munkavéllalé ugyanazon kolcsonvevé vallalkozashoz torténd egymast kovetd
kikolcsonzései olyan tevékenységi id6t tesznek-e ki, amelyet a 2008/104 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében tobbé nem lehet észszerlien a kolcsonvevé vallalkozasnél valé
»ideiglenes [...] munkavégzésre« torténd kikolcsonzésnek tekinteni?

ii. Szolgaltattak-e barmilyen objektiv magyarazatot arra vonatkozdan, hogy a kolcsonvevd
véllalkozas miért dontott tobb egymast kovetd munkaerd-kolcsonzésre irdnyuld szerzddés
alkalmazasa mellett?

iii. Megkeriilték-e a 2008/104 irdnyelv valamely rendelkezését?

1 Az el6terjesztett kérdés a ,rendeltetésellenes haszndlat” kifejezést haszndlja. E kifejezés helyett itt a 2008/104 irdnyelv 5. cikke
(5) bekezdésének szovegével Gsszhangban dllo, a munkaerd-kolcsonzés keretében torténdé munkavégzéssel vald ,visszaélés” szét
hasznalom.
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iv. Mindezen tényezOk mérlegelésével és az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlen médon az egymast
koveté ~munkaerd-kolcsonzésre irdnyuld szerzédésekkel egy (hatdrozatlan idejii)
munkaviszonyt kivantak-e leplezni?”

1. Az ,ideiglenes” szo jelentése

37. Amint azt Szpunar f6étandcsnok az AKT iigyre vonatkoz6 inditvanyaban kiemelte,
a 2008/104 iranyelv ,nem hatdrozza meg a munkaeré kolcsonzés keretében torténé munkavégzés
fogalmat, és nem sorolja fel azokat az eseteket sem, amikor indokolt e foglalkoztatdsi forma
igénybevétele. A (12) preambulumbekezdés ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az irdnyelv
tiszteletben tartja a munkaerdpiacok kiillonb6zéségét.””” A tagallamok jelentés mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek annak megallapitasira, hogy mely esetekben indokolt a
munkaer4-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés,’® a 2008/104 iranyelv ugyanis ,csak
minimumkovetelmények bevezetését” irja el6. "

38. Habar a 2008/104 iranyelv 1. cikkében szerepld ,ideiglenes” kifejezést tagan kell értelmezni
annak érdekében, hogy ne veszélyeztesse az irdnyelv célkitiizésének megvaldsitasat, és ne sértse
az iranyelv hatékony érvényesiilését az iranyelv hatalyanak talzott és indokolatlan médon torténd
korlatozasaval,” a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a szd szerinti értelmezése alapjan a
kolcsonzott munkavallalé kikolcsonzésének idStartamara utal, nem pedig arra a munkakorre,
amelyben foglalkoztatjak.

39. Az 1. cikk (1) bekezdése olyan kolcsonzott munkavallalokra vonatkozik, akiket kolcsonvevd
vallalkozasnal valé ,ideiglenes [...] munkavégzésre” kolcsonoznek ki.* Mds szdval, és amint azt a
Bizottsag az irasbeli észrevételeiben dllitja, e megfogalmazas azt sugallja, hogy a kolcsonzott
munkavallalé és a kolcsonvevo vallalkozas kozotti munkaviszony az, amely ideiglenes, nem pedig a
munkakor, amelyben a kdlcsonzott munkaviéllalot foglalkoztatjak, az irdnyelvben ugyanis nem esik
sz6 a munka jellegérol, és igy semmi nem utal arra, hogy a munkakdr, amelyben a kdlcsonzott
munkavallal6t foglalkoztatjak, ne lehetne dllandd. Azonos kovetkeztetés vonhato le az iranyelv
3. cikke (1) bekezdése a), b), c) és e) pontjanak sz6 szerinti értelmezésébdl is, amely rendelkezések
a munkavillal6, a munkaer-kolesonzé, a kolesonzott munkavillalé és a kikolesonzés fogalmakat

7 C-533/13, EU:C:2014:2392, 113. pont.
18 Lasd: uo., 114. pont.
¥ KG itélet, 41. pont.

A Birdség ezt a kovetkeztetést a 2008/104 irdnyelv értelmében vett ,munkavéllalé” fogalmanak jelentése vonatkozasdban vonta le. Lésd:
2016. november 17-i Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, 36. pont). A Manpower Lit tigyre vonatkozé
inditvinyomban (C-948/19, EU:C:2021:624, 71. pont) ugyanezen okbdl tdmogatom a 2008/104 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének tig
értelmezését ,gazdasigi tevékenység” folytatdsa esetén.

Az ,ideiglenes munkavégzés” kifejezés a 2008/104 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének mds nyelvi valtozataiban is megjelenik. Lasd példaul:
a francia valtozatban ,afin de travailler de maniére temporaire”; a bolgér véltozatban ,Ha BpemeHHa paboTa”; a német valtozatban ,um
voriibergehend [...] zu arbeiten”; a spanyol valtozatban ,a fin de trabajar de manera temporal”; az olasz valtozatban ,per lavorare
temporaneamente”; a portugédl valtozatban ,temporariamente [...] a fim de trabalharem”; a szlovak valtozatban ,na docasny vykon
préace”; a cseh véltozatban ,po prechodnou dobu pracovali”; a lengyel valtozatban ,w celu wykonywania tymczasowo pracy”; a holland
valtozatban ,tijdelijk te werken”; a svéd valtozatban ,for att temporirt arbeta”. Ldsd még: Sharpston fétandcsnok elemzését a KG tigyre
vonatkozé inditvanydban (C-681/18, EU:C:2020:300, 51. pont). Szemben a felperesek altal az irasbeli észrevételeikben kifejtett érvekkel, a
nyelvi véltozatokban fellelhet$ drnyalatnyi kiillonbségek nem elegendéek ahhoz, hogy jelentésbeli kiilonbségekkel kapcsolatos kétségeket
ébresszenek.
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hatarozzak meg.” A Birésag a KG itéletben ugyanis e rendelkezésekre hivatkozassal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kolcsonvevd vallalkozassal fenndlld ,munkaviszony” az, amely ,a
jellegénél fogva ideiglenes”.

40. Amint azt Németorszag az irasbeli észrevételeiben kiemelte, az irdnyelv megfogalmazasabdl
kitlinik, hogy a tagdllamok szdmadara tdg mérlegelési mozgasteret kell biztositani az ,ideiglenes”
sz6 nemzeti jogba valé atiiltetése tekintetében, amelynek soran azonban az ideiglenes
foglalkoztatas idGtartama nem valhat oly mértékben talz6vd, amely mar a tartds foglalkoztatassal
egyenértékd.

41. Nem fogadhato el a felperes altal az irasbeli észrevételeiben el6adott azon érvelés, amely
szerint a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,ideiglenes” sz6 a
szovegkornyezetébdl és ezen iranyelv célkitlizésébdl kovetkezéen a betoltott munkakorre és a
kolcsonzott munkavéllalé foglalkoztatdsira egyardnt vonatkozik. A 2008/104 iranyelv
(12) preambulumbekezdése ,a munkaerépiacok, valamint a munkaiigyi kapcsolatok
killonboz6ségé[nek]” tiszteletben tartdsara hivatkozik,* amely célkitlizést veszélyeztetné, ha az
»ideiglenes” kifejezést ahhoz a munkakorhoz kotnénk, amelyben a kolcsonzott munkavéllalot
foglalkoztatjak, ami kihatdssal lenne a tagillamok arra vonatkozé mérlegelési jogkorére, hogy a
kolcsonzott munkavéllalok nem helyettesitési célbdl betoltott allandé munkakorbe torténd
kikolcsonzését is engedélyezzék. Emellett, amint az a KG itéletben is megallapitast nyer,
a 2008/104 iranyelv a (15) preambulumbekezdésében ,hatdrozatlan idejli munkaszerzédés[re]”
hivatkozik, amely rendelkezésb6l az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésével
egyetemben az kovetkezik, hogy a ,tartés munkaviszony” a munkaviszony altalanos formdja.*
Ennek ellentéte a korlatozott idére sz616 munkaviszony vagy foglalkoztatas.

42. A 2008/104 iranyelv f6 célkitlizései annak 2. cikkében szerepelnek, és azok a rugalmas
munkavégzési formdk kialakitdsat, a munkahelyteremtést és a kolcsonzott munkavallalok
védelmét szolgdljak.” Nincsen egyértelmi kapcsolat e célkitlizések és az ,ideiglenes” kitételnek
ahhoz a munkakorhoz valé rendelése kozott, amelyben a kolcsonzott munkavéllalot
foglalkoztatjak. Ugyanez vonatkozik a 2008/104 iranyelvben benne foglalt azon célkit(izésre is,
hogy az ideiglenes munkavégzés ne viljon allandd helyzetté.” Amint arra az alperes az irasbeli
észrevételeiben ramutatott, a munkahelyteremtéshez és a munkavallalok munkaerd-piaci
integracidjahoz fliz6d6 célok (lasd a (11) preambulumbekezdést) nem vezethetnek ahhoz, hogy a
munkavallalok ideiglenes jelleggel torténé foglalkoztatasi lehetdségei kozil az allando
munkakoroket altalanos jelleggel kizarjak.

2 Jelent6séggel bir, hogy a ,kikolcsonzés” jelentése a 2008/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt meghatdrozas szerint
»az az idészak, amelyre a kolcsonzott munkavallalét a kolesonvevd véllalkozashoz helyezik ki az adott véllalkozas feliigyelete és iranyitasa
melletti ideiglenes munkavégzés céljabol”.

% KG@G itélet, 61. pont.

% Lasd e tekintetben kiillonosen: Szpunar f6tandcsnok AKT iigyre vonatkozé inditvanya (C-533/13, EU:C:2014:2392, 113-115. pont).
% K@ itélet, 62. pont.

% Lasd még a kdlesonzott munkavallalék védelmét szolgdlé minimumfeltételek javitdsarol szol6 (18) preambulumbekezdést.

7 KG itélet, 60. pont.
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43. Végezetiil hajlok arra, hogy elfogadjam a Bizottsdg és Németorszag arra vonatkozo érvelését,
hogy a 2008/104 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének eredete az ,ideiglenes” kifejezést nem
kapcsolja 0ssze azon munkakor jellegével,”® amelyben a kolcsonzott munkavéllalot
foglalkoztatjak, dacara a felperes ezzel ellentétes allaspontjanak.*

44. Az ,ideiglenes” Kkifejezés tehat kizarélag a kolcsonzott munkavallalé kikolcsonzésére
vonatkozik, azt jelenti, hogy ,csak korlatozott ideig tart”, ,nem allandé”,* és csak az érintett
kolcsonzott munkavallal6 kikolesonzésének idStartamaval fiigg Ossze.

2. A munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés visszaélésszerii alkalmazdsa

45. Mindemellett, és szemben a felperes altal az irasbeli észrevételeiben el6adottakkal, az itt
elhangzottak nem biztositanak zold utat a kdlcsonzott munkavéllalok allandé munkakorben vagy
helyettesités céljabdl betoltott munkakorben torténd hatarozatlan ideji foglalkoztatasara. Habar a
KG itéletben megallapitast nyert, hogy a 2008/104 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése ,nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy korlatozzak az ugyanazon munkavallalét érint6, ugyanazon
kolcsonvevd vallalkozas részére torténd, egymast kovetd kikolcsonzések szamat, vagy az ilyen
formdjua, hatarozott idétartami munkavégzés igénybevételét valamely technikai jellegli, vagy
termelési, szervezési vagy helyettesitési sziikségletekkel Osszefiiggé indok megjeloléséhez
kossék”,? a KG itéletben a Birdsdg ugyancsak kimondta, hogy a 2008/104 irdnyelv 5. cikke
(5) bekezdésének célja, hogy kotelezze a tagallamokat, hogy megtegyék a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk i. az egyenlé bandasmoéd elvétdl valo,
ezen rendelkezésben engedélyezett eltérések visszaélésszerti alkalmazasat, és ii. az egymadst
kovetd, olyan kikolcsonzéseket, amelyek célja a teljes iranyelv rendelkezéseinek a megkeriilése;*
az ut6bbi kotelezettséget azonban tagan fogalmaztak meg.*

46. A KG itéletben igy a Birésag kimondta, hogy a kérdést elGterjeszté birésdgnak meg kell
vizsgalnia a munkaviszony jogi mindsitését mind magara a 2008/104 iranyelvre, mind pedig az
azt atiiltet tagallami jogra tekintettel, annak ellendérzése érdekében, hogy olyan hatdrozatlan
ideji  munkaviszonyrél van-e sz6, amelyet mesterséges mdodon egymast kovetd

#  Németorszag és a Bizottsdg a kovetkez8kre hivatkoznak: az eredeti, a kolcsonzott munkavéllalok munkafeltételeirdl sz4616, 2002. mércius
20-i COM(2002) 149 végleges javaslat; az Eurdpai Parlament 4llaspontja, amely els6 olvasatban 2002. november 21-én keriilt elfogaddsra
a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrél szolé 2002/.../EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsira
tekintettel (HL 2004. C 25 E., 368. 0.); az irdnyelvrdl sz6l6 moédositott javaslat (COM(2002) 0701); az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 251. cikkében emlitett eljardssal Gsszhangban eljarva, a munkaer8-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrél sz616 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsa céljabdl elfogadott 2008. szeptember 15-i 24/2008/EK kozos tandcsi allaspont (HL 2008. C 254
E. 36.0.).

» A felperes dltal kivélasztott forrdsokbdl nem tdnik ki olyan jogalkotdi szdndék, amely az dllandé munkakorok teljes kori kizarasat
irdnyozta volna el6 a 2008/104 iranyelv hatdlya aldl. Lasd: az Eurépai Parlament éllaspontja, amely elsé olvasatban 2002. november 21-én
kerilt elfogaddsra a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrél sz616 2002/.../EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
elfogaddsara tekintettel (HL 2004. C 25 E, 368. o., a 373. oldalon); az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerz8dés 251. cikkében emlitett
eljarassal osszhangban eljarva, a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
elfogadasa céljabdl elfogadott 2008. szeptember 15-i 24/2008/EK koz6s tandcsi éllaspont (HL 2008. C 254 E, 36. o., a 41. oldalon); a
Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek az EK-Szerzédés 251. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a Tandcsnak
a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrdl sz4016 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsara vonatkozé kozos
allaspontjardl — Kozos allasponttal kapcsolatos politikai megallapodds (mindsitett tobbségi szavazas) (COM(2008) 0569 végleges, 6. 0.).

% Amint azt Sharpston f6tandcsnok a KG tigyre vonatkoz¢ inditvanya (C-681/18, EU:C:2020:300) 51. pontjaban megallapitotta.

3L K@ itélet, 42. pont. Kiemelés télem.

% Uo., 55. pont.

% Uo., 57. pont.
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munkaerd-kolcsonzési szerz6dések formdajaban tartanak fenn a 2008/104 irdnyelv céljainak, és
konkrétan a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés ideiglenes jellegének a
megkeriilése céljabol.*

47. A Birdsag hozzatette, hogy ezen értékeléshez a kérdést elSterjeszté birdsag a kovetkezd
megfontolasokat veheti figyelembe: a) vajon ugyanazon koélcsonzoétt munkavallalé ugyanazon
kolcsonvevd vallalkozas részére torténd egymast kovetd kikolcsonzései e vallalkozasnal olyan
tevékenységi id6étartamot eredményeznek, amely hosszabb, mint ami észszeriien ,ideiglenesnek”
mindsithetd, ami a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6 mondata értelmében vett,
egymast kovetd kikolcsonzéseknek a visszaélésszerli alkalmazdsira utalé koriilmény lehet. E
megallapitast tobbek kozott azon korilményre figyelemmel tette a Birdsag, hogy az ugyanazon
kolcsonzott munkavallalénak az ugyanazon kolcsonvevd vallalkozés részére valéd egymast kovetd
kikolcsonzései sértik a munkaltatok rugalmassaga és a munkavallalok biztonsaga kozott az
iranyelv altal létrehozott egyensulyt azdltal, hogy az utébbit eltorlik; b) amennyiben a konkrét
esetben semmilyen objektiv magyardzatot nem adnak arra, hogy az érintett kolcsonvevd
véllalkozas egymast koveté munkaers-kolcsonzési szerzédéseket alkalmaz, a nemzeti birésagnak
a nemzeti szabdlyozasi keret Lkontextusaban és az egyes esetek koriilményeinek
figyelembevételével meg kell vizsgilnia, hogy a 2008/104 iranyelv valamely rendelkezését
kijdatsszdk-e, és ez még inkabb sziikséges abban az esetben, ha a szerzédések széban forgd
sorozata ugyanazt a kolcsonzott munkavallalét kolesonzi ki a kolesonvevd vallalkozas részére.

48. Ezért, amint arra a francia kormdny az irasbeli észrevételeiben ramutatott, az ideiglenes
foglalkoztatasra valé kikolcsonzés idGtartama csupan az egyik figyelembe veend6 tényezé annak
megallapitdsa sordn, hogy a munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzést
visszaélésszerlien alkalmaztik-e. Amint az a KG itélet fent hivatkozott elemeibdl lathato, a
tagallami bir6sdg a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (5) bekezdése alapjan a kovetkezo értékelést koteles elvégezni:

i. A kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolcsonvevd véllalkozashoz torténd egymast kovetd
kikolcsonzései olyan tevékenységi iddt tesznek-e ki, amelyet a 2008/104 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében tobbé nem lehet észszeriien a kolcsonvevé vallalkozasnél valé
sideiglenes [...] munkavégzésre” torténé kikolcsonzésnek tekinteni?

ii. Szolgaltattak-e barmilyen objektiv magyarazatot arra vonatkozéan, hogy a kolcsonvevo
véllalkozds miért dontott tobb egymast kovetd munkaerd-kolcsonzésre irdnyuld szerzédés
alkalmazasa mellett?

iii. Megkeriilték-e a 2008/104 irdnyelv valamely rendelkezését?

iv. Mindezen tényezOk mérlegelésével és az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével osszeegyeztethetetlen médon az egymast
koveté munkaeré-kolcsonzésre irdnyuld szerzédésekkel egy hatdrozatlan idejd
munkaviszonyt kivantak-e leplezni?

49. A ii. pontndl kap jelentéséget a kolcsonzott munkavallalé altal végzenddé munka jellege,

ideértve azt is, hogy allandé munkakorben és nem helyettesités céljabdl foglalkoztatjadk. A KG
itélet nem =zarja ki a ,technikai jellegli, vagy termelési, szervezési vagy helyettesitési

3 Uo., 67. pont.
% Uo., 68-71. pont.
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szlikségletekkel 0Osszefiiggé” indokok ilyen szempontd figyelembevételét, mivel ezen itélet
mindossze annyit allapitott meg, hogy ezen indokokat nem volt sziikséges ,megjelolni”, az
objektiv magyarazatadas korébdl valo kizarasukrél azonban nem esett sz4.3

50. Példaul egy folyamatban 1évé kutatasi és fejlesztési tevékenységgel foglalkozé véllalkozasnak
sziiksége lehet arra, hogy bdvitse a munkavallal6i korét egy olyan tizletagban, amelyben rendes
koriilmények kozott kizardlag dllandé munkavallalokat foglalkoztat. A kolcsonzott
munkavallalk irdnti igény eredhet a kutatasi és fejlesztési program el6zetes eredményeibdl. Az
ilyen bévités kezdetben kolcsonzott munkavallalék igénybevételével valésulhat meg, példaul
mivel a befektet6k még nem kotelez6dtek el az adott kutatdsi eredmények tovabbfejlesztése
mellett, vagy mert maga a kutatasi folyamat még nem fejez6dott be. A nemzeti birésag az eset
Osszes koriilményeinek figyelembevételével az ilyen tipusi magyardzat alapjan juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az objektiv magyarazattal szolgdl a kolcsonzott munkavallalék egymast
kovetd igénybevételére, annak ellenére, hogy az érintett munkakort nem helyettesités céljabol
toltotték be, és az adott kolcsonvevd vallalkozasnal az emlitett munkakort egyébként allandé
jelleggel ellatjak.

51. Az taldn a KG itéletbSl nem deriil ki egyértelmtien, hogy a munkaeré-kolcsonzés keretében
tortén6 munkavégzés visszaélésszerli alkalmazédsa fiigg-e annak megallapitasatél, hogy
a 2008/104 iranyelv rendelkezéseit — maganak az 5. cikkének (5) bekezdésén kiviil — kijatszottak.

52. A magam részérdl ezzel mindazonaltal nem értek egyet, figyelemmel arra, hogy a Birésag a KG
itéletben megallapitotta, hogy ugyanazon kolcsonzott munkavallalénak az ugyanazon kélcsonvevé
vallalkozas részére valé egymast kovetd kikolcsonzései a 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek
lényegét jatsszak ki.*® A Birésag a KG itéletben azt is kimondta, hogy a tagillamok szamdra az
5. cikk (5) bekezdésében eldirt egyik kotelezettség arra vonatkozik, hogy megtegyék a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk az egymast kovetd, olyan
kikolcsonzéseket, amelyek célja a teljes 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek a megkeriilése,*
valamint hogy az emlitett irdnyelvnek ,célja, hogy a tagillamok biztositsik, hogy a
munkaer4-kolcsonzés keretében, ugyanazon kolcsonvevd vallalkozasnal torténé munkavégzés
[...] ne védljon dllandé helyzetté”.®

53. Kovetkezésképpen a KG itélet azt az értelmezést tamasztja ald, amely szerint
a 2008/104 iranyelv dltal az 5. cikkének (5) bekezdésén feliil el6irt barmely kotelezettség, mint
példaul az egyenld munkaért egyenlé bér biztositisa a kolcsonzott munkavallalok és a
kolcsonvevé vallalkozas éltal ugyanazon munkakor betoltésére kozvetleniil felvett munkavallalok
kozott (lasd a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval egyiittesen értelmezett
5. cikkének (1) bekezdését),* megsértése jelentéséggel bir a végsé soron a kérdést elSterjesztd
birésag altal a iv. lépés soran (lasd a fenti 48. pontot) meghozott azon dontés szempontjabdl,
hogy az eset Osszes korilményeinek figyelembevételével olyan hatdrozatlan idejd
munkaviszonyrdél van-e sz6, amelyet az emlitett iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével

% Uo., 42. pont.

7 Lasd kiilonosen a KG itélet 71. pontjit. A felperes mindenesetre arra hivatkozott az irasbeli észrevételeiben, hogy a 2008/104 irdnyelv
4. cikkébe titk6z6 médon a munkabér és a munkanélkiiliség kockazata tekintetében egyarant egyenlétlen bandsmddban részesiilt.

% K@ itélet, 70. pont.

¥ KG@ itélet, 55. pont. Lasd az 57. pontot is.

% KG itélet, 60. pont.

# Amint azt mér emlitettem, az egyenl6 munkéért egyenlé bér elvének megsértését a felperes legaldbbis valdszintsiti az irdsbeli

észrevételeiben.
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Osszeegyeztethetetlen modon mesterséges modon egymést kovetd munkaerd-kolcsonzési
szerz6dések formdjaban tartanak fenn. Erdemes felidézni, hogy az alapeljaras targyat képezé
helyzetben 18 hosszabbitést eszkozoltek egy 56 honapos idétartam alatt.

54. E megkozelités tiikrozi a KG itéletben tett azon tovabbi megallapitdst, amely szerint
a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval egyiittesen értelmezett 5. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, ,a kolcsonzott munkavallalokra vonatkozé alapveté munka- és
foglalkoztatasi feltételek” garancidjat a Chartanak valé megfelelés biztositasa érdekében tagan kell
értelmezni.*

55. Ezen okokbdl az elsé kérdésre a fenti 36. pontban kifejtettek szerint kell valaszolni.

B. A mdsodik kérdésre adandoé vilasz

56. A masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdésével ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely kifejezetten kizarja a valamely
meghatarozott idépontot megel6z6, de a 2008/104 iranyelv végrehajtasara el6irt idépontot
koveté kikolcsonzési idotartamok figyelembevételét — amely kizards relevans a visszaélésszert
munkaer4-kolesonzés megallapitdsa szempontjabol —, ha az leroviditi a kikolcsonzési idétartam
hosszat, amelyre a kolcsonzott munkavallald egyébként hivatkozhatna. Két maganszemély
kozotti horizontdlis jogvita keretében azonban az ilyen kizarast el6ir6 Osszeegyeztethetetlen
tagallami jogszabalyok alkalmazasa csak akkor mell6zhetd, ha ez nem igényli a tagallami jog
contra legem értelmezését, amirdl a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell dontenie.

57. Ezt az aldbbiak indokoljak.

58. A 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének Németorszag ltali végrehajtasa az AUG 1. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében eredetileg annak el6irdsara szoritkozott, hogy a
»>munkavallaléok kolcsonvevé véllalkozasok részére torténd kikolcsonzése ideiglenes jellegli”,” a
kijelolt jogorvoslati rendszer pedig a fent hivatkozott szankcidkra korlatozdédott (lasd a
12. pontot). Bar ez minimalista végrehajtasnak tlinik, elmarad attél, hogy a 2008/104 iranyelv
5. cikkének (5) bekezdésébe itkoz6 modon ,semmilyen intézkedést nem tesz a
munkaerd-kolcsonzés  keretében torténé munkavégzés ideiglenes jellegének megbrzése

érdekében”.

59. A Németorszagban 2017. &prilis 1-jén hatdlyba lépett torvényreform (lasd a fenti
13-16. pontot) hidnydban az els6 kérdés tekintetében meghatarozott kritériumok alapjan (lasd a
36. pontot) a felperes hivatkozhatott volna arra, hogy az unids jog szerint az alpereshez val6 2014-.
szeptember 1. és 2019. majus 31. kozotti négy év kilenc hénap idStartamu kikolcsonzés az sszes
kortilményre figyelemmel a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével Ossze nem
egyeztethetd moédon a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés visszaélésszeri

# KG itélet, 54. pont. Hozz4 kell tenni, hogy ezen értelmezési kotelezettség fenndll a 2008/104 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 3. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan, noha a tagédllamok, amennyiben meghaladjék az emlitett irdnyelvben meghatdrozott
minimumkovetelményeket, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében nem az Unié jogét ,hajtjdk végre”. Lasd a Manpower Lit
iigyre vonatkoz6 inditvainyom (C-948/19, EU:C:2021:624, 61. pont).

# A 2011. december 1. és 2017. marcius 31. kozott hatdlyos valtozat szerint. A fenti 11. pont.

# KG itélet, 63. pont.
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alkalmazdsinak mindsil, figyelemmel arra, hogy Németorszdgnak az emlitett irdnyelvet 2011.
december 5-ig végre kellett hajtania. Az AUG 1. §-a (1) bekezdésének masodik mondatét ezzel
osszhangban kell értelmezni.*

60. Ugy tinik azonban, hogy a 2017. 4prilis 1-jén hatalyba 1ép6 német jogi reformok valéjaban
megfosztottdk a felperest e jogi Ut igénybevételének lehetGségétSl. A reformok alperes altal
tamogatott értelmezése eltorli a 2014. szeptember 1. és 2017. aprilis 1. kozotti idétartamot annak
értékelése szempontjabdl, hogy a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzést
visszaélésszerien alkalmaztik-e, egyuttal pedig azt is jelenti, hogy a felperesre tovabbra is
vonatkozik az érintett jogszabaly altal a kolcsonzott munkavéllalé ugyanazon koélcsonvevd
vallalkozashoz valé kikolcsonzésére eldirt 4j 18 honapos maximalis id6tartam.

61. Németorszag az Iirasbeli észrevételeiben azt dllitja, hogy a 2017. aprilis 1-jei
jogszabdaly-mddositds mindossze azt jelentette, hogy a kolcsonzott munkavallalék ugyanazon
kolcsonvevé vallalkozashoz valé kikolcsonzésére vonatkozo 18 honapos fels6 hatar bevezetésével
Németorszag a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdése végrehajtasanak rugalmas modelljérél
attért annak rogzitett modjara.

62. Mindazonaltal, valamint az elsé¢ kérdésre vonatkozé elemzésre figyelemmel, Németorszag
tallépte a szamara a 2008/104 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében a kolcsonzott munkavallalok
ugyanazon kolcsonvevd vallalkozashoz valé kikolcsonzésére vonatkozé maximadlis iddtartam
meghatdrozasara vonatkozdéan biztositott mérlegelési jogkort — habar az emlitett irdnyelv nem
kotelezi ilyen id6beli korlat el6irdsara —,* mivel, amint arra az irdsbeli észrevételeiben a Bizottsag
is hivatkozott, a 2017. 4prilis 1-jei reformok — ha azokat Osszehasonlitjuk az érintett tagallam
jogaban azt megel6zden fenndll6 jogi szabalyozassal — ténylegesen sértik a 2008/104 iranyelv
hatékony érvényesiilését, valamint a felperest is hatranyosan érintik, aki az érintett idétartam
soran vitathatatlanul az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kolcsonzott
munkavallalé jogalldsaval rendelkezett, és akit ugyanazon kolcsonvevd viéllalkozashoz a
hivatkozott irdnyelv végrehajtasi hataridejét, azaz 2011. december 5-ét kovetéen négy év és kilenc
héonap id6tartamra ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében
»Kikolcsonoztek”.* Egy ilyen helyzet nem egyeztethetd 6ssze a 2008/104 iranyelv 10. cikkével és
(21) preambulumbekezdésével, sem az emlitett irdnyelv 2. cikkében eléirt, ,a kolcsonzott
munkavallalok védelmének biztositasara” vonatkozé kotelezettséggel, sem pedig Németorszagot
a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasa soran az EUSZ 4. cikkébdl eredéen — az irdnyelvek
kotelezd hatalya tekintetében az EUMSZ 288. cikkel egyiitt — terheld johiszemiien teljesitend6
szélesebb kort kotelezettségekkel.

63. Az dllando itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az értelmezésre
vonatkozd kotelezettség eléri a korlatait, ha a tagdllami jog uniés joggal Osszhangban allé
értelmezése a tagillami jog contra legem értelmezéséhez vezetne.” Ezért a kérdést elGterjesztd
birésag feladata® annak meghatérozasa, hogy az AUG 19. §-dnak (2) bekezdésében foglalt azon

% KG itélet, 64. és 65. pont. A nemzeti jog unios joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésének elve, amely szerint a nemzeti birésdg koteles a
belsé jogat a lehets legteljesebb mértékben az unids jog kovetelményeinek megfeleléen értelmezni, a Szerz6dések rendszerébél
kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi e birdsdgoknak, hogy az elbttiik folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa sordn hatdskoritknek
megfeleléen biztositsdk az unids jog teljes érvényesiilését. Lasd: 2021. marcius 17-i Academia de Studii Economice din Bucuresti itélet
(C-585/19, EU:C:2021:210, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% KG@G itélet, 42. pont. Sharpston fétandcsnok KG tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-681/18, EU:C:2020:300, 66. pont).
“ A 2008/104 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése.

# KG itélet, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd a kozelmultbdl példaul: Szpunar fétandcsnok Thelen
Technopark Berlin iigyre vonatkozé inditvanya (C-61/20, EU:C:2021:620, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#  Ezt nemrégiben Szpunar f6tandcsnok is kiemelte a Thelen Technopark Berlin tigyre vonatkozé inditvdnyaban, uo., 32. pont.
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atmeneti rendelkezést, amely szerint a ,kikolcsonzés 2017. aprilis 1. el6tti idGtartama az 1. §
(1b) bekezdése szerinti maximadlis kikolcsonzési id6tartam szdmitdsa sordn [...] nem vehetd
figyelembe”, ,a belsé jog egészére”® tekintettel mindenképpen tgy kell-e értelmezni, hogy az
megfosztja a felperest az arra vonatkozé jogosultsagatol, hogy a 2014. szeptember 1. és 2019.
majus 31. kozott fenndllt négy év és kilenc hoénap teljes kikolcsonzési idStartamra
hivatkozhasson, amely lehetdséget a német jog 2017. aprilis 1-jéig egyébként biztositott.

64. Masként fogalmazva, a 2008/104 irdnyelv altal elérni kivant eredmény csak az AUG 1. §-a
(1b) bekezdésének és a 19. §-a (2) bekezdésének contra legem értelmezése révén érhetd el?
Példaul, a német jog egészének figyelembevételét kovetben, e rendelkezéseket lehet-e ugy
értelmezni, hogy azok nem valtjak fel teljeskortien az el6z6 jogi szabalyozast, és a kolcsonzott
munkavallaloknak biztositjadk annak lehetdségét, hogy a KG itéletben meghatirozott és az elsé
kérdésre adott valaszban részletezett feltételekre utalassal a teljes kikolcsonzési idétartam
tekintetében a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés visszaélésszeri
alkalmazéasara hivatkozzanak. Ha az ilyen eredmény eléréséhez contra legem értelmezés
szlikséges, akkor a Birdsag dallando itélkezési gyakorlata szerint a felperes szamaéra elérhetd
jogorvoslati ut az allam feleldsségének megallapitdsa irdnti kereset benyujtasa Németorszaggal
szemben a Francovich itéletben® megallapitott szabalyok alapjan, arra valé hivatkozassal, hogy
Németorszag megsértette a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti azon
kotelezettségét, hogy ,megfelelé intézkedéseket hoz[zon] az e cikk alkalmazasat érint6
visszaélések, és — killonosen — az ezen iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzd, egymast
koveté kikolcsonzések megakadalyozasa céljabol”. >

65. Végezetill, a Birésag megallapitotta, hogy lehet hivatkozni a Charta olyan 6nmagdban
elegend6 rendelkezésére, mint amilyen a 21. és 47. cikke,” valamint a 31. cikkének
(2) bekezdése,** amelyet nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz,
hogy jogot biztositson a maganszemélyek szamadra,* aminek kovetkeztében sziikség esetén még
akar a horizontdlis jogvitakban is — amelyekben egyébként érvényesiilne a tagallami jog contra
legem értelmezésének tilalma — mell6zni kell bdrmely azzal ellentétes nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazasat. Szemben azonban a felperes altal az irasbeli észrevételeiben el6adottakkal, a Charta
31. cikkének (1) bekezdése nem ilyen rendelkezés.

66. Ez azért van igy, mivel a Birdsig kimondta, hogy ,a nemzeti birésag kizarélag az unios jog
alapjan nem koteles az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak valamely rendelkezésével
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat mell6zni, amely Charta [...] nem bir
kozvetlen hatéllyal”.®® Figyelemmel a Charta 31. cikke (1) bekezdésének hatdrozatlan jellegére,
amely cikk azt rogziti, hogy minden ,munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez”, e cikk nem teljesiti a kozvetlen hataly
kivaltasdhoz sziikséges alapvetd feltételeket, mivel nem kell6en egyértelm(, pontos és feltétel

% K@ itélet, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még kiilonosen: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 107—-119. pont). Lasd még példaul: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257,
71. pont).

51 1995. november 9-i Francovich itélet (C-479/93, EU:C:1995:372).

%2 Lasd: 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A kozelmultbdl lasd még: 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 56. pont).

5 A Bir6sag 2018. aprilis 17-i Egenberger itélete (C-414/16, EU:C:2018:257, 76. és 78. pont).

% Uo., 78. pont.

% Lasd: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871).

% 2019. jinius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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nélkiili.*” Ebbdl kovetkezéen a hatdskoreinek keretén beliil eljard kérdést elSterjesztd birdsagot ™
erre hivatkozassal nem lehet az AUG 1. §-dnak (1b) bekezdése és 19. cikkének (2) bekezdése
alkalmazédsianak mell6zésére kotelezni, amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg,
hogy e rendelkezések szovege ellentétes a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésébdl eredd
garanciakkal.

67. Ezen okokbdl a masodik kérdésre a fenti 56. pontban kifejtettek szerint kell valaszolni.

C. A harmadik kérdésre adando valasz

68. A harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/104 irdnyelv alapjan nem 4ll fenn a
kolcsonzott munkavéllalé szdméra az ahhoz valé jog, hogy a kolcsonvevd vallalkozassal
hatdrozatlan ideji munkaviszonyt létesitsen, ha az emlitett iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése
értelmében a munkaeré kolcsonzés keretében torténé munkavégzés visszaélésszeri alkalmazasa
megallapitdst nyer. Mindazonadltal abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birésag az érintett
tagallami jog egészének figyelembevételét kovetéen ugy hatdroz, hogy e jognak az irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdésével osszhangban val6 értelmezése nem koveteli meg a tagéllami jog
contra legem értelmezését, vizsgalnia kell, hogy rendelkezésre allnak-e a 2008/104 iranyelvbél
ered6 kotelezettségek teljesitését biztosité megfelel6 kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasok,
valamint garantdlnia kell, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikkében eldirtak szerint az érintett
tagdllam joga hatékony, ardnyos és visszatarté ereji szankcidkat ir el¢ az allandé itélkezési
gyakorlatban megéllapitott korlatozasok keretein beliil.

69. A KG itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdését
nem lehet ugyanugy értelmezni, mint az 1999/70/EK iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyroél sz6l6, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodds® 5. szakaszat. A
Sciotto itéletben® tobbek kozott megallapitasra keriilt, hogy a fent emlitett keretmegallapodas
5. szakaszaban részletezett, az egymadst kovetd, hatirozott idére létrejott munkaszerz6dések
alkalmazasabdl szdrmazd visszaélés megakadalyozdsira vonatkozd konkrét kotelezettség azt
jelenti, hogy az opera- és szimfonikus zenei alapitvinyok dgazatdnak munkavallaléi hatarozott
idére sz6l6 munkaszerzédései hatirozatlan idejli munkaviszonnya valé atmindsitésére vonatkozd
lehetdségnek a — még visszaélés esetén is fenndllé6 — hidnya (ha hidnyoznak a védelem mas formai
is, mint amilyen a hatarozott iddre sz616 szerz6dések alkalmazasa korlatozasanak kikotése) azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem 4&ll rendelkezésre a keretmegallapoddsra vonatkozé relevans
itélkezési gyakorlat értelmében vett olyan hatékony intézkedés, amely szankciondlna a
szerz6dések visszaélésszert alkalmazasat.

Lisd még a Charta 31. cikkének (1) bekezdéséhez flizott magyardzatot. Kifejti, hogy e rendelkezés ténylegesen egy irdnyelven,
nevezetesen a munkavallalék munkahelyi biztonsigénak és egészségvédelmének javitdsat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1989. janius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelven (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.) alapul
(vo.: Egenberger itélet és a tovabbi jogalkotds sziikségessége hidnydra vonatkozé eléfeltétel). A ,munkafeltételek” tekintetében a
magyarazatokban szerepld hivatkozas az EUMSZ 156. cikkre nem tartalmaz tovébbi pontositdst. Amint azt Sharpston f6tandcsnok a KG
igyre vonatkozé inditvdnyaban (C-681/18, EU:C:2020:300, 44. pont) kiemelte, az EUMSZ 156. cikk nem hatirozza meg a
»munkafeltételek” fogalmat. A kozvetlen hatdly el6feltételeirdl a kozelmultbdl lasd példdul: 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17,
EU:C:2018:631).

% A Bir6sag 2018. aprilis 17-i Egenberger itélete (C-414/16, EU:C:2018:257, 79. pont).

% Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodésrol sz6ld, 1999. junius 28-i
tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

® KG itélet, 45. pont. 2018. oktdéber 15-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859).

1 Sciotto itélet, uo., 61. és 62. pont. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy a tagéllamokat az 1990/70 irdnyelv alapjén terhel8, a hatdrozott
id6re sz016 szerz8dések visszaélés esetén hatdrozatlan idejl szerzédésekké valé atmindsitése iranti lehetéség biztositdsara vonatkozo
kotelezettség korvonalai az itélkezési gyakorlatban mindenesetre még kidolgozds alatt dllnak. Lasd kilonosen: a GILDA-UNAMS és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-282/19, EU:C:2021:217) (az tigyben még nem hoztak itéletet).
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70. A Birdésag a KG itéletben ugyanakkor megallapitotta, hogy a keretmegallapodas 5. szakasza
~konkrét kotelezettségeket ir el6 a hatdrozott idére szdlo, egymast koveté munkaszerzédések
alkalmazasabodl szarmazé visszaélések megakaddlyozasa érdekében, a 2008/104 iranyelv 5. cikke
(5) bekezdésének els6 mondata esetében viszont ez nem 4all fenn”.> A keretmegallapodas
5. szakaszanak értelmezése ezért nem iltetheté at a 2008/104 irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésére.®® Sharpston fétanicsnok a KG tigyre vonatkozé inditvanyaban kifejezetten
hivatkozott a Sciotto itéletben a hatdrozott id6re sz6lé szerzédések hatarozatlan idejd
szerz6désekké vald atmindsitése vonatkozasdban tett megallapitasokra, miel6tt levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a Sciotto itélet nem {ltethetd at a 2008/104 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdésére, mivel e rendelkezés nem ir eld részletes és konkrét kotelezettségeket. *

71. A harmadik kérdésre ezért nemleges valaszt kell adni.

72. A kérdést elGterjeszté birédsagot a 2008/104 iranyelv 10. cikke alapjan terheld
kotelezettségeket illetéen e rendelkezés (1) bekezdése megerdsiti a Charta 47. cikke szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.®® A 10. cikk (2) bekezdésében biztositott hatékony, ardnyos
és visszatartd erejli jogorvoslati lehetéségek biztositasanak kovetelménye olyan intézkedések
bevezetésére kotelezi a tagallamokat, amelyek kelléen hatékonyak a 2008/104 iranyelv céljanak
eléréséhez,* és amelyek tényleges visszatartd hatdssal rendelkeznek. Az unids jog nem kotelezi
a tagallami birésagokat arra, hogy létrehozzanak — tekintettel a jogalanyok uniés jogbdl eredd
jogai védelmének biztositasira — mds jogorvoslati lehetéségeket, mint amelyeket a nemzeti jog
megallapitott,*® kivéve ha ,a szoban forgd nemzeti jogrendszer egészébdl az kovetkezne, hogy
nem létezik olyan keresetfajta”.® Ez azonban (a fenti 69. és 70. pontban hivatkozott okokbdl)
kizarja a kolcsonzott munkavallalé és a kolcsonvevd vallalkozas kozotti hatdrozatlan ideji
munkaszerz6dés 1étrejottét rogzité jogorvoslati lehetdséget,” vagy a tagallami jog contra legem
értelmezését (a fenti 63. és 64. pont).

D. A negyedik kérdésre adando valasz

73. A negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a személyenkénti maximalis kikolcsonzési
id6tartam kiterjesztése atengedhet6 a kollektiv szerz6dés feleinek, az olyan kollektiv szerz6dés
feleit is beleértve, amely kizarélag a kolcsonvevo vallalkozas dgazatdra terjed ki. Mindazonaltal a
masodik kérdésre adandé vélasz az ilyen szerzédésekre is alkalmazandé.

@ KG@ itélet, 45. pont.

% Uo.

¢ Sharpston fétandcsnok KG tigyre vonatkozé inditvanya (C-681/18, EU:C:2020:300, 66. pont).

¢ Lasd analdgia ttjan: 2021. aprilis 15-i Braathens Regional Aviation itélet (C-30/19, EU:C:2021:269, 33. pont).
% Uo., 37. pont.

¢ Uo., 38. pont.

% Uo., 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

® 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104. pont). Lasd
hasonléképpen: 2019. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-379/18, EU:C:2019:1000, 61. pont).

" Emlitést érdemel, hogy még ha az egyenértékiiség elve relevéns is lenne a 2008/104 iranyelv 10. cikkének értelmezése szempontjabdl, a
német jogban a munkaviszony létrejottének bevezetése (lasd a fenti 15. pontot) unids jogi keresetre, nem pedig egy tisztdn nemzeti
jellegli hasonld keresetre vonatkozik. Lisd: a GILDA-UNAMS és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-282/19, EU:C:2021:217,
72. ldbjegyzet) (az tigyben még nem hoztak itéletet).
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74. Amint arra Németorszag az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a tagillamok a szocidlpolitikai
célok megvalositasat szabadon atengedhetik a szocidlis partnereknek,” a 2008/104 iranyelv pedig
kifejezetten rendelkezik a kollektiv szerz6dések alkalmazdsardl,” az ugyanis nem bir jelentdséggel,
hogy a kollektiv szerzédéses partnerek jogkore nem az érintett kolcsonzott munkavallald
munkaviszonyira, hanem a kolcsonvevé vdllalkozds dgazatara terjed ki.” Mindazonaltal a
vallalkozas szintjén — az alperes és a kozponti tizemi tanacs altal — kotott 2017. szeptember 20-i
kiegészité kozponti tizemi megallapodas tobbek kozott Ggy rendelkezik, hogy a termelésben a
kolcsonzott munkavallalok kikolesonzésének maximadlis idétartama nem haladhatja meg a 36
hoénapot. A 2017. 4prilis 1-jén mar foglalkoztatott kolcsonzott munkavéllalok esetében az
igénybevételnek csak a 2017. dprilis 1-jét6l szamitott id6tartamat kell ilyenként beszamitani a
kikolcsonzés 36 honapos maximalis id6tartamaba. Amint azt az 56—67. pontban kifejtettem, e
kizards nem egyeztethetd Ossze a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével, igyhogy az e
pontokban ismertetett jogszabalyok az ilyen kollektiv szerzédésekre is ugyantugy alkalmazandék.

V. Végkovetkeztetés

75. Ezért az aldbbi vdlaszt javaslom a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(berlin-brandenburgi munkaiigyi fellebbviteli birésag, Németorszag) szamara:

1) Annak megdllapitdsa sordn, hogy a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol
sz6l6, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke
(5) bekezdésének az ezen iranyelv 1. cikkében szerepld ,ideiglenes” szdéval Gsszhangban
értelmezett els6 mondata kizdrja-e a kolcsonzott munkavéllalé ugyanazon kolcsonvevd
véllalkozashoz, egy 55 hoénapot meghaladé id6tartam sordn torténdé kikolcsonzését, ha a
foglalkoztatas olyan allandé munkakorben torténik, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek
be, a tagallami birésag unids jogi szempontbdl a kovetkezé értékelést koteles elvégezni:

i. A kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolcsonvevé vallalkozashoz torténé egymast kovetd
kikolcsonzései olyan tevékenységi idét tesznek-e ki, amelyet a 2008/104 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében tobbé nem lehet észszerlien a kolcsonvevé vallalkozasnél vald
sideiglenes [...] munkavégzésre” torténé kikolcsonzésnek tekinteni?

ii. Szolgaltattak-e barmilyen objektiv magyardzatot arra vonatkozdan, hogy a kolcsonvevd
véllalkozéas miért dontott tobb egymadst koveté munkaerd-kolcsonzésre irdnyuld szerzédés
alkalmazasa mellett?

iii. Megkeriilték-e a 2008/104 iranyelv valamely rendelkezését?

iv. Mindezen tényez6k mérlegelésével és az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével osszeegyeztethetetlen médon az egymast
koveté ~munkaerd-kolcsonzésre iranyuldé szerzédésekkel egy hatdrozatlan idejd
munkaviszonyt kivantak-e leplezni?

71 2008. december 18-i Ruben Andersen itélet (C-306/07, EU:C:2008:743, 25. és 26. pont). Lisd példdul: 2010. februar 11-i
Ingenigrforeningen i Danmark itélet (C-405/08, EU:C:2010:69, 39. pont).

7 Lésd az 5. cikk (1) bekezdését és a 11. cikk (1) bekezdését, valamint a (16), (17) és (19) preambulumbekezdést. El kell utasitani az alperes
arra vonatkozo érvelését, hogy a 2008/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését vagy 5. cikkének (3) bekezdését lehet gy értelmezni, mint
amely korldtozza e fenndllé mérlegelési jogkort, mivel a tagdllamokat megilletd mérlegelési mozgéstér ilyen csékkentéséhez ennek
vildgos és egyértelml megfogalmazaséra lenne sziikség.

7 Lésd az el6terjesztett 3.3 kérdést és annak a fenti 26. pontban foglalt dtfogalmazasét.
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A 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas,
amely kifejezetten kizdrja a valamely meghatdrozott idépontot megel6z6, de
a 2008/104 iranyelv végrehajtasara el6irt idépontot kovetd kikolcsonzési idStartamok
figyelembevételét — amely kizdrds relevans a visszaélésszeri munkaerd-kolcsonzés
megallapitasa szempontjabdl —, ha az leroviditi a kikolcsonzési idétartam hosszat, amelyre a
kolcsonzott munkavallalé egyébként hivatkozhatna. Két maganszemély kozotti horizontdlis
jogvita keretében azonban az ilyen kizdrast el6iré osszeegyeztethetetlen tagallami jogszabaly
alkalmazédsa csak akkor mellézhetd, ha ez nem igényli a tagdllami jog contra legem
értelmezését, amirdl a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell dontenie.

A 2008/104 iranyelv alapjan nem all fenn a kdlcsénzott munkavallalé szamara az ahhoz valé
jog, hogy a kolcsonvevd vallalkozassal hatdrozatlan idejli munkaviszonyt létesitsen, ha az
emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében a munkaerd kolcsonzés keretében
torténé munkavégzés visszaélésszeri alkalmazdsa megéllapitast nyer. Mindazonaltal abban az
esetben, ha a kérdést elSterjesztd birdsag az érintett tagallami jog egészének figyelembevételét
kovetben gy hataroz, hogy e jognak az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban valé
értelmezése nem koveteli meg a tagallami jog contra legem értelmezését, vizsgalnia kell, hogy
rendelkezésre dallnak-e a 2008/104 iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitését biztositd
megfelel6 kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasok, valamint garantalnia kell, hogy az emlitett
iranyelv 10. cikkében el6irtak szerint az érintett tagallam joga hatékony, ardnyos és visszatartd

erejl szankcidkat ir el6 az allandoé itélkezési gyakorlatban megallapitott korldtozasok keretein
beliil.

A személyenkénti maximalis kikolcsonzési idétartam kiterjesztése atengedhetdé a kollektiv
szerz8dés feleinek, ideértve az olyan kollektiv szerz6déses partnereket is, akiknek a jogkore
nem az érintett kolcsonzott munkavallalé munkaviszonyara, hanem a kolcsonvevé vallalkozas
agazatdra terjed ki. Mindazonaltal a méasodik kérdésre adott vélasz az ilyen szerzédésekre is
alkalmazandé.
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