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C-205/20. sz. agy

NE
kontra
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
a Finanzpolizei Team 91
részvételével

(a Landesverwaltungsgericht Steiermark [stijerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasok szabad mozgasa — Munkavallalok kikiildetése — A
2014/67/EU iranyelv 20. cikke — Szankciék — Az aranyossag elve — Kozvetlen hatdly —
A nemzeti birésagok hataskore — Olyan tagallami szabalyozas, amely az egyes elkovetett
jogsértések utan kiszabott kozigazgatdsi birsagok halmozésat irja eld, és a legnagyobb teljes 6sszeg
megallapitasa nélkiil legkisebb 6sszeget hataroz meg”

I. Bevezetés

1. Kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a szankciok ardnyossiginak kovetelménye? Igenld, de
nemleges valasz esetén is, e kovetelmény pontosan mit ir el6 az olyan jogvitdban eljar6 nemzeti
birésag részére, amelyben a Birdsag altal mar ardnytalannak nyilvanitott szankcidkra vonatkozé
nemzeti rendelkezéseket kell alkalmaznia?

2. A Birésag a Maksimovic itélett6l* kezdve szamos korabbi hatdrozatdban mar aranytalannak
itélte a munkavallalok kikiildetésével kapcsolatos alapvetéen adminisztrativ nyilvantartasi
kotelezettségek megsértését szankciondld osztrak rendszer tobb elemét. Mindazonaltal a Birdsag
hatdrozatait kovetéen a nemzeti jogalkotd tétlen maradt. A kérdést el6terjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy mit kell ilyen esetben tennie. A Birésagnak a kozelmultban a Link Logistik
tigyben® hozott hatdrozatara hivatkozik, amelyben az unids jognak egy szinte azonos
rendelkezése esetében mondta ki a kozvetlen hatdly hidnyat, és amelyben kizdrtnak itélték a

! Eredeti nyelv: angol.

2 2019. szeptember 12-i Maksimovic és tdrsai itélet (C-64/18, C-140/18, C-146/18 és C-148/18, EU:C:2019:723, a tovébbiakban:
Maksimovic itélet); 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18, EU:C:2019:1108); 2019.
december 19-i EX és tarsai végzés (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:1103).

3 2018. oktoéber 4-i Link Logistik N&N itélet (C-384/17, EU:C:2018:810, a tovébbiakban: Link Logistik itélet).
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nemzeti jog unids joggal Osszhangban torténd értelmezésének a lehetdségét. A Birdsag
mindazonaltal emlékeztetett arra, hogy a tagallami birésagok kotelesek mell6zni az ellentétes
nemzeti jogi rendelkezéseket.

3. Véleményem szerint a jelen tigyben felmeriil6 valédi kérdés nem is annyira az, hogy a nemzeti
birésagnak mit kell tennie, hanem hogy a Birdsagnak mit kell tennie. Ez az 4llitds egyaltaldn nem
csokkenti az alapiigy jelentOségét, és azt a végso felel6sséget, amelyet a nemzeti birésagnak
minden esetben vallalnia kell egy adott {igy eldontése tekintetében. Ez inkdbb annak elismerése,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés dltal a jelen tigyben felvetett problémak nagyrészt a
maga a Birdsag dltal tett, kevéssé egyértelmii megéllapitisoknak tudhaték be.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. A munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiilldetésérdl szolé 96/71/EK
iranyelv érvényesitésérél és a belsé piaci informdciés rendszer keretében torténd igazgatasi
egylittm(ikodésrél szolé 1024/2012/EU  rendelet modositasarol szélo, 2014. majus 15-i
2014/67/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv* (44) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik: ,A kozigazgatdsi szankciok és/vagy birsagok hatirokon atnyuléd
behajtdsara vonatkozé egységesebb szabalyok megallapitisa, valamint az ezek meg nem fizetése
esetén kovetendé nyomonkovetési eljarasok hatékonyabba tételére vonatkozd egységesebb
kritériumok sziikségessége ellenére ezek nem érinthetik sem a tagéllamok azon hataskorét, hogy
meghatarozzdk a sajat szankci6- és birsagrendszeriiket, sem pedig a nemzeti joguk értelmében
rendelkezésiikre allé behajtasi intézkedéseket. Az ilyen szankcidk és/vagy birsagok végrehajtasat
vagy behajtasat lehetévé tevo jogi eszkoz adott esetben — a megkeresett tagallam nemzeti jogat
és/vagy gyakorlatat figyelembe véve — kiegészitheté vagy felvalthaté egy, a végrehajtasat vagy
behajtasat a megkeresett tagallamban lehetévé tevé jogi eszkozzel, illetve ahhoz ilyen jogi eszkoz
csatolhatd”.

5. A 2014/67 iranyelvnek a ,Szankciék” cimi 20. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A tagdllamok megdllapitjdk az ezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozd szabdlyokat, és megtesznek minden
szlikséges intézkedést azok végrehajtasanak és az azoknak vald megfelelésnek a biztositasa
érdekében. Az el6irt szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lennitik.
A tagillamok e rendelkezésekrol legkésébb 2016. junius 18-ig tdjékoztatjdk a Bizottsagot. A
tagdllamok az e rendelkezéseket érinté minden késébbi mddositasrdl is haladéktalanul értesitik a
Bizottsagot.”

B. A nemzeti jog

6. A Verwaltungsstrafgesetz (a szabalysértési torvény)® 16. §-dnak (1) és (2) bekezdése a
nemfizetés esetén a birsdg helyébe 1ép6 szabdlysértési elzaras kiszabasanak lehet6ségérol
rendelkezik.

¢+ HL2014.L159,11. 0.
BGBL1. 52/1991.
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7. A Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (kozigazgatdsi perrendtartas)® 52. §-a (1) és
(2) bekezdésének az alapeljarasban alkalmazandé véltozata a kovetkez6képpen szol:

»(1) A kozigazgatdsi birdsdg minden, szabalysértési hatdrozatot helybenhagyé itéletében
(Straferkenntnis) ki kell mondani, hogy az elkévetd koteles hozzajarulni a szabalysértési eljaras
koltségeihez.

(2) E hozzdjarulast a birdsagi eljards tekintetében a kiszabott biintetés 20%-aban, legalabb
azonban tiz eurdban kell megallapitani; szabalysértési elzaras esetén a koltségszamitas
szempontjabol egynapi szabdlysértési elzarast 100 eurdként kell beszamitani. [...].”

8. A Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (bér- és szocidlis domping elleni kiizdelemrdl
sz6l6 torvény, a tovabbiakban: LSD-BG)’ 26. §-a (1) bekezdésének az alapeljarasban alkalmazandé
véltozata kimondja:

»Aki munkaltatéként vagy a 19. § (1) bekezdése szerint munkavallalékat rendelkezésre bocsatd
vallalkozasként:

1. nem teszi meg a nyilatkozatot, beleértve az adatokban késébb bekovetkezett véltozasokat is
(valtozasbejelentési nyilatkozat) a 19. § megsértésével, vagy azt nem kell6 idében vagy
megfelel6en teszi meg, vagy

[...]

3. nem rendelkezik a sziikséges dokumentumokkal a 21. § (1) vagy (2) bekezdését megsértve, vagy
azokat elektronikus formdban a helyszinen [...] nem bocsdtja az addhatdsag rendelkezésére,

szabalysértést kovet el, és minden egyes érintett munkavallalé tekintetében a korzeti kozigazgatasi
hatdsag dltal kiszabott, 1000 eurét6l 10000 eurdig terjedd birsdggal, ismételt jogsértés esetén
pedig 2000 eurdtdl 20 000 eurdig terjed6 birsaggal biintetendd.”

9. Az LSD-BG 27. §-anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Aki elmulasztja a sziikséges dokumentumok ataddsat a 12. cikk (1) bekezdése 3. pontjanak
megsértésével, szabalysértést kovet el, és minden egyes érintett munkavallal tekintetében a
korzeti kozigazgatasi hatdsag éltal kiszabott, 500 eurdérdl 5000 eurdig terjedd, ismételt jogsértés
esetén 1000 eurd6tol 10 000 eurdig terjedd birsaggal biintetends. [...].”

10. Az LSD-BG 28. §-a a kovetkezéképpen szol:

LAKki

1. munkaltatoként a 22. § (1) vagy (la) bekezdésének megsértésével nem rendelkezik a
bérelszamolasi dokumentumokkal, [...]

¢ BGBI.1, 33/2013.
7 BGBI.1, 44/2016.
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szabalysértést kovet el, és a korzeti kozigazgatasi hatdsag altal kiszabott, munkavallalonként 1000
eur6tol 10 000 eurdig terjedd birsaggal, ismételt jogsértés esetén 2000 eurdtdl 20 000 eurdig ter-
jedo birsaggal biintetendd; amennyiben tobb, mint hairom munkavallalét érint, e birsdg munkaval-
lalénként 2000 eurdtdl 20 000 eurdig, ismételt jogsértés esetén 4000 eurdtdl 50 000 eurdig terjed.”

III. A tényillds, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

11. A CONVOI s.r.o. egy Szlovakidban letelepedett tdrsasag. Munkavallaldit a fiirstenfeldi
(Ausztria) székhelyli Niedec Global Appliance Austria GmbH-hoz (a tovabbiakban: Niedec)
killdte ki. 2018. januar 24-én a hartberg-fiirstenfeldi (Ausztria) korzeti kozigazgatasi hatdsag
vizsgalatot folytatott a Niedecnél. 2018. junius 14-i hatdrozatival e kozigazgatdsi hatésig az
alapeljaras felperesét mint a CONVOI képvisel6jét 6sszesen 54 000 eurd dsszegl birsag megfizeté-
sére kotelezte, mivel az nem tartotta be az LSD-BG 4dltal el6irt — a tobbek kozott a bérelszamolasi
és tarsadalombiztositdsi dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos — tobb

kotelezettséget.®

12. 2018. oktéber 9-i hatdrozatdval a kérdést elGterjeszté birdsig elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesztett a Birdsag elé, amely a szoban forgé nemzeti szabalyozas altal el6irt szankciok
unids joggal és kiillondsen az aranyossag elvével val6 0sszeegyeztethetGségére vonatkozott.

13. Erre a kérdésre a Birdsag a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (L. sz.) tigyben az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan indokolt végzéssel adott valaszt.” Ezzel a nem sokkal
kordbban hozott Maksimovic itéletére’® tdmaszkodott, amelyben a Birésignak az
EUMSZ 56. cikk alapjan kellett nagyon hasonlé kérdésekrdl hataroznia.

14. Az (ugyanezen) alapeljiardasban kordbban hozott végzéssel a Birsdg megallapitotta, hogy
a 2014/67 iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely a munkavéllalék bejelentésére és a bérelszamolasi dokumentumok megérzésére vonatkozé
munkajogi kotelezettségek be nem tartdsa esetén olyan birsagokat ir eld, amelyek egy
meghatdrozott 0sszegnél nem lehetnek alacsonyabbak; amelyeket fels6 hatarok nélkiil, az egyes
érintett munkavallalék esetében halmozottan szabtak ki, és amelyeket az e birsagokat kiszabo
hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem elutasitidsa esetén az 6sszegiik 20%-anak megfeleld,
eljarasi koltségekhez valé hozzajarulassal kell novelni. !

15. A Birésag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott (ugyancsak az eljarasi szabalyzatanak 99. cikke
értelmében) a C-140/19., C-141/19. és C-492/19-C-494/19. sz. egyesitett tigyekben hozott
végzésében, > amelyek ugyanattdl a kérdést elGterjesztd birdsagtdl szarmaztak, és bar kiilonbozé
tigyekben, de val6jaban hasonlé ténybeli koriilmények kozott meriiltek fel. A Birdsag ezekben az
tigyekben is a Maksimovic itéletben mar megallapitottakra hivatkozott.

8 Amint az a Birésidg 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzésében (C-645/18, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1108, 10. és 11. pont) kifejtésre keril.

®  2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108).

10 Ebben az tigyben eltéré nemzeti rendelkezésekrdl (az Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz [a munkaszerz6désekre vonatkozo
szabdlyozas kiigazitasarol sz416 torvény], BGBL. 459/1993, a tovabbiakban: AVRAG) volt sz6. Ez utébbi azonban a jelen igy targyat
képez8hoz nagyon hasonlé rendszert és birsdgosszegeket tartalmazott.

1 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108, 43. pont).
12 2019. december 19-i EX és tarsai végzés (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:1103).
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16. A jelen igyben, figyelembe véve a Birésignak a Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (I. sz.) tigyben hozott korabbi hatirozatat, a kérdést elterjeszté birdsag
mindazonaltal megjegyzi, hogy a nemzeti jogalkoté még nem mddositotta az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabalyozdst. A kérdést elbterjeszté birdsagnak tehat kétségei vannak a
tekintetben, hogy e szabdlyok milyen mértékben alkalmazhatdk. A kérdést elGterjeszté birdsag
pontosabban azt kérdezi, hogy a széban forgé, hatdlyban marad6 szabélysértési rendelkezések
alkalmazhatdk-e, és ha igen, milyen mértékben.

17. A kérdést eloterjeszté birdsag kifejti, hogy az osztrak felsébb birdsagok eltéré itélkezési
gyakorlatot alakitottak ki e teriileten. Egyrészt a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi
birésag, Ausztria) Ggy hatdrozott, hogy az uniés jognak valé megfelelés érdekében figyelmen kiviil
kell hagynia az ,egyes munkavallalok tekintetében” szavakat.’® Ezzel e birdsag ténylegesen
csokkentette és maximalizalta a kiszabhaté biintetések teljes O0sszegét, mikozben tovabbra is
lehet6vé tette a szankciok kiszabasat. **

18. Masrészt a Verfassungsgerichtshof (alkotmédnybirdsag, Ausztria) tobb itéletében™ (teljes
mértékben) megsemmisitette a vitatott nemzeti rendelkezések alapjan kiszabott szankcidkat. A
kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag) itéleteit
egyes nemzeti birgsagok ugy értelmezték, hogy egyaltalan nem alkalmazhatjak a széban forgéd
szankciokat. Ez azt jelenti tehat, hogy az 4j jogszabdly elfogaddsiig semmilyen birsdgot nem lehet
kiszabni a Birdsag altal aranytalannak nyilvanitott rendelkezések alapjan.

19. Mindazonaltal ugy tlnik, hogy a kozigazgatasi birésagok tobbsége a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsébb kozigazgatasi birésag) allispontjat kévette. Ugy tlinik azonban, hogy még igy is
meglehetdsen eltéré eredményekre jutnak: egyes birdsigok a biintetés Osszegét a minimalis
szankcid szintjén rogzitik. Mas esetekben a szankcié teljes 0sszegét oly médon hatirozzak meg,
amely szinte az egyes jogsértések miatt kiszabhaté egyedi szankcidk Osszegének felel meg.
Ezenkiviill tobb kozigazgatdsi birésdg a Maksimovic itéletre vonatkozdan sajat értelmezést
fogadott el, és tovdbbra is halmozott szankcidkat alkalmaz.

20. E koriilmények kozott hatdrozott Ggy a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi
regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szankcidk aranyossiaganak a 2014/67/EU iranyelv 20. cikkében el6irt és az Eurépai Unid
Birésdga daltal a [2019. december 19-i] Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(C-645/18, [nem tették kozzé,] EU:C:2019:1108), valamint a [2019. december 19-i EX és
tarsai] (C-140/19, C-141/19, C-492/19[-]C-494/19, [nem tették kozzé,] EU:[C:]2019:1103)
végzésében értelmezett kovetelménye kozvetleniil alkalmazandé irdnyelvi rendelkezés-e?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz nemleges:

13 E kifejezések szerepeltek az AVRAG 7i. §-dnak (4) bekezdésében, de lényegében megfelelnek az LSD-BG 26. §-a (1) bekezdésében,
27. §-a (1) bekezdésében és 28. §-dban foglaltaknak.

4 2019. oktéber 15-i Ra 2019/11/0033. sz. itélet.

5 2019. november 27-i E. 3530/2019 és tarsai, E 2893/2019 és tarsai, E 2047/2019 és tarsai, E 3530/2019 és tarsai, E 2893/2019 és tarsai
itélet.
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A tagéllami jog unids joggal dsszhangban 4llé értelmezése lehetévé és sziikségessé teszi-e,
hogy a tagdllam birdsaga és a tagallam kozigazgatasi hatésaga a jelen esetben alkalmazandé
nemzeti szabalysértési rendelkezéseket kiegészitse az ardnyossig kovetelményének az
Eurépai Unié Birésdga 4dltal a [2019. december 19-i] Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, [nem tették kozzé,] EU:C:2019:1108), valamint a [2019.
december 19-i EX és tarsai] (C-140/19, C-141/19, C-492/19[-]C-494/19, [nem tették kozzé,]
EU:[C:]2019:1103) végzésében meghatarozott ismérveivel, anélkiil hogy Gij nemzeti jogszabaly
megalkotdsdra keriilne sor?”

21. Irasbeli észrevételeket a cseh, az osztrak és a lengyel kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag
nyuyjtott be.

IV. Ertékelés

22. A jelen inditvany az aldbbi struktarat koveti. Az els6é kérdéssel kezdem: a 2014/67 iranyelv
20. cikke vagy pontosabban a szankcidk aranyossaganak abban foglalt kévetelménye kozvetlen
hatéllyal rendelkezik-e (A)? Ezutin attérek e kovetelmény kozvetlen hatdlyanak (vagy e hatdly
hidnydnak) a jelen iigyre vonatkoz6 koévetkezményeire (B). Véleményem szerint a ,hatékony,
aranyos és visszatartd erejii” szankcidkra vonatkozé szabalyok elfogaddsét a tagallamok szdmara
el6iré rendelkezésben foglalt aranyossagi kovetelmény kozvetleniil alkalmazandé. Mivel azonban
legaldbbis fesziiltség huzddik e javaslat és a Birdsag Link Logistik itéletében tett megallapitasok

kozott, végiil az eljards mikéntjére vonatkoz¢ javaslattal zarok (C).

A. Kozvetlen hatadllyal rendelkezik-e a szankcidk ardnyossagdnak kovetelménye?

23. A 2014/67 iranyelv 20. cikke arra kotelezi a tagdllamokat, hogy ,allapitsdk meg az ezen
irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé
szankciokra vonatkozé szabalyokat”, és hogy ,tegyenek meg minden sziikséges intézkedést azok
végrehajtasanak és az azoknak valé megfelelésnek a biztositisa érdekében”. Elbirja, hogy a
szankcioknak ,hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarto erejlieknek” kell lennitik.

24. A Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (I. sz.) végzésben a Birdsig a jelen tgy
alapeljarasat illet6en megallapitotta,'® hogy a 2014/67 iranyelv 20. cikkét a széban forgd osztrak
rendelkezések sértik, kiillonosen az aranyossag kovetelményét illetGen.

25. A Kkérdést elGterjeszté birdsag most ezen elsé hatarozat gyakorlati kovetkezményeinek
tisztazasat kéri. Killonosen azt kérdezi, hogy mit kellene pontosan tennie az alapiigyben,
tekintettel arra, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések hatilyban maradnak. A nemzeti
birésag tudomassal bir a Birésag Link Logistik itéletérdl, valamint arrél, hogy a Birdsag, amikor az
1999/62/EK iranyelv'® 9a. cikkében foglalt aranyossag kovetelményének kozvetlen hatalyara
vonatkozé kérdésrél dontott, amely rendelkezés szinte megegyezik a 2014/67 iranyelv

1 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld végzés (C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108).

7 A Birésdg ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a 2019. december 19-i EX és tdrsai végzésében (C-140/19, C-141/19 és
C-492/19-C-494/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:1103), amely ugyanazon kérdést el6terjesztd birdsagtdl szarmazik mas tigyekben, de
meglehet6sen hasonlé ténybeli korilmények kozott.

8 A 2011. szeptember 27-i 2011/76/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2011. L 269., 1. 0.) mddositott, a nehéz

tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirak hasznalataért kivetett dijakrdl sz6l6, 1999. junius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1999. L 187., 42. 0., magyar nyelv{i killonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 372. 0., helyesbités: HL 2008. L 51., 27. o.).
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20. cikkével, nemleges valaszt adott. Mindazonaltal az el6tte folyamatban 1évé jogvita
elbiradlasahoz a nemzeti birdsag arra keresi a valaszt, hogy ugyanez a kovetkeztetés vonhatd-e le
a 2014/67 iranyelv 20. cikkének kozvetlen hatalyaval kapcsolatban is.

26. E rész keretében a Birdsag Link Logistik itéletének f6bb vonalaira emlékeztetek (1). Ezt
kovetéen kifejtem, hogy miért vélem (még mindig) ugy, hogy a 2014/67 iranyelv 20. cikkében
el6irt aranyossagi kovetelmény kozvetlen hatéllyal rendelkezik, és nemcsak megismétlem a Link
Logistik tigyre vonatkozé inditvanyomban mar kifejtett érveket'® (2), hanem néhdny, kiillondsen
rendszerszint(i megfontolast is teszek (3).

1. A Birésdgnak a Link Logistik itéletben képviselt dlldspontja

27. A Link Logistik és a jelen tigy kozott meglepd a hasonldsag. ElGszor is a Birdsag az Euro-Team
és Spirdl-Gép itéletben megallapitotta, hogy az uthasznalati dijak megfizetésének elmulasztasa

esetére atalanyosszegli birsag kiszabdsat a szabdlysértés jellegétol és sulyatol fliggetleniil el6ird
magyar szabalyozas sérti az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében el6irt aranyossag kovetelményét. »

28. Ezt kovetden, az dsszeegyeztethetetlenség e megallapitasat illetéen a Link Logistik tigyben egy
masik magyar birésag intézett konkrét kérdéseket a Birésighoz az Euro-Team és Spiral-Gép
itéletének gyakorlati hatdsaival kapcsolatban. Hogyan kell figyelembe vennie a nemzeti
birésagnak az Osszeegyeztethetetlenség e megallapitasat, és azt milyen mddon kell egyedi
esetekben alkalmaznia? Kiilonosen az a kérdés meriilt fel, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikke?®,
amelynek szovege nagyon hasonlé a 2014/67 iranyelv 20. cikkének szovegéhez, kozvetlen hatallyal
rendelkezik-e, és ebben az esetben az igazsagiigyi és kozigazgatasi hatésagok mit tehetnek, vagy
azoknak mit kell tenniiik.

29. A Birésag Link Logistik itélete el6szor is megallapitotta, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkének
nincs kozvetlen hatdlya. A Birésig kimondta, hogy ,ahhoz, hogy az ardnyossig elvét az
1999/62 iranyelv keretében végrehajtsdk, a tagallamoknak el kell fogadniuk a bels6 joguk szerint
sziikséges jogi aktusokat, mivel ezen iranyelv 9a. cikke olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely
természeténél fogva e tagallamok jogi aktusat igénylik, amelyek e kotelezettség atiiltetése soran
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek”.? A Birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy az
siranyelv nem tartalmaz pontosabb szabalyokat az emlitett nemzeti szankciok megallapitasara
vonatkozdan, és kiilondsen nem hatiroz meg semmilyen kifejezett szempontot, amely alapjan
mérlegelni lehetne az ilyen szankcidk aranyos jellegét”.” Kovetkezésképpen a Birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,mivel az 1999/62 irdnyelv 9a. cikke tagdllami fellépést tesz
szlikségessé, és jelentds mérlegelési mozgasteret biztosit a tagdllamoknak, e rendelkezés a
tartalma alapjan nem tekinthetd feltétlennek és kellden pontosnak, ami kizarja a kozvetlen
hatalyat”.

¥ Link Logistik N&N tigyre vonatkozé inditvany (C-384/17, EU:C:2018:494).
2 2017. mércius 22-i Euro-Team és Spiral-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229).

2 E rendelkezés igy szdl: ,A tagéllamoknak megfelel6 ellenérzéseket kell l1étrehozniuk és meg kell allapitaniuk azt a szankciérendszert,
amely az ezen irdnyelv alapjdn elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd; a tagdllamok minden sziikséges
intézkedést megtesznek a szankcidk érvényesitése érdekében. A megdllapitott szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és
visszatarto erejiieknek kell lenniiik”. Kiemelés t6lem.

%2 Link Logistik itélet, 51. pont.
% Uo., 52. pont, amely a 2017. mdrcius 22-i Euro-Team és Spiral-Gép itéletre (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229, 38. pont) utal.
#  Uo.,, 53. pont.
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30. A Birdésag hozzatette, hogy ,az ezzel ellentétes értelmezés a gyakorlatban a kizarélag a nemzeti
jogalkotdékra ruhazott mérlegelési jogkor megsziinéséhez vezetne, amely jogalkotdk feladata a
megfelel6 szankcidrendszernek az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében meghatarozott keretek kozotti
kialakitdsa”.” A Birdsag ezt kovetSen azt a kovetkeztetést vonta le a kozvetlen hatdly kérdését
illetéen, hogy ,olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljaras targyat képezik, a
szankcidk ardnyossaganak az 1999/62 irdnyelv 9a. cikkében el6irt kovetelménye nem értelmezhetd
ugy, hogy a nemzeti birésagot arra kotelezi, hogy atvegye a nemzeti jogalkoto szerepét”. >

2. Miért rendelkezik kozvetlen hatdllyal az ardnyossdg kovetelménye?

31. Ami a kozvetlen hatdly vizsgalatat illeti, a Birésagnak az ilyen esetekben alkalmazand¢ allandé
itélkezési gyakorlataval 6sszhangban ismét csak a Link Logistik tigyre vonatkozé inditvinyomban
mar kifejtett érveket foglalhatom 6ssze.? Ezt az alkalmat arra is felhaszndlom, hogy egyértelmiivé
tegyem ezen érvek némelyikét, és a jelen inditvany kovetkez6 részében tobb, rendszerszintii
megfontolast is hozzaftizzek.

32. A kozvetlen hatdly az unios jogi szabdly azon képességét jelenti, hogy arra nemzeti szinten
kozvetleniil a nemzeti birdsag el6tt lehet hivatkozni anélkiil, hogy a nemzeti jog mas
»kozvetitéjéhez” kellene fordulni. Ez az adott tigyben alkalmazandé két normacsoport tényleges
egyesiilését jelenti: a nemzeti és az unids normacsoportét. Ezt azon egyedi jogi rendelkezésre vagy
annak egy részére tekintettel kell értékelni, amelyet a nemzeti hatésag el6tt alkalmazni kell. Ezt a
szoban forg6 rendelkezés jellegét, rendszerét és szovegét figyelembe véve kell meghatdrozni. A
széban forgd rendelkezés kelléen egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili-e ahhoz, hogy arra
birésag el6tt hivatkozhassanak?*

33. A Bizottsag szerint a 2014/67 iranyelv 20. cikkében foglalt ardnyossagi kovetelmény kozvetlen
hatdllyal rendelkezik. Kell6en egyértelm, pontos és feltétel nélkiili. Ezzel szemben a Birésagnak a
Link Logistik itéletében képviselt dllaspontjara tdmaszkodva az osztrdk és a lengyel kormany azt
allitja, hogy a 2014/67 iranyelv 20. cikke nem felel meg a kell6 egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének, mivel a tagallamok beavatkozasat irja eld, és széles mérlegelési lehetGséget
biztosit szamukra. A cseh kormany ugy véli, hogy nem sziikséges megvizsgalni a 2014/67 iranyelv
20. cikkének feltétel nélkiili és kelléen pontos jellegét, mivel az unids joggal abszolut jelleggel
mindenképpen ellentétes, ha valamely irdnyelv nem megfeleléen atiiltetett rendelkezéseit
magénszemélyekkel szemben alkalmazzak. Ugy tiinik, hogy ez az eset 4ll fenn az alapiigyben,
mivel a Birésag az osztrdk jog széban forgé rendelkezéseit az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

34. Egyetértek a Bizottsaggal. Véleményem szerint a szankcidk ardnyossaganak az
2014/67 iranyelv 20. cikkében el6irt kovetelménye kelléen egyértelmi, pontos és feltétel nélkiili.
E konkrét kovetelményt illetden a kozvetlen hataly feltételei teljesiilnek.

#  Uo., 54. pont.
*  Uo., 55. pont.

¥ A Link Logistik N&N iigyre vonatkozé inditviny (C-384/17, EU:C:2018:494, 63—69. pont); Klohn tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-167/17, EU:C:2018:387, 38—46. pont).

#  Van Gerven f6tandcsnok szavaival élve, amikor a kozvetlen hatédly vizsglatdnak elsGsorban gyakorlati jellegét nézziik: ,feltéve és
amennyiben a[z unids] jog valamely rendelkezése 6nmagdban kell6en gyakorlati ahhoz, hogy azt a birésdg alkalmazhassa, kozvetlen
hatéllyal rendelkezik. A szabély egyértelmiisége, pontossaga, feltétel nélkiili jellege, teljessége vagy teljesiilése, valamint a diszkrecionalis
végrehajtasi intézkedésektdl valé fiiggetlensége e tekintetben csupdn azon egy és ugyanazon jellemz6 elemeinek tekinthet6k, amellyel e
szabalynak rendelkeznie kell, vagyis annak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt a bir6sig a konkrét tigyre is alkalmazhassa”. Van
Gerven fétandcsnok Banks tigyre vonatkozé inditvanya (C-128/92, EU:C:1993:860, 27. pont).
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35. El6szor is az egyértelmiiség és a pontossdg feltételei teljesiilnek.

36. Kétségtelen, hogy az aranyossag kovetelménye elsé ranézésre homalyosnak tlinhet. A Birdsag
itélkezési gyakorlata azonban megerdsiti, hogy a rendelkezés ,egyértelmli és pontos” jellege
meglehetdsen rugalmas fogalom: valamely rendelkezés teljesitheti e kovetelményeket, mikozben
tartalmaz meg nem hatdrozott vagy akdr homadlyos fogalmakat vagy meghatdrozatlan jogi
kifejezéseket.”

37. A jelen tigyben az aranyossagi kovetelmény szankciokkal Osszefiiggd jelentése és pontos
kovetkezményei konnyen érthetdk: az alkalmazott szankciok nem haladhatjak meg a kitizott cél
eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket. Az is teljesen egyértelm, hogy a szankcidknak mivel
kell aranyosnak lenniiik: azoknak az elkovetett jogsértés sulyaval kell aranyban allniuk.* Réviden
a szankciok teriiletén az ardnyossag elve ,megkoveteli egyrészt, hogy a kiszabott szankcid
megfeleljen a jogsértés sulydnak, masrészt hogy a szankcié meghatirozasakor és a birsag
osszegének megallapitasakor figyelembe vegyék az adott ligy egyedi koriilményeit”.* Kozelebbrél
a jelen tigyben ez azt jelenti, hogy az értékelésnek a 2014/67 iranyelv sajatos Osszefiiggésében kell
megvalésulnia, amely irdnyelv kijel6li a szankcidk aranyossagara vonatkozé kovetelmény céljait és
alkalmazhatésaganak kereteit.

38. A Birdsag itélkezési gyakorlata bdséges utmutatést ad az ardnyossag vizsgalatanak tartalmara
vonatkozdan. E vizsgalat alkalmazdsa ugyanis bizonyos birdsagi/kozigazgatasi hatdésagi értékelést,
tehat bizonyos mérlegelési mozgasteret feltételez. Mindazonaltal ezzel Osszefiiggésben ki kell
emelni, hogy a szabdly egyértelmiisége nem keverendé Ossze a szabaly egyedi esetben vald
alkalmazasa eredményének egyértelmiiségével.®* A szankcidk aranyossaga e tekintetben jo példaul
szolgdl. Fiiggetlenil attdl, hogy hany e fogalmat értelmezé irdnymutatds vagy itélet van, annak
alkalmazasa tekintetében tovabbra is fennmarad bizonyos hatarozatlansag az egyes esetek sajatos
koriilményei miatt.*®* Az eredményt illetéen mindig fenndll egy bizonyos foka bizonytalansag, de
ez nem jelenti azt, hogy dltaldnos szintli bizonytalansidg all fenn a szabaly altal el6irtak
tekintetében.

39. Emellett az ardnyossdg kovetelménye egyértelmiinek és pontosnak tlinik, ha az azt
rendszeresen alkalmaz6 hatdsagok — nevezetesen nemzeti birdsagok és kozigazgatasi szervek —
szempontjat vessziik figyelembe, amelyek ténylegesen jartasak és gyakorlottak (vagy annak kell
lenniiik) az aranyossagi vizsgilat elvégzésében, kiillonosen a szankciok oOsszefiiggésében.

¥ Csak hogy egy szembeszokd példat emlitsek, a Birdsdg az 1963. februdr 5-i van Gend & Loos itéletben (26/62, EU:C:1963:1), valamint az
1968. december 19-i Salgoil itéletben (13/68, EU:C:1968:54) megéllapitotta, hogy a vdmokra és mennyiségi korlatozasokra, valamint a
vamokkal és mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdsu intézkedésekre vonatkozé rendelkezés kelléen egyértelmii és pontos ahhoz,
hogy kozvetlen hatdllyal rendelkezzen, de a Bir6sig ennek ellenére az elmult fél évszdzadot az ,azonos hatdsu intézkedések”
fogalmanak értelmezésével toltotte.

% Maksimovic itélet, 39. pont. Ldsd még e tekintetben: 2018. szeptember 26-i Van Gennip és tarsai itélet (C-137/17, EU:C:2010:771,
99. pont); 2012. februdr 9-i Urbén itélet (C-210/10, EU:C:2011:64, 41. és 44. pont).

3 Link Logistik itélet, 45. pont.

2 Lasd e helyzetre gyakorlati példaként: 2014. junius 19-i Specht és tarsai itélet (C-501/12-C-506/12, C-540/12 és C-541/12,

EU:C:2014:2005, 88-97. pont), amelyben bebizonyosodott, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kelléen pontos és feltétel

nélkiili, még akkor is, ha a nemzeti birésag elétti alkalmazhat6sig nem vezethetett meghatdrozott eredményre.

Példaul elég egyértelm lehet, hogy egy adott tipusu jogsértés esetében teljességgel ardnytalan, hogy tobb ezer, illetve szazezer eurds

savban szabjanak ki szankciékat. Igy e tekintetben és ennyiben nem kétséges a ,szankci6k aranyossiga” egyértelmiségének és

pontossigénak jelentése. Ezzel azonban nem ellentétes az, ha elézetesen természeténél fogva meghatdrozhatatlan, hogy az adott igy

koriilményeire tekintettel pontosan hol kell a konkrét szankciét végill ardnyosan kiszabni (a jelen esetben 1000 eurérdl vagy 5000

eur6rol van sz6?).

*  Lasd a Klohn tigyre vonatkozé inditvdnyomat (C-167/17, EU:C:2018:387, 49. pont) az ardnyossig szabalydnak mdsik tényleges
konkretizdldsdra vonatkozdan, amely szabdly megkéveteli, hogy kornyezetvédelmi tigyekben a jogvita koltségei ne legyenek
mértékteleniil magasak.
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Fuggetlenill attdl, hogy a nemzeti jog alapjan felhatalmazdssal rendelkeznek-e az ilyen tipusu
értékelés elvégzésére, gyakori, hogy a Birdsdg a nemzeti birésdgokra bizza annak értékelését, hogy
valamely nemzeti intézkedés ardnyos-e, beleértve a szankciok aranyossagat is.*

40. Masrészt a 2014/67 iranyelv 20. cikkében foglalt ardnyossagi kovetelmény megfelel a feltétel
nélkiiliség kovetelményének is.

41. E kritérium azt jelenti, hogy az uniés rendelkezés semmilyen késébb elfogadott intézkedés
alkalmazasat nem irja el6. A tagallamok szamara nem hagyhaté mérlegelési jogkor e rendelkezés
végrehajtasat illetéen. Az itélkezési gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a tagdllamok részére
rendelkezésre all6 mérlegelési jogkor fennallasa ellenére azonban a kozvetlen hataly feltételei még
teljesiilhetnek, amennyiben a birésag feliilvizsgalhatja, hogy a nemzeti hatésagok tullépték-e ezen
mozgdsteriiket.** Ez az eset all fenn akkor is, ha a garancia vagy védelem minimalis foka
megallapithat6,* és a birdsagi jogorvoslat meg tudja allapitani, hogy a széban forgdé minimalis
szintet tiszteletben tartottak-e.

42. E megfontoldsokra tekintettel a szankcidk aranyossdgara vonatkozd kovetelmény feltétel
nélkiili jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy e kovetelmény alkalmazhatésiga semmilyen
elézetes feltételtd]l nem fiigg. Az ardnyossag kovetelményének a szankcidk teriiletén betoltott
szerepe — mint az ardnyossag elvének sajitos megnyilvanuldsa a kozigazgatdsi hatdsagok
tevékenységének korlatjaként — egyértelmtien ,minimalis” tartalmat vagy védelmet jelent. Amint
arra a Bizottsag helyesen ramutat, még ha a 2014/67 iranyelv 20. cikkében szerepl6 aranyossagi
kovetelmény mérlegelési mozgasteret hagy is a tagillamok szdamdra, az kell6en egyértelmi
korlatot ir el6 szamukra: a szankciok nem léphetik tul a sziikséges mértéket.

43. A Link Logistik itélet az egyértelmiiség, a pontossag és a feltétel nélkiiliség nagyon szigoru
fogalma alapjan zarta ki az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében el8irt aranyossagi kovetelmény kozvetlen
hatalyat. A Link Logistik itélet 51. pontjaban emlitett azon koriilmény, hogy valamely iranyelv
rendelkezése nemzeti jogszabdlyok elfogaddsidval torténé dtiiltetést tesz sziikségessé,”
onmagdban nem zarhatja ki az ezen iranyelvben szerepl6 rendelkezés kozvetlen hatalyat. Ha ez igy
lenne, az irdnyelvek semmi esetben sem tudnanak kozvetlen hatalyt kifejteni a nemzeti jogalkotd
altali késedelmes, elmaradé vagy akar helytelen atiiltetés esetén.

% Lasd kozelmultbeli példaként: 2020. méjus 14-i T-Systems Magyarorszdg itélet (C-263/19, EU:C:2020:373, 71. és 72. pont).

% 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 7. és 13. pont). Lasd még: 1996. oktéber 24-i Kraaijeveld és tdrsai itélet
(C-72/95, EU:C:1996:404, 59. pont); 2008. 4prilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 64. pont); 2013. mércius 21-i Salzburger
Flughafen itélet (C-244/12, EU:C:2013:203, 29. és 31. pont). Ujabb alkalmazésara lasd: 2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet
(C-83/11, EU:C:2012:519, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amikor a Bir6sidg megallapitotta, hogy még ha az
unios jogi rendelkezés szovege nem is elég pontos ahhoz, hogy a [...] kérelmez6k kozvetleniil hivatkozhatnénak erre a rendelkezésre,
mint amely olyan értékelési kritériumokat tartalmaz, amelyeket szerintik a kérelmiikre alkalmazni kell, a kérelmezéket azonban
megilleti annak joga, hogy birdséag vizsgdlja felil azt, hogy a nemzeti jogszabdlyok és azok alkalmazdsa az emlitett irdnyelvben kijelolt
mérlegelési jogkor keretein beliill maradt-e”.

%7 Lasd példdul: 1991. november 19-i Francovich és térsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 19. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori
itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 17. pont); 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. pont).

% Lasd e tekintetben: 2000. szeptember 19-i Linster itélet (C-287/98, EU:C:2000:468, 37. pont): ,ez a tagdllam 4ltal a széban forgé
rendelkezés nemzeti jogba torténd étiiltetése sordn gyakorolhaté mérlegelési jogkor nem zdrja ki annak birdsdgi feliilvizsgdlatdt, hogy a
nemzeti hatésdgok tullépték-e a jogkoriiket” (kiemelés télem).

¥ Hozz4 lehet tenni mellékesen egyrészt, hogy ez a megallapitis nem tiinik ténybeli szempontbdl megalapozottnak sem a Link Logistik
tigyben felmerilt esethez hasonlé esetben, sem pedig a jelen tigyben. Ezekben az esetekben a nemzeti jogalkoté mar meghozta az
tiltetésre vonatkoz6 dontését. Ezt azonban nyilvdnvaldan tulzott mértékben és igy helytelenil tette, ami az unids jog nemzeti szinten
valé helytelen atiiltetéséhez vezetett. Erdekes médon, az, amire a szankciék aranyossdganak kovetelménye alapjan sziikség volt, kelléen
egyértelm(i és feltétel nélkili volt ahhoz, hogy a Birdsig az egyedi eset alapjin a nemzeti szabélyozdst e szabdllyal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa, de nem volt kellden egyértelmi és feltétel nélkiili ahhoz, hogy azt a nemzeti bir6sag kozvetleniil
alkalmazza ugyanabban az egyedi iigyben?
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44. Kétségtelen, hogy a szankcidkra vonatkozo, mind az 1999/62 irdnyelv 9a. cikkében, mind
pedig a 2014/67 iranyelv 20. cikkében szerepld, a jelen {igyben széban forg6 rendelkezések nem
tartalmaznak pontos szabdlyokat a szankciék megallapitdsara vonatkozéan, amint arra a Link
Logistik itélet 52. pontja emlékeztet. Ez azonban nem zarja ki az ardnyossag kovetelményének
egyértelmiiségét, pontossigat és feltétel nélkiili jellegét, sem az aranytalan szankciok
elfogaddsanak ezzel egyiitt jar6 tilalmat. Masként fogalmazva, a tagallamok beavatkozasanak
sziikségessége és mérlegelési mozgastere altaldaban a teljes szankciérendszer felallitasat érinti,* az
aranyossag kovetelményének és az abbdl eredd kotelezettségeknek a tartalmat azonban nem.

45. Osszefoglalva, természetszertileg egyetértek a Birésaggal abban, hogy a szankciok jellegének,
tipusanak és terjedelmének kezdeti megvalasztasa a széban forgd unids jog — mint példdul az
1999/62 iranyelv 9a. cikke vagy a 2014/67 iranyelv 20. cikke — megfelel6 atiilltetése soran a
nemzeti jogalkotdt illeti meg, és kell is, hogy megillesse. Mindazonadltal a jelen részben kifejtett
okok Osszessége miatt ez bizonyosan nem képezi akadalyat annak, hogy a nemzeti jogalkoté altal
atilltetendé unids jogi rendelkezések halmazin belill egyesek — mint példaul a szankcidk
aranyossaganak kovetelménye — lényegében madar Onmagukban kozvetlen hatallyal
rendelkezzenek, és igy adott esetben, és ha sziikséges, a nemzeti birdsigok el6tt felhivhatok
legyenek.

3. Az ardnyossdag kévetelményének kozvetlen hatdlydt igazolo tovabbi tényezék

46. Szamos tovabbi megfontolast kell figyelembe venni a 2014/67 irdnyelv 20. cikkében foglalt
aranyossagi kovetelményre vonatkozé dllaspont elfogadasakor. Tagabb és rendszertani
szempontbdl ugyanis nyilvinvalénak tiinik azt sugallni, hogy az ardnyossig kovetelményének e
meghatdrozott rendelkezésben valé konkretizaldsa tdvolrdl sem egy egyediili, elszigetelt
rendelkezés, akar vertikdlisan (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval [a tovabbiakban: Charta], a
Szerz6désekkel és az altalanos jogelvekkel val6 kapcsolatat illetéen), akar pedig horizontdlisan (a
szamos egyéb madasodlagos jogi eszkozon keresztiil kiadott, majdnem azonos megszovegezési
sokféle rendelkezéssel Osszefiiggésben). Amint azt a jelen {igy és az ennek keretében feltett
kérdések egyértelmiien bizonyitjak, a Link Logistik tigyben hozott dontés kovetkezményekkel jar,
és hullamzé hatast valt ki az unios jog vizszintjén.

47. El6szor is a jelen tigyben széban forgd, a valamely konkrét teriileten alkalmazott szankcidkra
vonatkoz6 aranyossag kovetelményét tartalmazoé rendelkezés kozvetlen hatdlya elismerésének
elutasitasa a Charta 49. cikke (3) bekezdése kozvetlen hatdlyanak és az ardnytalan szankcidk
tilalmanak az elutasitasdhoz is vezethet.

48. Kétségtelen, hogy a Birdsag még nem foglalt kifejezetten dllast a Chartaban foglalt e konkrét
joggal kapcsolatban. Marpedig figyelemmel a Charta rendelkezéseinek kozvetlen hatalyaval
kapcsolatos legijabb itélkezési gyakorlat dltalanos irdnyvonaldra, a Charta 49. cikke (3) bekezdése
kozvetlen hatdlya elismerésének elutasitasa elég meglep6 eredmény lenne. Mérpedig, hasonléan
homadlyos (vagy még homadlyosabb) olyan rendelkezéseket vagy elveket, mint példaul a hatékony

"

biréi védelemhez valé jog,* a valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetés

% Lasd a Link Logistik itélet 54. pontjat, amely hangsulyozza, hogy kizarélag a nemzeti jogalkot6 feladata a megfelelé szankciérendszer

kialakitdsa.

“  Lasd példdul: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont); 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17,
EU:C:2019:626, 56. pont); 2019. november 19-i A. K. és térsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 162. pont); 2021. mércius 2-i A.B. és tdrsai (A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése
— Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 145. pont); 2021. &prilis 15-i Braathens Regional Aviation itélet (C-30/19,
EU:C:2021:269, 57. pont).
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tilalma, ** a ne bis in idem elve® vagy a fizetett szabadsaghoz valé jog,* az utébbi idében kozvetlen
hatéllyal rendelkezének nyilvanitottak.* Figyelembe véve a széban forgé szabaly pontossagat,
egyértelmiiségét és feltétel nélkiili jellegét, az ardnytalan szankciok tilalma véleményem szerint a
kozvetlen hataly elismerése tekintetében sokkal megfelel6bb jeloltnek mutatkozik.

49. Maésodszor, az aranyossagi elem szerepel valamennyi alapvetd szabadsag tartalméban. Még ha
talan azt nem is mindig emlitik kifejezetten a Szerz6dés valamely alapvetd szabadsagra vonatkozé
rendelkezésében, azt az itélkezési gyakorlat beilleszti, és alkalmazzdk a korlatozasok vagy a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité szabalyok vagy gyakorlatok igazolasanak
vizsgélata keretében.*

50. Ez lathaté tobbek kozott a jelen iigyben alkalmazandd jogi kerettel kapcsolatban is. A
Maksimovic itéletben a Birdsdg a szabad mozgas szabdlyainak szemszogébdl vizsgdlta a kozel
azonos tartalmd nemzeti rendelkezéseket. A Birdsag megallapitotta, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezések aranytalan jellegiik miatt ellentétesek az EUMSZ 56. cikkel. ¥ Marpedig kétségtelen,
hogy az EUMSZ 56. cikk kozvetlen hatallyal rendelkezik. *

51. Ilyen kortilmények kozott, legalabbis ellentmonddasos lenne azt gondolni, hogy a szankcidkra
vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket mell6zni kell, mivel azok ellentétesek a szabad mozgas
aranytalan korlatozdsdnak bevezetésére vonatkozd, a kozvetlen hatdllyal rendelkez6
EUMSZ 56. cikk szerinti dltaldnos tilalommal, majd arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
szankciok ardnyossidgira vonatkozé, a munkavéllalok kikiildetésér6l szolé szdéban forgd
iranyelvben szerepld konkrétabb rendelkezés nem rendelkezik kozvetlen hatallyal.

52. Emellett az aranyossag kovetelményének tartalma nyilvdnvaléan ugyanaz marad, fiiggetleniil
attol a kérdéstdl, hogy azt a 2014/67 iranyelv 20. cikke vagy az EUMSZ 56. cikk altalanosabb
rendelkezése keretében vizsgiljak-e. A 2014/67 iranyelv értelmezésére vonatkozé két késébbi
végzés® a fent hivatkozott iranyelv 20. cikke aranyossagi kovetelményének értelmezése soran
szinte szé szerint atveszi a Birdsdg altal a Maksimovic itéletben az EUMSZ 56. cikkben
kimondott aranyossagi kovetelménnyel kapcsolatban kifejtett indokolast. A Maksimovic itélethez
val6 hasonlésag jarult hozza az indokolt végzéseknek az eljarasi szabalyzat 99. cikke alapjan
torténé elfogadasahoz.

53. Harmadszor, a Birdsag hallgatélagosan kimondta, hogy kozvetlen hatallyal rendelkezik az
EUMSZ azon rendelkezése, amely szerint a tagallamoknak hatékony szankcidkat kell elfogadniuk
az Unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében, vagyis az EUMSZ 325. cikk. A Birdsag

#  Lasd: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 76. pont); 2018. szeptember 11-i IR itélet (C-68/17, EU:C:2018:696,
69. pont); 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 76. pont).

% Lasd példdul: 2018. mdarcius 20-i Garlsson Real Estate és téarsai itélet (C-537/16, EU:C:2018:193, 66. pont).

#  Lasd: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2010:871, 85. pont); Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 74. pont).

% E tekintetben az EUSZ 19. cikk is — ldsd: 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 250-252. pont).

% Példaul: 2007. 4prilis 19-i Stamatelaki itélet (C-444/05, EU:C:2007:231); 2018. november 13-i Cepelnik itélet (C-33/17, EU:C:2018:896,
46-50. pont); 2020. marcius 3-i Google Ireland itélet (C-482/18, EU:C:2020:141, 44—54. pont).

¥ Maksimovic itélet, 46-50. pont. Az tigyet kizar6lag az EUMSZ 56. cikk alapjén biraltak el. A 2014/67 irdnyelv id6beli hatdly miatt nem
volt alkalmazhaté az alapeljards targyat képezé jogvita tényélldsara.

®  Lasd példaul: 1974. december 3-i van Binsbergen itélet (33/74, EU:C:1974:131, 26. pont); 1981. december 17-i Webb itélet (279/80,
EU:C:1981:314, 13. és 14. pont); 1999. éprilis 29-i Ciola itélet (C-224/97, EU:C:1999:212, 27. pont); 2007. december 18-i Laval un
Partneri itélet (C-341/05, EU:C:2007:809, 97. pont); 2010. dprilis 13-i Wall itélet (C-91/08, EU:C:2010:182, 68. pont).

#  Lasd: 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108, 32—
41. pont); EX és tdrsai végzés (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:1103, 34—43. pont).
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kifejezetten elismerte a tagallamok azon kotelezettségét is, hogy mell6zzék az e kovetelménnyel
ellentétes nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsat.” Az e rendelkezéssel kapcsolatban kialakult
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban azonban a hangstly nem az ardnyossagra, hanem a tényleges
érvényesiilésre vonatkozo kovetelményre helyez6dott.

54. Nehezen allithaté azonban, hogy az e rendelkezésben foglalt, a tényleges érvényesiilésre
vonatkozo6 kovetelmény ténylegesen kell6en egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili, az aranyossag
kovetelménye viszont nem. Az ilyen alldspont nehezen igazolhaté kovetkezetlenségén kiviil az
ilyen lehetséges kiillonbségtétel erkolcsileg még inkabb megkérddjelezhetd eredményérdl is szo
van. Kizarélag a szankcidk hatékonysagat csokkenté nemzeti szabédlyok alkalmazdsinak
mell6zését és igy a maganszemélyekre nézve végs6 soron terhesebb helyzetet eredményezo
hatékonysagi kovetelmény rendelkezhet kozvetlen hatéllyal. Az ardnyossag kovetelményét sértd
nemzeti szabdlyok alkalmazasanak mell6zése, amely igy a szankcionalt jogalanyok érdekeit
szolgalnd, nem hatdlyosulhat kozvetleniil.

55. Végezetill, negyedszer, amint azt a jelen ugy is bizonyitja, a Birdsignak a szankciok
aranyossagara vonatkozdé kovetelmény kozvetlen hatadlyanak kérdésére vonatkozd hatarozata
a 2014/67 iranyelv vagy az 1999/62 iranyelv mellett szimos mads mdsodlagos jogi rendszer
tekintetében is horizontdlis kovetkezményekkel jarhat e vonatkozasban. Az uniés jog kiillonb6zé
teriiletein szamos irdnyelv létezik, amely a szankcidkrél majdnem megegyezs, egységes
rendelkezést tartalmaz, kimondva, hogy a tagillam altal el6irandé szankcioknak vagy
biintetéseknek ,hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejliinek” kell lenniiik.

56. Kétségtelen, hogy minden egyedi iranyelv kiilonb6zé elemeket, kérdéseket vagy jogteriileteket
szabdlyoz. Ugyanakkor nem vagyok biztos abban, hogy ez a koriilmény hogyan jarulhatna hozzd a
szankcidk ardnyossaga kovetelménye pontossaganak, egyértelmiségének vagy feltétel nélkiili
jellegének megkiilonboztetéséhez, amely kovetelményt majdnem azonos megfogalmazasban
foglalja magaban valamennyi emlitett jogi aktus. Kétségtelen, hogy figyelemmel a jogszabaly
targydra és a szankciondland¢ jogsértések tipusara, az ardnyos szankcidk konkrét kore valtozhat.
Logikusan, az uthasznalati dij megfizetésének elmulasztasa jellegénél és sulyanal fogva, valamint
igy az észszerlien kiszabhat6 szankcidk tekintetében killonbozhet példaul egyrészt a kotelezd
nyilvinos vételi ajanlat benyujtasara vonatkozd kotelezettség teljesitésének azt kovetd
elmulasztdsatol, hogy tobbségi részesedést szereztek valamely tarsasdgban, masrészt pedig a tobb
tonnanyi mérgezd hulladék folyékba ontésétol.

57. Véleményem szerint azonban mindezen esetekben a szankciék ardnyossiga (kozvetlen
hatallyal rendelkezd) kovetelményének jellege és tartalma valtozatlan marad, fiiggetlenil a
szabdlyozasi teriilett6l. A jogteriilet és a biintetendd jogsértések tipusa pusztan olyan ténybeli
elemnek mindsiil, amelyet figyelembe kell venni és be kell illeszteni a célok és az eszkozok kozotti
— egyébként azonos — ardnyossagi egyenletbe. !

%0 2015. szeptember 8-i Taricco és térsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 52. pont), megéllapitva, hogy ,az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésének rendelkezései [...] az unids jog els6bbségének elve alapjin a tagdllamok bels6 jogdval fenndllé kapcsolatuk
tekintetében azzal a hatdssal birnak, hogy — pusztdn hatédlybalépésiik ténye folytdn — a nemzeti jog valamennyi, az uniés joggal
ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlannd teszik”. Ldsd még: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17,
EU:C:2017:936, 39. pont).

S Amint az a jelen inditvany 37. pontjdban mdr ismertetésre keriilt. Az éltaldban a jogorvoslati lehet8ségek jellegére és terjedelmére
vonatkozéan alkalmazott ugyanezen logikara lasd: An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Fire agus an tArd-Aighne {igyre vonatkozé
inditvdnyom (C-64/20, EU:C:2021:14, killondésen 54—62. pont).
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58. E megfontoldsok Osszessége véleményem szerint lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a
Link Logistik itéletben kimondottakkal ellentétben a szankciék ardnyossaganak
a 2014/67 iranyelv 20. cikkében el6irt kovetelménye kozvetlen hatéllyal rendelkezik.

B. Az ardnyossag kovetelménye kozvetlen hatdlydnak konkrét kovetkezményei

59. Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy a jogalkotd
beavatkozasanak hidnydban az unids joggal dsszhangban valo értelmezés lehetévé teszi-e (vagy
el6irja) a nemzeti birdsagok részére, hogy egészitsék ki az osztrak jogszabalyt annak a jogalkotd
altal torténé moddositasa el6tt annak érdekében, hogy biztositsdk a 2014/67 irdnyelv 20. cikkében
el6irt aranyossagi kovetelményt.

60. Két pontositast kell tenni azon feltevésekre vonatkozéan, amelyeken ez a kérdés nyilvanvaléan
alapul. Ezek a pontositasok végsé soron annak atfogalmazasahoz vezetnek.

61. Egyrészt ugyanis az elGterjeszté birdsag altal a masodik kérdésének indokoldsaval nyujtott
magyardzatok és kiillonosen a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) itéletével
kapcsolatban felmeriilt kétségei ramutatnak a Birésag Link Logistik itéletébdl ered6 zavarra. E
hatdrozatra tdmaszkodva ugyanis az el6terjeszté birdsag a masodik kérdését arra a lehetéségre
alapozza, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek alkalmazasa abban az esetben is mell6zhet6, ha
valamely rendelkezést kozvetlen hatédllyal nem rendelkezének nyilvanitottak.

62. Mindazonaltal, figyelemmel a jelen inditvany e részében Kkifejtettekre, a Birdsag a
kozelmultban megerdsitette, hogy a nemzeti szabdlyok mell6zése csak abban az esetben
lehetséges, ha a hivatkozott uniés jogi szabdly kozvetlen hatéllyal rendelkezik. Az elSterjesztd
birésdg mdasodik kérdése tehat valdjaban inkdbb a nemzeti rendelkezések alkalmazasanak
részleges mell6zésére, vagy akar e rendelkezéseknek a vonatkozé uniés jogi szabélyokkal valé
~Kiegészitésére” vonatkozik, mintsem az unids joggal Osszhangban allé értelmezés esetére.
»Kiegészités”** alatt csakis az aranyossag kovetelményének kozvetlen alkalmazéasat tudom érteni a
nemzeti rendelkezések kiegészitése és kiillonodsen az alkalmazni mell6z6tt nemzeti jogi elemek altal
el6idézett hézag kitoltése érdekében.

63. Masrészt az elGterjeszté birdsdg a masodik kérdését csak arra az esetre tette fel, ha az els6
kérdésre nemleges valaszt kell adni, vagyis arra az esetre, ha a Birdsag a 2014/67 irdnyelv
20. cikke kozvetlen hatdlydnak hidnyat allapitand meg. Mindazonaltal én azt javasoltam, hogy az
els¢ kérdésre igenld valaszt kell adni, vagyis el kell ismerni a 2014/67 irdnyelv 20. cikkének
kozvetlen hatalyat. Ugyanakkor az el6terjeszté birdsdg masodik kérdése tovabbra is nagyon
relevans, kiillonosen abban az esetben, amikor a széban forgé unids jogi rendelkezés kozvetlen
hatdllyal rendelkezik. A masodik kérdés ugyanis éppen forditott esetben valik targytalanna,
amikor a szankcidk ardnyossaganak kovetelménye nem rendelkezik kozvetlen hatallyal. **

Az eredeti német valtozatban ,ergénzen”.

% Masodlagosan a mésodik kérdést agy kell dtfogalmazni, hogy az arra irdnyul, hogy ilyen esetekben vannak-e az 6sszhangban 4ll6
értelmezésnek korlatai, és nemleges valaszt kell adni. A nemzeti rendelkezések unios joggal Osszeegyeztethetetlen részeinek eltorlése,
majd (vagy egyidejiileg) a nemzeti jog olyan uniés jogi rendelkezésekkel val6 kiegészitése, amelyeket a nemzeti jogalkoté kordbban nem
irt el6, és ezdltal a nemzeti szabalyok tartalmanak egyértelmii médositésa aligha tekinthet8k az 6sszhangban 4ll6 értelmezés példdjanak,
legalédbbis véleményem szerint. Lasd példdul: 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, EU:C:2014:2,
39. pont); 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 40. pont); 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17,
EU:C:2019:530, 76. és azt kovetd pontok).
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64. A masodik kérdést ezért a kovetkez6képpen kell atfogalmazni: Lehetévé vagy sziikségessé
teszi-e a szankcidk aranyossaganak a 2014/67 irdnyelv 20. cikkében foglalt kovetelménye, hogy a
tagallam birésaga és a tagallam kozigazgatdsi hatdsiga a jelen esetben alkalmazand6 nemzeti
szabdlysértési rendelkezéseket kiegészitse anélkiil, hogy 1j nemzeti jogszabdly megalkotasara
keriilne sor?

65. E kérdés megvalaszolasa érdekében elGszor is a Birdsag altal a Link Logistik itéletben a
kozvetlen hatdllyal nem rendelkezé unids jogi rendelkezésekkel ellentétes nemzeti jog
alkalmazdsdnak mell6zésére vonatkozdan elfogadott éllaspontra (1), valamint a Birdsag
nagytanacsa daltal a Poptawski II itéletben® e tekintetben tett késébbi pontositdsokra (2)
emlékeztetek. Ezt kovetéen roviden bemutatom az osztrdk felsébb birdsagok (a
Verwaltungsgerichtshof [legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg] és a Verfassungsgerichtshof
[alkotmanybirdésag]) 4altal a Birésaig Maksimovic itéletét kovetden elfogadott kiillonbozé
allaspontokat (3). Majd ratérek a szankciok ardnyossdgira vonatkozé kovetelmény kozvetlen
hatdlydnak kovetkezményeire és a szankcidk kiilonos teriiletén fennallé esetleges korlatozasokra
(4). Végiil egy altalanosabb megjegyzéssel zarok a terminoldgiat és az ardnyossag abban az
esetben felmeriil6 inkdbb intuitiv sziikségességét illetéen, amikor valamely rendelkezést az
aranyossag elve alapjan helyeznek hatélyon kivil (5).

1. A Birdsdgnak a Link Logistik itéletben képviselt dllaspontja

66. Amint az a fentiekben madr kifejtésre kertilt, a Link Logistik itéletben a Bir6sag megallapitotta,
hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikke nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal. *°

67. A Birdsag ezt kovetden azzal folytatta, hogy emlékeztetett a tagallamok azon kotelezettségére,
hogy elérjék az irdnyelvben el6irt eredményt, valamint az uniés joggal 6sszhangban allé értelmezés
elvére és korlataira. A Birésag azonban ezt kovetéen elismerte, hogy a széban forgé tigyben az
unios joggal 6sszhangban allé értelmezés nem lehetséges.

68. Mindazonaltal, még azt kovetben is, hogy kizarta mind a kozvetlen hatalyt, mind a nemzeti jog
uniés joggal dsszhangban 4llé értelmezését, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
nemzeti birésag koteles teljes egészében alkalmazni az unids jogot, és megvédeni az abban az
egyének részére biztositott jogokat, sziikség esetén mellézve a nemzeti jog azon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek az adott {igy koriilményei kozott az uniés joggal ellentétes eredményre
vezetnének” .

69. E megallapitdst megismétli az itélet rendelkez6 része, amikor megallapitja, hogy
»=az 1999/62 irdnyelv 9a. cikkében el6irt aranyossagi kovetelmény nem tekinthetd kozvetlen
hatdlyunak”, és hogy ,a nemzeti birésignak — arra vonatkozd kotelezettsége alapjan, hogy
megtegye a megfelel6 4ltaldnos vagy kiilonos intézkedéseket a rendelkezés teljesitésének
biztositasa érdekében — a nemzeti jogot e rendelkezéssel 6sszhangban kell értelmeznie, vagy ha
az ilyen Osszhangban 4ll6 értelmezés lehetetlen, melléznie kell a nemzeti jog bdrmely
rendelkezésének alkalmazdsdt, amennyiben azok alkalmazdsa az adott iigy koriilményei kozott az
unios joggal ellentétes eredményre vezetne”*.

% 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, a tovabbiakban: Poptawski II itélet).
% Link Logistik itélet, 56. pont. Lasd még a jelen inditvany fenti 28—30. pontjat.

% Uo., 60. pont.

> Uo., 61. pont.

% Uo., 62. pont és az itélet rendelkezd része. Kiemelés télem.
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2. A Poptawski II itéletben tett tovabbi pontositds

70. Nem sokkal a Link Logistik itélet utdn a Birdsag nagytandcsban eljarva meghozta itéletét a
Poptawski II tigyben. Ez az tigy a 2008/909/1B kerethatarozat rendelkezéseivel ellentétes nemzeti
szabalyok mell6zésének lehetdségére vonatkozott,” amely eszkoz a Szerzédés felhatalmazdsa
alapjan nem rendelkezik kozvetlen hatallyal.®® Ekként a konkrét kérdés az volt, hogy pusztan az
els6bbség elve alapjan a nemzeti birésag mell6zheti-e a kozvetlen hatallyal nem rendelkezd unids
jogi rendelkezésekkel ellentétes nemzeti szabalyokat.

71. A Bir6sag megallapitotta, hogy ,egy nem kozvetlen hatdlyd unids jogi rendelkezésre — mint
ilyenre — nem lehet hivatkozni az uniés jog hatalya ald tartozé jogvitaban annak érdekében, hogy
az uniods joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezés alkalmazisa elkeriilhet6é legyen”.® Ezutin
tisztazta, hogy ,a nemzeti bir6sag azon kotelezettsége, hogy a belsé joganak az unids jog valamely
rendelkezésével ellentétes rendelkezése alkalmazdasat mellézze, bar e kotelezettség az unids
rendelkezés els6bbségébdl ered, mindazondltal ahhoz a feltételhez kotédik, hogy az emlitett
rendelkezés a birdsag el6tti jogvitdban kozvetlen hatallyal birjon. Ennélfogva a nemzeti birdsag
kizardlag az unioés jog alapjan nem koteles mell6zni a nemzeti jogdnak az uniés jog valamely
rendelkezésével ellentétes rendelkezésének alkalmazdsat, ha az utdbbi rendelkezés nem bir
kozvetlen hatallyal”. ©

72. Ezen itélet kozponti eleme ezutdn tobb alkalommal megerdsitést nyert az unids jog tobb mas,
a kerethatarozatokban nem szerepl6 rendelkezései kapcsan.

73. Igy a Poptawski II és az ezt kovetd itélkezési gyakorlat azon késébbi itéletekkel egyiitt,
amelyeket szintén a Birdsig nagytanicsa hozott, hitelt érdemléen rendezte azt a kérdést, hogy a
nemzeti jog mell6zése az alkalmazandd uniés jogi rendelkezés kozvetlen hatélyaval egyiitt az
uniés jogi rendelkezés elsGbbségének vagy csupan az unids jogi rendelkezés elsGbbségének a
kovetkezménye lehet-e.

% A kolcsonos elismerés elvének biintet6iigyekben hozott, szabadsdgvesztés-biintetéseket kiszabd vagy szabadsigelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtdsa céljabol torténd alkalmazasardl sz616, 2008. november 27-i
tandcsi kerethatarozat (HL 2008. L 327., 27. 0.) 28. cikkének (2) bekezdése.

®  (Kordbban) EK 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja. Lésd: Poptawski II itélet, 69—71. pont.

¢ Poplawski II itélet, 62. pont.

¢ Uo., 68. pont.

¢ Lasd példdul: 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsGbb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 161. pont); 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet (C-752/18, EU:C:2019:1114, 42. pont); 2020.
majus 14-i Staatsanwaltschaft Offenburg itélet (C-615/18, EU:C:2020:376, 69. pont); 2020. szeptember 30-i CPAS Liége itélet
(C-233/19, EU:C:2020:757, 54. pont); 2021. dprilis 15-i Braathens Regional Aviation itélet (C-30/19, EU:C:2021:269, 58. pont); 2021.
méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” és tdrsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 248. pont).
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74. Kétségteleniil nyilvanvald, hogy ez a kérdés mar egy ideje vita targyat képezte® kiillonb6z6
lehetdségekkel és elképzelésekkel. © Tekintettel azonban a Birésag kibdvitett itélkez6 testiiletének
e kérdést rendezd, ismétl6do, hitelt érdemld megdallapitdsaira, gy vélem, hogy ez a vita véget ért, a
birésagi férumon minden bizonnyal.

3. A jelen iigyre levonhato kovetkeztetések: a nemzeti szinten versengdo elképzelések

75. Nemzeti szinten a kiilonb6zé birésagok eltér6 allaspontot képviselnek a tekintetben, hogy a
Birésag altal hozott, a széban forgéd szankcidrendszer tobb elemével kapcsolatban
Osszeegyeztethetetlenséget megallapito itéletek mit jelentenek a gyakorlatban a folyamatban 1évo
esetek vonatkozdsdban. Az elGterjeszté birdsig masodik kérdésének keretét e versengd
elképzelések adjak.

76. Egyfel6l a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) itéletében alkalmazott
megkozelités létezik.® Egy hasonlé iigy keretében és a Birdsig Maksimovic itéletének
meghozatalat kovetéen e birdsag megallapitotta, hogy az unids jog betartasa érdekében a széban
forgd nemzeti rendelkezésnek csak egyes elemeit kell mell6zni. Ezen itélet eredményeként
tovabbra is lehetéség van szankcidk kiszabdsara, amelyek azonban e birésag szerint megfelelnek
az aranyossag kovetelményeinek.

77. El6szor is a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) megallapitotta, hogy az
uniés jognak valé megfelelés érdekében a ,minden egyes érintett munkavallalé tekintetében”
kifejezést mell6zni kell. E kifejezések az AVRAG 7i. §-anak (4) bekezdésében szerepeltek, de
lényegében megfelelnek a LSD-BG jelen iigyben relevans 26. §-a (1) bekezdésének és 28. §-a
szovegének.

78. Ha jol értelmezem, mell6zve a ,minden egyes érintett munkavallalé tekintetében” kifejezés
alkalmazéasat, a nemzeti rendelkezések altal az egyes munkavallalék tekintetében el6irt
korlatozasok 4ltaldnosan alkalmazanddékkd valnak valamennyi érintett munkavallalé
tekintetében. A ,minden egyes érintett munkavallal6 tekintetében” kifejezés mell6zése tehat nem
csupan a lehetséges birsagok oOsszegének jelentds csokkentését, a megengedhetd Osszegek
egyértelm savjanak bevezetését jelentené, hanem a szabdlyozasban nem szerepl$ altalanos felsé
hatdr bevezetését is, amely a Birésdg azon megallapitasat indokolé koriilmények egyike volt,
amely szerint az osztrak jog relevans rendelkezései ardnytalanok voltak. %

¢ A tudomdny teriiletén lasd példaul az eltér alldspontokat e vita tekintetében: Lenaerts, K. és Corthaut, T., ,Of Birds and Hedges: The
Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law”, European Law Review, 31. kétet, 2006, 287—-315. 0., 301-311. o., Prechal, S., ,Direct
Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union”, in Barnard, C., (szerk.), The Fundamentals of
EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate, Oxford University Press, 2007, 35-69. o.; Muir, E., ,Of Ages in —
and Edges of — EU Law”, Common Market Law Review, 48. kotet, 2011, 39-62. o.; vagy Dougan, M., ,Primacy and the Remedy of
Disapplication”, Common Market Law Review, 56. kétet, 2019, 1459-1508. o.

%  Campos Sdnchez-Bordona fétandcsnok ugyanis ezzel ellentétes kovetkeztetésre juté inditvdnya amellett sz6lt, hogy alkalmazhaté a
mell6zés jogorvoslata olyan szabalyokra, amelyek a Link Logistik itélet alapjan nem rendelkeznek kozvetlen hatallyal: ldsd a Poptawski
tigyre vonatkozé inditvanyat (C-573/17, EU:C:2018:957, 117. pont). Lasd még a Cresco Investigation tigyre vonatkozé inditvanyomat
(C-193/17, EU:C:2018:614, 114-149. pont), ahol lényegében hasonlé megkozelitést javasoltam a (csak) a Charta rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jog mell6zése tekintetében.

% 2019. oktdber 15-i Ra 2019/11/0033.
¢ Amint arra az osztrdk kormdny észrevételeiben ramutatott, a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatési birésdg) az LSD-BG

26. és 28. §-ara alkalmazta az AVRAG 7i. §-dra vonatkozo érvelését (2020. februar 25-i 2018/11/0110. sz. itélet; 2020. februar 26-i
2020/11/0004 és 2020. prilis 27-1 2019/11/0171. sz. itélet).

% Maksimovic itélet, 42. pont; 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1108, 36. pont); 2019. december 19-i EX és térsai végzés (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1103, 38. pont).
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79. Mésodszor a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birsag) azt is megallapitotta,
hogy a torvényben eldirt legkisebb 6sszegli birsaigok nem alkalmazhaték tovabb. Harmadszor
kijelentette, hogy a szabdlysértési torvény 16. §-a alapjan a birsidg helyébe 1ép6 szabalysértési
elzarast nem lehet kiszabni. A legkisebb 6sszegli birsigok megléte, valamint a szabdlysértési
elzaras alkalmazdasdnak lehet6sége is olyan elemek voltak, amelyek indokoltik a Birdsag azon
megallapitasat, hogy a széban forgd szankcidk aranytalanok voltak a Maksimovic tigyben.®
Negyedszer, a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ugy itélte meg, hogy
nem sziikséges mell6zni a birésagi koltségekhez valé hozzajarulasrol sz616 rendelkezést.”

80. Igy a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kézigazgatdsi birésag) dltal kovetett megkozelités
kovetkeztében, még ha az jelentésen csokken is, a kozigazgatasi hatésagoknak tovabbra is
lehetdségiik van arra, hogy olyan szankcidt szabjanak ki, amely mindazonadltal 6sszhangban van
az uniods joggal.

81. A Birdsagnak a Link Logistik itéletben adott valaszat kiindulépontként kezelve a kérdést
el6terjeszt6 birdsag a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) itéletét az unids
joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés egyik példdjanak tekintette, és helyesen allapitotta meg, hogy
ha ez igy lenne, akkor az dltala javasolt megoldads contra legem értelmezésnek mindsil.” E
korilmények kozott azt kivdnja megtudni, hogy a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) dltal javasolt megoldas Osszeegyeztethet-e az unids joggal. Pontosabban, a
kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy jogosult-e a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) altal kidolgozott megoldds alkalmazdsiara, vagy a Birdsidg Link Logistik
itéletének rendelkezd részét kovetve az egyetlen lehetdség szamadra az, hogy teljes mértékben
melldzi az ellentétes nemzeti rendelkezéseket.

82. Masrészt a kérdést elGterjeszté birésag azt is hangsulyozta, hogy ugy tinik, a
Verfassungsgerichtshof (alkotménybirdsag) eltéré alldspontot fogadott el. Egy alsébb fokua
kozigazgatasi birésagnak a széban forgd nemzeti rendelkezések alapjan szankciot kiszabd
hatdrozata ellen benyujtott alkotmdanyjogi panasz elbirdldsa soran a Verfassungsgerichtshof
(alkotmanybirdsag) figyelembe vette a Birdsag dltal a Maksimovic itéletben tett megallapitasokat
a tulajdonhoz val6 jog megsértésének megallapitdsa érdekében.” Miutdn emlékeztetett a Birdsag
azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint a nemzeti birésagoknak teljes egészében alkalmazniuk
kell az uniés jogot, sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog valamennyi azzal ellentétes
rendelkezésének alkalmazasat, az alkotmdanybirdsigi hatarozat megsemmisitette a kiszabott
szankciokat. E kovetkeztetés levondsdnal a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag)
megallapitotta, hogy a kozvetlen hatdllyal rendelkezé unids szabalyokkal 0sszeegyeztethetetlen
nemzeti szankcidk alkalmazasa szankciok megfelel6 jogalap nélkiili kiszabasahoz vezetne.”

®  43. és 45. pont; 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld végzés (C-645/18, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1108, 37. pont); 2019. december 19-i EX és tdrsai végzés (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1103, 39. pont). Mindazondltal a szabalysértési elzards elemét nem vették figyelembe a két végzésben.

7 A tobbi elemmel egyiitt a Birdsdg mar megéllapitotta, hogy ez az elem egyike azon tényez6knek, amelyek a rendszert ardnytalanna
tették. Maksimovic itélet, 44. pont; 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18, nem tették
kozzé, EU:C:2019:1108, 38. pont); 2019. december 19-i EX és térsai végzés (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19, nem tették
kozzé, EU:C:2019:1103, 40. pont).

I Lasd a jelen inditvany fenti 53. ldbjegyzetét.

7 A Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsig) 2019. november 27-i E 2047-2049/2019. sz. itélete.

7 A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag) tobb mds tigyben, tobbek kozott az E 3530/2019 és
térsai, az E 2893/2019 és tarsai, az E 3530/2019 és tédrsai, valamint az E 2893/2019 és tdrsai iigyben megsemmisitette a kiszabott
szankcidkat.
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83. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az alkotmanybirdsagi itéleteket egyes nemzeti
birésagok ugy értelmezték, hogy egyaltalan nem alkalmazhatjak a széban forgé szankcidkat.
Mindaddig nem szabhat6 ki szankcié, amig Gj jogszabalyt nem hoztak. A kérdést elGterjesztd
birésig tehat ellentétesként mutatja be a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsig) és a
Verwaltungsgerichthof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) allaspontjat.

84. Az osztrak korminy hangsulyozta, hogy nincs ellentmondds a Verfassungsgerichtshof
(alkotmdanybirdsag) és a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) itélkezési
gyakorlata kozott.

85. Bizonyosan nem a Birdsag feladata allast foglalni a nemzeti joggal kapcsolatban, és még
kevésbé donteni a nemzeti birésdagok kozott a nemzeti jog kérdéseit illetéen. Mindazonaltal,
amennyiben ez az unids jogbdl fakadé kovetkezményekre vonatkozik, a kérdést elSterjesztd
birésag kétségei jol ismert dilemmat szemléltetnek: a kozvetlen hatéllyal rendelkezé unids jogi
rendelkezéssel ellentétes nemzeti rendelkezés esetén az egyetlen rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdség a nemzeti jog rendelkezései alkalmazdsinak teljes egészében valé mell6zése, vagy
lehetséges a nemzeti jog alkalmazasianak részleges vagy szelektiv mell6zése vagy akar annak
kiegészitése? Mig Ggy tlinik, hogy a Verfassungsgerichtshof (alkotméanybirésag) éltal alkalmazott
megoldas az elsé utat kovette, addig a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdasi birdsag)
itélkezési gyakorlata a masodik ut példdjat szolgaltatja. Egyszerlien mit kell pontosan ,az
alkalmazas mell6zése” alatt érteni?

4. Az ardnyossdag kovetelménye kozvetlen hatdlydnak konkrét kovetkezményei

86. Az észrevételeket benyujtd érdekelt felek eltéré allaspontot képviseltek a 2014/67 iranyelv
20. cikkében foglalt aranyossagi kovetelmény kozvetlen hatalydnak kovetkezményeit illetéen.

87. A Bizottsag azt allitja, hogy e rendelkezés alapul szolgalhat a birésag szamara ahhoz, hogy a
szankciokat az ardnyossig elvével Osszhangban kiigazitsa. El6szor is ugyanis ezen iranyelv
20. cikke arra kotelezi a tagdllamokat, hogy szankciondljdk az irdnyelv dltal el6irt
kotelezettségeket: a szankcidk elmaradédsa ugyancsak ellentétes az irdnyelvvel. Masodszor amint
azt a Birdsag a végzéseiben megallapitotta, a szoban forgd munkajogi kotelezettségek megsértése
esetére szankcidkat el6ir6 nemzeti szabdlyozas alkalmas az irdnyelv altal kovetett jogszer(i célok
megvaldsitasara.” Harmadszor az unids jog és a nemzeti jog kozotti ellentét nem jelenti
szlikségszerilien azt, hogy a nemzeti jogot teljes egészében mell6zni kell: az uniés jog a nemzeti
jogot csak olyan mértékben egésziti ki, amely elegend6 ahhoz, hogy lehet6vé tegye az aranyossag
kovetelményének megfelelé szankcié alkalmazdsét. E tekintetben a Bizottsag tugy véli, hogy az
osztrdk birésiagoknak tovabbra is alkalmazniuk kell a halmozott szankcidkat, mivel az ilyen
halmozott szankcidk a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen o6nmagukban nem
aranytalanok.”

7 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108, 32. pont);
2019. december 19-i EX és tdrsai végzés (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:1103, 34. pont).

7 Maksimovic itélet, 41. pont; ldsd még: 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18,
EU:C:2019:1108, 35. pont), 2019. december 19-i EX és térsai végzés (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1103, 37. pont).
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88. Hasonl6képpen, az osztrak kormdany azt éllitja, hogy a nemzeti rendelkezések alkalmazasanak
teljes kort mell6zése az unids jog megsértéséhez vezetne. A széban forgd nemzeti rendelkezések
alkalmazasanak részleges mell6zése onmagdban biztosithatnd, hogy a nemzeti hatdsigok és
birésagok az unids jog kovetelményeinek megfeleléen alkalmazhassdk a nemzeti jog altal el6irt
szankciokat.”

89. Ezzel szemben a lengyel kormany dgy véli, hogy a szabélysértési szankcidknak a nemzeti
jogszabalyi rendelkezések szovegétdl fiiggetlen meghatarozésa sértheti a torvényesség elvét: ez azt
jelenti, hogy az egyetlen lehetséges megoldas a nemzeti rendelkezések alkalmazasanak teljes
mell6zése. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a cseh kormdany arra hivatkozik, hogy sértené a
jogbiztonsag elvét az a megkozelités, amely szerint a szankcié Osszegét nem a torvény altal
megallapitott azon kritériumok alapjan hatdrozzdk meg, amelyeket a szabdlyozds cimzettjei
el6zetesen ismerhetnek, hanem a birésagok vagy a kozigazgatasi hatdsagok altal utélagosan
megallapitott kritériumok alapjan.

90. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az ardnyossag elvének kozvetlen hatdlya nem vezethet
sziikségképpen a szankciokra vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasanak teljes korii
mell6zéséhez. Véleményem szerint e tekintetben az a meghatirozé tényezd, hogy a Birdsig az
uniés joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a nemzeti szankciérendszer bizonyos tulzé
tényezdit. A Birdsdg nem 6nmagukban nyilvanitotta dsszeegyeztethetetlennek a szankcidkat, és a
fortiori azt sem allitotta, hogy az e szankciokhoz vezeté jogellenes magatartds nem
szankciondlhaté. Masként fogalmazva, a szankcidk ardnyossdganak kovetelménye aligha
azonosithat6 azon kovetelménnyel, hogy ne legyenek szankciok. Ez a javaslat, bar elvi sikon, kissé
aranytalannak tiinik.

91. Elismerem ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag altal a biintet6jogi jellegli szankcidk
sajatos Osszefiiggésében kifejtett aggodalmakat, amelyek a torvényesség, a jogbiztonsag és a
torvény el6tti egyenldség elvével kapcsolatos aggalyokhoz vezetnek, amelyekre most attérek.

a) A torvényesség, a jogbiztonsdg és a torvény eldtti egyenldség a szankciok kiszabdsa sordn

92. A kérdést elGterjeszté birosag tugy véli, hogy a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) itéletébdl kovetkezd megoldds a torvényesség elvéhez kapcsolédd okok
miatt problematikus lehet. Ezt az elvet a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsdg) igen
szigortan értelmezi, kiillonosen a biintetSjog teriiletén. Emellett, amint arra a kérdést elGterjeszt6
birésdg ramutatott, a kiillonb6zé osztrak kozigazgatdsi birdsigok eltéréen értelmezték a
legmagasabb osztrak birdsagok itéletét. A kozigazgatdsi birdsagok eltéré allaspontjaival
szembesiilve a kérdést elSterjeszté birdsag a jelenlegi helyzetet ugy foglalja 6ssze, hogy azt a
kovetkezetlen itélkezési gyakorlat és a jogbizonytalansdg jellemzi. Emellett e birésag ugy véli,
hogy a jelenlegi itélkezési gyakorlat kovetkezetlenségei aggodalomra adnak okot az egyenléség elve
tekintetében. A szankcidk esetrdl esetre torténé alkalmazasa altalaban az osztrak jogrendben és
kiilonosen a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer el6tt ismeretlen.

7% Az osztrak kormény ezzel kapcsolatos élldspontja némileg zavaros, anndl is inkédbb, mivel e kormany az els6 kérdésre olyan valaszt
javasolt, amely elutasitja az ardnyossig kovetelményének kozvetlen hatdlydt, és a mdasodik kérdésre adott valaszdt nem korlatozta
kizérélag mésodlagos vélasz formdjaban, hanem az alkalmazds részleges mell6zését tekintette az Gsszhangban éllé értelmezésnek.
Mindazonéltal a kérdést el6terjeszté birésdghoz hasonléan feltételezhetd, hogy e tekintetben az osztrdk kormdny a Birdsdg altal a Link
Logistik itéletben tett, problematikus megéllapitést veszi kiindulépontnak.
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93. A cseh kormdany hangsilyozta, hogy a 2014/67 iranyelv 20. cikke semmiképpen sem
tekintheté ugy, hogy kozvetlen hatdllyal rendelkezik, annak érdekében, hogy arra valamely
maganszeméllyel szemben hivatkozzanak. A Birdsag itélkezési gyakorlata kizarja a tagallamok
azon lehetdségét, hogy valamely irdnyelv kozvetlen hatdlydra hivatkozzanak annak érdekében,
hogy valamely irdnyelv rendelkezései alapjan szankcidkat alkalmazzanak. E kormany kifejti
tovabbd, hogy ha minden egyes birésag vagy kozigazgatasi hatésag kreativ médon alakithatja a
nemzeti szabalyokat, ez elkeriilhetetleniil eltéréseket eredményezne a kiszabott szankciok 6sszege
tekintetében, objektiv indokolas nélkil.

94. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a lengyel korméany tdgy véli, hogy a jogszabdlyi
rendelkezésektdl eltéré szankciok kiigazitasinak az egyes birésagokra vagy hatdsiagokra bizasa
ellentétes a jogszeriiség elvének kovetelményeivel. A lengyel kormény azt is allitotta, hogy az a
tény, hogy kiilonboz6 birdsagok eltérd értelmezésre jutottak, azt bizonyitja, hogy a 20. cikk nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal.

95. Ezek az érvek szimomra a kovetkez6 okokbdl nem meggy6zéek.

96. A torvémyesség elve azt koveteli meg, hogy a jogszabdly egyértelmiien hatdrozza meg azokat a
blincselekményeket és szankcidkat, amelyek a biintetendé cselekmény vagy mulasztas
elkovetésekor alkalmazandok. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans rendelkezés
megfogalmazdsdbdl, sziikség esetén a birdsdgok daltal nyujtott értelmezés segitségével —
megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztisok vonjdk maguk utdn a biintet6jogi
felel6sségét.” Ezek a kovetelmények azonban nem tiltjdk a biintet6jogi felel6sség szabdlyainak
biréi értelmezések utjan torténd fokozatos vilagossa tételét, amennyiben ezek az értelmezések
észszerlien eldrelathatok.” Ezenkivill a Charta 49. cikkének lex mitior része kizarja, hogy a
btlincselekmény elkovetésekor alkalmazandénal sulyosabb szankcidkat szabjanak ki.

97. Véleményem szerint a nemzeti rendelkezések alkalmazdsa részleges mell6zésének lehetdsége,
amennyiben azok sértik az unids jogot, valamint azoknak az ardnyossidg elvének kozvetlen
alkalmazasaval torténd kiegészitésére vagy pétlasara vonatkozé lehetGség nem sérti a
torvényességnek a Charta 49. cikkében rogzitett elvét.

98. Eldszor is a blincselekményeket és a szankcidkat a biintetendd cselekmény elkovetésének
idépontjaban hataroztdk meg. A maganszemélyek igy a megismerhették magatartasuk
kovetkezményeit. Az ardnyossag elvének kozvetlen hatdlya nem eredményezi a szankcioknak a
nem megfeleléen dtiiltetett iranyelven alapulé kiszabédsat. Ezek a szankcidk egyértelmiien az
érvényesen kihirdetett és a cimzettjeik rendelkezésére bocsatott nemzeti jogon alapulnak, nem
pedig az iranyelven. Ezért a Birdsagnak a maganszemélyek biintet6jogi felel6sségét megallapitéd
vagy sulyosbité irdnyelvek kozvetlen alkalmazasianak lehetetlenségére vonatkozé itélkezési
gyakorlata™ a jelen tigyben egyszertien nem relevans.

7 Lasd példdul: 2007. majus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet (C-303/05, EU:C:2007:261, 50. pont); 2011. mdarcius 31-i Aurubis
Balgaria itélet (C-546/09, EU:C:2011:199, 42. pont); 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 162. pont).

7 Lasd: 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 167. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Példaul: 1987. junius 11-i Pretore di Salo itélet (14/86, EU:C:1987:275, 20. pont); 1987. oktdber 8-i Kolpinghuis Nijmegen itélet (80/86,
EU:C:1987:431, 13. pont); 2005. méjus 3-i Berlusconi és tarsai itélet (C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 74. pont); 2017.
december 20-i Vaditrans itélet (C-102/16, EU:C:2017:1012, 56. pont).

ECLI:EU:C:2021:759 21



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-205/20. sz. UGY
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

99. Masodszor a 2014/67 iranyelv 20. cikkében foglalt aranyossagi kovetelmény képezi a nemzeti
rendelkezések enyhitésének és korrekcidjanak alapjat az ardnyossag kovetelményének kozvetlen
hatdlya révén. Masként fogalmazva, az ardnyossag kovetelménye nem a szankcidk kiszabasanak
vagy sulyosbitisanak, hanem a jogszerlien kiszabott szankciék annak érdekében torténd
csokkentésének alapja, hogy azok megfeleljenek az uniés jognak.

100. Harmadszor és ismételten, a Maksimovic tigyben a kiszabott szankcidék ardnytalansagat
megallapité itélet és a Birdsag késobbi két végzése nem érinti a jogsértéseket megallapito,
alkalmazandé nemzeti rendelkezések érvényességét. Igy e jogsértések biintetendd cselekménnyé
nyilvanitdsa és szankciondldsa nyilvinvaléan jogszerli marad. A Birdsag hatdrozatai a nemzeti
szankcidrendszernek csak azon kiilonds elemeit érintik, amelyeket aranytalan jellegiik miatt
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak.

101. Ezt kovetSen a kérdést elGterjeszté birdsidg a kozigazgatdsi birdsagok eltérd itélkezési
gyakorlatanak fenndlldsaval, valamint annak az egyenldség és a jogbiztonsdg elve szempontjabol
felmeriilé negativ kovetkezményeivel kapcsolatban fejti ki aggodalmait. Még ha teljes mértékben
egyet is értek ezekkel az aggodalmakkal, nehezen lehet azt sugallni, hogy a szankcidok
aranyossagara vonatkozé kovetelmény kozvetlen hatdlya lenne az egyetlen vagy akér elsédleges ok.

102. A nemzeti szabélyozasnak az unids joggal vald Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasat
koveté helyes alkalmazasdara vonatkozé bizonyos foka idébeli bizonytalansig igenis szorosan
hozzatartozik a szétterjedt és decentralizlt unids igazsagszolgaltatasi rendszer miikodéséhez.
Eltéréen példdul szamos nemzeti jogrendszert6l, ahol a nemzeti alkotmdanybirdsignak az
alkotmdanyellenességet megallapité dontése a nemzeti szabdlyozds erga ommnes hatélyu
megsemmisitését vonja maga utdn, a valamely nemzeti birdsig dltal az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenség miatt torténé mell6zés bizonyos ideig a rendes eljarasi szabalyok és
nemzeti szinten elérhetd eljarasok hatdlya ald tartozhat. Ennélfogva, amennyiben a Birdsag az
unios jog végsoé értelmezdjeként nem donti el hitelt érdemléen a kérdést, el6fordulhat, hogy azt
megel6z6en, hogy a megfelel6 legf6bb birdsdg nemzeti szinten egységesitené azt, a kiillonb6z6
nemzeti birédsdgok ugyanezen kérdésben egymastoél eltéré allaspontot képviselnek.

103. Mindazonaltal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jelen {igyben a jogbizonytalansag és a
nemzeti szinten fenndll6 eltéré alkalmazas nagyrészt két nemzeti eredetd tényezdnek tudhaté be.
Egyrészt, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag tobb alkalommal hangsulyozta, a nemzeti
jogalkoté tétlen maradt. Mindazonaltal természetes azt feltételezni, hogy amennyiben a nemzeti
szankciok alkalmazasi korével kapcsolatos bizonytalansagot kell tisztazni, a nemzeti jogalkoténak
kell elvégeznie e feladatot annak érdekében, hogy minimdlisra csokkentse az
Osszeegyeztethetetlenség megallapitasat kovetd idébeli bizonytalansagot.

104. Mésrészt, még ha a nemzeti jogalkoté nem is jart el, a nemzeti jog alkalmazdsinak
egységességét végiil a tipikusan hierarchikusan szervezett nemzeti igazsdgszolgaltatasi rendszeren
beliil kell biztositani, természetesen a polgari jogi hagyomdanyok keretei kozétt. Altaldban ugyanis
a legfels6bb birésagok feladata, hogy sajat hataskoriik keretein belill egységesitsék az itélkezési
gyakorlatot. Mindazondltal e vonatkozasban ugy tlinik, hogy a nemzeti hataskori szabalyok
lényegében lehet6vé teszik annak megvalasztasat, hogy az alsébb foka kozigazgatasi birdsag
hatdrozatdval szemben a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) vagy a
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Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybirésag) nytjtsanak be jogorvoslatot.*

105. Vildgosan ki kivinom emelni azt a tényt, hogy ez unids jogi szempontbdl lehetséges. A
nemzeti igazsagiigyi intézmények és eljarasok szerkezete ugyanis a tagallam kezdeti valasztasan
beliil marad.® Mindazonaltal, kissé problémdasabb lenne, ha az ilyen nemzeti dontések (a
jogalkoté tovébbra is tétlen, és gyakorlatilag nincs egyetlen igazsagiigyi hatésdg sem, amely
egységesitené az itélkezési gyakorlatot) kovetkezményeit a szankcidk aranyossagara vonatkozé, az
uniés jogon alapulé kovetelmény esetleges kozvetlen hatdlyabol ered6é allitélagos
kovetkezményként jelenitenék meg.

106. Végiil, a szerkezeti szint mellett tovabbra is felmeriil az esetleges bizonytalansag kérdése a
birsag pontos Osszegét illetéen minden egyes esetben. A szankcid kiszabdsa keretében, még ha el
is kellene fogadni a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) éltal kiindulasi
pontként valasztott megkozelitést, ez nem véltoztat azon, hogy példaul 1000 és 10 000 eurd kozott
vagy a legkisebb 0sszeg eltorlése esetén 0 és 10 000 eurd kozott kell a szankciot kiszabni. Elképzel-
heté tehat, hogy az egyik esetben a jogsértével szemben 6sszesen 100 eur6 sszegli szankciot szab-
janak ki, mig a masikkal szemben 5000 eurd 6sszegli szankciot szabhatnak ki. Ez pedig felveti a
torvény el6tti egyenldség kérdését.

107. Mindazondltal az egyenléség problémadja csak akkor meriilhet fel, ha a két jogsérté azonos
helyzetben lenne. Nincs tehat megkiilonbozteté elem. Mindemellett az élet végteleniil valtozatos.
Ez az oka annak, hogy mind a kozigazgatasi jog, mind a biintet6jog a biintetések vagy szankcidok
altalanos meghatarozésa sordn, legalabbis a modern jogban,* rendszerint nem ,egyenmegoldast”
alkalmaz, hanem olyan elfogadhat6 savot hataroz meg, amelynek keretében a kozigazgatasi vagy
biréi mérlegelési jogkor gyakorolhato.

108. Hasonl6képpen, amint az a szankcidk ardnyossagara vonatkozo kovetelmény feltétel nélkiili
elemével kapcsolatban mar megallapitasra kertilt, az ,egyértelm, pontos és feltétel nélkiili” nem
jelenti azt, hogy minden elem el6zetesen kifejezetten szerepel a jogszabdlyokban. Az ilyen
forgatékonyv egyszerlien nem valészerd. Mindazondltal ami eldontetlen marad, annak legalabb
felhivhaténak kell lennie.*

109. Osszefoglalva, a jelen iigyben nem latok semmilyen probléméit sem a szankciok
torvényességének a Charta 49. cikke szerinti elve, sem pedig a jogbiztonsag és a torvény el6tti
egyenléség unids jogi kovetelménye tekintetében.

Amint azt szdmos arra irdnyulé eurdpai rendszer, hogy a hatdskor megéllapitisa szempontjabdl kiilonbséget tegyen egyrészt az
alkotmdnyossdg, masrészt pedig a (puszta vagy egyszer() jogszer(iség korébe tartoz6 kérdések kozott, tapasztalata mutatja, a hatdr
nagyon bizonytalan, és a gyakorlatban lehetetlen felvdzolni azt. A jelen tigy szemléletes példaval szolgdl e tekintetben. Ugyanez a jogi
probléma szabadon mozoghat a ketté kozott, és az alkotmanyossag (szankci6 ltal megsértett tulajdonhoz vald jog) vagy a jogszeriség
kérdéseként (a szankciét kiszabé nemzeti hatdrozat nemzeti és unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége) is felmeriilhet. Egy,
Németorszdgbdl, Spanyolorszagbdl, a Cseh Koztarsasigbhol, Szlovakidbol vagy Szlovénidbdl szarmazé példakat osszehasonlité
értekezést illetden lisd az Ustavni soud (alkotmanybirésig, Cseh Koztarsasag) altal szerkesztett, The Limits of the Constitutional
Review of the Ordinary Courts' Decisions in the Proceedings on the Constitutional Complaint cimt kotetet, Linde, Praga, 2005. Lasd
még példdul: Bundesministerium der Justiz, Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Moser, Bonn, 1998,
62-66. 0.

8 Lasd ebben az értelemben: 2019. jinius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfels6bb birdsdg fiiggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531, 52. pont); 2019. november 19-i A. K. és térsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 115. pont).

2 A cselekmény és a biintetés kozotti valddi ardnytalansdg tekintetében ismert korabbi ,kotott elitélés” eseteivel szemben, amelyek az
egyetlen lehetséges szankci6hoz kotott, bizonyos blincselekményeknél meriilnek fel, anélkiil, hogy lehet8ség lett volna e szankciénak az
egyéni korillményekre tekintettel torténé kiigazitasira vagy médositasara, lasd példaul: az An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire
agus an tArd-Aighne tigyre vonatkozé inditvanyom (C-64/21, EU:C-640:20, 56. pont).

8 Lasd a jelen inditvany fenti 41-42. pontjat.
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110. Mindemellett ugyanakkor az is igaz, hogy a 2014/67 iranyelv hatdlya ald tartozé teriileten a
szankciok megéllapitasa nem képezte az unids jogi teljes kori harmonizacié targyat. Igy az e
teriileten alkalmazandd szankcidkat tovabbra is a tagdllamok hatdrozzdk meg. Létezésiiket az
unids jog éltalanossdgban kétségteleniil el6irja (kell lennie szankcidknak), de az (ardnytalan)
terjedelmiikre és kiszabdsukra vonatkozd, kiillondsen problémds elemeket a tagallamoknak kell
meghatdrozniuk.

111. Ennélfogva, emlékeztetve a Birdsdg altal a M. A. S. és M.B. itéletben® elfogadott
megkozelitésre, ebben a helyzetben a nemzeti hatésagok és birésagok fészabaly szerint tovabbra
is szabadon alkalmazhatnak kiilonb6z6 (magasabb szintl) kovetelményeket az alapvetd jogok
védelmére vonatkozdan. Ez esetlegesen a szankciok torvényességének elvére vonatkozéd
szigoribb megkdzelitést is tartalmazhat, ha e kovetelmény ténylegesen létezik a nemzeti jogban,
és azt a nemzeti jog dltal eldirt olyan szankcidkkal szemben alkalmazzdk, amelyeket az uniés jog
nem teljes mértékben hatiroz meg.*

b) Ardnyossdg az ardnytalan nemzeti szabdlyok mellézésekor?

112. A Birésiagnak a Maksimovic itéletben és az azt kovetd végzésekben tett megallapitasai,
amelyek az osztrak jogszabalyok altal meghatarozott szankcidk ardnytalansagat allapitottak meg,
tobb tényezd egyiittesén alapultak: i. a birsagok magas 6sszege; ii. e birsagok korlatlan halmozasa;
iii. az a tény, hogy volt egy minimalis kiiszobérték, amely ald a birsdgok nem keriilhetnek, még
akkor sem, ha nem keriilt megéllapitasra, hogy a szabalysértés kiillonosen sulyos; iv. az a tény,
hogy a fellebbezés elutasitdsa esetén a személynek a birsdg 20%-dnak megfelel6 Osszeget kell
fizetnie a birdsagi koltségekhez valé hozzajarulasként; és v. az a tény, hogy a birsag
megfizetésének elmulasztisa szabalysértési elzarast vonhat maga utan. *

113. A fentiek alapjan véleményem szerint a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi
birésag) éltal elfogadott megoldas pragmatikus, és egyuttal igen elegans. Egy tollvonassal e
birésag az alkalmazandd nemzeti rendelkezésekben szereplé tobb tényezot figyelmen kiviil
hagyott. Egy maximadlis fels6é korlatot vezetett be, a szankcidk elfogadhaté savjat lehet6vé téve.
Elvetette tovabba az alsé korldtot, és nemfizetés esetén megsziintette a szabalysértési elzaras
szankcidjaval vald helyettesités alkalmazdsanak lehetdségét. A Verwaltungsgerichthof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) ezzel figyelmen kiviil hagyta az osztrak birsagrendszer kiillonboz6 elemeit,
megorizve ugyanakkor azon lehetdséget, hogy tovabbra is szankcidkat alkalmazzanak addig, amig
a jogalkoté nem modositja a vonatkozo szabalyozast.

114. Ismét csak azt tudom hangsulyozni, hogy az unids jog nem zarja ki a széban forgé jogsértések
miatti szankcidk kiszabédsat, hanem éppen ellenkezéleg. A 2014/67 iranyelv 20. cikke eldirja az
ilyen szankcidk elfogaddsdnak kotelezettségét, amelyeknek aranyosnak, de visszatart erejlinek és
hatékonynak is kell lenniiik. Emellett ezen iranyelv 20. cikke szempontjabdl a nemzeti jog
kiegészitésének lehetdsége 0sszhangban van ezen irdnyelv célkitiizéseivel, mivel lehet6vé teszi az
észszerli egyensuly megteremtését a szankcidk ardnyossidginak, valamint hatékonysdgdnak és
visszatarto erejének kovetelménye kozott.

8 Lasd: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 47—62. pont).

®  Tovabbd e lehetdség korldtaira, valamint ,az uni6s jog els6bbségére, egységességére és hatékonysdgdra” vonatkozéan az {télkezési
gyakorlat altal kidolgozott feltétel értelmezésére: lasd: a Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie és tdrsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanyom (C-357/19 és C-547/19, EU:C:2021:170, 145-
156. pont).

% Maksimovic itélet, 42—45. pont.
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115. E tekintetben a szankciék aranyossaganak a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében is
kimondott kovetelménye aligha hasonlithaté a biintetlenséghez, amennyiben létezik a nemzeti
jogrendnek az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval torténé kiigazitdsanak észszerii maédja.
A barmiféle szankci6 alkalmazdsa lehetGségének kizardsa érdekében kizardlag az ardnyossig
elvére torténd hivatkozas ugyanis teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a 2014/67 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében kinyilvanitott, a kikiildott munkavallalok jogai megfelel6 szintd
védelmének biztositasara irdnyulé célkitizés megdvasanak sziikségességét.

116. Osszefoglalva tehét kissé ellentmondasos — legaldbbis az unids jog szempontjibdl — az
aranyossag elve alapjan a szankcidkra vonatkozé valamennyi relevans nemzeti jogi rendelkezés
aranytalan mell6zésére jutni, ideértve azon rendelkezéseket is, amelyeket egyébként soha nem
kérddjeleztek meg. Ezen dllitdssal az sem ellentétes, hogy ezen egyéb nemzeti rendelkezések a
torvényesség elve szigorubb nemzeti elképzeléseinek jarulékos dldozatava valjanak, vagy mads
esetekben csupan a kapcsolat miatt nem maradnak fenn, mivel azokat tobbé nem lehet 6ndlléan
alkalmazni.

117. Mindossze arra utalok, hogy az ardnyossag kovetelményének kozvetlen hatdlya nem koveteli
meg, hogy valamennyi nemzeti szabalyt ardnytalan médon mell6zzenek. Metaforaval élve az unids
jog nevében lefolytatandé miiveletnek inkdbb egy sebészeti beavatkozashoz, mintsem egy
sz6nyegbombdazashoz kellene hasonlitania.

5. Kéda a kozvetlen hatdly kettdségérol: kizards, helyettesités ... vagy egyszerii bekapcsolds?

118. Az évek sordn a tudomany részletekbe menden foglalkozott a kozvetlen hatdly kiilonb6z6
tipusai kozotti killonbségekkel és azok osztilyozasaval, amelyet a Birésag egy tigyben bevezetett
vagy egy masik tgyben bevezetni kivant. Kilonosen heves vitdk targyat képezi az unids
jogszabalyi rendelkezések kizard és helyettesité hatdsai kozotti killonbségtétel a veliik ellentétes
nemzeti szabalyok tekintetében.® Tovabba, még akkor is, ha Poptawski II itélet megoldja az
elézetes kérdést (mell6zés csak az els6bbség vagy az elsGbbség és a kozvetlen hatdly miatt), a
késébbi kérdés az esetlegesen felmeriilé alakzatok pontos tipusdval és szdmdaval kapcsolatban
nagyon is nyitott.

119. Nem kivanok itt hozzdjarulni ehhez a vitdhoz. Ugyanakkor a jelen tigyet felhaszndlom annak
kiemelésére, hogy az ilyen osztalyozasi kategoridk korlatozott gyakorlati jelentdséggel birnak.
Amint azt a jelen tigy is mutatja, példaul a kozvetlen hatély kizard és helyettesité hatasai kozotti
valasztovonal is eléggé elmosddott szamos esetben. Az erésen esetfiiggd, és inkabb az érintett
birdsag ,sajat nyilatkozatanak” kérdése, mint az egyértelmd felosztasé.

120. A Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) altal valasztott, az el6z6 részben
osszefoglalt megkozelités e tekintetben killonosen sokatmondd. Az a tény, hogy az alkalmazott
jogi technika az ,,alkalmazas mell6zésének” technikdja, a nemzeti jogi rendelkezések szovegétdl és
szerkezetétdl fligg, és az nem az aranyossig kovetelményét tartalmazé unids jogi rendelkezés
»1ényegébdl” eredo elkeriilhetetlen kovetkezmény.

Eredetileg a kiilonbségtétel tekintetében lasd: Galmot, Y., és Bonichot, J-C., ,La Cour de justice des Communautés européennes et la
transposition des directives en droit national” 4. (1), Revue frangaise de droit administratif, 1988, 1-23. o.

Lisd példdul: Saggio f8tandcsnok Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett {igyekre vonatkozé inditvinya
(C-240/98-C-244/98, EU:C:1999:620), és Léger f6tandcsnok Linster tigyre vonatkozé inditvanya (C-287/98, EU:C:2000:3). Lasd még
tobbek kozott: Dougan, M., ,When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Supremacy”,
Common Market Law Review, 2007, 44. kotet, 931-963. o.; Wathelet, M. ,Du concept de U'effet direct a celui de I'invocabilité au regard
de la jurisprudence récente de la Cour de Justice” in Hoskins, M. és Robinson, W. (szerk.), A True European: Essays for Judge David
Edward, Hart Publishing, Oxford, 2004, 367-389. o.
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121. Hasonl6 eredményekre vezet ugyanis az aranyossig elvének pozitiv tartalmdba vald
»becsatlakozds”, annak érdekében, hogy a jogi megoldast kizaras helyett helyettesités Gjan érjék
el. Ez volt ugyanis a javaslatom a Link Logistik tigyben, ahol a nemzeti szabaly kialakitdsa (a
birsag rogzitett dsszege fliggetleniil az eset egyedi koriilményeitél) nem tette volna lehetévé a
nemzeti birdsag szamadra, hogy olyan megoldast taldljon, amely megfelel az ardnyossag elvének,
pusztin a nemzeti jogszabdlyok egyes részeinek mell6zésével. Ennélfogva sziikséges volt a
vizsgalatbdl eredé és az aranyossag elvének szerves részét képez6 normativ elemek bevezetése.®

122. Ez az ellentét azt bizonyitja, hogy ugyanazon uniés jogi rendelkezés kozvetlen hatdlyanak
tipusa tehat logikusan a nemzeti jogi kornyezettdl fiigg. Mig bizonyos esetekben valamely
kozvetlen hatdllyal rendelkez6 rendelkezés teljes mértékben helyettesiti a ,kizart” ellentétes
nemzeti rendelkezést, mdas esetekben csak az alkalmazis teljes mell6zése lehetséges. Szamos
koztes esetben az unios jog tiszteletben tartasa csak akkor vonhatja maga utdn a nemzeti szabdly
elemei alkalmazdsinak részleges vagy teljes korti mell6zését, amennyiben azok ellentétesek az
uniés joggal. Végiill az alkalmazas teljes vagy részleges mell6zését is Ossze kell kapcsolni az
alkalmazand6 ,megmaradd” rendelkezések vagy azok elemeinek az uniés jognak megfelelé
értelmezésével.

123. Osszefoglalva, a kozvetlen hatély osztilyozési kategéridjit, amelybe valamely eset keriilhet, a
nemzeti jog, az egyedi eset szerkezete és az absztrakcié valasztott mértéke hatdrozza meg.
Gyakran ugyanez az eredmény elérhet6 vagy egy altalanosabb szabaly kizarasaval, vagy a nemzeti
jogrendben egy kiillonos szabdllyal vald helyettesitéssel vagy annak bevezetésével.

124. Eppen ezért véleményem szerint pedagégiai vagy tudomanyos szempontbdl érdekes lehet,
hogy az, amit pontosan meg kell tenni az unids jog esetlegesen kozvetlen hatéllyal rendelkezé
rendelkezése alapjan, lehet a kizaras, a helyettesités vagy valami mas. Mindamellett az ilyen
osztalyozasok nem befolydsolhatjak az arra vonatkozé hatdrozatot, hogy lehetséges-e az unios jog
valamely konkrét rendelkezésének kozvetlen hatalya. Eppen ellenkezéleg, annak vizsgalatat
kovetéen, hogy a széban forgd unids szabdly egyszertien felhivhatd-e, a kozvetlen hataly adott
esetben felmeriil6 lehetséges kovetkezményeire és az egyéni jogok védelmére kell 6sszpontositani.

C. A Link Logistik itélet feliilvizsgdlata

125. Ha a Birdsag egyetért a jelen inditvany A. és B. részében szereplé megéllapitasokkal, akkor
vissza kell térnie a Link Logistik itéletben tett megallapitisaihoz.

126. Amint az a jelen inditvany B. részében kifejtésre kertilt, a Birosag a Poptawski II itéletben
hallgatélagosan és részben meghaladta a Link Logistik itéletben képviselt alldspontjat. A nemzeti
birésagok és mads szervek csak a kozvetlen hatdllyal rendelkez6é uniés jogi rendelkezésekkel
ellentétes nemzeti rendelkezéseket mell6zhetik.

127. Mi a helyzet a Birdsag altal a Link Logistik itéletben képviselt allaisponttal az ardnyossag
kovetelményének kozvetlen hatdlyat illetéen? Amint az a jelen inditvany A. részében részletesen

kifejtésre keriilt, tobb indok szdl a 2014/67 iranyelv 20. cikkében eldirt aranyossagi kovetelmény
kozvetlen hatalydnak elismerése mellett.

% Lésd a Link Logistik N&N tigyre vonatkozé inditvinyom (C-384/17, EU:C:2018:494, 84. és azt kovetd pontok).
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128. Egyébirant a Poptawski II itéletben az unids joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazasinak
mell6zése tekintetében alkalmazott nagyon jelentés korrekcié a Birdsag éltal a Link Logistik
itéletben kifejtett érvelés egészét alaitdmasztd egyensulyra is hatdssal van. E korrekcid érinti a
Birésag altal az ardnyossagi kovetelmény kozvetlen hatdlyat illetéen tett megallapitdsokat is. A
Link Logistik itéletben a Birésag elutasitotta az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében foglalt aranyossagi
kovetelmény kozvetlen hatdlyat. Mindazonaltal az e megallapitdsra vezetd érvelés egy része talan
azon a téves eldfeltevésen alapult, amely szerint a kozvetlen hatallyal nem rendelkezé szabalyok
esetében van lehetéség az unids joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazasdnak mell6zésére. A
Birésag ugyanis azt kérte a kérdést el6terjeszt6 birdsagtol, hogy pontosan igy jarjon el. *

129. Ebben az 0Osszefiiggésben hogyan kell eljarni a jelen tigyben? Véleményem szerint a Link
Logistik itéletet a Birésag nagytanacsanak kifejezetten és nyiltan felil kell vizsgélnia.

130. A Birdésag soha nem allitotta, hogy formalisan koti a stare decisis elv. Mindazonaltal a
gyakorlatban ehhez az elvhez fordul.”® A korabbi itéleteire valé koherens hivatkozas és az
itélkezési gyakorlata hitelt érdemld jellege biztositasanak sziikségessége azt jelenti, hogy a Birdsag
csak ritkdn vizsgdlja felill azt. A Birdsag leggyakrabban tgy jar el, hogy elhatérolja az {igyet, vagy
visszamenolegesen kifejti sajat itélkezési gyakorlatat annak érdekében, hogy a kiraké kiilonb6zé
elemei ,egybe illeszkedjenek” és ,tisztazasra keriiljenek”. **

131. A Birdsag kordbbi itélkezési gyakorlatanak feliilvizsgalatara vonatkozé multbeli gyakorlata
valtozatos.” A kifejezett feliilvizsgalat esetei ritkdn fordulnak el6. Még e kevés alkalommal is
viszonylag ritka a Birésagnak az eltér$ allaspont elfogaddsat alatdmaszté indokokra vonatkozd
magyarazata. Bizonyos esetekben a Birdsag az eltéré precedens elismerésére és annak jelzésére
szoritkozik, hogy eltéré értelmezést fogad el.”* Mds esetekben vildgossa vélik, hogy a Birdsag
megvaltoztatta allaspontjat egy késébbi tigyben el6adott koriilmények és érvek tekintetében,®
vagy az Ujonnan tett megallapitdsok fényében pontositja korabbi dllaspontjat.*

132. A Birésag az alkotmdanyos fejlemények vagy a Szerz6dés mddositasai fényében nyiltabban
eltér korabbi itélkezési gyakorlatatdl.”” Szamos olyan eset van azonban, amikor a Birdsag
tovabbra is ,irdnyadénak” mindsiti a kordbbi itéleteket, annak ellenére, hogy az 4j itélet mas

% Link Logistik itélet, 62. pont és a rendelkezd rész.

0 Lasd Slynn, G., ,The Court of Justice of the European Communities”, International and Comparative Law Quarterly, 1984.,
33. kotet, 409., 423. o.

2 Egy hires példat emlitve: 1996. oktéber 8-i Dillenkofer és tdrsai itélet (C-178/94, C-179/94 és C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375,
20. és azt koveté pontok), amely az unidés jog megsértésével maginszemélyeknek okozott kirokért fenndllé éllami felelGsségre
vonatkoz6 korabbi itélkezési gyakorlatot észszerisiti.

% A kezdeti vitdkra lasd kiillondsen: Roemer f6tandcsnok Hollandia kontra High Authority tigyre vonatkozé inditvanya (9/61, nem tették
kozzé, EU:C:1962:20, 242. pont); Lagrange fétandcsnok Da Costa és tirsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (28/62-30/62, nem
tették kozzé, EU:C:1963:2); La Pergola f6tandcsnok Siiriil iigyre vonatkoz6 inditvanya (C-262/96, EU:C:1998:610).

% Lasd példaul 1968. dprilis 3-i Molkerei-Zentrale Westfalen kontra Lippe itélet (28/67, EU:C:1968:17) a 1966. junius 16-i Liitticke itélet
(57/65, EU:C:1966:34) vonatkozdsdban; 2008. julius 25-i Metock és térsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449) a 2003. szeptember 23-i
Akrich itélet (C-109/01, EU:C:2003:491) vonatkozdsdban.

% Lasd példdul: 1990. méjus 22-i Eurépai Parlament kontra Tandcs — Chernobyl itélet (C-70/88, EU:C:1990:217, 16. pont) az 1988.
szeptember 27-i Eurépai Parlament kontra Tandcs — Komitoldgia itélet (302/87, EU:C:1988:461) vonatkozasaban vagy 1993. november
24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905) az 1979. februdr 20-i Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) itélet
(120/78, EU:C:1979:42) vonatkozdséban.

% Léasd példaul: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 28. pont) a 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai
itélet (C-105/14, EU:C:2015:555) vonatkozésaban.

9 Lasd példdul: 2005. marcius 15-i Bidar itélet (C-209/03, EU:C:2005:169) az 1988. junius 21-i Lair itélet (39/86, EU:C:1988:322) és az
1988. junius 21-i Brown itélet (197/86, EU:C:1988:323) vonatkozdsaban.
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kovetkeztetésre jut.” Csak nagyon ritkan fordul eld, hogy a Birdsag kifejezetten feliilvizsgalja
korabbi értelmezését, szembe helyezkedik a korabbi hatdrozatéval, és kifejti az eltéré eredmény
okait.”

133. Véleményem szerint a jelen tigynek e ritka esetek kozé kell tartoznia. A Birésagnak élnie kell
a jelen tigy kindlta lehetdséggel, hogy kifejezetten feliilvizsgdlja a Link Logistik itéletben tett
megallapitasanak értékét, kiillonosen a kovetkezé okok miatt.

134. El6szor is egyszertien nem lehet megkiilonboztetni — legalabbis e fétandcsnok szerint — a
jelen tgyet a Link Logistik tigytél az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében és a 2014/67 iranyelv
20. cikkében foglalt aranyossagi kovetelmény koherens értelmezése szempontjabol.

135. A kérdést elGterjesztd birdsag igyekezett ravilagitani a jelen tigy és a Link Logistik tigy kozotti
kiilonbségekre. Mindazonaltal az 1999/62 iranyelv 9a. cikkének és a 2014/67 iranyelv 20. cikkének
megfogalmazdsa, célja és Osszefiiggései véleményem szerint lehetetlenné teszik olyan jelentds
kiilonbségek megallapitasat, amelyek lehet6vé tennék a Birdsag szamadra, hogy mas kovetkeztetést
vonjon le az utébbi rendelkezéssel kapcsolatban, és mégis érintetleniil hagyja a Link Logistik
itéletet.'® Hasonloképpen, annak visszamendleges ,tisztdzdsa”, amit a Birdsag valdjaban a Link
Logistik itéletben kivant mondani, tovabbi zlirzavar kialakuldsdhoz vezethet, tekintettel a
Poptawski II tigyben mar meghozott itéletbdl eredé kiindulépontra.

136. Mésodszor, a Link Logistik itéletben képviselt allaspont ilyen tovabbi ,tisztdzdsa” azzal a
kockdzattal jar, hogy zavart kelthet egy kiilondsen érzékeny és Osszetett jogteriileten, az unids
jogrend legalapvetébb elemeit érintve, gy mint a kozvetlen hatdly és az els6bbség elve, az
alkalmazas mellGzése jelentette jogorvoslat és az ardanyossag elvének konkrét jogi hatdsai. A Link
Logistik itélet és a nagytandcs dltal a Poptawski II tigyben hozott itélet kozotti ellentmondas még
inkabb sziikségessé teszi, hogy a jelen tigyben kifejezett fordulat kovetkezzen be, anndl is inkabb,
mivel az eltéré itéletek azon alapvetd elvek értelmezését érintik, amelyek a nemzeti és az unios
jogrend kozotti kapcsolatot szabdlyozzdk. Ilyen helyzetben, amikor egyértelm( ellentmondads all
fenn egy korabbi itélettel, a Birdsagnak nyiltan szembe kell helyezkednie sajat itélkezési
gyakorlataval, és egyértelmten jeleznie kell, hogy feliilvizsgélja-e korabbi jogi allispontjat, és ha
igen, milyen mértékben.

137. Harmadszor, az a tény, hogy a feliilvizsgalandé precedens viszonylag friss, sajnalatos lehet, de
végsé soron nem jatszhat szerepet. Az unids jog helyes értelmezése feliilirja az ilyen aggalyokat.
Valdjaban a Birdsag dltal torténd felilvizsgélat legkiemelkedSbb példai koziil tobb viszonylag
rovid idével a felillvizsgalandé precedens meghozatala utdn tortént.'” Ez érthetd, szem el6tt
tartva azt a tényt, hogy a Birdsag itélete gyakran vitat gerjeszt, amelynek eredményeként a
nemzeti birésagok tovabbi kérdéseket fogalmaznak meg, és tovabbi informacidkat vagy érveket
nyUjtanak a Birésag részére. E legijabb esetek némelyikében a Birdsag az tigyeket a nagytandacs elé
utalta, amikor kifejezetten a Birésag korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatarol kellett dontenie.'*

% Lasd példaul: 2018. junius 5-i Grupo Norte Facility itélet (C-574/16, EU:C:2018:390); Montero Mateos itélet (C-677/16, EU:C:2018:393)
a 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683) vonatkozasdban.

»  Lasd: 1990. oktéber 17-i HAG GF itélet (C-10/89, EU:C:1990:359, 10. és azt kovetd pontok), és killondsen Jacobs fétandcsnok ezen
tigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:1990:112) az 1974. julius 3-i Van Zuylen (HAG I) itélet (192/73, EU:C:1974:72) vonatkozasaban.

10 Ldsd még a jelen inditvany fenti 55-57. pontjét.

101 Lasd példdul: 1990. méjus 22-i Parlament kontra Tandcs — Chernobyl itélet (C-70/88, EU:C:1990:217) az 1988. szeptember 27-i
Parlament kontra Tandcs — Komitolégia itélet vonatkozédsdban (302/87, EU:C:1988:461), csupan 20 honappal késébb.

12 Lasd példdul: 2018. junius 5-i Grupo Norte Facility itélet (C-574/16, EU:C:2018:390) és Montero Mateos itélet (C-677/16,
EU:C:2018:393) a 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683) vonatkozaséban.
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Valdban, ahol a feliilvizsgidlandé precedenst sok éve vagy akar évtizede hoztdk, az eltérd birdsagi
vélemény nem olyan problémas. Ez indokolhaté az unids jogrend alakuldsara vonatkozé érv
alapjan.'®

138. Végiil negyedszer, a Birdsag jelenlegi felépitésében kinek kell e feliilvizsglatot elvégezni? Itt
is igaz, hogy nem létezik a stare decisis forméilis elv. Igy a Birésag kiilonbozé tanacsai szabadon
vizsgalhatjak feliil a kordbbi precedenseket. Emellett a korabbi itéletek konstruktiv Gjragondolasa,
az itélkezési gyakorlat alakuldsa és a néma fordulat kozotti kényes hatar meglehetésen
megneheziti az {télkezési gyakorlat feltilvizsgalatat igényl6 eseteknek a nagytanacs elé utaldsara
vonatkozé minden formalizalt szabdly kidolgozasat és elfogadasat.

139. Mindazondltal a Birésag jelenlegi intézményi felépitésében, ahol a nagytanacs kiilonleges,
alkotmdanyos statuszt élvez a Birésidgon beliil, és ezzel Osszefiiggésben megerdsitett szereppel
rendelkezik a Birdsagon beliil és kiviil, a korabbi itéletek szdndékolt feliilvizsgalata az egyik
el6joga és feladata kell, hogy legyen. Ennek kiilondsen igaznak kell lennie a jelen tigyh6z hasonlé
helyzetekben, ahol egyszertien nincs raciondlis lehetdség az eset ,megkiillonboztetésére” vagy
stisztazasara”.

140. Figyelembe véve wugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlata tekintélye megtartasanak
szlikségességét, kivanatos lenne, hogy miutdn azonositisra keriiltek az olyan problematikus
itéletek, amelyekben fordulat vélhat sziikségessé, azokat lehetdleg a Birdsdg nagytandcsa elé
utaljak.'™ Ez természetesen nem zdrja ki a Birésag mas Osszetételeiben végzett folyamatos és
parhuzamos szellemi kisérletezést. A nagyobb és komolyabb birdi testiiletek ugyanis ritkan
alkalmasak az 4j irdnyok megtaldldsara. Ugyanakkor teljes mértékben helyénvalé tobb opcid
kozil hitelt érdemléen véalasztani.

141. Végezetiil, a szandékolt feliilvizsgalatrol kifejezett dontést kell hozni? Véleményem szerint
mindenképpen. Itt most nem fejtek ki részletesen minden lehetséges érvet a nyilt jogi diskurzus
elényeire és a biréi dontés megfelel6 indoklasanak sziikségességére vonatkozodan. Ehelyett
egyszerlien azzal a megjegyzéssel zarndm, hogy valéban minden legfels6bb birésig torédik a
hirnevével és a mélto szerepével. Ezek elengedhetetlenek a feladatukhoz és fennmaradasukhoz.
Tehat egy legfels6bb birdsag esetében per definitionem valdszinitlen, hogy oriiljon a tévedésnek,
ha ez a helyzet egydltalan valéban felmeril.'” Mindazonaltal egy olyan rendszerben, amely gy
hatdrozza meg magat, hogy a birak kozotti parbeszéden alapul, egy olyan parbeszédben részt vevo
partner, aki soha nem téved, kissé meglepé és olykor zavar¢ lehet. Mindenesetre és e tekintetben
az, hogy nem lehet elismerni a korabbi tévedést, se nem a parbeszéd, se nem a valédi 6nbizalom
vagy tekintély jele nem lehet e tekintetben.

105 Példdul legtijabban: 2020. november 18-i Syndicat CFTC itélet (C-463/19, EU:C:2020:932) a teljes tilésben hozott 1984. jalius 12-i
Hofmann itélet (184/83, EU:C:1984:273) vonatkozdséban.

Annak sziikségességére utalva, hogy megviltoztatds esetén az tigyet a nagytandcs elé utaljdk: Sharpston f6tandcsnok Puffer tigyre
vonatkozé inditvénya (C-460/07, EU:C:2008:714, 56. pont). Ujabb gyakorlati példaként lasd: 2020. jtlius 9-i Santen itélet (C-673/18,
EU:C:2020:531) a 2012. julius 19-i Neurim Pharmaceuticals (1991) itélet (C-130/11, EU:C:2012:489) vonatkozaséban.
Amint azt kordbban Justice Jackson a Brown kontra Allen tigyben kialakitott véleményében ironikusan megallapitotta, 344 U. S. 443
(1953), 540. pont: ,,We are not final because we are infallible, but we are infallible only because we are final [Nem azért hozunk végleges
dontést, mert tévedhetetlenek vagyunk, hanem csak azért vagyunk tévedhetetlenek, mert végleges dontést hozunk]”.
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V. Végkovetkeztetés

142. Azt javasolom, hogy a Birésag a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi
regiondlis kozigazgatasi birésag, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket
a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

1) A szankcidk ardnyossaganak a munkavallalok szolgaltatisok nyujtasa keretében torténd
kikiildetésérdl szol6 96/71/EK irdnyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informdcids rendszer
keretében torténd igazgatasi egylittmiikodésrol sz6lé 1024/2012/EU rendelet moédositasarol
sz616, 2014. mdjus 15-i 2014/67/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 20. cikkében el6irt
kovetelménye kozvetlen hatéllyal rendelkezik.

2) A szankcidk aranyossaganak a 2014/67 iranyelv 20. cikkében el6irt kovetelménye értelmében a
nemzeti birésdgoknak és a nemzeti kozigazgatdsi hatésdgoknak - arra vonatkozd
kotelezettségiik alapjan, hogy megtegyék a megfelel6 intézkedéseket a rendelkezés
végrehajtasanak biztositdsa érdekében — mell6zniiikk kell barmely nemzeti rendelkezés
alkalmazasat, amennyiben annak alkalmazisa az uniés joggal ellentétes eredményre vezetne,
és adott esetben ki kell egésziteniiik az alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseket az ardnyossig
kovetelményének a Birésag itélkezési gyakorlatdban kidolgozott kritériumaival.
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