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kontra
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
a Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”
részvételével

(a Vilniaus apygardos administracinis teismas [Vilnius megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban — 95/46/EK iranyelv — (EU) 2016/679 rendelet — Erdekeltségi nyilatkozatban
szerepld személyes adatok kézzétételét el6iré nemzeti jogszabalyok — Atldthatésag a kozpénzek

felhasznalasa soran — Az Osszeférhetetlenség és a korrupcié megel6zése a kozszféraban —

A magénélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapveté jogok —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke — A »személyes adatok kiilonleges
kategoéridjanak« fogalma”

1. A ,Panoptikon” otletér6l — amely bortonépitészeti terv 1ényege, hogy a kozponti toronyban
helyet foglal6 6r szemmel tudja tartani a torony koriil elrendezett egyéni cellakba zart Osszes
rabot, anélkiil hogy a rabok tudhatnik, hogy megfigyelés alatt dllnak-e, vagy sem — ismert angol
filozéfus, Jeremy Bentham az atlathatosag igényét a kozéletre is alkalmazta, ugy vélte, hogy ,a
nyilvanossag tekintete teszi erényessé az allamférfit”>. Proéfétai szavak, legalabbis ami a javasolt
mechanizmust illeti, az Eurépai Unié szamos olyan jogszabalydbdl itélve, amelyek ma mar
megkovetelik a koztisztvisel6k érdekeltségi és vagyonnyilatkozatainak legaldbb részleges
kozzétételét.

2. E jogszabalyszovegek egyensulyt kivannak teremteni a nyilvinossag és az érintett személyek
maganéletének megorzése kozott. A jelen ligy éppen arra vonatkozik, hogy Osszeegyeztethet6-e
az unids joggal az olyan személyesadat-kezelés, amelynek esetében az érdekeltségi nyilatkozatok
részleges tartalmdnak az ilyen nyilatkozatok begyijtéséért és ellendrzéséért felel6s hatdsag
internetes oldaldn torténé online elérhetévé tételérdl van sz6. Fontos szempont az is, hogy
alkalmat biztosit a Birdsag szamara arra, hogy pontositsa a ,kiillonleges adatoknak” nevezett
sajatos adatkategéridk fogalmat.

! Eredeti nyelv: francia.

2 If it be true, according to the homely proverb, »that the eye of the master makes the ox fat, it is no less so that the eye of the public
makes the statesman virtuous”. The Works of Jeremy Bentham, 10. kotet, szerk.: John Bowring, William Tait-Simpkin, Marshall,
Edinburgh-London, 1843.
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L. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. Az elsbdleges jog bizonyos rendelkezésein, nevezetesen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban: Charta) 7., 8. cikkén és 51. cikkének (2) bekezdésén kivill a jelen gy
szempontjabol a 95/46/EK irdnyelv?® 3. és 6-8. cikke, valamint az (EU) 2016/679 rendelet* 2., 5.,
6. és 9. cikke relevéns.

B. A litvan jog

4. Az 1997. julius 2-i Lietuvos Respublikos vieSyjuy ir privaciy interesy derinimo jstatymas
Nr. VIII-371 (a Litvan Koztarsasignak a kozérdek és a maginérdek kozszolgalat keretében
torténd oOsszehangolasarél sz6l6 VIII-371. sz. torvénye, Zin., 1997., 67-1659.) az alapiigy
tényallasa idején hatdlyos valtozatdnak® (a tovabbiakban: 0sszeférhetetlenségi torvény) 1. cikke
rogziti, hogy célja a kozszolgalatban dolgozédk maganérdekeltségeinek és a tarsadalmi kozérdek
Osszeegyeztetése, a kozérdek érvényesiilésének biztositisa a dontéshozatalban, a meghozott
dontések partatlansdgdnak garantdldsa és a kozszolgalati korrupcid megjelenésének és
elterjedésének megakadalyozasa.®

5. Az emlitett torvénynek , A nyilatkozat tartalma” cim 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A nyilatkozattevé nyilatkozatdban a kovetkez6 adatokat adja meg sajat magdra, valamint a
hazastarsara, élettarsara vagy partnerére vonatkozdan:

1. uténév, vezetéknév, személyi azonosité szam, tarsadalombiztositasi azonosité jel,
munkaltat6(k) és betoltott tisztségek;

2. azon jogi személy, amelynek a nyilatkozattevd, annak hdzastarsa, élettarsa, illetve partnere tagja
vagy részvényese;

3. a Litvan Koztarsasag jovedelemadodrdl szolé torvényében meghatirozott 6nallé vallalkozéi
tevékenység;

4. tarsasagokban, intézményekben, egyesiiletekben vagy alapokban val6 részvétel, valamint az
azokban betoltott tisztségek, kivéve a politikai partban fenndll6- és a szakszervezeti tagsagot;

3 A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérél szo6l6,
1995. oktéber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.).

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46 irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz416, 2016. aprilis 27-i rendelet (altaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; a tovébbiakban: éltaldnos adatvédelmi rendelet).

E torvény Gj valtozata 2020. janudr 1-jén lépett hatdlyba, de a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint az alapiigy szempontjabol relevans
rendelkezések lényegében véltozatlanok maradtak, kivéve a nyilatkozattételi kotelezettség ald tartozd személyek tisztségeinek
felsoroldsat, amelyek kozott immar nem szerepelnek az alapeljards felperesének tisztségei.

¢ Az ,0sszeférhetetlenség” megel6zése kifejezetten a torvény uj valtozatdban jelent meg, a litvdn kormdny észrevételei szerint pusztin egy
vitathatatlan jogi cél uté6lagos, formdlis pontositdsaként. E torvény mér a mddositasit megelézben is arra kotelezte a hatdlya ald tartozé
személyeket, hogy a térvényben elSirt médon és eszkozok segitségével keriiljék el az ,6sszeférhetetlenséget”, és gy jarjanak el, hogy az
ilyen osszeférhetetlenség fennélldsdnak gyanuja ne meriiljon fel (3. cikk), nyilatkozzanak azon hozzdjuk kozel 4ll6 vagy mds, dltaluk
ismert személyekrdl vagy adatokrdl, akik vagy amelyek folytdn ,0sszeférhetetlenség” meriilhet fel (6. cikk, 7. pont), és az emlitett torvény
betartdsdnak biztositasaért felelds hatésagot mar akkor is a kozszolgélati ,0sszeférhetetlenség megel6zésével” foglalkozé fébizottsdgnak
hivtak.
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5. az utolsé tizenkét naptiri hdénapban (nem kozeli hozzatartozoktdl) kapott ajandékok,
amennyiben azok értéke a 150 eurét meghaladja;

6. az utolsé tizenkét naptari honap soran megkotott és folyamatban 1évé tigyletekkel kapcsolatos
adatok, amennyiben az tigylet értéke meghaladja a 3000 eurdt;

7. a nyilatkozattevé hozzatartozéi vagy mads, altala ismert személyek vagy adatok, akik vagy
amelyek folytdn 6sszeférhetetlenség meriilhet fel.

(2) A nyilatkozattevé nem koteles nyilatkozni a hdzastdrsara, élettdrsara vagy partnerére
vonatkozé adatokrdl, amennyiben kiilon élnek, nem alkotnak egy hdztartdst, és ezért nincs
birtokdban ezen adatoknak.”

6. Az Osszeférhetetlenségi torvénynek ,A maganérdekeltségre vonatkozé adatok nyilvanossaga”
cim 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A fébizottsig altal meghatirozott részletes szabdlyoknak megfeleléen a fébizottsag
weboldaldn nyilvinosan elérheték és kozzétételre keriilnek a kovetkezd személyek
nyilatkozataiban szerepld adatok: a valasztott képvisel6k és politikai tisztséget betdlté személyek,
az allami tisztvisel6k és alkalmazottak, a birdk, az allami vagy helyi 6nkormanyzati intézetek
igazgatoi és igazgatohelyettesei, a politikai bizalmi (személyi) tisztvisel6k és alkalmazottak, az
intézetek vagy intézmények alosztalyainak igazgatdi és igazgatdhelyettesi tisztségét betolts allami
tisztvisel6k, az allami vallalatok és az allami vagy helyi 6nkormdényzati koltségvetési szervek
igazgatdi és igazgatdhelyettesei, az allam vagy a helyi 6nkormdényzat koltségvetésébdl, illetve
forrasaibdl részesiild tarsuldsok vagy kozintézmények igazgatdi és igazgatohelyettesei, a Litvan
Nemzeti Bank kozigazgatasi hatdskorrel rendelkezé (a pénzpiacok feliigyeletének, a fogyasztdk és
a pénzpiaci szerepl6k kozotti vitdk peren kiviili rendezésének és egyéb kozigazgatasi feladatoknak
az ellatdsaval megbizott) alkalmazottai, azon részvénytarsasiagok vagy korlatolt feleldsségii
tarsasagok feliigyel6bizottsaganak vagy igazgatdétandcsanak tagjai, valamint igazgatdi és
igazgatohelyettesei, amelyekben az allam vagy a helyi 6nkormanyzat a részvényesek kozgytilésén
a szavazati jogok tobb mint felét biztositd részvényekkel rendelkezik, az éallami vagy helyi
onkormanyzati vallalatok igazgatétanacsanak tagjai, a politikai partok elnokei és alelnokei, a
valasztott képvisel6k és politikai tisztséget betolté személyek nem fizetett tandcsaddi,
asszisztensei és tandcsadoi, a Litvan Koztarsasag parlamentjének bizottsagai altal akkreditalt
szakért6k, a miniszteri kollégiumok tagjai, a kotelezé egészségbiztositas tandcsdnak tagjai, a
kotelez6 egészségbiztositdsi tandcs nem fizetett tandcsadoi, az Orszagos Egészségiigyi Tandcs
tagjai, az allam vagy helyi 6nkormanyzat koltségvetési vagy kozszolgdlati szerveinél dolgozé
orvosok, fogorvosok és gydégyszerészek, az allami vagy helyi 6nkormanyzati vallalatokban, illetve
olyan vallalatokban, amelyekben az allam vagy a helyi 6nkormanyzat a részvényesek kozgytilésén
a szavazati jogok tobb mint felét biztosité részesedéssel rendelkezik, az egészségiigyi intézmény
vagy gyégyszertar miikodési engedélyének jogosultjai, valamint a kozbeszerzési bizottsagok
tagjai, az ajanlatkérd szerv igazgatdja altal az egyszer(sitett eljards szerinti szerzédéskotéssel
megbizott személyek és a kozbeszerzési eljarasokban részt vevé szakemberek [azon személyek
nyilatkozataiban szerepl6 adatok kivételével, akiknek az adatai a torvény értelmében titkositottak,
és/vagy akik hirszerzési, kémelhdritasi vagy bilintigyi felderité tevékenységet végeznek].
Amennyiben az a személy, akinek az adatait nyilvinossigra hoztdk, elvesziti azon jogallasat,
amely miatt nyilatkozattételre kotelezett, kérelmére a fdbizottsdg eltavolitja nyilatkozatat a
weboldalardl.
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(2) A nyilatkozatban kozolt adatok kozil tilos kozzétenni az aldbbiakat: a személyi azonosito
szamot, a tarsadalombiztositasi azonositd jelet, a mindsitett személyes adatokat, valamint az
egyéb olyan adatokat, amelyek nyilvinossigra hozatalat a torvény tiltja. Ezenkiviil, amennyiben
természetes személyrdl van sz, az ligyletben részt vevé masik fél adatait nem teszik kozz¢.”

II. Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

7. A Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (kozszolgalati Osszeférhetetlenség megel6zésével
foglalkozé fébizottsdg, a tovabbiakban: f8bizottsdg) az Osszeférhetetlenségi torvény
alkalmazasaért, és kiillonosen az érdekeltségi nyilatkozatok beszerzéséért és ellendrzéséért felelds
hatdsag.

8. OT akornyezetvédelem teriiletén miikodd, QP nev, litvan jog szerinti kdzintézmény igazgatoi
feladatait latja el.

9. 2018. februar 7-i hatarozatiban a fébizottsag megallapitotta, hogy OT megsértette az
Osszeférhetetlenségi torvény 3. cikkének (2) bekezdését, valamint 4. cikkének (1) bekezdését
azaltal, hogy nem nyujtotta be a maganérdekeltségeire vonatkozo, e torvény altal megkovetelt
nyilatkozatot.

10. 2018. marcius 6-an OT e hatdrozat megsemmisitése irdnt keresetet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birésaghoz. Egyrészt arra hivatkozik, hogy nem tartozik az Osszeférhetetlenségi
torvény 2. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi kotelezettség hatdlya ald tartozé
személyek korébe, masrészt pedig arra, hogy nyilatkozata tartalménak a fébizottsag weboldalan
torténd kozzététele sértené mind a sajat, mind pedig azon személyek maganéletének tiszteletben
tartasdhoz fliz6d6 jogat, akiket adott esetben a nyilatkozatdban meg kellene emlitenie.

11. A fébizottsag arra hivatkozik, hogy OT, mint a QP-ban — az unids strukturalis alapokbdl és a
litvan allam koltségvetésébdl részesiilé allami kozintézményben — kozigazgatasi hataskorokkel
felruhazott személy koteles volt a maganérdekeltségeire vonatkozéan nyilatkozatot benytjtani.
Elismeri, hogy bar egy ilyen nyilatkozat kozzététele az érintett és annak hdzastarsanak
maganéletébe valé beavatkozasnak mindsiilhet, azt az 6sszeférhetetlenségi torvény eléirja.

12. A kérdést elGterjeszté birdsag Ggy véli, hogy a maganérdekeltségekre vonatkozo
nyilatkozatban szereplé személyes adatok az Osszeférhetetlenségi torvény 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében a nyilatkozattevé és mads érintett személyek magéanéletének szerves
részét képezik, és hogy hozzaférhetévé tételiik — kiillondsen az olyan kiilonosen érzékeny adatok,
mint példaul a csaladi allapot vagy a szexudlis irdnyultsdg tekintetében — e személyek életében
jelentds kényelmetlenséget okozhat. Az e torvény 10. cikkében engedett kivételek nem
megfeleléek ezen adatok védelmének biztositdsahoz. Ezenkivill az olyan korillményekre
vonatkozé adatok interneten valé kozzététele, amelyek befolydsolhatjak a kozfeladatok ellatasa
soran torténé dontéshozatalt, nem sziikséges az emlitett torvény altal kovetett cél
megvaldsitasahoz, azaz az atlathatdésag elvének a kozszolgdlatban torténd érvényesitéséhez. A
széban forgé nyilatkozatban szereplé személyes adatoknak a f6bizottsaggal valé kozlése, valamint
az ugyanezen torvény 22. cikkében meghatirozott szervek feliigyeleti jogkore elegendd e
célkitlizés megvalositasanak biztositdsahoz.
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13. Mivel a Vilniaus apygardos administracinis teismasnak (Vilnius megyei kozigazgatasi birdsag,
Litvania) kétségei meriiltek fel az 6sszeférhetetlenségi torvény altal el6irt rendszernek az dltalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel val6 Osszeegyeztethetéségét illetéen, ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»,1) Az [4ltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott
kovetelményekre, koztiik arra a kovetelményre tekintettel, hogy a tagallami jognak kézérdeki
célt kell szolgdlnia, és ardnyosnak kell lennie az elérni kivant jogszerd céllal, valamint a
[Charta] 7. és 8. cikkére is tekintettel az [4ltalanos adatvédelmi rendelet] 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban rogzitett feltételt, amely szerint [a személyes adatok
kezelésének] kozérdeki vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges, ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
jog nem irhatja el6 a maganérdekre vonatkoz6 nyilatkozatok nyilvdnossagra hozatalat és
azoknak a [f6bizottsag] mint adatkezel6 weboldalan torténd kozzétételét, amelynek révén az
internet-hozzaféréssel rendelkezd 0sszes személy hozzaférhet ezekhez az adatokhoz?

2) Az [4dltaldnos adatvédelmi rendelet] 9. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételekre,
koztik az e rendelkezés g) pontjdban meghatdrozott feltételre tekintettel — amely szerint [a
személyes adatok kezelése] jelentds kozérdek miatt sziikséges, unids jog vagy tagallami jog
alapjan, amely ardnyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok
védelméhez val6 jog lényeges tartalmat, és az érintett alapveté jogainak és érdekeinek
biztositasara megfelel6 és konkrét intézkedéseket ir el6 —, valamint a Charta 7. és 8. cikkére is
tekintettel ugy kell-e értelmezni a személyes adatok kiilonleges kategoridi kezelésének az
[altaldinos adatvédelmi rendelet] rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
tilalmat, hogy a nemzeti jog nem irhatja el6 a maganérdek[eltség]re vonatkozd
nyilatkozatokkal kapcsolatos olyan adatok olyan nyilvanossagra hozatalat, amely személyes
adatok, koztiik olyan adatok nyilvanossigra keriilésével jarna, amelyek lehetévé teszik
valamely személy politikai nézeteinek, szakszervezeti tagsaganak, szexudlis irdanyultsdganak és
mas személyes adatdnak megallapitasat, és nem irhatja el6 ezen adatoknak a [f6bizottsag] mint
adatkezel6 weboldaldn torténé kozzétételét, amelynek révén az internet-hozzaféréssel
rendelkezé Osszes személy hozzaférhet ezekhez az adatokhoz?”

III. A Birdsag elotti eljaras

14. A Birésag eljarasi szabalyzatanak 101. cikke alapjan felvilagositaskérést intézett a kérdést
el6terjeszt6 birésaghoz, amely arra 2021. méjus 12-én nyilvantartasba vett levelében vélaszolt. Az
Eurdpai Bizottsag, valamint a litvdn, az olasz és a finn kormdany irdsbeli észrevételeket terjesztett
el6. A litvan kormdany a Birdsag irasbeli kérdéseire 2021. jalius 30-an benytjtott beadvanydban
valaszolt.

IV. Elemzés

A. Az elfogadhatésagrol
15. Az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl is az kovetkezik, hogy az el6zetes

dontéshozatali eljards el6feltétele a nemzeti birdsag elétt ténylegesen folyamatban 1évé jogyvita,
amelynek a keretében a nemzeti birésagnak olyan hatdrozatot kell hoznia, amely figyelembe
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veheti a Birdsdg el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben hozott itéletét.
Kovetkezésképpen a Birdsag akar hivatalbdl is vizsgalhatja az alapjogvita fennallasat.”

16. A Birésag azzal kapcsolatban feltett kérdésére valaszolva, hogy az alapeljaras felperese az
Osszeférhetetlenségi torvény 2020. januar 1-jei modositott valtozatdanak személyi hatdlya aldl a
jelek szerint ki van zdrva, a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyezte, hogy a Birdsag vélasza az
alapjogvitanak a kifogasolt fébizottsagi hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban hatilyos nemzeti
jogszabalyok alapjan torténé megolddsdhoz sziikséges. Hozzatette, hogy elképzelhetd, hogy az
érintett személy tovabbra is az emlitett torvény — jelenlegi valtozatinak — személyi hatalya ala
tartozik.

17. Ugyanezen birdsag szintén a Birdsag felhivasdra kifejtette, hogy a litvan alkotmdanybirdsag
2018. szeptember 20-i azon itélete, amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta az
Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének alkotmdnyossagi vizsgdlata iranti kérelmét azzal az
indokkal, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté az alapeljarasra, az el6zetes dontéshozatali
eljaras folytatasat illetéen nem relevans. A kérdést el6terjesztd birdsag jelezte, hogy még ha az
eldontendd kérdés — amint arra az alkotmanybirésag ramutatott — valéban az is, hogy az alapiigy
felperese azaltal, hogy nem tett eleget a nyilatkozattételi kotelezettségének, megsértette-e ezen
torvény 3. cikkének (2) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését, a kifogasolt hatarozat
jogszerliségének vizsgalatdhoz az emlitett torvény 10. cikkének alkalmazasabdl eredd
kovetkezményeket is figyelembe kell venni, igy azt, hogy az ilyen nyilatkozat benyujtasa az abban
szerepl6 bizonyos adatoknak a fébizottsag honlapjan torténd nyilvanossagra hozataldval jar.

18. Figyelembe véve a kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgdltatott informdaciokat, meg kell
allapitani, hogy az alapeljards még mindig folyamatban van el6tte, és a Birdsagnak a feltett
kérdésekre adand¢ valasza tovabbra is hasznos e jogvita megoldasahoz. Ezenkiviil emlékeztetek
arra, hogy a Birdsagnak nem feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
keretén beliill nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban foglaljon allast,® és hogy a nemzeti
birésag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan az unids jog
értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A jelen tigyben
nem tlinik nyilvdnvaléan gy, hogy az uniés jog kért értelmezése semmilyen 6sszefiiggésben nem
all az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések
hipotetikus jellegtiek.’

19. E tekintetben, allispontom szerint megalapozatlan a litvin kormdény azon éllitdsa, hogy az
elé6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mdasodik kérdés ,elméleti” jellegi amiatt, hogy a
kozzététellel érintett kiilonleges adatokat — az alapeljaras felperesének elézetesen benyujtott
nyilatkozata hidnydban — nem lehet azonositani. Megjegyzem, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
altal bemutatott nemzeti jogszabdlyi hattér lehetévé teszi az e nyilatkozatban kotelezéen
feltiintetend6 adatok jellegének megismerését, és viszonylag pontosan meg lehet hatdrozni
azokat az adatokat is, amelyeket a f6bizottsag honlapjan nem kell kozzétenni. Meglatasom szerint
a Birésag rendelkezésére all minden sziikséges ténybeli és jogi elem ahhoz, hogy a jogvita tényleges
megoldésa szempontjabol hasznos valasszal szolgalhasson.

7 Lésd: 2016. szeptember 13-i Rend6n Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 24. pont).
8 Lésd: 2018. junius 19-i Gnandi itélet (C-181/16, EU:C:2018:465, 34. pont).

® Lésd: 2021. junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR tarsai (Egyetemi kutatdk) itélet (C-326/19,
EU:C:2021:438, 36. és 38. pont).
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B. Az elemzés jogi hatterérol

20. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
nyilvanvaléan elfogadottnak tekinti, hogy a vitatott nemzeti szabdlyozds mind targyi, mind
idébeli hatélyat tekintve az altaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozik, és ezzel olyan
allaspontot képvisel, amely véleményem szerint néhany észrevételt tesz sziikségessé.

1. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet targyi hatdlydrél

21. Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendeletet kell
alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer
részévé kivannak tenni, vagyis targyi hatdlya megegyezik a 95/46 iranyelv targyi hatdlyaval,
amelyet e rendelet helyezett hatdlyon kiviil és valtott fel.

22. Eloljaréban meg kell éllapitani, hogy mivel az érdekeltségi nyilatkozatban szereplé azon
adatok — igy tobbek kozott egyes természetes személyek neve —, amelyeket a fObizottsag
honlapjan kozzé kell tenni, az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, illetve
a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,személyes adatoknak” mindsiilnek, mivel
»azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé informacidkrél” van szo;
ugyanis az a kortlmény, hogy valamely informdcié — mint a jelen tgyben is — szakmai
tevékenység korébe tartozik, nem fosztja meg azt a ,személyes adatnak” valé mindsitéstol.*
Ennélfogva ezen informacidknak mind az e kdzjogi szervezet dltali gy(jtése, mind a fent emlitett
honlapon online kozzététel utjan torténd nyilvdnossagra hozatala az e rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése, illetve az emlitett iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,személyes adatok
kezelésének” mindsiil. "

23. Hangsulyozni kell, hogy bar — hatdlyanak igen tdg meghatdrozdsdra tekintettel — az altaldnos
adatvédelmi rendelet bizonyos értelemben a személyes adatok védelmére vonatkozé altalanos
unids jognak mindsiil, mas olyan dgazati jellegli szabélyokat is elfogadtak, amelyek azt pontositjak
és kiegészitik, és igy lex specialisnak tekintheték. Ez a helyzet 4ll fenn a személyes adatoknak az
illetékes hatésdgok altal a btlincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtdsa céljabol végzett kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 2008/977/1B
tandcsi kerethatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. dprilis 27-1 (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv esetében. >

24. E tekintetben az altaldinos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja ugy
rendelkezik, hogy ez utébbi nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt ,az illetékes
hatdsdgok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatisa vagy
bilintet6jogi szankcidk végrehajtdsa céljabol végzik, ideértve a kozbiztonsigot fenyegetd

1 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 27-i Puskér itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 33. pont); 2019. februdr 14-i Buivids itélet
(C-345/17, EU:C:2019:122, 46. pont).

1 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 33. és 34. pont), és 2019. februdr 14-i Buivids
itélet (C-345/17, EU:C:2019:122, 37. pont), ramutatva arra, hogy az adatkezelés automatizalt vagy nem automatizdlt jellege k6z6mbos a
szabélyozés szerinti mindsitése szempontjabdl.

2 HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. o. Megjegyzem, hogy a biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsigligyi
egytittm(ikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél sz6l6, 2008. november 27-i 2008/977/IB kerethatarozat (HL 2008.
L 350., 60. 0.) a (7) és (9) preambulumbekezdése értelmében a tagallamok kozotti informdcidcsere korébe nem tartozé informdciokat
kizérta a hatalya aldl.
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veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését”. Az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazhatésaga aldli ezen kivételt — a 2. cikkének (2) bekezdésében eléirt tobbi kivételhez
hasonléan - megszoritéban kell értelmezni. Amint az az emlitett rendelet
(19) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az emlitett kivételt az a koriilmény indokolja, hogy a
személyes adatok ilyen célok érdekében és az illetékes hatdsagok dltal torténd kezelését a
kifejezetten erre vonatkozé kiilonos uniés jogi aktus, a 2016/680 iranyelv szabalyozza.

25. Ez utdbbi iranyelv, amelyet ugyanazon a napon fogadtak el, mint az altalanos adatvédelmi
rendeletet, 3. cikkének 7. pontjaban meghatirozza, hogy mit kell ,illetékes hatosag” alatt érteni,
amely meghatarozast analdgia atjan alkalmazni kell az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
d) pontjdra is. E tekintetben a Birésag kimondta, hogy a 2016/680 iranyelv
(10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ,illetékes hatdsdg” fogalmat a személyes
adatoknak a biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés és a renddrségi egyiittmiikodés
teriiletén megvaldsulé védelmével oOsszefiiggésben kell értelmezni, figyelembe véve azon
kiigazitasokat, amelyek e teriiletek sajatos természetébdl adéddan e tekintetben sziikségessé
valhatnak.” Ezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése ezenfeliil pontositja, hogy az altalanos
adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni, amennyiben a személyes adatokat az emlitett iranyelv
3. cikkének 7. pontja értelmében vett ,illetékes hatdsig” az irdnyelv céljaitol eltérd célbodl kezeli. '

26. Marpedig az alapiigyben, a kérdést elGterjeszt6 birdsag és a litvan kormdény altal szolgaltatott
informacidk alapjan a széban forgd nemzeti szabdlyozds célja a kozszolgilatban dolgozoék
magdanérdekeltségeinek a tdrsadalmi kozérdekkel valé Osszeegyeztetése, a kozérdek
els6bbségének biztositdsa a dontéshozatalban, a meghozott dontések partatlansaganak
garantdlasa és annak ,megakadilyozdsa, hogy a korrupcié megjelenjen és elterjedjen a
kozszolgalatban”. A korrupcié tobbek kozott megvalosulhat azaltal, hogy egy kozfeladatot ellatéd
személy azért kér vagy fogad el elényt, hogy a kozfeladatdhoz tartozé cselekményt végrehajtsa
vagy annak elvégzésétdl tartézkodjon,'® amely magatartas az altalanos adatvédelmi rendelet
2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,blincselekmény” fogalmat is kimeritheti.

27. Az Osszeférhetetlenségi torvény megfelelé alkalmazasanak biztositdsara iranyulé altalanos
feladataval osszhangban, a fébizottsag begytjti a kozszféraban dolgozé személyek érdekeltségi
nyilatkozatait, és az azokban foglalt egyes informdaciokat kozzéteszi a honlapjan. Az
Osszeférhetetlenségi torvény 22. cikke kimondja, hogy amennyiben megalapozott informacié all
rendelkezésre arrél, hogy egy személy nem tartja be a jogszabalyi el6irdsokat, a f6bizottsagnak
jogdban all vizsgdlatot inditani az érintett magatartasat illetGen, helyesbiteni a vizsgalat
megallapitdsait, sajat vizsgalatot lefolytatni és hatdrozatot hozni. Mivel a Birésaghoz benyujtott
iratok nem részletezik, a f{6bizottsag altal hozhaté hatarozatok pontos jellege nem éllapithaté meg
egyértelmiien, az alapiligybdl viszont legaldbbis kideriil, hogy e szervnek jogaban all megallapitani,
hogy valamely személy jogellenesen mulasztotta el az érdekeltségi nyilatkozat benyujtasat, ami
szlikségszeriien az érintett személyt kotelezi e helyzet orvoslasara.

28. Ezen tényezGkre tekintettel, amelyek a szabdlyozdsi hattér tisztan belsé jellegét és a
fébizottsag altal azon alapvetd céllal végzett adatkezelés belsé tartalmat tiikrozik, hogy a litvan
kozszolgalatban dolgoz6 személyek tekintetében elejét vegyék a feladataik ellatdasaval kapcsolatos

3 Lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 62. és
69. pont).

' Véleményem szerint ezt az értékelést a 2016/680 iranyelv (7) preambulumbekezdésének szovege is megerdsiti.
15 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Buintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 69. és 70. pont).

Az Osszeférhetetlenségi torvény 3. cikke el8irja, hogy a kozérdek els6bbségének biztositdsa érdekében a kozszolgdlatban dolgozé
személyek a feladatkoriiket nem haszndlhatjék fel személyes haszonszerzés céljabdl.
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barmilyen jogellenes magatartdsnak, nem ttnik gy, hogy ez a szerv a 2016/680 iranyelv
3. cikkének (7) bekezdése értelmében vett ,illetékes hatésignak” lenne tekinthets, és ebbdl
fakadéan a tevékenysége az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
d) pontjdban el6irt kivétel korébe tartozhatna. Kovetkezésképpen a kozszolgalatban dolgozd
személyek érdekeltségi nyilatkozataiban szereplé személyes adatoknak a féhatésidg honlapjan
torténd kozzététele az altalanos adatvédelmi rendelet targyi hatalya ala tartozik.

29. Amint azt az aldbbiakban kifejtem, a Birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre adandé hasznos vilasz azt feltételezi, hogy az mind az altaldnos adatvédelmi
rendeletre, mind pedig a 95/46 irdnyelvre vonatkozik. E tekintetben megjegyzem, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet2. cikke (2) bekezdésének d) pontja részben a 95/46 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdését koveti, amely szerint a kozbiztonsaggal, a
védelemmel, a nemzetbiztonsiggal (beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha az adatkezelési
mivelet nemzetbiztonsagi iigyre vonatkozik), tovdabbd a biintetéjog teriiletén az &llami
tevékenységekkel kapcsolatos adatkezelési miiveletek az irdnyelv hatalyan kiviill esnek, amely
kivételt megszoritdan kell értelmezni. Szamomra egyértelmiinek tlinik, hogy a személyes adatok
fébizottsag altali kezelése nem kozbiztonsagi, honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi célbdl torténik.
Ezenkivill, még ha nem is lehet kizarni, hogy az emlitett adatok felhaszndlhaték olyan
biintetGeljarasok keretében, amelyeket aktiv vagy passziv korrupcié elkovetése esetén a
nyilatkozattevékkel szemben lefolytathatnak, nem ttnik Ggy, hogy az alapiigyben széban forgé
adatokat kifejezetten ilyen biintetéeljarasok lefolytatasanak céljaval vagy a biintetdjog teriiletére
tartozé allami tevékenységekkel osszefiiggésben gytjtotték.”

2. Az idébeli hatalyrol

30. Meg kell allapitani, hogy a Birésdghoz intézett két kérdés az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik, amely rendelet 2018. majus 25-én lépett hatdlyba, és
ugyanezen a napon helyezte hatdlyon kiviil a 95/46 iranyelvet.”® Maérpedig az alapeljarasban
vitatott hatdrozatot 2018. februdr 7-én, azaz 2018. majus 25-ét megel6z6en fogadtdk el, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az alapeljarasra az idbeli hatdlyara tekintettel az emlitett irdnyelvet kell
alkalmazni.

31. Mindemellett a Birésaghoz benyujtott iratokbdl az is kitlinik, hogy hatdrozatdban a
fébizottsdg kimondta, hogy az alapeljaras felperese a nyilatkozat benyujtasanak elmulasztdsaval
megsértette az Osszeférhetetlenségi torvényt, és ezdltal az érintett felet olyan helyzetbe hozta,
hogy e nyilatkozat megtétele kotelezévé valt szdmara. Ezen iratanyag egyetlen eleme sem utal
arra, hogy a nyilatkozat benyujtasara 2018. majus 25-e elétt keriilt volna sor, igy nem kizart, hogy
a jelen tigyben az idébeli hatdly tekintetében az dltaldnos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni. E
koriilmények kozott, annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag éltal feltett kérdésekre a
Birésag hasznos vélaszt adhasson, e kérdések megvalaszolasihoz mind a 95/46 iranyelvet, mind az
altalanos adatvédelmi rendeletet figyelembe kell venni.’ Emlékeztetek arra, hogy mivel az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a 95/46 iranyelvet, és mivel e
rendelet relevans rendelkezéseinek tartalma lényegében megegyezik ezen irdnyelv relevans
rendelkezéseinek tartalmaval, a Bir6sagnak az emlitett irdnyelvre vonatkozoé itélkezési gyakorlata
fészabaly szerint az emlitett rendeletre is alkalmazandé.

17 Léasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 38. és 39. pont).
8 L4sd az altalanos adatvédelmi rendelet 99. cikkének (2) bekezdését, illetve 94. cikkének (1) bekezdését.

1 Lasd analdgia utjan: 2020. november 11-i Orange Romania itélet (C-61/19, EU:C:2020:901, 29—-32. pont).
% Lésd: 2021. junius 17-i M. L. C. M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 107. pont).
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C. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

1. Az elozetes dontéshozatali kérelem hatdlydrél

32. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban — amelyben a nemzeti birésag kétségeit fejezi
ki a személyes adatok f6bizottsag altali kezelésének az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét
illetéen — az elSterjeszté birdsidg azt kéri, hogy a Birdsag a két elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés keretében értelmezze az altalinos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdését és 9. cikkének (1) bekezdését. A kérdések alldspontom szerint a masodik kérdés
sajatos targyara tekintettel nem vizsgalhatok egyiittesen. Az utébbi azt a problémat veti fel, hogy
hogyan hatarozhaté meg a ,,személyes adatok kiilonleges kategéridinak” az altalanos adatvédelmi
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése és a 96/46/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fogalma olyan nemzeti szabdlyozassal Osszefliggésben, amely kifejezetten tiltja az e
kategdridkba tartozo6 adatok nyilvanossagra hozatalat.

33. Ez a problémakor tehat elkiiloniil az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd, az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének — moédositasokkal a 95/46 iranyelv 7. cikkét atvevé —
(1) bekezdésére vonatkoz6 kérdésben az adatkezelés jogszeriiségével kapcsolatban felvetett
problématdl.? E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdbdl kitlinik, hogy e birdsag éltaldnosabb jelleggel azt kivanja meghatirozni, hogy a
személyes adatok alapiigyben széban forgé kezelése jogszertinek tekinthetd-e a személyes adatok
kezelésére vonatkozd elvek Osszessége, és kiilonosen az ardnyossag elve szempontjabol. Ebbél
kovetkezik, hogy az e birésignak adand6 valaszban figyelembe kell venni az e rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében és az ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
elveket is, killondsen az ,adattakarékossag” elvét, amelynek értelmében a személyes adatoknak az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelének és relevansnak kell lenniiik, és a sziikségesre kell
korlatozdédniuk, amely elvben az aranyossag mar emlitett elve fejez6dik ki.

2. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésro

34. Els6 kérdésével az elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 5. és 6. cikkét a Charta 7. és 8. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az
érdekeltségi nyilatkozatokban — amelyek benyujtasira minden koézintézmény igazgatdja koteles —
szerepl6 személyes adatok egy részét kozzé kell tenni az e nyilatkozatok begytjtésével és tartalmuk
ellendrzésével megbizott dllami hatdsag internetes honlapjan.

’7

a) A személyesadat-kezelés jogszeriiségének feltételeiro

35. A 95/46 iranyelv (10) preambulumbekezdésének és 1. cikkének, valamint az altaldnos
adatvédelmi rendelet (4) preambulumbekezdésének és 1. cikkének értelmében e két jogi norma
célja az, hogy biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiilondsen
a személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben tartdsdahoz vald jognak a magas

Ennyiben nem tlinik szdmomra relevansnak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mésodik kérdésben az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 9. cikkének (2) bekezdésére val6 hivatkozds, amely a kiilonleges adatok kezelésének f8szabalyatol valé eltéréseket rogziti.

2 Lésd ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 97. és
98. pont).
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szint védelmét.* Ezen, egymassal szorosan 6sszefiiggé jogok, amelyeket a Charta 7. és 8. cikke is
szabdlyoz, nem korldtlan jogosultsagokat jelentenek, hanem azokat a tarsadalomban betoltott
szereplik alapjan kell megitélni, és mas alapvetd jogokkal szemben kell mérlegelni. A Charta
8. cikkének (2) bekezdése ily mddon bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a személyes adatok
kezelését, nevezetesen, ha a személyes adatokat ,tisztességesen és johiszemiien, meghatarozott
célokra, az érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen mads, a torvényben rogzitett
jogos okbdl” kezelik. Egyébirant az 52. cikk (1) bekezdése elismeri, hogy korlatozhat6 az olyan
jogok gyakorldsa, mint amelyek a 7. és 8. cikkében szerepelnek, feltéve hogy a korlitozasra a
torvény altal, e jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak, valamint az aranyossag elvének
tiszteletben tartasaval keriil sor, tovdbba a korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal
elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsiagainak védelmét
szolgdlja. E korlatozasoknak a feltétleniil sziikséges mérték hatarain belil kell maradniuk, és a
beavatkozast tartalmazé szabédlyozasnak egyértelmii és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia a
szoban forgd intézkedés hatalyét és alkalmazasat illetéen. >

36. Amint az tobbek kozott az dltaldnos adatvédelmi rendelet és a 95/46 iranyelv céljabdl kitiinik,
amennyiben a személyes adatok e szabalyok szerinti jogszert kezelésének feltételei teljesiilnek,
ugy kell tekinteni, hogy ezen adatkezelés a Charta 7. és 8. cikkében meghatarozott
kovetelményeknek is megfelel. Az utébbi cikk (2) bekezdésében szereplé bizonyos
kovetelményeket egyébként a 95/46 iranyelv 6. és 7. cikke, valamint az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. és 6. cikke is tartalmazza.” E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — ezen irdnyelv
13. cikke altal és e rendelet 23. cikke altal engedett eltérésekre figyelemmel — a személyes adatok
barmilyen feldolgozdsidnak egyrészt meg kell felelnie a 95/46 irdnyelv 6. cikkében, illetve az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikkében az adatok mindségére vonatkozdéan megfogalmazott
elveknek, masrészt pedig az adatfeldolgozas megengedhetéségére vonatkozd, ezen iranyelv
7. cikkében, illetve e rendelet 6. cikkében felsorolt valamely elvnek, mely utébbi rendelkezések
kimeritéen felsoroljdk azokat az eseteket, amikor a személyes adatok kezelése jogszertinek
tekinthetd.>

37. Kozelebbrdl, a személyes adatokat a 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja,
illetve az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében
egyrészt a személyes adatokat meghatarozott, egyértelmi és jogszerti célokbdl, megfelel6 mdédon
kell gydjteni, és tovabbi feldolgozasuk nem végezhet6 e célokkal Osszeférhetetlen moddon,
valamint masrészt az emlitett célokra tekintettel relevansnak kell lenniiik és a sziikséges mértékre
kell korlatozédniuk. Ezenkiviil az emlitett irdnyelv 7. cikkének c) és e) pontja, valamint az e
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontja szerint a személyes adatok kezelése csak abban
az esetben jogszerd, ha ,az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez  sziikséges”, vagy ,az adatfeldolgozds kozérdekbdl elvégzends feladat
végrehajtasahoz vagy az adatkezeldre, illetve az adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre

ruhdzott hivatali hataskor gyakorlasahoz sziikséges”. >

% Lasd ebben az értelemben: 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 66. pont).

% Lasd: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 49. pont); 2011. november 24-i
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito itélet (C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 41. pont); 2021. junius
22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 105. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 40. és 41. pont); 2017. szeptember 27-i Puskar itélet
(C-73/16, EU:C:2017:725, 102. pont).

% Lésd: 2019. janudr 16-i Deutsche Post itélet (C-496/17, EU:C:2019:26, 57. pont); 2020. november 11-i Orange Romania itélet (C-61/19,
EU:C:2020:901, 34. pont).

7 Lésd ebben az értelemben: 2019. janudr 16-i Deutsche Post itélet (C-496/17, EU:C:2019:26, 58. pont). Az ,adatokrél tudomdst szerzd
harmadik fél[...]” kifejezés kizdrolag a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontjdban szerepel.
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38. Hangstlyozni kell, hogy mind az éltalanos adatvédelmi rendelet, mind pedig a 95/46 iranyelv
ugy rendelkezik, hogy a tagallamok eltérhetnek tobbek kozott e rendelet 5. cikkétdl, illetve ezen
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésétdl, amennyiben ez bizonyos fontos kozérdekd célok érdekében
szlikséges, ami a szamunkra relevans jelen tigyben a blincselekmények megel6zését, nyomozasat,
felderitését és a vadeljaras lefolytatasat, illetve biintetéjogi szankcidk végrehajtasat jelenti, a
kozbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését is
beleértve. Az dltalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének d) pontja ugyanis, amely
modositasokkal atveszi a kordbban a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
szerepl6é rendelkezést, kimondja, hogy az unids vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja az e rendelkezésekben foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korlatozas
tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsigok lényeges tartalmat, valamint sziikséges és
aranyos intézkedésnek mindsiil egy demokratikus tarsadalomban bizonyos — a fent emlitettekhez
hasonlé — fontos éltalanos kozérdekd célkittizések védelméhez. *

39. Igy az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke és a 95/46 irdnyelv 13. cikke nem értelmezhetd
ugy, mint amely arra iranyulé hataskort ruhdz a tagallamokra, hogy megsértsék a maganélet
tiszteletben tartasahoz val6 jogot, megsértve ezzel a Charta 7. cikkét, valamint az abban el6irt
egyéb garancidkat. Kozelebbrdl, hasonléan ahhoz, ami a 95/46 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdésére érvényes, az éltalanos adatvédelmi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése altal a
tagallamokra ruhdzott hatdskor is csak az ardnyossag azon kovetelményének tiszteletben tartasa
mellett gyakorolhatd, amely szerint a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és
korlatozasoknak a feltétleniil sziikséges mértéken beliil kell maradniuk.*

40. Megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az dsszeférhetetlenségi torvény rendelkezései a 95/46 iranyelv 13. cikke vagy
az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke végrehajtasanak mindsiilnek-e. E koriilmények kozott
a szoban forgd adatkezelés jogszertiségét az altalanos adatvédelmi rendelet 5. és 6. cikkére,
valamint a 95/46 iranyelv 6. és 7. cikkére tekintettel kell megvizsgalni, megjegyezve, hogy az
alabbi okfejtés attdl fiiggetleniil relevans, hogy a nemzeti szabalyozast az altalanos adatvédelmi
rendelet 23. cikke vagy a 95/46 iranyelv 13. cikke végrehajtasanak tekintjiik.

b) A szoban forgé adatkezelés jogalapjdarol

1) Jogi kotelezettségen alapulo adatkezelés

41. A 95/46 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésében emlitett azon kovetelményt, amely szerint a személyes adatok kezelését
jogszertien kell végezni, e jogszabalyok 7., illetve 6. cikke konkretizdlja, amelyek felsoroljak az e
jogszerliséget biztositd kiillonbozo lehetséges jogalapokat.

42. Ily médon az adatkezelés ezen iranyelv 7. cikkének c) pontja, illetve e rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerint jogszer(i, amennyiben az adatkezelés az adatkezel6re
vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges E tekintetben gy tlinik szimomra, hogy az

% Lésd ebben az értelemben: 2003. méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294,
67. pont); 2020. oktéber 6-i Ftat luxembourgeois (Adéiigyi tajékoztatds irdnti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itélet (C-245/19 és
C-246/19, EU:C:2020:795, 13. pont). E megszorité vagy korlatozé rendelkezéseket meg kell kiilonboztetni a 95/46 irdnyelv vagy az
altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazisit kizdré rendelkezésektsl, amely kilonbségtétel meglehetésen komplikalt, mivel e
rendelkezések mindegyike hasonl6 dltaldnos érdekd célkittizésekre hivatkozik.

» Lasd ebben az értelemben: 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
210. pont, valamint a 95/46 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlat).
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ilyen adatoknak a fébizottsag honlapjan torténé kozzététele egyértelmiien inkabb e rendelkezés
hatdlya ala tartozik, mintsem az emlitett irdnyelv 7. cikke e) pontjanak vagy az emlitett rendelet
6. cikke (1) bekezdésének a kérdést el6terjesztd birdsag altal hivatkozott e) pontjanak a hatalya ald.

43. A fObizottsig mint adatkezel6, azzal, hogy a kordbban begyijtott érdekeltségi
nyilatkozatokban szereplé adatok egy részét a honlapjan nyilvdnossagra hozza, az
Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének (1) bekezdésében elbirt konkrét kotelezettségének tesz
eleget. Amint azt a litvdin kormdany észrevételeiben hangsilyozza, e kotelezettséget kotelezd
érvényl jogszabdlyi rendelkezés tartalmazza, amely kiillonos adatkezelést ir el6 a fobizottsag
szamdra, amely nem vélaszthat, hogy eleget tesz-e e kotelezettségnek, vagy sem. E helyzet
killonbozik a 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontjdban, illetve az 4ltaldinos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban vazolt helyzettdl, amely nem koveteli meg, hogy az
adatkezel6 valamely jogi kotelezettség teljesitése érdekében jarjon el.* Mindenesetre, noha
elegendd, amint azt az altaldnos adatvédelmi rendeletnek a 95/46 irdnyelv 7. cikkét felvalté
6. cikkének (1) bekezdése is megerdsiti, hogy a személyesadat-kezelés jogszeriiségét egyetlen
indok alapozza meg, a Birdsdg mar elismerte, hogy ugyanazon adatkezelés tobb szempontbdl is
jogszer( lehet.?

2) A jogszerii kozérdekii célnak megfelelé adatkezelés

44. A 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve az dltalanos adatvédelmi rendelet
5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a személyes adatok csak jogszerd célbdl
kezelhet6k. Hangsulyozni kell, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet pontositotta, hogy az ilyen
adatok adatkezel6 altali kotelez6 kezelésének jogalapjat az unids jog vagy a tagallam joga hatarozza
meg, amelynek ,kozérdeki célt kell szolgélnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszert
céllal”.*

45. Amint azt kordbban emlitettem, az érdekeltségi nyilatkozatokban szereplé személyes adatok
egy részének a fébizottsag altali nyilvanossagra hozatala sziikséges ahhoz, hogy e hatésag a ra
harulé jogi kotelezettséget teljesitse. E kotelezettség maga is az Osszeférhetetlenségi torvény
1. cikkében meghatarozott éltaldnos célkitizéshez igazodik, amelynek jogszerlisége objektiv
szempontbdl vitathatatlannak tlinik. Ugyanis a kozszolgalatban dolgozék dontéseinek
meghozatala soran a kozérdek els6bbségének biztositisa, az e hatdrozatok partatlansaganak
biztositdsa, valamint az Osszeférhetetlenség, tovabba a korrupcié kozszféraban vald
megjelenésének és elterjedésének megelézése nyilvanvaldéan az éltaldnos adatvédelmi rendelet
6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett jogszer(i* kozérdekli célok kozé tartozik, igy lehet6vé
teszi a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok korlatozasat.

% A 29. cikk alapjén létrehozott munkacsoport — a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott fiiggetlen tandcsadé szerv, amelyet az
ltaldnos adatvédelmi rendelet elfogaddsa 6ta az eurdpai adatvédelmi bizottsag véltott fel — 6/2014 véleményébdl kitlinik, hogy a jogi
kotelezettség ezen alapjara nem lehet hivatkozni, ha a torvény csak altalanos célt hatdroz meg, vagy az adatok killonleges kezelésére
vonatkozéan nem ir el6 tényleges kotelezettséget az adatkezelSvel szemben.

31 2017. mércius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 42. pont).

%2 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése.

% A korrupcié elleni kiizdelem nemzetkozi szintd aggédlyokat vet fel, amint azt az ENSZ Kozgytlésének 2003. oktéber 31-i 58/4. sz.,
korrupcié elleni egyezménye is tanusitja. Az egyezmény 2005. december 14-én 1épett hatélyba, és azt az Osszes tagallam megerdésitette,
valamint az Eurépai Unié a 2008. szeptember 25-i 2008/801/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2008. L 287., 1. 0.) jévahagyta. Ne feledkezziink
meg az Eurdpai Kozosségek tisztviselit és az Eurdpai Unié tagdllamainak tisztvisel6it érinté korrupcié elleni kiizdelemrél sz6l6
egyezményrdl sem (HL 1997. C 195, 1. 0.), amely 2005. szeptember 28-dn lépett hatdlyba, és amelyhez az Unié valamennyi tagéllama
csatlakozott. Az egyezmény értelmében minden unids orszdgnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a tisztvisel6k aktiv és
passziv korrupciéjanak biintethet6sége érdekében.
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3) Vildgos és pontos jogalapon alapulé adatkezelés

46. Nem vitatott, hogy mivel az érdekeltségi nyilatkozatokban szereplé személyes adatok
gyljtését és nyilvanossidgra hozatalat az Osszeférhetetlenségi torvény irja el6, a maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jogba ezzel torténdé beavatkozast a Charta 8. cikkének (2) bekezdése és
52. cikkének (1) bekezdése értelmében formadlisan torvény daltal el6irt beavatkozasnak kell
tekinteni. Mindazonaltal, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a jogi el6relathatosag
kovetelményének ugyanolyan hatélyt kell tulajdonitani, mint amelyet az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szo6l6 egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 8. cikke (2) bekezdésének
értelmezése keretében e rendelkezés vonatkozasdban megallapitott, amely értelmezés a torvény
pontossaganak hidnyat vagy elégtelenségét érinti.**

47. E  tekintetben = megjegyzem, hogy az  dltaldnos  adatvédelmi  rendelet
(41) preambulumbekezdése kimondja, hogy az adatkezelés jogalapjanak vagy az azt meghatdrozé
jogalkotasi intézkedésnek vildgosnak és pontosnak kell lennie, alkalmazasinak pedig
elérelathatonak kell lennie a hatdlya alé tartozé személyek szamara, 6sszhangban a Birdsag és az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak az itélkezési gyakorlataval. A Birdsag itélkezési gyakorlata®
ténylegesen tiikrozi az el6relathatésag ezen kovetelményét, amelynek célja tobbek kozott annak
biztositdsa, hogy a széban forgd intézkedés hatdlyat és alkalmazdsat szabalyoz6 rendelkezések
kelléen egyértelmiiek és pontosak legyenek,* és ennek kovetkeztében az érintett személy
megérthesse, hogy miként, milyen célbél és milyen tipusti adatok kezelésére keriil sor.*

48. A jelen tigyben, noha ugy tlinik szdmomra, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas megfelel
az elOrelathatésdg kovetelményének az elvégzett adatkezelés tipusdnak és céljainak
meghatdarozasat illetéen, a kezelt adatok meghatarozottsdgaval kapcsolatban kétségeim meriilnek
fel. E meghatdrozottsdg azzal jar, hogy az Osszeférhetetlenségi torvénynek az érdekeltségi
nyilatkozat tartalmat rogzité 6. cikkét és a 10. cikkét — amely rendelkezés emlitést tesz az ,e
nyilatkozatban szerepl6” azon adatokrdl, amelyeket a f6hatdsdg honlapjin nem lehet
kozzétenni — egyiittesen kell értelmezni. Azon tul, hogy az alkalmazott jogszabdlyszerkesztési
technika mell6zi az emlitett nyilatkozat kotelez6en kozzéteendd adatainak pozitiv felsorolasat,
allaspontom szerint az emlitett torvény 10. cikke pontos hatdlyanak koriilhataroldsa is komoly
nehézségekbe iitkozik. A személyi azonosit6 szamnak és a tarsadalombiztositasi azonosité jelnek a
(2) bekezdésében torténd kifejezett emlitése kivételével ugyanis csupan altalanos jellegi utalast
tartalmaz a ,kiilonleges személyes adatokra”, valamint ,az egyéb olyan informacidkra, amelyek
nyilvanossagra hozatalat torvény tiltja”.*

49. A Birdsag kérésére a kérdést el6terjeszté birdsag pontositotta, hogy kiilonleges adatok alatt
alapvetden a személyes adatok jogi védelmérdl sz6l6 litvan torvény 2. cikkének (8) bekezdésében
felsorolt adatokat kell érteni, nevezetesen az adott személy faji vagy etnikai szdrmazasara,
politikai, valldsi, vildgnézeti vagy egyéb meggy6z6désére, szakszervezeti tagsigara, egészségi

% EJEB, 2012. november 13., MM kontra Egyesiilt Kirdlysdg (CE:ECHR:2012:1113JUD002402907).

% Lasd, tobbek kozott: 2003. méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C—139’/01, EU:C:2003:294,
77. pont); 2020. oktéber 6-i Privacy International itélet (C-623/17, EU:C:2020:790, 65. pont); 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois
(Adougyi tdjékoztatds iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itélet (C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 76. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 105. pont).

7 Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése jogalapjanak meg kell hatdroznia annak
céljait, amelyeknek nem csupdn jogszeriinek, hanem az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban — amely a 95/46 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt rendelkezéseket veszi 4t — foglaltakkal 6sszhangban meghatarozottnak és egyértelminek is
kell lennitik.

Az osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének (2) bekezdése tovdbba eléirja, hogy az tigyletben részes mésik fél adatait — amennyiben
természetes személyr6l van sz6 — nem teszik kozzé.
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allapotara, szexudlis irdnyultsigira vonatkozé adatokat, valamint e személy biintet6jogi
felel6sségét megallapit6é itéletre vonatkozd informadcidkat, vagyis az unids jog dltal adott
meghatirozashoz kozelité definiciordl van sz6.* E birdsag azt is jelezte, hogy a litvan
jogszabalyok jelentés mennyiségli informacié nyilvanossagra hozatalat tiltjak, és a fent emlitett
torvény tobb olyan rendelkezésére is hivatkozott, amelyek kiilonb6z6 tipusd adatok
nyilvdnossagra hozatalat tiltjak, amelyek kozill néhanyat mar az Osszeférhetetlenségi torvény
10. cikkének (2) bekezdése is emlit, mig masokat eleve nem kell megadni a fébizottsighoz
benyudjtandé érdekeltségi nyilatkozatban. A kérdést elGterjeszté birdsdg maga is felvetette azt a
kérdést, hogy az ,egyéb informacidk, amelyek nyilvinossagra hozatalat torvény tiltja” kifejezés
végsé soron nem kizardlag az osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett
azon informacidkra utal-e, amelyek azon személyek nyilatkozataiban szerepelnek, akiknek adatai a
torvény alapjan mindsitett adatoknak mindsiilnek és/vagy akik hirszerzéssel, kémelhdritassal vagy
btliniigyi felderitéssel foglalkoznak.*

50. Ugy ttinik tehat, hogy az a litvan kézszféraban dolgozé személy, akit felhivnak arra, hogy a
fébizottsag eldtt érdekeltségi nyilatkozatot tegyen, azzal szembesiil, hogy elemzést kell végeznie,
illetve kutatasokat kell folytatnia annak érdekében, hogy megkisérelje meghatarozni, melyek az
Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkében emlitett kivételek, és melyek azok az adatok, amelyek
végiil ,nyilvanossagra hozhaték”, anélkill, hogy a sajat értékelésének eredményét illetéen
bizonyossagot szerezhetne.

51. Az eldrelathatdsag kovetelménye szempontjabdl ugyanilyen kétségesnek tlinik szamomra az
Osszeférhetetlenségi torvény 6. cikkének (1) bekezdése, amely azt irja el6, hogy a nyilatkozattevé a
nyilatkozatdban tiintesse fel azokat ,a hozzatartozdi[t] vagy dltala ismert mds személyek[et] vagy
adatok[at], akik vagy amelyek folytin Osszeférhetetlenség meriilhet fel”. A nyilatkozattevé igy
azzal a lehetetlen vagy legaldbbis kockazatos feladattal szembesiil, hogy a sajat lelkiismeretére
hagyatkozva meghatdrozza, mi az, amit el6zetesen a kozfeladatainak fiiggetlen és objektiv médon
torténd ellatasat — esetlegesen — befolydsold tényezonek tart, annak tudataban, hogy minden ezzel
kapcsolatos mulasztds késébb felrohat6 lehet neki. Egy esetleges Osszeférhetetlenségi helyzet
meghatarozasa kizardlag a jogalkot6 feladata, nem pedig az érintett allampolgaré.

52. Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé
alapvetd jog magaban foglalja tobbek kozott, hogy az érintett személy megbizonyosodhat arrol,
hogy a ra vonatkozd személyes adatok helyesek, és azokat jogszerlien kezelik.* Az
elérelathatosag kovetelményének célja kiillondsen az, hogy az érintett személy szamara lehetévé
tegye, hogy tisztdban legyen az adatai kezelésének pontos terjedelmével, és adott esetben
meglegyen a lehetésége annak eldontésére, hogy él-e a felligyeleti hatdsagnal a panasztételhez
vagy az adatkezel6vel szembeni birdsagi jogorvoslathoz val6é jogaval, amennyiben megitélése

® A 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése és az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése. A biintetSjogi felel6sség
megallapitdsaval és a szabalysértésekkel kapcsolatos személyes adatok kezelésének kérdését az édltaldnos adatvédelmi rendelet 10. cikke
szabélyozza.

“ Frdemes még hozziflizni, hogy a kérdést elterjeszts birésig az egyes személyes adatok kozlésére vonatkozé tilalom hatalyaval
kapcsolatban is irdnymutatést vér, tekintettel azokra a kovetkeztetésekre, amelyeket a nyilvdnossig a nyilatkozattev$ szexudlis életére
vagy szexudlis irdnyultsdgdra vonatkozéan a hdzastdrséra, élettirsdra vagy partnerére vonatkozé személyes adatok kozzététele esetén,
azok alapjan levonhat.

# Ldsd: 2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994, 57. pont).
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szerint a rd vonatkozo6 személyes adatok kezelése sérti az dltaldnos adatvédelmi rendeletet.” A
kérdést el6terjeszté birdsag feladata a nemzeti jog tiikkrében meggy6zddni arrél, hogy a széban
forg6 adatkezelés jogalapja megfelel-e az el6relathatésag kovetelményének.

¢) Az ardnyossdgrol

1) Elézetes megfontoldsok

53. Sziikségesnek tartom felidézni a litvan és a finn kormany azon észrevételeit, amelyek kiemelik
a tagallamoknak a személyes adatok kezelésének meghatarozdsa soran hagyott — az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése altal kifejezetten elismert — mérlegelési
mozgasteret. Nem vitatott, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében a nemzeti jog tartalmazhat az
e rendeletben foglalt szabdlyok alkalmazdsat kiigazité kiillonos rendelkezéseket, ideértve az
adatkezelés jogszerliségére iranyaddé altaldnos feltételeket, a kezelt adatok tipusat, és az
érintetteket. Ugyanakkor az emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben az ilyen adatok kezelésére az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség alapjan keriil
sor, az érintett tagallam joganak kozérdeki célt kell szolgalnia, és aranyosnak kell lennie az elérni
kivant jogszeri céllal Ezenkiviil a Birésag egyértelmiien kimondta, hogy ahhoz, hogy a személyes
adatok barmely kezelése jogszert legyen, kettds kovetelménynek kell megfelelnie: egyrészt
teljesitenie kell a 95/46 iranyelv 7. cikkében vagy az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkében
felsorolt, az adatkezelés jogszer(ivé tételére vonatkozé kritériumok valamelyikét, masrészt meg
kell felelnie az ezen irdnyelv 6. cikkében vagy az e rendelet 5. cikkében kifejtett, az adatok
mindségére vonatkozo elveknek, amelyekben az aranyossag elve fejezédik ki. *

54. A fent emlitett rendelkezésekben tamasztott feltételek teljesitéséhez az sziikséges, hogy az
érdekeltségi nyilatkozatokban szereplé informaciok egy részének a f6bizottsag honlapjan torténd
kozzététele ténylegesen megfeleljen az Osszeférhetetlenségi torvény 1. cikkében meghatarozott
kozérdekli célnak, anélkiil, hogy tullépné az e cél megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket. Amint
azt az Aaltalanos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdése hangsilyozza, a
sziikségességgel kapcsolatos e kovetelmény nem teljesiil, ha a kozérdekit cél egyéb olyan
eszkozzel is észszertien és hasonld hatékonysaggal elérhetd, amely nem sérti az érintett alapvetd
jogait, kiilondsen a magénélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez valo, a
Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokat, azzal, hogy az ilyen adatok védelmére vonatkozd
elvtél valé eltérésnek és ezen elv korlatozasanak a feltétleniil sziikséges mértékre kell
korlatozddnia.* Kozérdeki célt nem lehet tovabba annak figyelembevétele nélkiil megvaldsitani,
hogy azt Ossze kell egyeztetni az intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal, kiegyensulyozottan
mérlegelve az egyik oldalon a kozérdekd célt, a masik oldalon pedig a széban forgé jogokat.*

# Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 77. és 79. cikkét.

% A 2003. méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itéletben (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 79. és 80. pont) a
Birésag tgy itélte meg, hogy ez a kérdés csak annak vizsgilatit kovetéen meriilhet fel, hogy az ardnyossig kovetelménye a kit(izott
célokkal kapcsolatban teljesiilt.

# Ldsd: 2019. janudr 16-i Deutsche Post itélet (C-496/17, EU:C:2019:26, 57. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 109. és
110. pont).

% Lésd: 2020. oktdber 6-i Privacy International itélet (C-623/17, EU:C:2020:790, 67. pont).
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2) Az intézkedés megfeleld jellegérdl

55. Az ardnyossag kovetelménye a kitizott célok és az elérésiikhoz haszndlt eszkozok kozotti
kapcsolatot fejezi ki, ezért e célok egyértelmi és pontos meghatdrozasa feltétlenil sziikséges.*
Mind a kérdést elSterjesztd birdsag, mind pedig az érdekelt felek arra hivatkoznak, hogy a széban
forgd nemzeti szabdlyozas célja az atlathatésagnak a kozszolgdlat miikodésében oly médon
torténd biztositdsa, hogy az erdsitse az allampolgaroknak a koziigyekbe vetett bizalmat, és
lehet6vé tegye szamukra, hogy hatékonyan ellendérizhessék a dontéshozék rendelkezésére
bocsatott allami pénzeszkozok felhasznalasat.

56. Marpedig, amint arra korabban emlékeztettem, a széban forgd intézkedés céljait az
Osszeférhetetlenségi torvény 1. cikke hatdrozza meg, amely célok a felelés személyek
feddhetetlenségének és partatlansaganak megerdsitése révén a kozszolgalati sszeférhetetlenség
és korrupcié megel6zésére iranyulnak. E rendelkezés tehit — az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban foglalt informacidk alapjan — nem emliti kifejezett célkitlizésként az
atlathatosagot.®® Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy az érdekeltségi nyilatkozat tartalmdhoz
kapcsol6d6 személyi adatok interneten keresztiil torténd kozzététele olyan eszkoz-e, amely
valéban alkalmas a nemzeti jogszabalyokban hivatalosan kinyilvanitott célok megvalésitasara,
mivel a nagy nyilvinossag szdmdira ezen altalanos kozzététel eredményeként nyitva allé
tarsadalmi ellendrzés hatékonysdga kétségesnek tlinik szimomra.

57. Ezzel egyiitt az tlinik észszerlinek szdmomra, hogy az atlithatésagra vonatkozd, ajelen
inditvany el6z6 pontjaiban leirt altalanos célkitizést a jelen {igyben az Osszeférhetetlenségi
torvény 1. cikkébdl implicit mdédon, de sziikségszertien levezetheté mogottes célnak tekintsem.*
Emlékeztetek arra, hogy az atlathatésag elvét az EUMSZ 1., EUMSZ 10. és EUMSZ 15. cikk is
rogziti, amely elv egy demokratikus rendszerben tobbek kozott a kozigazgatds nagyobb
legitimaciojat, hatékonysagat és felel6sségét biztositja a polgarok irdnydban. Arra az esetre
vonatkozoan, ha a szabdlyozas kifejezetten megfogalmazott célja a kozosségi pénzeszkozok
felhaszndlasa atlathatésidgdnak novelése és azok pénzgazdilkoddsanak javitdsa a széban forgd
osszegek felhaszndldsa nyilvanos ellenérzésének megerdsitése révén, a Birésag kimondta, hogy az
érintett kedvezményezettekre, valamint az &ltaluk kapott pontos Osszegekre vonatkozd, név
szerinti adatok interneten torténd kozzététele alkalmas volt arra, hogy novelje az atlathatésagot a
szoban forgé mezdgazdasagi tdmogatasok felhaszndldsa tekintetében. Azt is kifejtette, hogy a
polgarok rendelkezésére bocsatott ilyen informacidk eldsegitik a megitélt Osszegek
felhaszndlasanak nyilvinos ellen6rzését, és hozzdjarulnak a kozpénzek optimalis
felhaszndlasahoz.*

“ A 2017. szeptember 27-i Puskér itéletben (C-73/16, EU:C:2017:725, 111. pont) a Birdsdg a széban forgd intézkedés ,pontos céljanak”
figyelembevételére hivatkozik.

® Az dtldthatdsag igy csupédn egy egyszer(i eszkozként értelmezhets, amely lehetévé teszi az 6sszeférhetetlenségi torvényben meghatérozott
célok elérését.

* Az érdekeltségi nyilatkozatok ellenérzésének problematikija véleményem szerint annak feltdrdsaban rejlik, hogy mi nincs benne, azaz
annak vizsgélatdban, hogy elé6fordulnak-e mulasztisok a nyilatkozat benyujtdsaval kapcsolatban — ahogyan az alapeljdrasban —, valamint
a nyilatkozat tartalmét illetéen, ami valéjaban az e nyilatkozatok ellendrzésével megbizott hatésdg altal folytatott nyomozati tevékenység
korébe tartozik, amelyet ,demokratikus segédszervezetek” is segithetnek, igy példdul a sajté vagy az olyan kormdnytdl fiiggetlen
szervezetek, mint a Transparency International, amelyek esetenként a visszaélést bejelents személyek éltal szolgdltatott informdaciok
birtokdba jutnak. Ebben az 9sszefiggésben az érdekeltségi nyilatkozatok megismerhet6sége nem koveteli meg, hogy meghatarozatlan
szdmu személy szamdra hozzaférhet6 mdédon tegyék elektronikusan elérhet6vé, az a hatdsdg, amelyhez a nyilatkozatokat benyujtottak, a
hozza intézett irdsbeli kérelem alapjin azokba betekintést biztosithat.

% Precedensként lasd: 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294).
1 Lasd: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 68. és 79. pont).
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3) Az intézkedés sziikségességérol

58. Az intézkedés akkor tekinthetd sziikségesnek, ha a kitlizott torvényes cél egy enyhébb,
ugyanugy alkalmas eszkozzel nem érhet6 el. Masként fogalmazva, elérheték-e az
osszeférhetetlenségi torvényben eldirt elektronikus kozzététel céljai mas, ugyanolyan hatékony,
de a nyilatkozattevék maganéletének tiszteletben tartasahoz és személyes adatainak védelméhez
fiz6d6 jogaiba kevésbé beavatkozo eszkozokkel? Erre a kérdésre véleményem szerint tobb okbdl
is igenl6 valaszt kell adni.

59. El@szor is egyetértek a kérdést elSterjesztd birdsag azon megkozelitésével, amely szerint az
érdekeltségi nyilatkozatoknak a fébizottsaghoz valé benyujtisa és az e hatésag altal elvégzendd
ellenérzés elegendd eszkoz az Osszeférhetetlenségi torvény altal kovetett cél eléréséhez. E
tekintetben tudatdban vagyok annak, hogy eltérek az atlathatosag kovetelményével kapcsolatos
uralkodé allasponttdl, amelyet neveztek mar ,ellendllhatatlannak” és ,neurotikusnak”® is, és
amely 6ncéliva és abszolut demokratikus alapértékké valt. A magam részérdl ugy vélem, hogy a
kozérdek nem sziikségszerlien esik egybe a nyilvinossig érdekével,” és hogy a kozszolgalat
elszamoltathatésaganak az Osszeférhetetlenség és a korrupcié megel6zése révén torténd
biztositdsa alapvetéen az allam felel6ssége, amely az atlaithatésag dogmaja mogé bdjva nem
harithatja az allampolgarokra a kozszolgalati vezet6k feddhetetlenségének és partatlansaganak
biztositasat szolgald szabalyozas feletti ellenérzést.

60. Konkrétabban. ki kell emelni, hogy a széban forgd nemzeti szabélyozds célja elsGsorban
megel6z6 jellegi. Ebben az 0Osszefiiggésben az érdekeltségi nyilatkozatoknak az azok
ellendrzésével megbizott hatdsag részére torténd benyujtisira vonatkozd kotelezettség
onmagaban alkalmas arra, hogy garantdlja az érintett kozszolgdlati dontéshozdékkal szemben
elérni kivant visszatarté hatast, fiiggetlenill ezen nyilatkozatok tartalma egy részének altalanos
kozzétételétol.

61. Ezenkiviil, noha az érdekeltségi nyilatkozatok benyujtasira vonatkozé kotelezettségben mar
kifejez6dik az atlathatésag kovetelménye, az atlathatésagot nagyban novelné, ha az érdekeltségi
nyilatkozatokra irdanyadé mechanizmus megfelel6 alkalmazasanak feliigyeletével a f6bizottsaghoz
hasonléan megbizott fiiggetlen kozigazgatasi hatdsig tevékenységérdl nyilvanos és rendszeres
jelentések késziilnének. Annak lehetGsége, hogy az Osszeférhetetlenség, a nyilatkozatok
benyujtasdnak elmulasztasa és a valdtlan tartalmd nyilatkozatok bizonyitott eseteit feltaro,
valamint az ilyen helyzetek kovetkezményeit nyomon koveté jelentést tesznek kozzé, ugyanolyan
mértékben, ha nem jobban erdsitené az allampolgaroknak a koziigyekbe vetett bizalmét, mint a
semleges deklarativ adatok online kozzétételébdl szarmazé informacidk.

62. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 86. cikke értelmében a
kozhatalmi szervek a birtokukban 1év6 hivatalos dokumentumokban szereplé személyes adatokat
az adott szervre alkalmazandé unids vagy tagallami joggal 6sszhangban nyilvanossagra hozhatjak.
Ilyen koriilmények kozott figyelembe kell venni azt, hogy a nyilvdnossdg a dokumentumokhoz
val6 nyilvanos hozzaférésre vonatkozé nemzeti szabalyok alapjan milyen informaciékhoz juthat a
fébizottsagtol — amely hatdsag olyan hivatalos dokumentumok birtokosa, mint az érdekeltségi
nyilatkozat —, és e hozzaférést Ossze kell egyeztetni a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd joggal, amint azt egyébként az emlitett 86. cikk
kifejezetten megkdoveteli.**

2 Carcassonne, G., ,Le trouble de la transparence”, Pouvoirs, Transparence et secret, 97. sz., 2001. §prilis, 17-23. o.
% Lasd a ,29. cikk” munkacsoport 2/2016. sz. véleményét.
% Lasd: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 120. pont).
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63. Ez a megkozelités, amely szerint a nemzeti szabdlyozds torvényes célja az érdekeltségi
nyilatkozatok fébizottsag altal végzett ellenérzése utjan kozvetleniil biztosithatd, azt feltételezi,
hogy a fébizottsag rendelkezik a feladatanak hatékony ellatasahoz sziikséges emberi, anyagi és jogi
er6forrasokkal.” Véleményem szerint az ardnyossag kérdése mindenekel6tt abban érhetd tetten,
hogy — a nyilatkozattevék szdmadra is tekintettel — milyen eszkozok éallnak a nyilatkozattevék
helyzetének ellendrzéséért felelds hatédsdgok rendelkezésére. E korilmények kozott a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy a fenti megfontoldsokra tekintettel megvizsgdlja, hogy az
alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozds célja nem lenne-e ugyanolyan hatékonyan elérheté
pusztan az érdekeltségi nyilatkozatoknak a fébizottsag részére torténé kotelezé benyujtasa,
valamint ezen nyilatkozatoknak és altalaban e szabdlyozdsnak az emlitett hatdsag altali ellen6rzése
révén.

64. Amennyiben nem igy lenne, masodszor megjegyzem, hogy a széban forgé adatkezelésnek a
kozzétett adatok tipusara tekintettel fenndllé ardnyossaganak kérdése is felmeriil. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az adatkezelés sziikségességére vonatkozd feltételt a 95/46 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban, valamint az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt ,adattakarékossag” elvével egyiittesen kell vizsgalni, amely
szerint a személyes adatok a ,gy(jtésikk és/vagy tovabbi kezelésiik célja szempontjabdl
megfelel6ek, relevansak és nem tulzott mértékiek”.*

65. Amint az a jelen inditvdnyban madr emlitésre keriilt, az érdekeltségi nyilatkozatokban szereplé
személyes adatoknak csak egy részét kell elektronikus formdban kozzétenni a széban forgd
nemzeti szabdlyozéds 10. cikkének megfeleléen. E rendelkezés szerint — a kérdést elGterjesztd
birésag altali értelmezésre is figyelemmel — tobbek kozott a nyilatkozattevé hazastarsanak,
élettarsanak vagy partnerének csalddi nevét és utdénevét, valamint ,a nyilatkozattevd
hozzatartozoéi[t] vagy mas, dltala ismert személyek[et] vagy adatok[at]” kell feltiintetni, akikkel
kapcsolatban osszeférhetetlenség meriilhet fel.

66. Noha a kozszolgélati 6sszeférhetetlenség és a korrupcié megelézésére iranyuld cél keretében
relevans az érdekeltségi nyilatkozatokban a nyilatkozattevé hdazastarsanak, élettarsanak vagy
partnerének a helyzetére és tevékenységére vonatkozé informdacidkat kérni, az utébbiakra
vonatkozo név szerinti adatokat, valamint a nyilatkozattevé hozzatartozoéi és mas olyan személyek
megjelolését, akikkel kapcsolatban 0sszeférhetetlenség meriilhet fel, a széles nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tenni, véleményem szerint olyan intézkedés, ami meghaladja a sziikséges
mértéket.”” A szoban forgd litvan jogszabaly altal elérni kivant kozérdekd célt véleményem
szerint ugy lehetne elérni, ha az érdekeltségi nyilatkozatban esettdl fiiggéen csak a hazastars,
élettars vagy partner daltaldnos megnevezés szerepelne, adott esetben a tevékenységiikkel
kapcsolatos érdekeltségek megfelelé megjelolésével.

67. Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikke azt irja el6 az
adatkezel6k szamadra, hogy mind az adatkezelés médjainak meghatarozasakor, mind maganak az
adatkezelésnek az idépontjdban olyan megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket, példaul

% Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat ismerteti a f6bizottsag dlldspontjat, amely szerint az nem rendelkezik elegendé eszkozzel a
beszedett nyilatkozatok Gsszességének ellendrzéséhez.

% Lasd ebben az értelemben: 2019. december 11-i Asocia Altunia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet (C-708/18, EU:C:2019:1064,
48. pont).

Amint azt a ,,29. cikk” munkacsoport 2/2016. sz. véleménye pontositja, nem igazolt az olyan informdcidk online kozzététele, amelyek
valamely személy maganéletének a kit(izott cél megval6sitisa szempontjabol irrelevans aspektusait tarjak fel.
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alnevesitést® hajtson végre, amelyek célja az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag
hatékony megvaldsitasa, és az e rendeletben foglalt kovetelmények teljesitéséhez és az érintettek
jogainak védelméhez sziikséges garancidk beépitése az adatkezelés folyamatdba. Az dlnevesités a
hazastars, élettars, illetve partner megjelolésével kapcsolatban is alkalmazhaté lehetne.

68. Ugy vélem tovabba, hogy az utolsé 12 naptari hénap soran kapott, 150 eurét meghaladé
értéki ajandékok, valamint az ugyanezen iddszak alatt 3000 eurét meghaladé értékben megkotott
vagy folyamatban 1év6 tigyletekre vonatkozé informaciék nyilvdnossdagra hozatala — amennyiben
ennek soran az ajaindékok jellegét és az érintett tigylet céljat is megjelolik — szintén meghaladja a
feltétleniil sziikséges mértéket. Ez az adatkezelés ardnytalannak tlinik, mivel a nyilatkozattevé és
hozzatartozoéi altal birtokolt, esetleg jelentds értékli vagyontargyak (mtargyak, ékszerek stb.)
széles kord nyilvanossagra keriilését eredményezi, és igy az érintett személyeket a
blincselekmények kockdzatinak teszi ki.* Ebben az esetben is — az 6sszeférhetetlenségi torvény
10. cikkének (2) bekezdésében mentesitett természetes személyeken kivill — az ajindékozok,
illetve az egyes tigyletekben részes felek puszta megemlitése elegendének tlinik a kitzott cél
eléréséhez.

69. Harmadszor, a széban forgé intézkedés ardanyossagat azon nyilatkozattevék meghatarozasa
szempontjabol kell vizsgalni, akik az adataik online kozzétételére vonatkozé kotelezettség hatélya
ald tartoznak.

70. Hangstlyozni kell, hogy a széban forg6 nemzeti szabalyozasnak megfelel6en az érdekeltségi
nyilatkozat benyujtasira kotelezett személyek felsoroldsa nem azonos azon személyek szilikebb
korével, akiknek a nyilatkozatban foglalt adatait késébb kozzéteszik. Ezen masodik kategéridba
tartoznak az  alapiigyben megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor hatdlyban 1évé
Osszeférhetetlenségi torvény alkalmazasaban az dllami vagy helyi 6nkormanyzati koltségvetésbél
vagy forrasokbdl finanszirozott egyesiiletek, illetve kozintézmények igazgatdi és
igazgatdhelyettesei. Az alapeljaras felperesét ezen — a koztisztvisel6ihez hasonlé — jogdllasara
figyelemmel tekintették az emlitett torvény személyi hatdlya ald tartozénak.

71. Az érintett igy egy kategdriaba kerill a valasztott képvisel6kkel, az allami tisztvisel6kkel és
kozalkalmazottakkal, a birdkkal, azon részvénytarsasagok vagy korlatolt felel6sségli tarsasagok
igazgatodival, amelyekben az dllam vagy a helyi 6nkormdanyzat a részvényesek kozgytilésén a
szavazati jogok tobb mint felét biztosité részvényekkel rendelkezik, az &llami vagy helyi
onkormadnyzati véllalatok igazgatétandcsdnak tagjaival, vagy a politikai partok elndkeivel és
alelnokeivel. Véleményem szerint ez a helyzet ardnytalan adatkezelésre enged kovetkeztetni,
mivel megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a tag értelemben vett kozszereplékre, akik nincsenek
kitéve az Osszeférhetetlenség vagy a korrupci6é azonos kockdzatanak, és nem allnak ugyanolyan
intenziv kapcsolatban a nyilvdnossdggal, amelynek a kozszolgdlati vezet6kbe vetett bizalmat
kivanjak megdrizni, s6t erdsiteni.

72. Csak a kozérdeklédésre szamot tarté koziigyek kezelésével kapcsolatos dsszeférhetetlenség
vagy korrupcié sulyos kockdzatdnak fennalldsa indokolhatja a valasztott tisztségiik vagy szakmai
tevékenységiik miatt ilyen kockazattal szembesiilé nyilatkozattevék személyes adatainak online
elérhet6vé tételét. Az érdekeltségi nyilatkozatoknak a fébizottsag altali ellenérzése kozvetleniil

% Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 5. pontja ugy hatdrozza meg az ,alnevesitést”, mint a személyes adatok olyan médon
torténd kezelését, amelynek kovetkeztében tovabbi informdciok felhaszndlasa nélkil tobbé mér nem allapithaté meg, hogy a személyes
adat mely konkrét természetes személyre vonatkozik, feltéve hogy az ilyen tovabbi informéciét kiilon téroljék, és technikai és szervezési
intézkedések megtételével biztositott, hogy azonositott vagy azonosithaté természetes személyekhez ezt a személyes adatot nem lehet
kapcsolni.

% Lasd a ,29. cikk” munkacsoport 2/2016. sz. véleményét.
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biztositja azt a célt, hogy megerdsitsék a tobbi nyilatkozattevé feddhetetlenségének és
partatlansaganak garancidit, megel6zzék a kozszolgalati 0sszeférhetetlenséget és a korrupciét,
valamint noveljék a kozszolgalati vezetSkbe vetett kozbizalmat. Tekintettel a lehetséges helyzetek
rendkiviili valtozatossagara, szamomra lehetetlennek ttinik azon objektiv kritériumok kimerito
meghatdrozasa, amelyek alapjan e kockdzat fenndllisa megallapithatd, illetve a kozszféra
dontéshozdinak rendszerszintli besorolasa elvégezhetd. ®

73. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehdt annak vizsgalata, hogy az alapiigy koriilményei
kozott — ideértve killonosen az érintett kozjogi szerv nyilvanossaggal kapcsolatos
tevékenységének jellegét és terjedelmét, az alapiigy felperesének a kozpénzek felhasznaldsara vagy
kezelésére vonatkozo dontéshozatali hataskorét, ezen forrasok Osszegét és a szerv
koltségvetéséhez viszonyitott ardnyat — meg lehet-e allapitani, hogy az érintett személy altal
ellatott feladatok 6t az Osszeférhetetlenség és a korrupcié olyan sulyos kockazatanak teszik ki,
amely a tarsadalmat nagymértékben befolydsolhatja.

74. A fenti megfontoldsokra tekintettel dllispontom szerint nem ttinik ugy, hogy a kozszolgalati
Osszeférhetetlenség és korrupcié megel6zésére, a kozszolgalati dontéshozdok feddhetetlensége és
partatlansdga garancidinak novelésére, valamint a polgarok koziigyekbe vetett bizalmanak
megerdsitésére iranyuld célkitlizéseket nem lehet mads, kevésbé korldtozé eszkozokkel észszer(i
modon, ugyanilyen hatékonyan elérni. Nem tekintheté tehat megalapozottnak, hogy e
célkitiizések biztositasa érdekében a nyilatkozattevok személyes adatainak online kozzétételére
van sziikség. ®

4) A széban forgé jogok és érdekek siilyozdsarol

75. Még ha azt is feltételezziik, hogy a széban forgd adatkezelés a kitlizott célok eléréséhez mérten
megfelelének és sziikségesnek mindsiil (quod non), akkor sem tekinthet6 jogszertinek. Azt is meg
kell vizsgalni, hogy az adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai nem élveznek-e elsébbséget
az adatkezel jogos érdekével szemben, mivel e feltétel értékelése soran megfelelé sulyt kell
tulajdonitani a szdéban forgd ellentétes jogoknak és érdekeknek, az adott eset egyedi
kortilményeinek fiiggvényében, amely stlyozas keretében figyelembe kell venni az érintettnek a
Charta 7. és 8. cikkébdl eredd jogainak jelentGségét.® A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy
az atlathatésag célkitlizése egyaltalin nem élvezhet automatikusan els6bbséget a személyes
adatok védelméhez valé joggal szemben. *

© A ,29. cikk” munkacsoport 2/2016. sz. véleményének 3.2.1. pontjaban (9. o.) kifejti, hogy célszer(i lenne a vezetdi és dontéshozatali

feladataik alapjan killonbséget kell tenni egyrészt a politikai felel6s6k, a magas rangu tisztvisel6k, illetve mads, politikai felel3sséggel jaro

feladatokat elldté kozszereplék, mésrészt a vezetd koztisztvisel6k kozott, akiknek nincs vélasztasi megbizatasa, és akik kizdrélag irdnyito

vagy igazgatdsi feladatokat latnak el, harmadszor pedig az olyan kozszolgalati alkalmazottak kozott, akik nem rendelkeznek sajat dontési

jogkorrel (3.2.1 pont, 9. 0.).

Hangstlyozni kell tovédbbd, hogy a litvdn kormény észrevételeinek 19. pontjiban kifejezetten elismeri, hogy az édllami vagy helyi

onkormdnyzati koltségvetésbdl, illetve forrdsbdl finanszirozott egyesiiletek vagy kozintézmények vezetdit érint6 adatkezelés felesleges és

ezaltal aranytalan, mivel a kozbeszerzésekre vonatkozé nemzeti szablyok mdr amugy is partatlansdgi nyilatkozat benydjtasara kotelezik

Sket. Ez a megfontolds az alapja annak, hogy az Osszeférhetetlenségi torvény 2020. janudr 1-jétdl hatédlyos valtozatdban az érintett

személyeket torolték az érdekeltségi nyilatkozat benyujtasara kotelezett személyek listdjardl.

@ Ldsd analdgia atjan: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintet6pontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 113. pont).

¢ Ldsd analdgia utjan: 2019. december 11-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet (C-708/18, EU:C:2019:1064, 40. és 52. pont) és
2021. janius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 105., 106. és 111. pont), amelyek a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjan,
illetve az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjan alapuld jogszerli adatkezelés hirom
egyiittes feltételére vonatkoznak.

¢ Ldsd: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 84. pont).
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76. Az érintett jogai és szabadsdgai megsértésének sulyossagaval osszefiiggd kritérium az esetrdl
esetre torténd sulyozds vagy mérlegelés lényeges eleme. Ezért kiillonosen figyelembe kell venni a
széban forgd személyes adatok jellegét, kozelebbrol: azok esetlegesen kiilonleges voltat, valamint
a széban forg6 adatok kezelésének jellegét és konkrét szabdlyait, nevezetesen azon személyek
szamat, akik hozzaférhetnek ezekhez az adatokhoz, illetve e hozzaférés szabalyait. E stlyozas
szempontjabdl szintén relevansak az érintett személy azon észszerd elvardsai, hogy személyes
adatait nem fogjak kezelni, amennyiben az adott iigy koriilményei kozott e személy észszertien
nem szdmithat az ilyen adatok késébbi kezelésére. E tényeziket a jelen tigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozés altal kovetett jogos érdeknek a tdrsadalom egésze szempontjabdl betoltott
jelent6ségével szemben kell mérlegelni, amennyiben az alapvetéen a kozszféra szerepldi
feddhetetlenségének és  partatlansdgdnak  biztositdsdra, valamint a  kozszolgalati
Osszeférhetetlenség és korrupcié megel6zésére iranyul. ®

77. A sérelem sulyossagat illetéen mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a széban forgé
adatkezelés nem kizarélag a nyilatkozattevére mint kozszolgdlati doéntéshoz6i mindségében
kozvetleniil és személyében érintett egyénre vonatkozik, hanem — az dsszeférhetetlenségi torvény
6. cikkének (1) bekezdése értelmében — a hdzastdrsara, élettarsara vagy partnerére, valamint adott
esetben a hozzitartozokra vagy mads altala ismert olyan személyre is, akivel kapcsolatban
Osszeférhetetlenség meriilhet fel. Teljesen elképzelhetd, hogy a ,hozzatartoz6” kifejezés kiterjed
tobbek kozott a nyilatkozattevs gyermekeire és sziileire, ami potencidlisan a csaldd Osszes tagja
név szerinti adatainak az érintett személyek tevékenységére vonatkoz6 pontos informacidkkal
egylitt torténo online kozzétételéhez vezethet.

78. Nem vitatott tovabba, hogy a szoban forgd adatkezelés folytain meghatarozatlan szamu
személy szamdara valnak elérhet6vé a fent emlitett egyének személyes adatai. A fébizottsag
internetes oldalan valé kozzétételt kovetéen ezeket az adatokat az internethasznalék szabadon
megtekinthetik, és adott esetben el is menthetik vagy terjeszthetik. Rdaddsul az, hogy az
interneten kozzétett informacidkat a keresémotorok rendszerezik és csoportositjak abbdl a
célb6l, hogy az azokhoz valé6 hozzaférést felhasznaléik szdmdra megkonnyitsék, azt
eredményezheti, hogy ha a felhaszndlék a keresést egy természetes személy neve alapjin
végezték, akkor a taldlati lista alapjan egy rendszerezett dsszefoglaléhoz jutnak az e személlyel
kapcsolatos, interneten megtaldlhaté informaciokrol, amely lehetévé teszi, hogy 1étrehozzak az
érintett tobbé—kevésbé részletes profiljat.® A nyilvanossagra hozatalra vonatkoz6 ilyen rendszer
eredményeként ezeket az adatokat olyan személyekkel is kozolhetik, akik a kozszolgalati
Osszeférhetetlenség és korrupcié megel6zésére iranyulé kozérdekd céltdl eltéré okok miatt
kivannak informdcidhoz jutni a nyilatkozattevé és csalddtagjai anyagi helyzetérdl, igy
részvényeikrol,, pénziigyi befektetéseikrdl, ingd- vagy ingatlanvagyonukrdl, amelyek mindegyike
szerepelhet a kozzéteendd érdekeltségi nyilatkozatokban.® Az ilyen nyilvanossigra hozatal az
érintett személyeket célzott reklamok, kereskedelmi céli megkeresések vagy akar
blincselekmények ismételt veszélyének is kiteheti.

79. E kortilmények kozott a széban forgd adatkezelés szamomra az érintettek maganéletének
tiszteletben tartdsdhoz és személyes adatainak védelméhez valé alapvetd jogba torténd stlyos
beavatkozasnak tlnik. E megallapitds megalapozhatja azt a kovetkeztetést, amely szerint az
érintett nemzeti szabalyozas a priori nem hoz létre megfelel6 egyensulyt a jelen {igyben széban
forgé jogok és érdekek figyelembevételét illetéen. A litvan kormdany azonban joggal hangsulyozza,

% Lésd ebben az értelemben: 2019. december 11-i Asocia Altunia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet (C-708/18, EU:C:2019:1064, 56—
59. pont).

% Lasd: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai (Kuilonleges adatokra valé hivatkozasok torlése) itélet (C-136/17, EU:C:2019:773, 36. pont).

¢ Lésd: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 118. pont).

22 ECLI:EU:C:2021:991



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-184/20. sz. UGY
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

hogy a szdéban forgd jogok és érdekek mérlegelésénél figyelembe kell venni a kozszférdban
megfigyelheté korrupcié mértékét, ami indokolja, hogy minden tagdllam az Altala
legmegfelelébbnek tartott eszkozoket alkalmazza e jelenség lekiizdésére. Meg kell azonban
allapitani, hogy a nyilvanossagnak az informaciékhoz valé hozzaféréshez fiz6d6 érdeke még az
Unidn belill is tagallamonként eltérhet, és igy az emlitett érdek, illetve az érintett személy
maganéletének tiszteletben tartdsdhoz és személyes adatainak védelméhez valé joganak
egymassal szembeni mérlegelése nem feltétlenill egyezik meg valamennyi tagallamban.® A jelen
tigyben a kozszolgalati korrupcié tényleges jelenléte és mértéke véleményem szerint az alapiigyre
jellemzd sajatos koriilményekhez tartozik, amelyek értékelése a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata.®

3. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrol

80. Emlékeztetni kell arra, hogy az Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének (2) bekezdése
altalanos jelleggel tiltja a kiilonleges kategéridkba tartoz6 személyes adatok kozzétételét, anélkiil,
hogy e tilalom barmiféle korlatjarél rendelkezne. A kérdést elterjeszté birdsag szerint a fent
emlitett rendelkezés végrehajtasa nehézségeket vet fel, ami arra készteti e birdsagot, hogy
lényegében az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,személyes
adatok kiilonleges kategéridi” fogalom unids jogi hatdlyanak tisztazasat kérje a Birosagtol.

81. E cikk, amely néhiany mddositassal atveszi a 95/46 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését, uigy
rendelkezik, hogy a faji vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z6désre, vagy szakszervezeti tagsigra utalé személyes adatok, valamint a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a
természetes személyek szexuadlis életére és szexudlis irdnyultsagara vonatkozé személyes adatok
kezelése tilos.™

82. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy még ha a szigoru értelemben a kiilonleges
kategoridba tartozé adatokat nem is teszik kozzé a f6bizottsdg honlapjan, az internethasznalék az
osszeférhetetlenségi torvény 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kotelez6en kozzétett egyes
adatokbdl érzékeny informdaciokra, konkrétan példaul a nyilatkozattévé politikai véleményére,
szakszervezethez vald tartozdsira, szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsagara
kovetkeztethetnek.”™ E tekintetben ugyanis vitathatatlan, hogy bar a hazastarsra, élettirsra vagy
partnerre vonatkozd név szerinti adatok 6nmagukban nem mindsiilnek kiilonleges adatnak, az
online kozzétételiikkel a nyilatkozattéve, valamint a hazastdrsa, élettarsa vagy partnere szexudlis
élete, illetve iranyultsaga megismerhetévé valik a nyilvanossag szamara.

83. A feltett kérdés tehat az, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését
vagy a 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy az magédban foglalja
az a priori nem kiilonleges személyes adatok olyan kezelését, amely lehet6vé teszi az ilyen jellegii
adatok kozvetett megismerését némi szellemi erdfeszités, Osszerendezés és/vagy kovetkeztetés
utjdn. A litvan kormdany vitatja ezt az értelmezést, mivel az allaspontja szerint nagyon

% Lasd: 2019. szeptember 24-i Google (Linkek koziili torlés teriileti hatdlya) itélet (C-507/17, EU:C:2019:772, 67. pont).
% Lésd ebben az értelemben: 2021. junius 17-i M. I. C. M. itélet (C-597/19, EU:C:2021:492, 111. pont).

A 95/46 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagillamok megtilthatjak az olyan személyes adatok kezelését, amelyek a faji
vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vildgnézeti meggy6zGdésre, a szakszervezeti tagsdgra, az egészségi
allapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak.

I Megjegyzem, hogy az Osszeférhetetlenségi torvény 6. cikkének 4. pontja értelmében a politikai partokhoz és a szakszervezetekhez valé
csatlakozds nem tartozik azon informdciok kozé, amelyeket az érdekeltségi nyilatkozatban fel kell tiintetni, és azon feltételeket, amelyek
mellett ezen informécidkat kozvetve nyilvanosséagra lehet hozni, a kérdést el6terjesztd birédsdg nem pontositotta.
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megnehezitené vagy akar lehetetlenné tenné bizonyos adatok kezelését és ezaltal a kit(izott jogos
cél elérését — mint amilyen példaul a hdzastarsra, az élettdrsra vagy partnerre vonatkozd
adatoknak a kozszolgdlati Osszeférhetetlenség és korrupcié megel6zése céljabol torténd
kozzététele. Csak azok az adatkezelések tartoznak az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének vagy a 95/46 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, amelyek
egyértelmiien a kiillonos kategéridkba tartozd személyes adatok kezelésére irdnyulnak,” ami a
jelen tigyben a kiilonleges adatok kozzétételének az Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének
(2) bekezdésében foglalt tilalmara tekintettel kizart.

84. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak Kkifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét
képezi.”

85. El@szor is az altalainos adatvédelmi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitiinik,
hogy az hirom adatkezelést kiillonboztet meg az érintett adatok tipusa szerint, azaz: i) azon
személyes adatok kezelését, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a
vallasi vagy vilagnézeti meggy6zG6désre vagy a szakszervezeti tagsagra ,utalnak”, ii) a genetikai
adatok és a biometrikus adatok kezelését egy természetes személy egyedi azonositasa céljabol, és
iii) a természetes személy szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsagara ,vonatkoz6” adatok
kezelését. E megfogalmazas részben atveszi a 95/46 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének azon
megfogalmazdsat, amely szerint a tagillamok megtilthatjak az olyan személyes adatok kezelését,
amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vilagnézeti
meggy6z6désre, a szakszervezeti tagsagra, valamint az egészségi allapotra és a szexudlis életre
»vonatkoznak”. Az ,utal” ige haszndlata 6sszhangban van azzal a felfogdssal, hogy nem csak az
olyan adatkezelést kell figyelembe venni, amely a jellegiiknél fogva kiilonleges adatokra
vonatkozik, hanem azt is, amely kozvetve, kovetkeztetés levondsa vagy informdcidk osszevetése
ttjan lehetévé teszi ilyen adatok felfedését. Ugy vélem, hogy ez nem érvényes a ,vonatkozs”
kifejezés haszndlatdra, ami kozvetlenebb és azonnali kapcsolatot teremt az adatkezelés és az azzal
érintett adatok kozott, figyelembe véve azok alapveto jellegét.” Az ilyen exegetikai elemzés arra
engedne kovetkeztetni, hogy a személyes adatok kiilonleges kategdridinak kezelését a széban
forgé kiilonleges adatok tipusatdl fiiggben, valtozé médon lehet meghatarozni, amit nem tartok
kivdnatosnak.”

86. Megjegyzem tovabbd, hogy legaldbbis a biometrikus adatokat illetéen az unids jogalkot6 az
dltaldnos adatvédelmi rendelet (51) preambulumbekezdésében és 9. cikkének (1) bekezdésében
pontositotta, hogy a fényképek kezelését nem sziikséges szisztematikusan kiilonleges
adatkezelésnek tekinteni, mivel azokra csak azokban az esetekben vonatkozik a biometrikus

7 A litvdn kormdny e tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Bizottsig személyes adatok videoeszkozokkel torténd kezelésérdl széld,
2020. janudr 29-i 3/2019. sz, irdanymutatdsara hivatkozik
(https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201903_video_devices_hu.pdf).

7 Lasd: 2013. janius 6-i MA és tdrsai itélet (C-648/11, EU:C:2013:367, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

R4 kell mutatni, hogy az ,egészségiigyi adatot” az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 15. pontja egy természetes személy testi vagy
pszichikai egészségi dllapotdra ,vonatkozd” személyes adatként hatdrozza meg, ideértve a természetes személy szdmdra nyujtott
egészségiigyi szolgéltatdsokra vonatkozé olyan adatot is, amely informdaciét ,hordoz” a természetes személy egészségi dllapotardl, azaz
a 95/46 iranyelv 8. cikkében szerepl fogalomtdl eltérd és szélesebb meghatdrozast tartalmaz.

> Meg kell jegyeznem, hogy a spanyol, az olasz, a portugdl és az angol nyelvi valtozat hasonlé a francia nyelvi valtozathoz, a homogénebb
német (,Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiose
oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehérigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung von genetischen
Daten [...]”) és észt (amely az ,ilmneb” kifejezést haszndlja valamennyi érzékeny adat esetében) véltozattdl eltéréen.
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adatok fogalommeghatdrozdsa, amikor a természetes személy egyedi azonositdsat vagy
hitelesitését ,lehetévé tévs” specidlis eszkozzel kezelik Gket. Ugy tilinik, hogy a litvdn kormany
altal hivatkozott célkutaté megkozelités itt kizardlag a biometrikus adatokat érinti.

87. Masodszor, a személyes adatok kiilonleges kategéridi meghatdrozasanak kérdését
véleményem szerint az ,azonosithaté természetes személy” definicidja fel6l is érdemes
megkozeliteni, amelynek értelmében azonosithaténak az a természetes személy mindsiil, aki
kozvetlen vagy ,kozvetett” mddon, killondsen a testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.”
Az unids jogalkoté tehat redlis megkozelitést valasztott, és figyelembe vette annak a lehet6ségét,
hogy valamely informdacié rekonstrudlhaté Osszevetés vagy kiilonbozé elemek Osszeillesztése
utjan.

88. Harmadszor, emlékeztetni kell arra — amint az a 95/46 irdnyelv 1. cikkébdl és
(10) preambulumbekezdésébdl, valamint az daltalinos adatvédelmi rendelet 1. cikkébdl és
(4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —, hogy e jogszabdlyok célja, hogy a természetes
személyek alapvetd jogai és szabadsagai, kiillondsen a magéanélet tiszteletben tartdsahoz vald
joguk védelmének magas szintjét biztositsdk a személyes adataik kezelése tekintetében.” A
killonleges adatok kezelése esetében pedig konkrét és megerdsitett védelmi célt kell kitizni,
tekintettel az ilyen tipust adatkezelésben rejlé, az alapveté jogokat és szabadsigokat érintd
jelentds kockdazatokra.” A Birdsag altal a korabbi itéleteiben kidolgozott megoldasok ezen
célkitlizés figyelembevételérdl tantskodnak.

89. Ily mddon a kérdést el6terjesztd birdsag altal arra vonatkozoan feltett kérdésre, hogy annak
feltiintetése, hogy valamely személy laba megsériilt, és ezért részleges betegszabadsiagon van,
a 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ,egészségi allapotra vonatkozé
személyes adat’-nak mindsiil-e, a Birdsag igenld véalaszt adott, jelezve, hogy ezen irdnyelv targyara
tekintettel a 8. cikk (1) bekezdésében haszndlt ,egészségi allapotra vonatkozé adatok” kifejezésnek
tag értelmezést kell adni tigy, hogy az magéban foglalja a személy egészségének minden, fizikai és
pszichikai sszetevdjére vonatkozo informacidkat.”

90. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a 95/46 iranyelv 8. cikke (1) és (5) bekezdésének, illetve az
altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és 10. cikkének olyan értelmezése,
amely a priori dltalanos jelleggel kizarja a keresémotor mlikodését azon kiilonos kovetelmények
hatdlya alél, amelyeket e rendelkezések a benniik szabdlyozott kiilonleges adatkategoéridk
kezelésével kapcsolatban el6irnak, ellentétes lenne az emlitett rendelkezések céljaval, amely az
ilyen adatkezeléssel szembeni ,fokozott védelem” biztositdsiban all, mivel az adatkezelés ezen
adatok kiillondsen érzékeny jellege folytan kiillondsen stlyos beavatkozast jelenthet a maganélet
tiszteletben tartasihoz és a személyes adatok védelméhez valo, a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogokba, amint az ezen irdnyelv (33) preambulumbekezdésébdl és e rendelet
(51) preambulumbekezdésébdl is kittinik. *

91. Ilyen feltételek mellett nem fogadhat6 el, hogy a személyes adatok olyan kezelését, amely az
érintett kiilonleges adatainak kozvetett hozzaférhet6vé tételéhez vezethet, kivonjak
a 95/46 irdnyelvben és az dltaldnos adatvédelmi rendeletben szabdlyozott kotelezettségek és

7% A 95/46 irdnyelv 2. cikkének a) pontja és az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja.

77 Lésd ebben az értelemben: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 66. pont).

7 Lasd az dltaldnos adatvédelmi rendelet (51) és (53) preambulumbekezdését.

7 Lésd: 2003. november 6-i Lindqvist itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 50. pont).

8 Lasd: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai (Kuilonleges adatokra valé hivatkozasok torlése) itélet (C-136/17, EU:C:2019:773, 44. pont).
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garancidk hatdlya al6l, mivel ez sértené ezen aktusok hatékony érvényesiilését, valamint a
természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsigainak hatékony és teljes védelmét, amelyet
e jogszabalyok biztositani kivdnnak, kiilonosen a személyes adatok kezelése tekintetében a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot illetéen, amelynek ezen aktusok kiilonds jelentéséget
tulajdonitanak, amint azt tobbek kozott ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében, valamint
(2) és (10) preambulumbekezdésében, tovabba az altalinos adatvédelmi rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében, (1) és (4) preambulumbekezdésében is megerdsiti.®* Mds szavakkal, az a tény,
hogy kozvetve a nagy nyilvanossidg tudomaésara hoznak kiilonosen a nyilatkozattevd, valamint
annak hdzastirsa, élettdrsa vagy partnere szexudlis életére vagy irdnyultsigira vonatkozé
informaciét, nem tekinthet6 sajndlatos, viszont elfogadhaté jarulékos karnak egy olyan
adatkezelési miivelet céljara tekintettel, amelynek targyat a priori nem kiilonleges adatok képezik,
s6t amelynek sordn azok felhasznélésa kifejezetten tiltott, mint a jelen tigyben is.

92. E megoldds véleményem szerint 0sszhangban &ll a Birdsag azon megkozelitésével, amely
tallép a formalis latszaton, és az adott adatkezelési miivelet érdemi elemzését végzi el, hogy a
kezelt adatok tipusa szempontjabdl ellendrizze annak tényleges terjedelmét. Az olyan nemzeti
szabdlyozds ardnyossdganak értékelése soran, amely lehet6vé teszi valamely allami hatdsag
szamdra, hogy a nemzetbiztonsag védelme érdekében a forgalmi és helymeghatdrozé adatok
altaldnos és kiillonbségtétel nélkiili tovabbitasat irja elé az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
szamdra, a Birsag ugy itélte meg, hogy az ilyen tovabbitas altal a Charta 7. cikkében biztositott
jogba torténé beavatkozas kiillonosen stlyosnak tekintendd, figyelembe véve elsGsorban azt,
»hogy ezek az adatok kiilonleges informdcidkat hordozhatnak”. ®

93. A Kanada és az Eurdpai Unié kozotti, az utasnyilvantartdsi adatdllomany adatainak
tovabbitasarol és kezelésérol sz6l6 megallapodas tervezetének az EUMSZ 16. cikkel, valamint a
Charta 7. cikkével, 8. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével vald 6sszeegyeztethet6ségérol szolo
véleményében® a Birdsig megvizsgilta a Charta 8. cikkében garantilt személyes adatok
védelméhez valé alapvetd jogba valé beavatkozas fennallasat. E tekintetben ramutatott arra, hogy
még ha bizonyos adatok esetében nem is tlinik ugy, hogy azok elszigetelten vizsgélva jelentds
informdcidkat tarndnak fel az érintett személyek maganéletét illetGen, ez akkor sem véaltoztat
azon, hogy az emlitett adatok dsszességiikben vizsgéalva feltairhatnak tobbek kozott teljes utazasi
utvonalakat, utazasi szokasokat, két vagy tobb személy kozott fennallé kapcsolatokat, valamint a
légi utasok pénziigyi helyzetével kapcsolatos informadcidkat, étkezési szokdsaikat vagy egészségi
allapotukat, és akar ,kiillonleges informdcidkkal is szolgdlhatnak ezen utasokrdl”. A
megallapodastervezettel okozott beavatkozasok sziikségességének értékelése soran a l1égi utasok e
megallapodds altal érintett adatait illetéen a Birdsag kiemelte, hogy bar az e megallapodas
mellékletében szereplé 19 rovat egyike sem emlit kifejezetten kiilonleges adatokat, az ilyen
adatok mégis e rovatok valamelyike alé tartozhatnak.

94. E megkozelités kétségkiviil felvet néhany nehézséget. Igy az adatkezelés céljanak, de féleg
modjanak meghatdrozdsat killonosen gondosan kell vizsgdlni, kitérve a kiillonleges (az
alapeljardsban konnyen azonosithatd) adatok esetleges kezelésére is. Itt azonban csupdn az
altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke altal mar megkovetelt beépitett adatvédelemrdl van szé.
Ezenkiviill nem tartom helyesnek az arra val6 hivatkozdst — amint azt a litvan kormany teszi —,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé egyes adatkezelések elvégzésének lehetetlensége
negativ kovetkezményekkel jarhat. Hangsilyozni kell, hogy a személyes adatok kiilonleges
kategdridira vonatkoz6 adatkezelés tilalma relativ, mivel a 95/46 iradnyelv 8. cikkének

81 Lasd ebben az értelemben: 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 58. pont).

8 2020. oktéber 6-i Privacy International itélet (C-623/17, EU:C:2020:790, 71. pont).
8 2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megallapodds) vélemény, EU:C:2017:592.
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(2)—(4) bekezdése és az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése bizonyos
kivételeket és eltéréseket enged, és az utdbbi rendelkezés a kiilonleges adatok jogszeri
kezelésének nem kevesebb, mint tiz esetét emliti. E tekintetben megjegyzem, hogy a széban forgd
adatkezelés tokéletesen alapulhatott volna a 95/46 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésén, amelyet
néhdny modositassal atvett az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
g) pontja,® ha a litvan jogalkoté6 nem dontott volna Ggy, hogy megtiltja a kiilonleges adatok
kozzétételét.®

V. Végkovetkeztetés

95. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Vilniaus apygardos
administracinis teismasnak (Vilnius megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania) a kovetkezéképpen
vélaszoljon:

1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6lo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 6. és 7. cikkét, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsardl, valamint
a 95/46 iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalainos adatvédelmi rendelet) 5. és 6. cikkét az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a kozpénzbdl finanszirozott
kozintézmény igazgatdja altal benyudjtandé érdekeltségi nyilatkozatban szereplé személyes
adatok egy részét kozzé kell tenni az ilyen nyilatkozatok begyijtéséért és tartalmanak
ellendrzéséért felelés hatésag honlapjan, amennyiben az ilyen intézkedés nem megfelel6 és
nem sziikséges a kozszolgalati dsszeférhetetlenség és korrupcié megelézésére, a kozszolgalati
dontéshozék feddhetetlensége és partatlansaga garancidinak noévelésére, valamint az
allampolgaroknak a koziigyekbe vetett bizalmanak megerdsitésére irdanyuld célkitiizések
eléréséhez.

2) A 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését és az altalainos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével osszefliggésben tgy kell értelmezni, hogy a
személyes adatok kiilonleges kategéridira vonatkozé adatkezelés korébe tartozik az
érdekeltségi nyilatkozatok tartalmdnak az ezen nyilatkozatok begyijtésével és azok
tartalmanak ellenérzésével megbizott hatésdg honlapjan torténd kozzététele, amelynek folytan
kozvetve az els6ként emlitett két cikkben emlitett kiillonleges adatok juthatnak nyilvanossagra.

% A 95/46 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy megfelel6 garancidk nydjtdsa mellett a tagllamok, alapvetd kozérdekbdl,
nemzeti jogszabdlyaikban vagy a feliigyel hatésdg hatdrozatdban tovabbi mentességeket dllapithatnak meg a (2) bekezdésben foglaltakon
kivill. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének g) pontja Ggy rendelkezik, hogy a tilalom nem alkalmazhatd, ha az
adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges, uniés jog vagy tagillami jog alapjdn, amely ardnyos az elérni kivant céllal, tiszteletben
tartja a személyes adatok védelméhez vald jog lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasdra megfeleld és
konkrét intézkedéseket ir el6.

5 A 95/46 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének és az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének javasolt értelmezése azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a nyilatkozattevé hézastdrsanak, élettarsdnak vagy partnerének név szerinti adatait az osszeférhetetlenségi
torvény 10. cikkének (2) bekezdésében a kiilonleges adatok kezelésére vonatkozdan eldirt tilalom hatdlya ald vonndk, ami tirgytalannd
tenné a sz6ban forgé intézkedés sziikségességének értékelése keretében végzett elemzését.
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