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Az ismertetés napja: 2021. szeptember 9.!

C-179/20. sz. agy

Fondul Proprietatea SA
kontra
Guvernul Romaniei,

SC Complexul Energetic Hunedoara SA, felszamolas alatt,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica” SA,
SC Complexul Energetic Oltenia SA;

a Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
részvételével

(a Curtea de Apel Bucurest [bukaresti {tél6tabla, Romédnia] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A villamos energia bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyok —
Harmadik személyeknek a halézatokhoz val6 szabad hozzaférése —
Kozszolgaltatasi kotelezettségek — Az ellatas biztonsaga — 2009/72/EK irdanyelv —

A villamosenergia-héal6zathoz valé garantélt hozzaférés — 2009/28/EK iranyelv”

1. Biztosithatja-e valamely tagallam a garantdlt hozzaférést az atviteli és eloszté halézatokhoz
egyes nem megujuld energiaforrast hasznal¢ villamosenergia-termeld 1étesitmények szamara?

2. A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétdbla, Romdnia) &ltal el6terjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd kérdések koziil ez a kérdés a jelen inditvany targya, a
Bir6sag kérésének megfelelGen.

3. A Birésagnak az altala meghozand¢ itéletében tobbek kozott alkalma nyilik arra, hogy allast
foglaljon a tagallamok azon kotelezettségének terjedelmérdl, hogy a meguijuldé energiaforrasokat
felhaszndlé termeldlétesitményeknek a halézatokhoz valé garantalt hozzaférést biztositsanak,
valamint arrdl, hogy a nem megujulé energiaforrasokat hasznalé egyes termeldlétesitmények
szamdra garantalt hozzaférés milyen hatdssal van az abban nem részesiilé termel6létesitmények
halézatokhoz valé hozzaférésére.

! Eredeti nyelv: francia.
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I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2009/28 iranyely

4. A 2009/28 iranyelv? (60) preambulumbekezdése szerint:

»A megljulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia szamdra biztositott elsGbbségi
hozzaférés és garantalt hozzaférés fontos a megujulé energiaforrasoknak a villamos energia bels
piacdba val6 integricidja szempontjabol, 6sszhangban a 2003/54/EK irdnyelv[® 11. cikkének
(2) bekezdésével, tovabbfejlesztve 11. cikkének (3) bekezdését. A tdvvezeték-halozat
megbizhatdsaga és biztonsdga fenntartdsihoz és a teherelosztishoz kapcsolédé kovetelmények
tagdllamonként valtozhatnak a nemzeti tdvvezeték-halézat sajatossigaitél és biztonsagos
muikodésétsl figgéen. A tavvezeték-hdldzathoz csatlakozott, megjulé energiaforrasokbdl
eléallitott villamos energiat el6allité bekapcsolt termel6k szdmdra a halézathoz valé els6bbségi
hozzaférés biztositékot nyujt arra, hogy a megujuld energiaforrasbél eléallitott villamos energiat
a csatlakozasi szabdlyokkal 6sszhangban a forrds rendelkezésre allasakor mindenkor képesek
lesznek eladni és tovabbitani. Abban az esetben, ha a megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energia integralédott az azonnali tigyleteket bonyolité piacokba, a garantalt hozzaférés
biztositja, hogy az eladott és tamogatott villamos energia teljes mennyisége hozzifér a
tavvezeték-hdlézathoz, és ezdltal a halézatra kapcsolt létesitmények altal termelt, megujuld
energiaforrasokbdl eléallitott villamos energiabdl a lehetd legnagyobb mennyiség hasznalhato6 fel.
Mindez ugyanakkor nem jelent semmilyen kotelezettséget a tagillamok szamara arra nézve, hogy
a megujuld energiat timogassak vagy azzal kapcsolatos vasarlasi kotelezettséget irjanak el6. Mas
rendszerek szabott arat hatdroznak meg a megtjulé6 energiaforrasokbdl elééllitott villamos energia
tekintetében, amihez altalaban a rendszeriizemeltetd vasarlasi kotelezettsége parosul. Ebben az
esetben az elsébbségi hozzaférés eleve biztositott”.

5. Ugyanezen iranyelvnek , A halézatokhoz valé hozzaférés és tizemeltetésiik” cimi 16. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tavvezeték-halézat megbizhatésaga és biztonsiga fenntartasdhoz kapcsol6dé kovetelményekre
is figyelemmel, az illetékes nemzeti hatdsagok dltal meghatdrozott atlathatd, megkiillonboztetéstél
mentes kritériumok alapjan:

[...]

b) a tagdllamok rendelkeznek tovabba arrél, hogy a tavvezeték-hdalézathoz valé hozzaférésnél a
megujulé energiaforrasokbol eldallitott villamos energia vagy els6bbséget élvezzen, vagy
garantdlt hozzaféréssel rendelkezzen;

2 A megujulf energiaforrasbdl elGallitott energia tdmogatdsardl [helyesen: a megdjulé energiaforrasbdl eléallitott energia felhasznaldsanak
tdmogatasarol], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv mddositdsardl és azt kovetd hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2009.
aprilis 23-1 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 140., 16. o.).

A villamos energia belsé piacara vonatkozo kozos szabélyokrdl és a 96/92/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2003. junius 26-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 176., 37. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.).
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c) a tagallamok biztositjdk, hogy a szillitisirendszer-iizemelteték a villamosenergia-termel6
létesitményektdl érkezd héldzati terhelés elosztasa soran atlathatd, megkiilonboztetésmentes
kritériumok alapjan el6nyben részesitsék a megujulé energiaforrasokat felhasznal6
villamosenergia-termel6 1étesitményeket, amennyiben ezt a nemzeti villamosenergia-rendszer
biztonsagos miikodése lehetévé teszi. [...]"

2. A 2009/72 irdnyelv

6. A 2009/72 iranyelv* ,Kozszolgaltatasi kotelezettségek és fogyasztévédelem” cimi 3. cikkének
(2) és (14) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(2) A Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek — kiilonos tekintettel annak 86. cikkére — teljes
tiszteletben tartdsdval a tagallamok a villamosenergia-adgazatban mikodé véllalkozasok szamara
altalanos gazdasagi érdekbdl elSirhatnak olyan kozszolgaltatdsi kotelezettségeket, amelyek a
biztonsagra — az ellatds biztonsagat is beleértve —, az ellatds folyamatossagara, minGségére és
arara, valamint a kornyezetvédelemre — beleértve az energiahatékonysiagot, a megujuld
forrasokbol sziarmazé energidkat és az éghajlat védelmét — vonatkoznak. Ezeket a
kotelezettségeket vildgosan meg kell hatdrozni, azoknak atlathaténak, megkiilonboztetéstél
mentesnek [helyesen: héatranyos megkiillonboztetést6l mentesnek] és ellendrizhetének kell
lenniiik, tovabba a kozosségi villamosenergia-ipari vallalkozasok szamara garantalniuk kell, hogy
a nemzeti fogyasztokhoz egyenld6 moédon hozzaférjenek. Az ellatds biztonsaga, az
energiahatékonysdgi/keresletoldali szabdlyozds és a kornyezetvédelmi, valamint a megujuléd
forrasokbdl szarmazé energiara irdnyuld célok teljesitése vonatkozasaban — ahogy arra ez a
bekezdés is hivatkozik — a tagallamok hosszu tavu tervezést vezethetnek be, figyelembe véve annak
lehet&ségét, hogy harmadik fél is kérhet hozzaférést a rendszerhez.

[...]

(14) A tagdllamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzik a 7., 8., 32. és/vagy a 34. cikk
rendelkezéseit, amennyiben azok alkalmazisa — jogilag vagy ténylegesen — akadédlyozna a
villamosenergia-ipari véllalkozasok altalanos gazdasagi érdekbdl eldirt kotelezettségek teljesitését,
és amennyiben az a kereskedelem fejlédését nem befolyasolja olyan mértékben, amely a K6z6sség
érdekeivel ellentétes lenne. A K6zosség érdekei kozé tartozik killonodsen, hogy ezen irdnyelvnek és
a Szerz6dés 86. cikkének megfeleléen a feljogositott fogyasztok tekintetében verseny alakuljon ki.”

7. A 2009/72 iranyelvnek ,A kapacitdsok teherelosztisa és kiegyenlitése” cimi 15. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A villamosenergia-ellatisra vonatkoz6 szerzédéses kotelezettségek - koztik a
versenytargyaldsi dokumentdciobdl szarmazé kotelezettségek —  sérelme nélkil az
atvitelirendszer-tizemeltetd6 — amennyiben ilyen feladatot is ellit — felel6és a teriiletén 1évé
termelGlétesitmények kozotti  teherelosztasért és a mds rendszerekhez kapcsolodd
rendszerdsszekoték hasznalataért.

(2) A termel§létesitmények kozotti teherelosztist és a rendszerdsszekot6k haszndlatat olyan
objektiv, nyilvanossidgra hozott kovetelményrendszer alapjan kell meghatdrozni, amelyet a
nemzeti szabdlyoz6 hatésdg hagy jova, (amennyiben erre hatdskorrel rendelkezik), és amelyet

¢ A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. jalius

13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).
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megkiilonboztetéstdl mentesen [helyesen: hatrdnyos megkiilonboztetést6l mentesen]
alkalmaznak, biztositva ezzel a bels¢ villamosenergia-piac megfelel6 miikodését. E
kovetelményrendszernek tekintettel kell lennie a rendelkezésre all6 termel6létesitményekbdl és a
rendszerosszekot6kon keresztill torténd  szallitdsbol nyerhetd villamos energia gazdasagi
els6bbségére és a rendszer muszaki korlataira is.

(3) A tagillamok el6irjak a rendszeriizemelteték szdmadra, hogy a megujulé energiaforrasokat
hasznalé termelblétesitmények teherelosztdsa soran a 2009/28/EK irdnyelv 16. cikkének
megfeleléen jarjanak el. Azt is elbirhatjdk a rendszeriizemeltet6k szamdara, hogy a
termeldlétesitmények teherelosztdsa soran részesitsék elényben a kapcsolt hé- és villamos
energiat termel6 létesitményeket.

(4) Az ellatas biztonsdganak érdekében egy tagallam elrendelheti, hogy a kapacités teherelosztasa
soran a belfoldi, primer energiahordoz6t haszndléd termeldlétesitményeknek biztositsanak
els6bbséget naptari évenként, az érintett tagallamban felhaszndlt villamos energia elééllitdsdhoz
sziikséges teljes primer energia 15%-at meg nem haladé mértékben.

[...]”
8. A 2009/72 iranyelv ,Harmadik fél hozzaférése” cimii 32. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok olyan rendszert hoznak létre, amelyben harmadik feleknek az atviteli és
elosztérendszerhez valé hozzaférése valamennyi feljogositott fogyasztéra vonatkozd, nyilvanos
tarifikon alapszik, és amelyet objektiv mddon, a rendszerhasznalék kozotti megkiilonboztetés
nélkiil alkalmaznak. A tagdllamok biztositjdk, hogy ezeket a tarifikat, illetve a szamitdsukhoz
alkalmazott moédszereket a 37. cikknek megfelel6en hatdlybalépésiik el6tt jovahagyjak; tovabba,
hogy ezeket a tarifikat, illetve — amennyiben csak a mddszerek keriiltek jovahagyisra — a
modszereket hatalybalépésiik el6tt kozzétegyék.

(2) Az atviteli- vagy az elosztérendszer-tizemeltet6 megtagadhatja a hozzaférést, ha nem 4ll
rendelkezésre a sziikséges kapacitds. A megtagadast, kiillonosen a 3. cikkre val6 tekintettel,
objektiv és technikailag, valamint gazdasagilag alatdmasztott kritériumokkal kell6képpen
megalapozott indokokkal kell alatdmasztani. [...]”

B. A romadn jog

9. Romadnia a 2009/72 iranyelv atiiltetése érdekében szamos jogi aktust fogadott el, koztiik a 2012.
julius 10-i Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012-t (a villamos energiardl és a
foldgazrdl szo6l6 123/2012. sz. térvény; Monitorul Oficial al Roméniei, 2012. jalius 16-i 485. sz., a
tovabbiakban: 123/2012. sz. torvény), és az ezen utébbi torvény végrehajtasardl szélo, 2013.
aprilis 3-i Hotararea Guvernului nr. 138/2013. privind adoptarea unor masuri pentru siguranta
alimentarii cu energie electrici-t (az energiaellatds biztonsagat célz6 intézkedések elfogadasarol
sz616 138/2013. sz. kormanyhatédrozat) (Monitorul Oficial al Romaniei, 2013. 4prilis 8-i 196. sz., a
tovabbiakban: 138/2013. sz. hatdrozat).

10. El8szor, a 123/2012. sz. torvény ,Energiaprogram” cimd 5. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»Az ellatds biztonsaganak érdekében a kormdny hatdrozattal a villamosenergia-hélézathoz valé
garantdlt hozzaférést biztosithat a belfoldi primer energiaforrasokat felhaszndlé erémivekben
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eléallitott villamos energidnak évenként, az allam teljes brutté energiafogyasztasanak megfelelé
villamos energia eldallitasahoz sziikséges egyenértéki energiaforras teljes mennyiségének 15%-at
meg nem haladé mértékben.”

11. Majd a 138/2013 hatarozat az 1. cikkében a kovetkezdket irta eld:

»A Societatea Comerciala Complexul Energetic Hunedoara SA tulajdonat képezé kombinalt
Mintia hdéeré6mi 4altal eléallitott villamos energia tekintetében garantalt hozzaférést kell
biztositani a  villamosenergia-hal6zathoz, @ amely legalabb 200 MW  atlagos
villamosenergia-termelési kapacitdson torténé folyamatos miikodését biztositja szamara.”

12. Ugyanebben az értelemben e hatdrozat 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A Societatea Comerciala Complexul Energetic Oltenia SA altal el6allitott villamos energia
tekintetében garantalt hozzaférést kell biztositani a villamosenergia-hal6zathoz, ami legalabb 500
MW villamosenergia-termelési kapacitdson torténd folyamatos miikodést biztosit a szamara.”

13. A 138/2013 hatdrozat 3. cikke a kovetkezdket irta eld:

»A Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice »Transelectrica« SA mint
atvitelirendszer-tizemeltetd koteles az 1. és 2. cikkben emlitett héerémiivek altal eléallitott
villamos energia tekintetében els6bbségi alapu teherelosztast biztositani az Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei ([ANRE], nemzeti szabdlyozé hatdsag az
energiadgazatban) altal elfogadott rendeletekben el6irt feltételeknek megfelel6en.”

14. A 138/2013 hatarozat 4. cikke a kovetkezéket irta eld:

»A nemzeti villamosenergia-rendszer biztonsagi szintjének fenntartdsa céljabdl a Societatea
Comerciala Complexul Energetic Hunedoara SA Lkoteles az [ANRE] altal elfogadott
szabdlyozdsnak megfeleléen legalabb 400 MW villamosenergia-termelési kapacitds fenntartdsa
mellett kiegészit6 szolgaltatdsokat nyujtani az atvitelirendszer-iizemeltetd részére.”

15. Ugyanebben az értelemben az emlitett hatdrozat 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A nemzeti villamosenergia-rendszer biztonsagi szintjének fenntartdsa céljabol a Societatea
Comerciala Complexul Energetic Oltenia SA koteles az [ANRE] dltal elfogadott szabédlyozasnak
megfeleléen legaldbb 600 MW villamosenergia-termelési kapacitds fenntartdsa mellett kiegészit6
szolgaltatdsokat nyujtani az atvitelirendszer-tizemeltetd részére.”

16. A 138/2013 hatérozat 6. cikke eldirta, hogy ,az e hatarozatban eléirt intézkedések 2013. aprilis
15. és 2015. julius 1. kozott alkalmazandok”.

17. A 941/2014. sz. kormanyhatarozatban a 138/2013. sz. hatarozat 1., 3. és 4. cikkében eldirt

intézkedéseknek a Complexul Energetic Hunedoara SA tarsasagra val6 alkalmazasara nyitva allé
hatdrid6t 2017. december 31-ig meghosszabbitottak.
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II. A jogvita alapjat képezoé tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

18. Az SC Complexul Energetic Hunedoara és az SC Complexul Energetic Oltenia két olyan
tarsasag, amely nem megujuld energiaforrasokbdl dllit el6 villamos energiat. Az imént ismertetett
roman jog harom intézkedést vezet be rajuk vonatkozdan, amelyek a kovetkezéképpen foglalhatok
ossze:

— az SC Complexul Energetic Hunedoa tulajdonaban allé6 Mintia héerémi és az SC Complexul
Energetic Oltenia SC altal elééllitott villamos energia tekintetében a Transelectrica® dltal
biztositott els6bbségi alapu teherelosztés, valamint az SC Complexul Energetic Oltenia altal

eléallitott villamos energia tekintetében elsébbségi lapti teherelosztas, (a 138/2013 hatéarozat
3. cikke);®

— az ezen hdéer6miivek altal termelt villamos energia atviteli és eloszté halézatokhoz valo
garantdlt hozzaférése, amely legaldbb 200 MW, illetve 500 MW atlagos
villamosenergia-termelési kapacitison torténé folyamatos mikodést biztosit szamukra (a
123/2012. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése és a 138/2013 hatdrozat 1. és 2. cikke; a
tovabbiakban: a széban forgé intézkedés);

— az SC Complexul Energetic Hunedoara és az SC Complexul Energetic Oltenia azon
kotelezettsége, hogy legalabb 400 MW, illetve 600 MW villamosenergia-termelési kapacitds
fenntartdsa mellett kiegészité szolgdltatasokat nytjtson a Transelectrica részére (a 138/2013
hatdrozat 4. és 5. cikke).

19. A Fondul Proprietatea SA, amely részvényese a megujulé energiaforrasokbdl villamos energiat
el6allit6 Hidroelettrica SA tarsasdgnak, ugy vélte, hogy ezek a Romadnia 4ltal elfogadott
intézkedések kart okoznak szamara, mivel véleménye szerint allami tdmogatast valdsitanak meg
az altala versenytarsaknak tekintett SC Complexul Energetic Hunedoara et SC Complexul
Energetic Oltenia javara.

20. Igy érdekeinek védelmében a Fondul Proprietatea a 138/2013. sz. hatdrozattal szemben
megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Bucuresti-hez (bukaresti itélgtabla).
2015. marcius 10-i itéletével ez utébbi elutasitotta a keresetét.

21. A felperes ezt kévetéen feliilvizsgélati kérelmet nytjtott be az Inalta Curte di Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si fiscalhoz (legf6bb semmit6- és itéloszék, kozigazgatasi és
addjogi perekben eljar6 tanics, Romdania). 2018. majus 22-i itéletével ez utébbi részben hatdlyon
kiviil helyezte a megtamadott itéletet, azzal az indokkal, hogy a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti itélétabla) nem vizsgalta meg a felperes altal felhozott valamennyi jogellenességi
indokot. Kévetkezésképpen az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itélészék)
visszautalta az tigyet a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla) elé az emlitett indokok
Osszességének vizsgalatara.

Romaénidban a Transelectrica az dtviteli rendszer tizemeltetdje.

¢ Ugy vélem, hogy a 138/2013 hatdrozat 3. cikke egyetlen mennyiségi korlatozast sem allapit meg a Transelectrica 4ltal elsSbbségi alapon
elosztott villamosenergia-mennyiség tekintetében, mivel a 123/2012. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdésében rogzitett 15%-os korlat
csak a garantélt hozzaférés mechanizmusara vonatkozik. Lehetséges azonban, hogy a 138/2013 hatdrozat 3. cikkében emlitett els6bbségi
alapt teherelosztdsbol részesed termel8létesitmények éltal termelt villamos energia mennyisége nem haladta meg a 2009/72 irdnyelv
15. cikkének (4) bekezdésében elSirt 15%-os hatdrt.
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22. A megsemmisités irdnti kereset visszautaldsanak a felperes kérésének megfelel$ vizsgalata
soran a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése: az EUMSZ 107. cikk és értelmében
vett allami tdmogatdsnak, vagyis az allam daltal vagy dallami forrasok révén finanszirozott
intézkedésnek mindsiil-e a romdn allam éltal elfogadott azon szabdlyozas, amely tobbségi
allami tulajdonban 1év6 két tarsasag javara:

a. a  teherelosztishoz  valé hozzaférésnél els6bbséget  biztosit  és az
atvitelirendszer-iizemeltet6t arra kotelezi, hogy e tarsasagoktol kiegészit6 szolgaltatasokat
vegyen igénybe, valamint

b. eldirja, hogy a villamosenergia-hdlézathoz val6 hozzaférésnél a széban forgé két tarsasig
altal eldallitott villamos energia garantalt hozzaféréssel rendelkezzen, ami e két tarsasig
folyamatos tizemeltetését biztositja

ha szelektiv jellegli, és ha érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet? Amennyiben e
kérdésre igenld valaszt kell adni, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kell-e jelenteni
a szoban forgé allami tdmogatast?”

2) A [2009/72] irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése: Osszeegyeztethet6-e az [ezen] irdnyelv
15. cikkének (4) bekezdésében szereplé6 rendelkezésekkel az, ha a roméan dllam a
villamosenergia-halézathoz valé garantdlt hozzaférési jogot nyudjt két tobbségi allami
tulajdonban 1évé tarsasag szamara, amely jog az emlitett két tarsasag folyamatos tizemeltetését
biztositja?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

23. E kérdésekkel kapcsolatban a Fondul Proprietatea, az SC Complexul Energetic Oltenia és az
Eurépai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

24. A Fondul Proprietatea és a Bizottsdag a 2021. junius 2-an megtartott targyaldson adta el
szobeli észrevételeit.

IV. Elemzés

25. Amint azt a fentiekben kifejtettem, a jelen inditviny a Birdsig kérésének megfeleléen
kizarélag a masodik kérdésre vonatkozik.

A. Az ,elsébbségi alapu teherelosztds” és a ,garantdlt hozzdfeérés” fogalmdaval kapcsolatos
eldzetes észrevételek

26. Tekintettel arra, hogy a 2009/28 és a 2009/72 iranyelv rendelkezései nem hataroztak meg az”

elsébbségi alapu teherelosztas” és a ,garantdlt hozzaférés” fogalmait, sziikségesnek latom ezek
bemutatésat.
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1. Az ,elsébbségi alapui teherelosztds” fogalmdrol

27. Amint azt a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése elGirja, az
atvitelirendszer-tizemeltetd feladata a termel6létesitmények kozotti teherelosztas. E tekintetben a
teherelosztast — ahogyan a Birdsig az ENEL itéletben megallapitotta — gy lehet meghatéarozni,
mint ,az a mivelet, amely altal a halézatlizemeltetd a kereslet igényeinek fliiggvényében »felhivja«
a mérlegkorben taldlhatd és megfelel6 tartalékkapacitdssal rendelkezé termelSlétesitményeket,
hogy folyamatosan biztositsdk a villamosenergia-halézatban jelentkezé kereslet és kinalat kozotti
egyensulyt, ily médon garantalva a villamosenergia-ellatas folyamatossagat.”

28. A 2009/72 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése értelmében az teherelosztisban részt vevé
termelGlétesitmények meghatdrozdsa olyan kritériumok alapjan torténik, amelyeknek
objektivnek, nyilvinosnak és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmazandénak kell
lenniiik, és kiilonosen figyelembe kell venniiik a gazdasagi preferenciat. E tekintetben a gazdasagi
els6bbség kritériuma ,a villamosenergia-ellatas forrdsainak gazdasagi szempontok szerinti
rangsorolasat”® jelenti. Konkrétan a termel6létesitményeket f6szabdly szerint a legalacsonyabb
ajanlattol indulva, névekvo sorrendben hivjak fel mindaddig, amig le nem fedik a teljes keresletet.®

29. A jogalkoté azonban az ,els6bbségi alapu teherelosztas” fogalmanak bevezetésével kiigazitotta
az altalam bemutatott teherelosztast. Az elsébbségi alaptu teherelosztis azt jelenti, hogy az
atvitelirendszer-tizemeltetd a gazdasagi rangsortdl eltéré kritériumok alapjan hivja fel a
termel6létesitményeket. A 2009/72 irdnyelv elfogadasiat kovetéen ugyanis a jogalkotd ugy
hatdrozta meg az els6bbségi alapu teherelosztast, mint ,,6nallé teherelosztasi modellek esetében
olyan kritériumok alkalmazésa az erémivek kozotti teherelosztis céljara, amelyek eltérnek az
ajanlatok gazdasagi rangsoratél, kozponti teherelosztdasi modellek esetében pedig olyan
kritériumok alkalmazasa az erémivek kozotti teherelosztas céljara, amelyek eltérnek az ajanlatok
gazdasagi rangsoratdl és a halozati korlatoktol, els6bbséget biztositva a meghatarozott termelési
technoldgidk kozotti teherelosztdas szamara”'®. A jelen esetben a 2009/72 rendelet a
termeldlétesitmények két kategoridja vonatkozasaban elsébbségi alapu teherelosztast ir eld.

30. A tagallamok a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan, amelyre
a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése hivatkozik, els6sorban a meguajuld
energiaforrasokat felhaszndlé villamosenergia-termelé létesitmények szamadara biztositanak
els6bbséget. ! Ezen az elsébbségi alapu teherelosztasnak, amely kérnyezetvédelmi megfontoldason
alapul,’* az a célja, hogy tdmogatasi eszkozként szolgaljon e l1étesitmények szamara.

7 2011. december 21-i ENEL itélet (C-242/10, EU:C:2011:861, 11. pont).
8 A 2009/72 irdnyelv 2. cikke.
° Lésd: 2011. december 21-i ENEL itélet (C-242/10, EU:C:2011:861, 87. pont).

1 A villamos energia belsé piacardl sz6l6, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 158., 54. 0.)
2. cikkének 20. pontja.

1A megGjulé energiaforrdsokat felhaszndlé termel6létesitmények javdra alkalmazott els8bbségi alapu teherelosztdst mar
a 2009/72 iranyelvet megel6z6 iranyelvek is el8irtak (a villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl szélo, 1996.
december 19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 1997. L 27., 20. o.; magyar nyelvl killonkiadéds 12. fejezet, 2. kotet,
3. 0.] 8. cikkének (3) bekezdése, jelenleg a 2003/54 irdnyelv [HL 2003. L 176., 37. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet,
211. 0.] 11. cikkének (3) bekezdése. Egyébirant e teherelosztés a kapcsolt hé- és villamos energidt termeld létesitmények javit is szolgalja
(a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése).

2 Léasd a 96/92 irdnyelv (28) preambulumbekezdését.

13 Az energia belsé piacdnak megval6sitdsa cim(i bizottsagi kozlemény COM(2001) 125 végleges, 25. o.
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31. A tagallamok a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése alapjan masodsorban elsébbséget
biztosithatnak a belfoldi, primer energiahordozét hasznalé termeldlétesitményeknek.” Ez az
els6bbségi alapu teherelosztds azonban, amely az ellatasbiztonsiggal kapcsolatos indokokon
alapul, ,nem haladhatja meg ,az érintett tagallamban felhasznalt villamos energia elééllitdsdhoz
sziikséges teljes primer energia 15%-at”.

2. A ,garantdlt hozzdférés” fogalmdrol

32. A 2009/28 iranyelv ,A hil6zatokhoz valé hozziférés és tizemeltetésiilk” cimi 16. cikke
(2) bekezdésének b) pontja annak biztositasira kotelezi a tagdllamokat, hogy ,a

tavvezeték-halézathoz valé hozzaférésnél a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos
energia vagy els6bbséget élvezzen, vagy garantalt hozzaféréssel rendelkezzen” .

33. E rendelkezés azonban nem hatdrozza meg a ,garantalt hozzaférés” fogalmat, és jelentésének
és hatdlyanak meghatarozasa érdekében a tagdllamok jogara kifejezett utalist sem tartalmaz.
Kovetkezésképpen e kifejezést a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlata értelmében az egész
Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit,
hanem a rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat is. '

34. E tekintetben a 2009/28 iranyelv (60) preambulumbekezdése fejti ki a garantdlt hozzaférés
funkcidjat, a végrehajtasa dltal kivaltott hatdsokat és az elérni kivant célt. E preambulumbekezdés
szerint a garantdlt hozzaférés célja annak biztositasa, hogy ,az eladott és tdmogatott villamos
energia teljes mennyisége hozzafér[jen] a tavvezeték-halézathoz”. A garantalt hozzaférés
végrehajtasa — a funkciodjara tekintettel — sziikségszeriien azzal a hatéssal jar, hogy ,a hélézatra
kapcsolt létesitmények altal termelt, megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energiabdl a
lehet6 legnagyobb mennyiség hasznalhaté fel”. Végill az uniés jogalkotéd altal kitizott cél ,a
megujuldé energiaforrasoknak a villamos energia belsé piacaba vald integracidja” és a megujuld
energiaforrasokat felhaszndlé termel6létesitmények szamadra biztositott els6bbségi alapu
teherelosztas tovabbfejlesztése volt.

35. Végsé soron a ,garantalt hozzaférés” fogalmanak megértését lehet6vé tévo anyagok ritkasaga
tagadhatatlanul nem segiti e fogalom megértését. Mindazondltal, anélkiil hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vizsgalatahoz sziikség lenne e fogalom pontosabb
meghatdrozasara, ugy vélem, hogy a 2009/28 irdnyelv (60) preambulumbekezdésében kifejtett
garantdlt hozzaférés egy olyan mechanizmus, amely az eladott villamos energia tovabbitasa
céljabdl biztositia a megdjulé energiaforrdsokat haszndld termelSlétesitmények szadmadra a
halézatokhoz valé hozzaférést.

4 A belfoldi, primer villamos energidt haszndlé termelSlétesitmények javdra biztositott els6bbségi alapu teherelosztist mdr
a 2009/72 irdnyelvet megel6z6 iranyelvek is elSirtak (a 96/92 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése, jelenleg a 2003/54 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése).

* A 2009/28 irdnyelv a bels6 villamosenergia-piacon a megtijulé energiaforrasokbdl el8éllitott villamos energia timogatdsardl sz616, 2001.
szeptember 27-i 2001/77/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 283., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 12. fejezet,
2. kotet, 121. o0.) helyébe Iépett. A 2001/77 irdnyelvnek ,A tdvvezeték-hal6zattal kapcsolatos kérdések” cimii 7. cikkének (1) bekezdése
arrél valé rendelkezést tett lehet6vé a tagéllamok szdméra, hogy a tdvvezeték-halézathoz valé hozzdférésnél a megajuld
energiaforrasokbdl el8éllitott villamos energia els6bbséget élvezzen.

16 2015. julius 16-i Abcur itélet (C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés datfogalmazdsa

36. Nem vitatott, hogy Roménia a 123/2012. sz. torvény 5. cikke (3) bekezdésének és a 138/2013
hatdrozat 1. és 2. cikkének elfogaddsival nem megijuld energiaforrast hasznaléd
termel6létesitmények szamara garantalt hozzaférést biztositott a hdlézatokhoz.

37. A 123/2012. sz. torvény 5. cikke (3) bekezdésének szovege azonban bizonyos mértékig a
garantdlt hozzaférés és az els6bbségi alapu teherelosztis Osszetévesztését eredményezi, mivel e
rendelkezés a garantdlt hozzaférés biztositasat a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében
emlitett els6bbségi alaptu teherelosztashoz kapcsolédd feltételek tiszteletben tartdsatodl teszi
fuggévé. A 123/2012. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis a
villamosenergia-hal6zathoz valé garantalt hozzaférést csak ,a belf6ldi primer energiaforrasokat
felhasznalé erémiivekben eléallitott villamos energidnak évenként, az dllam teljes bruttéd
energiafogyasztiasanak megfelel6 villamos energia elddllitasahoz sziikséges egyenértéki
energiaforras teljes mennyiségének 15%-at meg nem haladé mértékben” " biztositja.

38. Egyébirant a roman kormany azt allitotta a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itéltabla)
el6tt, hogy a 123/2012. sz. torvény 5. cikke (3) bekezdésének célja a 2009/72 iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdésében el6irt els6bbségi alapti teherelosztas atiiltetése volt. Ugy vélem, hogy ezen
koriilmény miatt hivatkozott a kérdést elSterjeszté birosag ezen iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdésére, amikor a 123/2012. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdésében el6irt garantalt
hozzaférésnek az uniés joggal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozé masodik kérdését
megfogalmazta.

39. Marpedig ugy vélem, a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése nem bir elsédleges
jelentéséggel azon kérdés megvalaszoldsa szempontjabol, amely lényegében arra vonatkozik,
hogy valamely tagallam biztosithatja-e a halézatokhoz valé garantélt hozzaférést a nem megujulé
energiaforrast haszndl6é egyes villamosenergia-termel$ létesitmények szamdara. Az irdnyelv e
rendelkezése ugyanis csak a belfoldi, primer energiahordozét haszndlé termeldlétesitményekre
vonatkoz6 feltételes els6bbségi alapt teherelosztasra vonatkozik.

40. Ezzel szemben megjegyzem, hogy a 2009/28 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontja az
egyetlen olyan rendelkezés, amely a garantalt hozzaférést szabalyozza. Mindazondltal, amint arra
a kérdést elSterjeszté birdsag ramutatott, a tagallamok azon kotelezettsége, hogy garantalt
hozzaférést biztositsanak a halézatokhoz, csak a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos
energidra (a tovabbiakban: z6ld villamos energia) vonatkozik. Ezért sziikségesnek tartom annak
meghatarozasat, hogy e cikk kizarolag a zold villamos energia szamara tartja-e fenn az ilyen
hozzaférést.

41. Egyébirant Ggy latom, hogy a 2009/28 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt
hal6zatokhoz vald garantalt hozzaférés részben és kizarodlag a zold villamos energia tekintetében
modositja a harmadik személyeknek a 2009/72 iranyelv 32. cikkében szerepld halézatokhoz valé
hozzaférésére vonatkozo szabalyokat.

42. A 2009/72 iranyelv 32. cikke és kiilonosen annak (1) bekezdése vezeti be ugyanis a harmadik
személyeknek a hdlézatokhoz torténé szabad hozzaférése elvét, amely a tagallamokkal szemben
tamasztott azon tilalommal jar egyiitt, hogy nem irhatnak elé a hil6zatokhoz valé hozzaférésre
vonatkozd, a felhasznalok kozotti hatranyos megkiilonboztetést tartalmazéd szabalyt. Marpedig,

7 Ugyanakkor a 138/2013 hatdrozat egyértelmlien megkiilonbozteti a garantdlt hozzaférést (1. és 2. cikk) az els6bbségi alapd
teherelosztastol (3. cikk).
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mivel a garantdlt hozziférés olyan mechanizmus, amely biztositja az abbdl részesiilé
termel6létesitmények szamdara a hdlézatokhoz valé hozzaférést az eladott villamos energia
tovabbitdsa céljabdl, bizonyosan befolydsolja az e héalézatokhoz vald biztositott hozzaférésbél
nem részesiilé termelSlétesitmények e hal6zatokhoz valé hozzaférését. E hatds miatt dlldaspontom
szerint a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésére tekintettel kell vizsgalni a roman jog éltal
el6irt garantalt hozzaférést.

43. E vizsgilat folytatdsaként szintén sziikségesnek tlnik annak vizsgalata, hogy
a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) és (14) bekezdésével ellentétes-e a roman jog altal eldirt
garantdlt hozzaférés. Az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a
garantdlt hozzaférés biztositasat a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a villamosenergia-ellatas
biztonsagi szintje fenntartasanak sziikségességével indokoltak. A Birdsag el6tt tdmogatott ilyen
igazolast a Bir6sag véltozatlanul vizsgalta a 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (2) és (14) bekezdésére
tekintettel, amely lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy bizonyos feltételek mellett
korlatozzak az ugyanezen irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdésében emlitett harmadik személyek
halézatokhoz valé szabad hozzaférését, amennyiben ez utébbi rendelkezés alkalmazdsa azzal a
kockazattal jar, hogy akadilyozza a villamosenergia-ipari vallalkozdsokat a kozszolgaltatasi
kotelezettségeik teljesitésében.

44. Ilyen koriilmények kozott, annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak hasznos
valaszt lehessen adni a jogvita megoldasdhoz, sziikségesnek tartom az altala a Birdsag elé
terjesztett masodik kérdés atfogalmazasat.'®

45. E masodik kérdésnek tehat a kovetkezo atfogalmazasat javaslom:

,Ugy kell-e értelmezni a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, a 2009/72 irdnyelv
3. cikkének (2) és (14) bekezdését, valamint 32. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely nem megajuld
energiaforrast hasznalé egyes villamosenergia-termeld létesitmények szamadra az atviteli és
eloszté halozatokhoz valé garantilt hozzaférést nyujt a villamosenergia-ellatds biztonsaganak
biztositasa érdekében?”

C. Az ujrafogalmazott elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés vizsgdlata

46. Amint azt a fentiekben kifejtettem, el6szor is azt fogom meghatdrozni, hogy
a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontja a halézatokhoz val6 garantélt hozzaférést
kizarolag a zold villamos energidra korlatozza-e. Masodszor a harmadik személyek hal6zatokhoz
valé szabad hozzaférésének a 2009/72 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdésében elirt elve
tekintetében a romdan jog altal elbirt biztositott hozzaférés miatt bekovetkezett korlatozast,
valamint e garantalt hozzaférésnek az ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (2) és (14) bekezdésére
alapjan torténd esetleges igazoldsat vizsgalom meg.

8 Lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 14-i T-Systems Magyarorszdg itélet (C-263/19, EU:C:2020:373, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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VA

1. A nem meguijuld energiaforrdsokbdl elédllitott villamos energia szamdra biztositott garantdlt
hozzdférésnek a 2009/28 irdnyelv dltal elGirt garantdlt hozzdféréssel valo dsszeegyeztethetdségérdol

47. A 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében ,a tagallamok
rendelkeznek tovabba arrdl, hogy a tavvezeték-halézathoz valé hozzaférésnél a megujuld
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia vagy els6bbséget élvezzen, vagy garantalt
hozzaféréssel rendelkezzen”. Annak meghatirozdasa érdekében, hogy az unids jogalkoto e
rendelkezés szovegének elfogaddsaval a halézatokhoz val6 garantdlt hozzaférést kizarélag a zold
villamos energia szamara kivanta-e fenntartani, e szoveg sz6 szerinti és teleologikus értelmezését
fogom elvégezni.” Ugy tinik szdamomra, hogy ennek az elemzésnek arra a kovetkeztetésre kell
vezetnie, hogy a nem megGjulé energiaforrast hasznalé egyes villamosenergia-termeld
létesitmények szamdra garantdlt hozzaférés biztositasa feltételesen egyeztethet6 0Ossze

a 2009/28 iranyelvvel.

a) A szo szerinti értelmezésrol

48. A 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szé szerinti értelmezése nem teszi
lehetévé annak megallapitasat, hogy a tagdllamok nem biztosithatnak a hal6zatokhoz valé
garantadlt hozzaférést a nem megujulé energiaforrasokat hasznalé egyes termeldlétesitmények
szamadra.

49. A 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontja a francia nyelvi valtozatban ugyanis
azt irja el6, hogy ,les Etats membres prévoient, en outre, soit un accés prioritaire, soit un acces
garanti au réseau pour lélectricité produite a partir de sources d’énergie renouvelables”.
Ugyanezen rendelkezés angol véltozata eldirja, hogy a ,Member States shall also provide for
either priority access or guaranteed access to the grid-system of electricity produced from
renewable energy sources”. Végiil e rendelkezés észt nyelvi valtozata szerint a tagallamok
»sitestavad ka taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kas eelistatud voi tagatud
juurdepédsu vorgusiisteemile”.

50. Igy, noha e valtozatok mindegyike kotelezettséget fogalmaz meg, ez azt foglalja magaban, hogy
a tagallamoknak a zold villamos energia szamdra els6bbségi vagy garantdlt hozzaférést kell
nyUjtaniuk a héalézatokhoz, azonban nem jelenti azt, hogy ilyen hozzaférést kizardlag az ilyen
ezen energia szamdra kell biztositani. Masként fogalmazva, a 2009/28 iranyelv 16. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak vizsgalt valtozatai koziil egyik sem enged arra kovetkeztetni, hogy az
uniés jogalkoté megtiltotta a tagallamoknak, hogy a hélézatokhoz valé garantdlt hozzaférést
biztositsanak a megujul6 energiaforrasokat hasznaléktol eltérd termelSlétesitményeknek.

b) A teleologikus értelmezésril

51. A széban forgé rendelkezés teleologikus értelmezése érdekében meg kell jegyeznem, hogy az
atviteli és eloszté halézatok természetitknél fogva korldtozott széllitési kapacitéssal rendelkeznek.
Igy ezek a halézatok nem feltétleniil tovabbithatjdk az e rendszerbe tartoz6 létesitmények altal

7

eléallitott vagy eléallithaté villamos energia 0sszességét. >

1 2014. szeptember 10-i Ben Alaya itélet (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ez a helyzetet egyébként a 2009/72 irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdésében is szerepel, amely elirja, hogy ,az dtviteli- vagy az
elosztérendszer-iizemeltetd megtagadhatja a hozzaférést, ha nem 4ll rendelkezésre a sziikséges kapacitds”.
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52. Ratérve most a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjira, ezen iranyelv
(60) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a halézatokhoz biztositott hozzaférés kiilonosen arra
iranyul, hogy a megujulé energiaforrasokat a lehetd legtobb zold villamos energia felhasznaldsaval
integraljak a villamos energia belsé piacdba. Azt a kovetkeztetést vonom tehat le, hogy a
rendszeriizemeltetk a felhaszndlhat6 zold villamos energia mennyiségének megfeleld szallitasi
kapacitast biztositanak a garantélt hozzaférésben részesiilé termeldlétesitmények szamara.

53. Ezért ugy vélem, hogy egyrészt az atviteli és eloszté halézatok dnmagaban korlatozott
kapacitasabol, masrészt pedig azon kapacitaskiosztasbdl, amelyhez a garantalt hozzaférés vezet, az
kovetkezik, hogy a nem megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia hal6zatokhoz
val6 garantdlt hozzaférésének biztositdsa csak bizonyos koriilmények kozott vezethet ahhoz, hogy

a zold villamos energia szimara engedélyezett hozzaférés nem biztositott.*

54. E kortilmények azonban élldispontom szerint nem vezethetnek olyan értelmezéshez, amely
annak megallapitasat eredményezi, hogy a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontja
minden esetben megtiltja a hdalézatokhoz valé garantdlt hozzaférés biztositasit olyan
termeldlétesitmények szamdara, amelyek nem hasznalnak meguajulé energiaforrasokat.

55. Annak megallapitdsa ugyanis, hogy a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontja
tiltja a hal6zatokhoz val6 garantalt hozzaférés biztositasat azon termeldlétesitmények szamara,
amelyek nem haszndlnak meguajulé energiaforrasokat, nem sziikséges az e rendelkezés altal
kovetett cél eléréséhez, ami a megtjul6é energiaforrasoknak a villamos energia belsé piacaba a
lehet6 legtobb zo6ld villamos energia felhasznaldsaval torténd integralasabol all.

56. Egyébként egy ilyen értelmezés egyfajta radikdlis elemet tartalmaz, amely allaspontom szerint
nem egyeztethetd Ossze azzal a jelentés mozgastérrel, amellyel a tagillamok e teriileten
rendelkeznek. A Birdsdg ugyanis ugy véli, hogy az unids jogalkoté a 2009/28 iranyelv
elfogaddsakor nem kivdnta megteremteni a zo6ld energiaellatds nemzeti rendszereinek kimerit6
jellegi harmonizaldsat.”? Ez az értelmezés egyébként oOsszhangban dll a Birésdg azon
megallapitasaval, amely szerint ,,a kornyezet teriiletén meglévé uniés szabdlyozds nem irdanyoz el
teljes kord harmonizaciot”®. Ezért gy vélem, hogy a tagdllamok jelentés mozgdstérrel
rendelkeznek ezen eszkoz végrehajtasa soran. >

57. Ezen okok 0sszessége miatt a Bizottsighoz hasonléan gy vélem, hogy a halézatokhoz valé
garantdlt hozzaférésnek a tagallamok daltal a nem megtjuld energiaforrast hasznald
termeldlétesitmények szdmdra torténd biztositdsa mindaddig Osszeegyeztethetének tlinik
a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt kotelezettséggel, amig
biztositva van a zold villamos energia szdmdira nyujtott garantalt hozzaférés. A kérdést
el6terjeszt6 birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy a zo6ld villamos energia valéban

77

rendelkezett-e az ezen irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eléirt, a hal6zatokhoz
valé garantalt hozzaféréssel. >

2 Példaul, ha valamely tagillam a halézataihoz valé garantalt hozzéférést nydjtana mindegyik e hél6zathoz csatlakozott termel6létesitmény
szamdra, ténylegesen e létesitmények egyike sem érvényesithetné ezt a hozzaférést. Ebben az esetben tehat az ilyen hozzaférést biztosito
tagdllam megsértené a 2009/28 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl eredé kotelezettségeit.

2 2014. jalius 1-jei Alands Vindkraft itélet (C-573/12, EU:C:2014:2037, 59. pont); 2018. oktéber 4-i L.E.G.O. itélet (C-242/17,
EU:C:2018:804, 53. és azt kovetd pontok).

% 2011. jalius 21-i Azienda Agro-Zootecnica Franchini és Eolica di Altamura itélet (C-2/10, EU:C:2011:502, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# A Birdsag 2018. oktdber 4-i L.E.G.O. itélete, (C-242/17, EU:C:2018:804, 54. pont).

% Szdmomra ugy tlinik, hogy a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjat a 123/2012. sz. toérvény 70. cikkének a) pontja iiltette
at.
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2. A bizonyos termeldlétesitmények szamdra garantdlt hdlézati hozzdférésnek a 2009/72 irdnyelv
dltal bevezetett hozzdférési szabdlyokkal valo osszeegyeztethetdségérdl

58. Annak vizsgdlata sordn, hogy a nemzeti intézkedések Osszeegyeztethetéek-e a villamos
energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl szolé iranyelvekben® szereplé harmadik
személyek halézatokhoz valé hozzaférésére vonatkoz6 szabdlyokkal, a Birdsag kidolgozott egy
sajatos elemzési keretet, amely az e hozzaférésre vonatkozo rendelkezések Gsszevetésébdl ered; e
keretet ismertetem, és alkalmazdasat javaslom.

59. A harmadik személyeknek a halézatokhoz valé szabad hozzaférésére vonatkozo,
a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ elvet a Birdsag a villamos energia belsé
piacanak kialakitdsa szempontjabdl ,alapvetd jelentéségi intézkedéseknek” mindsitette.” Ezen elv
jelentésége igy annak megdallapitdsara vezette, hogy a tagallamok nem jogosultak arra, hogy
mell6zzék az emlitett elvet azokon az eseteken kiviil, amelyekre vonatkoz6an a 2009/72 iranyelv
kivételeket vagy eltéréseket biztosit.*

60. Ezen kivételekre vagy eltérésekre vonatkozdan a Birésag megvizsgalja, hogy a 2009/72 iranyelv
3. cikkének (2) és (14) bekezdése lehet6vé teszi-e a tagallamok szdmadra, hogy bizonyos feltételek
mellett korlatozzak a harmadik személyeknek a halézatokhoz valé, ezen iranyelv 32. cikkének
(1) bekezdésében elbirt szabad hozzaférését, amennyiben e rendelkezések alkalmazisa a
villamosenergia-ipari vallalkozasokat, és koztiik a termelSlétesitményeket terhel6 kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitése akaddlyozasanak kockdzatdval jarna, ami kihathat az ellatas
biztonsagara.*

61. Ezzel parhuzamosan, mivel a nemzeti intézkedéseknek a 2009/72 iranyelv 32. cikkének
(1) bekezdésével, majd a 3. cikkének (2) és (14) bekezdésével valé OsszeegyeztethetGségére
vonatkozd elemzés valamennyi esetben az ardnyossdg vizsgalatit igényeli, a Birdsdg ezt a
vizsgdlatot — a felesleges atfedések elkertiilése érdekében — az elemzés végén fogja elvégezni.*

a) A 2009/72 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdésérdl

62. A harmadik személyeknek a hédlézatokhoz valé szabad hozziférése elvét, noha kezdetleges
valtozatban, mar a 96/92 irdnyelv elfogadasat kovetéen megfogalmaztak.®' Ezt kovetGen ezt a
rendszeresen atvett elvet a villamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrdl szél6
késébbi iranyelvek is aldtdmasztjak. *

% A 2009/72 irdnyelv a 2003/54 iranyelv helyébe lépett, amely maga is a 96/92 iranyelvet valtotta fel.

7 2008. méjus 22-i citiworks itélet (C-439/06, EU:C:2008:298, 44. pont); 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14,
EU:C:2016:732, 76. pont); 2019. oktdber 17-i Elektrorazpredelenie Yug itélet (C-31/18, EU:C:2019:868, 41. pont).

% 2008. majus 22-i citiworks itélet (C-439/06, EU:C:2008:298, 55. pont).
¥ 2008. majus 22-i citiworks itélet (C-439/06, EU:C:2008:298, 58. pont).
% 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14, EU:C:2016:732, 86. és 94. pont).

3 Lasd: 96/92 irdnyelv 16. cikke és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlat (2005. janius 7-i VEMW és tdrsai itélet, C-17/03,
EU:C:2005:362, 37. és 46. pont).

Lésd: a 2003/54 irdnyelv 20. cikke és a villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozés szabélyokrdl és a 2012/27/EU irdnyelv
modositasardl sz6l6, 2019. junius 5-1 (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 158., 125. 0.) 6. cikke.
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63. A 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott azt irja el8, hogy ,olyan rendszert
[kell 1étrehozni], amelyben harmadik feleknek az atviteli és elosztérendszerhez val6é hozzaférése
valamennyi feljogositott fogyasztéora [vonatkozik]”. E tekintetben a Birdsag allandd itélkezési
gyakorlata szerint ez a jog ,azon alapvetd jelentéségl intézkedések egyikét képezi, amelyeket a
tagéllamoknak a villamos energia bels6 piacanak kialakitisa érdekében meg kell hozniuk”*.

64. Egyébirant ez az elv megtiltja, hogy a tagidllamok hétranyosan megkiillonboztetd moédon
szabdlyozzdk a harmadik személyek halézatokhoz valé hozzaférését. A 2009/72 iranyelv
32. cikkének (1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a széban forgé hozzaférési rendszert ,objektiv
modon, a rendszerhasznaldk kozotti megkiilonboztetés nélkiil [kell alkalmazni]*. A Birésag a
harmadik személyekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az emlitett iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt és dltalanossagban megfogalmazott tilalomhoz* kozelitette,
amely rendelkezés szerint a tagallamok nem alkalmaznak hatranyos megkiilonboztetést ezekkel a
vallalkozédsokkal szemben sem a jogok, sem a kotelezettségek tekintetében.

65. A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e rendelkezések ,az egyenlség dltalanos
elvének kiilonos kifejezédései” ¢, amely elv azt irja eld, hogy ,a hasonlé helyzeteket ne kezeljék
eltéréen, hacsak e megkiilonboztetés objektiven nem igazolt”?.

66. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az itt vizsgalt tigyben fenndll-e eltér6é banasmaod.

67. A jelen tgyben a hdalézatokhoz valé hozzaférést a 123/2012. sz. torvény 5. cikkének
(3) bekezdése és a 138/2013 hatarozat 1. és 2. cikke értelmében legalabb 700 MW erejéig
biztositottak az SC Complexul Energetic Hunedoara és az SC Complexul Energetic Oltenia
részére. Ez a megdllapitds onmagaban lehetévé teszi a széban forgé hal6zatokhoz hozzaféréssel
rendelkez6 és nem megujulé energiaforrasokat felhaszndlé villamosenergia-termel6kkel
szembeni eltéré bandsmod megallapitasat.

68. A Bizottsag allitasaval ellentétben nem gondolom, hogy sziikséges lenne tovabb részletezni az
altalam azonositott eltér6 banasmdd altal érintett termelSlétesitmények kategoriait.
Mindenekelé6tt, ha a széban forgé intézkedés a hazai eredett flitéanyagokat hasznalé valamennyi
villamosenergia-termel6 létesitményre vonatkozott volna, akkor is megallapitandm az eltérd
bandsmédot, mivel az energiaforrds éghetésége és foldrajzi eredete nem mindsiil
a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében elismert elhatdrolasi kritériumnak, tekintve
hogy e rendelkezés egyébként egyetlen ilyen kritériumot sem ismer el. Ezt kovetéen meg kell
hatdrozni, hogy léteznek-e olyan mas termel8létesitmények, amelyek — amint azt a késébbiekben,
a2009/72 iranyelv 3. cikke (2) és (14) bekezdésének vizsgalata keretében kifejtem — a széban forgd
intézkedés daltal érintett termel6létesitményekkel azonos szolgaltatasokat nyujthatnak.

% 2008. méjus 22-i citiworks itélet (C-439/06, EU:C:2008:298, 44. pont); 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14,
EU:C:2016:732, 76. pont); 2019. oktdber 17-i Elektrorazpredelenie Yug itélet (C-31/18, EU:C:2019:868, 41. pont).

* A Hidroelectricat megilleti az a jog, hogy a 2009/72 iranyelv 32. cikke értelmében ne érje hatranyos megkiilonboztetés (lasd e tekintetben:
2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 71-75. pont).

% 2005. janius 7-i VEMW és tarsai itélet (C-17/03, EU:C:2005:362, 46. pont). Noha a 96/92 irdnyelvrél volt sz6, a 3. cikkének (1) bekezdése
e tekintetben megegyezik a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével.

% 2005. junius 7-i VEMW és tdrsai itélet (C-17/03, EU:C:2005:362, 47. pont); 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14,
EU:C:2016:732, 79. pont).

7 2018. november 28-i Solvay Chimica Italia és tdrsai itélet (C-262/17, C-263/17 és C-273/17, EU:C:2018:961, 66. pont).
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69. Mindenesetre pusztin ezen eltéré bandsmod megallapitdsa nem elegend6é ahhoz, hogy a
szoban forgé intézkedést hatranyosan megkiilonboztetének lehessen mindsiteni, amennyiben az
jogszerl célt kovet.**

70. Az ilyen eltéré bandsmdd esetleges igazolasat illetéen meg kell dllapitani, hogy a 123/2012. sz.
torvény 5. cikkének (3) bekezdése a villamosenergia-ellatas biztonsagahoz kapcsolddé okokbdl
igazolja a belfoldi primer energiaforrasokat felhaszndlé erdmitvekben elééllitott villamos energia
szdmdra a garantalt hozzaférés biztositasat. Egyébként az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat olvasatdbdl kitlinik, hogy ezt az igazolast azok a felek adtak eld, akik a roman jog altal
el6irt garantalt hozzaférésnek az unios joggal valé dsszhangja mellett érveltek.

71. Mérpedig ugy vélem, hogy a szdéban forgd intézkedés altal kovetett cél, azaz Romadnia
villamosenergia-ellatasanak biztonsaga kétségteleniil jogszeri cél.

72. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése lehet6vé
teszi, hogy a tagallamok kozszolgaltatasi kotelezettségeket irjanak el6 a villamosenergia-termeld
létesitmények szamadra.* Ezenkivill az EUMSZ rendelkezéseket és kiillonosen a 36. cikket illetéen
megjegyzem, hogy a Birdsdg kimondta, hogy az energiaellitds biztonsaganak védelme a
kozbiztonsagi okok korébe tartozhat. *

73. Mindazonaltal 6nmagaban valamely jogszer célra valé hivatkozas nem elegendé az eltéréd
bandsmdd ,hatranyosan megkiilonboztetd” mindsitésének kizarasdhoz. Az is sziikséges ugyanis,
hogy a széban forgd cél igazolni tudja a fent hivatkozott eltéré6 bandsmddot, ,azaz lényegében,
objektiv és észszerli megfontoldsokon [alapuljon] és aranyos [legyen] az elérni kivant céllal”*.

74. Mindazonaltal a fentiekben felidézett vizsgalati keretre tekintettel az aranyossag elvének
tiszteletben tartasara vonatkozé érvelésemet az inditvanyom késébbi szakaszaban fejtem ki.

b) A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) és (14) bekezdésérdl

75. Amint arra a fentiekben emlékeztettem, a tagallamokat az ahhoz sziikséges intézkedések
meghozataldra megilleté mozgastér, hogy biztositott legyen a harmadik személyeknek az atviteli
vagy elosztérendszerekhez torténé hozzaférése, nem hatalmazza fel a tagillamokat arra, hogy
mell6zzék a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a halézatokhoz valé szabad
hozzaférésre vonatkozé elvet, azokon az eseteken kiviil, amelyekre vonatkozdan ezen irdnyelv
kivételeket vagy eltéréseket biztosit.

76. Igy a2009/72 iranyelv 3. cikkének (14) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy ne
alkalmazzdk ezen irdnyelv 32. cikkének rendelkezéseit, ,amennyiben azok alkalmazésa [...]
akadalyozna a villamosenergia-ipari vallalkozasok 4ltaldnos gazdasagi érdekbdl eldirt
kotelezettségek teljesitését, és amennyiben az a kereskedelem fejlédését nem befolyasolja olyan
mértékben, amely a Ko6zosség érdekeivel ellentétes lenne”.

% 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14, EU:C:2016:732, 81. pont).
¥ Lasd még: a 2009/72 irdnyelv (46) preambulumbekezdése.

% 2020. szeptember 17-i Hidroelectrica itélet (C-648/18, EU:C:2020:723, 36. pont).
4 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14, EU:C:2016:732, 85. pont).
#2008. méjus 22-i citiworks itélet (C-439/06, EU:C:2008:298, 55. pont).
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77. E rendelkezés folytatasaként a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a
tagallamok az EK 86. cikk (jelenleg EUMSZ 106. cikk) teljes tiszteletben tartasaval a
villamosenergia-termelé  létesitmények  szamdra  el6irhatnak olyan  kozszolgéltatasi
kotelezettségeket, amelyek az ellatas biztonsagara vonatkoznak.*

78. E kotelezettségeket uigy kell értelmezni, mint amelyek ,az e piac miikodésébe val6 olyan allami
beavatkozasi intézkedéseknek felel[nek] meg, amelyek a villamosenergia-dgazatban miikodo
vallalkozasokat arra kotelezik, hogy az emlitett piacon a hatdsiagok altal meghatarozott
kritériumok alapjan 1épjenek fel egy altaldnos gazdasagi érdeki cél elérése érdekében”*.

79. A tagédllam altal a villamosenergia-ipari vallalkozdsok szamdara el6irhaté kozszolgaltatasi
kotelezettségek azonban korlatozottak. A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése ugyanis
el6irja, hogy ezeket a kotelezettségeket ,vildgosan meg kell hatdrozni, azoknak &tlathaténak,
megkiilonboztetést6l mentesnek és ellendrizhetének kell lenniiik, tovdabba a kozosségi
villamosenergia-ipari vallalkozdsok szamadra garantdlniuk kell, hogy a nemzeti fogyasztékhoz
egyenlé modon hozzaférjenek”.

80. Az EUMSZ 106. cikk figyelembevétele céljabél a Birésag megallapitotta, hogy maganak az
emlitett cikknek a szovegébdl kovetkezik, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan a vallalkozédsokra el6irhaté kozszolgaltatasi kotelezettségeknek tiszteletben kell tartaniuk
az ardnyossag elvét.*

81. E rendelkezések 0Osszességébdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tagillamok a
termel6létesitményekkel szemben az ellitds biztonsagara vonatkozé kozszolgaltatasi
kotelezettségeket irhatnak el6, még akkor is, ha e kotelezettségek teljesitése akadalyozna
harmadik személyek halézatokhoz val6 szabad hozzaférését.

82. A tagdllamok szdmadra biztositott e lehetéség azonban nem korlatlan, mivel az altaldnos
gazdasagi érdekbdl elfogadandé nemzeti intézkedések semmi esetre sem érinthetik a
kereskedelem fejl6dését az Unid érdekeivel ellentétes mértékben. Az ezen intézkedésekbdl eredd
kotelezettségeknek tovabba vildgosan meghatarozottaknak, atlathatéaknak, megkiilonboztetéstol
menteseknek és ellendrizhet6knek kell lenniiikk. A kozszolgiltatisi kotelezettségeknek
mindenekel6tt biztositaniuk kell az wunids termelSlétesitmények szdmira a nemzeti
fogyasztokhoz valo egyenl6é hozzaférést. Végiil ugyanezen kotelezettségeknek tiszteletben kell
tartaniuk az aranyossag elvét.

83. Jollehet a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla) feladata annak vizsgalata, hogy a
jelen tigyben a szoban forgé intézkedés egyrészt ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségeket ir-e
el6, masrészt pedig tiszteletben tartja-e a kordbban kifejtett valamennyi kovetelményt, a Birésag
minden sziikséges pontositast megadhat annak ellenérzéséhez.

84. Egyébirant némileg meglepddve éallapitom meg, hogy a széban forgé intézkedés unids joggal
valé 0Osszhangja mellett érvel6 felek anélkiil hivatkoznak az ellatds biztonsagara, hogy
barmelyikiik utalna a 2009/72 iranyelv 3. cikkében foglalt kedvezményre, és ennek kovetkeztében
nem fejtik ki azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy tekintik, hogy a roman jogban el6irt
garantdlt hozzaférés megfelel az e rendelkezésben meghatdrozott kovetelményeknek.

# 2011. december 21-i ENEL itélet (C-242/10, EU:C:2011:861, 38. pont); 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14,
EU:C:2016:732, 87. pont).

#2019. december 19-i Engie Cartagena itélet (C-523/18, EU:C:2019:1129, 45. pont).
% 2011. december 21-i ENEL itélet (C-242/10, EU:C:2011:861, 42. pont).
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85. A szdéban forgd termel6létesitmények tekintetében eldirt kozszolgaltatasi kotelezettségek
fenndallasat illetéen nem gondolom, hogy a romén jog altal elirt garantdlt hozzaférés e
kotelezettségek kozé tartozna. A hélézatokhoz valé garantalt hozzaférés ugyanis nem korlatozza
az abban részesiilé termelSlétesitmények cselekvési szabadsagat a villamosenergia-piacon. Eppen
ellenkezbleg, azok, akik ilyen hozzaférésre jogosultak, biztos gazdasagi elényhoz jutnak,
amennyiben biztositott szdmukra az eladott villamos energia tovabbitdsa.

86. Ezenkivill a roman kormdény 4&ltal kovetett eljards, valamint a széban forgd
termeldlétesitmények kijeloléséhez vezeté okok ismeretlenek szamomra. Ami példaul a széban
forgdé intézkedés hatranyosan megkiilonboztets jellegét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak meghatdrozasa, hogy léteznek-e mdas olyan termeldlétesitmények, amelyek
képesek ugyanolyan kozszolgiltatasi kotelezettségek teljesitésére, mint amelyeket a 138/2013
hatédrozat el6ir.*

87. Ami azt a kovetelményt illeti, amely szerint a kozszolgdltatasi kotelezettségeknek
biztositaniuk kell az uniés villamosenergia-ipari véllalkozasok szimdara a nemzeti fogyasztékhoz
val6 egyenlé hozzaférést, a garantdlt hozzaférés, amint azt a fentiekben kifejtettem, olyan
mechanizmus, amely biztositja az abban részesiil6 termel6létesitmények szamara a halézatokhoz
val6 hozzaférést az eladott villamos energia tovabbitdsa érdekében.

88. Egyrészt az atviteli és eloszté haldzatok 6nmagdban korlatozott kapacitasabol, masrészt pedig
azon kapacitaskiosztasbol, amelyhez a garantalt hozzaférés vezet, azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy az igy kiosztott kapacitds az ilyen hozzaféréssel nem rendelkezd létesitmények altal
eléallitott villamos energia tovabbitasaval érintett kapacitds mértékével csokken. E 1étesitmények
tehat képtelenek teljes egészében vagy részben teljesiteni a korabbi iigyleteket. Masként
fogalmazva, noha a halézatok elégtelen kapacitdsa nem a garantélt hozzaférés kovetkezménye, az
ilyen hozzaférés a hozzaférésbdl nem részesiild 1étesitmények esetében noveli annak jelentéségét.

89. E tekintetben megjegyzem, hogy a jelen {igyben a 123/2012. sz. torvény 5. cikkének
(3) bekezdése, valamint a 138/2013 hatdrozat 1. és 2. cikke legalabb 700 MW erejéig biztositotta a
termelGlétesitmények szamadra a villamosenergia-hal6zatokhoz valé hozzaférést.

90. Ennélfogva a széban forgd intézkedés legalabbis potencidlisan és részben akadélyozta az
intézkedésbdl nem részesiilé termeldlétesitményeket abban, hogy teljesitsék a kordbbi tigyleteket,
és ennélfogva befolydsolta az unids villamosenergia-termel6knek a nemzeti fogyasztékhoz vald
egyenld hozzaférését.

91. Ezen észrevételeknek a Birdsag egyetértése esetén annak megallapitasat kellene
eredményeznilik, hogy a széban forgd intézkedés Osszeegyeztethetetlen a 2009/72 iranyelv
3. cikkének (2) és (14) bekezdésével, valamint 32. cikkének (1) bekezdésével. Ha azonban nem ez
lenne a helyzet, az aldbbiakban kifejtettek szerint kell folytatni a széban forgd intézkedésnek a
relevans rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkozé vizsgalatot.

92. Az EUMSZ 106. cikk figyelembevételét illetéen a Birédsdg megallapitotta, hogy a
kozszolgdltatas ellatdsara vonatkozé kotelezettségeket el6iré nemzeti szabdlyozasnak meg kell
felelnie az ardnyossag kovetelményének, és ezaltal ,alkalmasnak kell lennie arra, hogy biztositsa
az altala kovetett cél megvaldsulasat, és ne haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket*”.

% Lésd: 2011. december 21-i ENEL itélet (C-242/10, EU:C:2011:861, 86. pont); 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet (C-492/14,
EU:C:2016:732, 89. pont).

¥ 2011. december 21-i ENEL itélet (C-242/10, EU:C:2011:861, 55. pont).
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¢) Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa

93. A Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (a gazdasagért, energialigyért és
kereskedelemért felel6s minisztérium, Romdnia) altal a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
el6adottak szerint a szoéban forgé intézkedést az elsGbbségi alapt teherelosztassal és a kiegészité
szolgéltatasok biztositasara irdnyuld kotelezettséggel egyiitt a termelési kapacitasok létrehozasa
érdekében fogadtik el, ami tobb okbdl valt sziikségessé, de ezek mindegyike veszélyezteti
Romania villamosenergia-ellatdsanak biztonsagat.

94. Arrél van ugyanis sz, hogy olyan termelési kapacitds jon létre, amely nem meguajuld
energiaforrasokat hasznal annak érdekében, hogy el6szor is ki tudja elégiteni a fogyasztasi
csucsok idején el6allo keresletet, masodszor, hogy olyan létesitmények alljanak rendelkezésre,
amelyek helyébe az energiaforrasai elfogyisa esetén megujulé energiaforrasokat haszndld
létesitmények 1éphetnek, és harmadszor pedig, hogy reagdljon a hatdarokon dtnyuld
kereskedelemnek a 4M MC projekt* megvaldsitasa keretében vart novekedésére.

95. Az ardnyossag vizsgalatat illet6en el6szor is azt kell ellendrizni, hogy az intézkedés alkalmas-e
a termelési kapacitas létrehozasara irdnyul6 cél elérésére. E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy mi
az az ok, amely miatt mind a 138/2013 hatdrozat, mind pedig az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozat arra utal, hogy a romdn jog altal elSirt garantalt hozzaférés ,folyamatos miikodést”
biztositott az abbdl részesiilé termeldlétesitmények szamara. Véleményem szerint a garantalt
hozzaférés onmagiban nem képes gondoskodni a termeléberendezés folyamatos miikodésérdl,
mivel csupdn a hélézatokhoz valé hozzaférés garancidjat jelenti. Az alabbiakban kifejtett okok
miatt szdamomra pontosabbnak tlinik annak megallapitdsa, hogy az SC Complexul Energetic
Hunedoara és az SC Complexul Energetic Oltenia létesitményeinek folyamatos miikodése az
elsébbségi alapu teherelosztdsnak és a garantdlt hozzaférésnek a romian jog 4&ltal eldirt
osszekapcsolodasabol eredt.

96. ElGszor is az elsGbbségi alapt teherelosztas lehetévé tette az SC Complexul Energetic
Hunedoara és SC Complexul Energetic Oltenia létesitményei szamara, hogy részt vegyenek a
Transelectrica altal meghatédrozott teherelosztiasban, anélkil hogy per definitionem figyelembe
vette volna a gazdasagi preferenciat. Ezt kovetéen a garantalt hozzaférés biztositotta ezen
létesitmények szamadra, hogy a megtermelt, és els6bbségi alapon megosztott villamos energia
akkor is hozzaférjen a hal6zatokhoz, ha kapacitasaik ezt valdszintiileg nem tették volna lehetévé.

97. E tekintetben megjegyzem, hogy a garantalt hozzaférés mértéke az atviteli és eloszté halézatok
kapacitasatél fiigg. Igy a garantdlt hozzaférés biztositdsa annal nagyobb értéket képvisel az abban
részesilé termeldlétesitmények szdmdara, minél inkdbb elégtelen strukturdlisan az atviteli és
eloszté halézatok rendelkezésére allé kapacitds. Ezzel szemben a hal6zatokhoz valé garantalt
hozzaférés értelmetlenné valik, amennyiben ez utébbiak kapacitdsa meghaladja a bejuttatott
villamos energia mennyiségét.

# ,The 4M Market coupling is the day ahead electricity trading platform of the CEE region” (Sterpu, V., The analysis of 4M MC electricity
market, Erasmus University Rotterdam, 2018., 8. o. — https://thesis.eur.nl/pub/44746/Sterpu-V.-447658-.pdf).

#  Egyébként gy tlnik szdmomra, hogy ezen els6bbségi alapu teherelosztdsbdl és a garantélt hozzaférésbél 4ll6 elsé rendelkezésbél egy
masodik, az elsével azonos célt koveté mdasodik rendelkezés kovetkezik, amely, az SC Complexul Energetic Hunedoarat és az SC
Complexul Energetic Oltenidt arra kotelezi, hogy legalabb 1000 MW elektromos teljesitmény(i kiegészit6 szolgaltatdsokat nyujtsanak a
Transelectricanak.
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98. Nincs kétségem afeldl, hogy a garantalt hozzaférés az abban részesiilé termel6létesitmények
folyamatos miikodésének részleges biztositasdval alkalmas arra, hogy hozzijaruljon egy
Romadanidhoz hasonlé tagéllam villamosenergia-ellatdsa biztonsdgéanak biztositasat lehetévé tevé
termelési kapacitasok kialakitdsahoz.*

99. Méasodszor meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a széban forgd intézkedés sziikségesnek
tekinthet6-e a termelési kapacitas 1étrehozdséara irdnyuld cél eléréséhez. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata egyrészt annak vizsgilata, hogy a garantdlt hozzaférés hidnya az
abbdl részesiil6 termel6létesitményeket terhelé kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése
akaddlyozasanak kockazatdval jarna-e, masrészt pedig annak megdallapitdsa, hogy e
kotelezettségek teljesitése nem biztosithaté-e mas eszkozokkel, amelyek nem jarnak a
halézatokhoz torténd hozzaférés sérelmével.

100. Ami azt a kockazatot illeti, hogy a termelSlétesitmények a széban forgd intézkedések
hianydban akadalyozva lennének a kozszolgaltatasi kotelezettségeik teljesitésében, ugy vélem,
hogy a kérdést elGterjesztd birdsdg megvizsgalhatna az atviteli és eloszté halézatok kapacitdsat, és
kiilonosen azok strukturalisan kielégité vagy elégtelen jellegét.

101. Ami a halézatokhoz val6é hozzaférés jogat nem sérté és a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitését lehet6vé tevd egyéb eszkozok fenndllasat illeti, a Bir6sagnak érdemes lenne felidéznie
azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint ,bar igaz, hogy a 90. cikk (2) bekezdésére hivatkozé
tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az e rendelkezés dltal eldirt feltételek egyiittesen fennallnak; e
bizonyitasi teher nem terjedhet oddig, hogy e tagallamnak nemcsak azt kell bizonyitania, hogy
milyen okok miatt kérddjelez6dne meg a szemében a kifogdsolt intézkedések megsziintetése
esetén azon altalanos gazdasdagi érdekii feladatok gazdasagilag elfogadhaté feltételek mellett vald
teljesitése, amelyekkel valamely vallalkozast megbizott, hanem ezt meghaladéan még azt is
pozitiv mdédon kellene bizonyitania, hogy semmilyen mds elképzelhet6 — meghatdrozasanal fogva
hipotetikus — intézkedés nem teheti lehet6vé az emlitett feladatok ugyanilyen feltételek mellett
torténd teljesitésének biztositasat” 2.

102. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mésodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely tagillam biztosithatja a hal6zatokhoz vald
garantalt hozzaférést bizonyos nem megujulé energiaforrast haszndlé villamosenergia-termel6
létesitmények szamara, azzal a feltétellel, hogy egyrészt a meguijulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energianak a halézatokhoz valé, a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban el6irt hozzaférése biztositott, és masrészt a 2009/72 irdnyelv 32. cikkének
(1) bekezdésében — és amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag azonositja ugyanezen
villamosenergia-termelé létesitmények kozszolgdltatasi kotelezettségeit, az ezen irdnyelv
3. cikkének (2) és (14) bekezdésében — foglalt kovetelmények teljesiilnek, valamint e szabéalyozas

nem lépi tul az dltala kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

* Amint azt a jelen inditvdnyban kifejtettem, a 2009/28 irdnyelv (60) preambulumbekezdése kimondja, hogy a garantalt hozziférés
»biztositja, hogy [...] a hdlézatra kapcsolt létesitmények dltal termelt, megijulé energiaforrdsokbdl eldallitott villamos energidbdl a lehet6
legnagyobb mennyiség hasznélhat6 fel”.

1 2008. majus 22-i citiworks itélet (C-439/06, EU:C:2008:298, 60. pont).
2 1997. oktéber 23-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-159/94, EU:C:1997:501, 101. pont).
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V. Végkovetkeztetés

103. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti itél6tabla, Romania) éltal elé6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre a
kovetkez vélaszt adja:

A megijuld energiaforrasb6l elballitott energia tdmogatdsar6l [helyesen: a meggajuld
energiaforrasbdl elééllitott energia felhasznaldsdanak tamogatasarol], valamint a 2001/77/EK és
a 2003/30/EK iranyelv moédositasarol és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. aprilis
23-1 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és a
villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrél és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
32. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amely a jelen tigy targyat képezi, amely a villamosenergia-ellatas biztonsaganak
biztositasa érdekében nem megujuld energiaforrast hasznalé egyes villamosenergia-termeld
létesitmények szamadra az atviteli és eloszté hélézatokhoz valé hozzaférést nyujt, azzal a
feltétellel, hogy a megujuléd energiaforrasokbdl elédllitott villamos energidnak a halézatokhoz
val6, a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban elbirt hozzaférése biztositott, és
a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében — és amennyiben a kérdést elSterjesztd birdsag
azonositja ugyanezen villamosenergia-termel§ létesitmények kozszolgaltatasi kotelezettségeit, az
ezen iranyelv 3. cikkének (2) és (14) bekezdésében — foglalt kovetelmények teljesiilnek, valamint e
szabdlyozas nem 1épi tul az altala kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. A kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben e feltétel teljesiil-e.
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