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C-177/20. sz. agy

»Grossmania” Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft.
kontra
Vas Megyei Kormanyhivatal

(a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag [Magyarorszag] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra utaldas — Unios jogi elvek — Els6bbség — Kozvetlen hatdly — Az uniés
jog és a nemzeti jog litkozése — A Birdsag dltal el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, illetve
kotelezettségszegési eljaras keretében megallapitott unids jogi jogsértés — A nemzeti
kozigazgatasi hatdsagok, illetve birdsagok kotelezettségei és jogai — Az emlitett elézetes
dontéshozatali eljarasban széban forgé tényallashoz hasonl6, de nem azonos tényallasu tigyek
kapcsdn a nemzeti jog alkalmazdasdnak mell6zése — Birdsag el6tti vitatds hidnyaban jogerdssé vald
kozigazgatasi hatarozat — Az ilyen hatarozat végrehajtasanak az unids joggal vald ellentétessége
miatti mell6zése vagy visszavonasa — Kiithne & Heitz (C-453/00) itélkezési irdnyvonal”

1. Ez az gy nehéz jogi dontés elé dllitja a Birdsigot: a torvényesség elvét, vagy pedig a
jogbiztonsag elvét részesitse eldnyben. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Gyori
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6osdag (Magyarorszag) a felperes mezdgazdasagi foldteriileteken
létesitett, majd megszlint haszonélvezeti jogainak visszajegyzését megtagad6 hatarozat kapcsan
terjesztette eld.

I. Az alapjogyvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2. A Grossmania Magyarorszagon kiviili tagallamok allampolgarai altal alapitott, Magyarorszagon
székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasig. A Grossmania Magyarorszagon 1évé ingatlanok
vonatkozasdban haszonélvezeti joggal rendelkezett. E jogokat a mez6-és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szo6lé 2013. évi CXXII torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovdbbiakban: Fétv.) 108. §-dnak (1) bekezdése és
az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. §-dnak
(5) bekezdése alapjan torolték az ingatlan-nyilvantartasb6l. A Grossmania a haszonélvezeti jogai
torlésével kapcsolatban jogorvoslattal nem élt.

' Eredeti nyelv: angol.
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3. A Birésag a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horviath itéletben (C-52/16. és C-113/16. szamu
egyesitett tigyek, EU:C:2018:157, a tovabbiakban: SEGRO és Horvéth itélet) megallapitotta, hogy
az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az alapiigyben szerepléh6z hasonlé tagallami szabdlyozas,
amelynek értelmében a mezdégazdasagi foldteriileten korabban létesitett olyan haszonélvezeti
jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosanak nem kozeli hozzatartozdi, a térvény
erejénél fogva megsziinnek, és azokat az ingatlan-nyilvantartasbdl torélni kell.

4. A Grossmania ezt kovetden kérelmet nyujtott be a Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki
Jarasi Hivataldhoz (a tovabbiakban: els6foka kozigazgatasi szerv) a széban forgéd ingatlanok
kapcsdn haszonélvezeti jogai visszajegyzése irant. 2019. mdajus 17-i hatdrozatdval az els6foku
kozigazgatasi szerv elutasitotta e kérelmet, tobbek kozott a Fétv. 108. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozva.

5. A Grossmania fellebbezést nyujtott be, és 2019. augusztus 5-i hatdrozatdval a Vas Megyei
Kormdnyhivatal helybenhagyta az emlitett hatarozatot. Rogzitette, hogy a visszajegyzési kérelem
nem teljesithetd, tekintettel arra, hogy tovabbra is hatdlyos az Fétv. 108. §-anak (1) bekezdése.
Alldspontja szerint a SEGRO és Horvéth itélet, valamint a 2019. mdjus 21-i Bizottsiag kontra
Magyarorszag (Mez6gazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17,
EU:C:2019:432; a tovabbiakban: Bizottsag kontra Magyarorszag itélet) nem alkalmazhaté a jelen
tigyben.

6. A Grossmania kozigazgatasi kereseti kérelmet terjesztett a kérdést elSterjeszté birdsag elé a
2019. augusztus 5-i hatarozattal szemben. A kérdést elSterjeszté birésag hangsulyozza, hogy a
Grossmania nem részesiilhet vagyoni kompenzaciéban az ezt lehet6vé tévé nemzeti rendelkezések
hianydban. E birésag az Alkotménybirésag (Magyarorszag) itélkezési gyakorlatara hivatkozik. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kévetkeztében,
hogy a torvényalkoté az Fétv. 108. §-a alapjan megszilint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz
kapcsolédéan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dd felek kozotti elszamolds soran nem
érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel osszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé
tévo szabalyokat. Az Alkotmanybirdsag felhivta a torvényalkotét, hogy 2015. december 1-jéig
szlintesse meg az alaptorvény-ellenes mulasztast. Marpedig tobb mint 6t és fél év alatt sem
fogadtak el rendelkezéseket ebben a vonatkozasban. A kérdést elSterjeszté birésag hangsulyozza,
hogy a SEGRO és Horvath itélet alapjaul szolgdlé tényallastdl a jelen tigy tényalldsa eltér annyiban,
hogy a Grossmania nem élt jogorvoslattal a haszonélvezeti jogait torlé kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben.

7. E koriilmények kozott a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az Eurépai Unié Miikodésérdl Szolé Szerz6dés 267. cikkét akként kell-e értelmezni, miszerint ha
az Eurdpai Uni6 Birdsaga egy el6zetes dontéshozatali eljards keretében hozott elézetes dontésében
megallapitotta egy tagdllami jogszabdlyi rendelkezés unids jogba iitkozését, ezen tagdallami
jogszabalyi rendelkezés a kés6bbi, tagallami hatdsagi és birdsagi eljarasokban sem alkalmazhaté —
fiiggetlenill attol, hogy a késGbbi eljaras alapjat képezo tényéllas nem teljesen azonos a korabbi
el6zetes dontéshozatali eljards alapjat képezo tényéllassal?”
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I1I. Elemzés

A. A felek érveinek rovid osszefoglaldsa

8. A Grossmania, a német, a spanyol és a magyar kormany, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli
észrevételeket terjesztett elG.

9. Tekintettel arra, hogy valamennyi fél (a magyar kormdany kivételével) ugyanarra az itélkezési
gyakorlatra hivatkozik, és egymast atfed6 érveket hoz fel annak alatdmasztasara, hogy a kérdésre
igenl6 valaszt kell adni, az értékelés soran csupan a {6 érveikre utalok.

10. A magyar kormdany egyrészt arra hivatkozik, hogy — amint arra maga a kérdést el6terjeszto
birésag is ramutatott — az alapiigy ténydllasa annyiban eltér a SEGRO és Horvéth itélet alapjaul
szolgdlo helyzettdl, hogy a Grossmania nem élt jogorvoslattal a haszonélvezeti jogainak 2014-ben
megallapitott megszlinésével szemben. A 2004. januar 13-i Kithne & Heitz itéletbSl (C-453/00,
EU:C:2004:17, a tovabbiakban: Kithne & Heitz itélet) kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatdsag
csak akkor koteles egy ilyen hatdrozatot feliilvizsgdlni, ha az ezen itélet 28. pontjaban felsorolt
négy feltétel teljesiil. Marpedig a felek kozott nem vitatott, hogy a jelen igyben nem ez a helyzet.
E kortilmények kozott egyensulyba kell hozni a jogbiztonsag elvét és az unids jogra tekintettel valé
jogszerliség elvét, és meg kell vizsgdlni, hogy tiszteletben tartottik-e a maganszemélyek unios
jogon alapul6 igényeinek érvényesitése kapcsan az egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés
elvét. A magyar kormdény arra hivatkozik, hogy az alapiigy szempontjabdl relevians idépontban
hatdlyos eljarasi szabalyok megfeleltek e kovetelményeknek. Mdsrészt a magyar kormdany arra
hivatkozik, hogy a kozeljovében elfogadandé nemzeti szabalyok révén biztosithaté lesz az, hogy a
megszlint haszonélvezeti jogok kapcsdn kelléen figyelembevételre keriiljenek az érintettek
érdekei. Ez a téma jelenleg a Bizottsaggal folytatott megbeszélések targyat képezi.

B. Ertékelés

1. Elbzetes észrevételek

11. A jelen tigy azt a kérdést veti fel, hogy a Birésagnak valamely nemzeti rendelkezést (a Fétv.
108. §-anak (1) bekezdése) az unids joggal ellentétesnek nyilvanito itélete alapjan mellézni kell-e
e rendelkezésnek az ezen itélet alapjaul szolgdlé ligyhoz hasonld, némileg azonban eltéré
helyzetekre torténd alkalmazasat. Erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

12. Ez kilonosen abbdl kovetkezik, hogy a végsé fokon eljaré birésagokat terhel6 azon
kotelezettség aldl, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek eld, kivételt képez az,
»ha a felmerilt kérdés 1ényegében megegyezik egy hasonld esetben mar elézetes dontés targyat
képez6 kérdéssel”>.

13. A SEGRO és Horvath itélet 129. pontjaban a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 63. cikkel
ellentétes az olyan rendelkezés, mint a Fétv. 108. §-dnak (1) bekezdése.? Annak ellenére, hogy az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés csupan a SEGRO és Horvath itéletre hivatkozik, a

2 1982. oktober 6-i Cilfit és térsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 13. és 14. pont).

3 Lasd: Leitner, P., ,'Enteignung’ in Ungarn?”, ecolex, 2018., 680. o., Guski, R., ,Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik”, GPR, 3/2019,
102. 0., Mok, M. R., Redactionele aantekening, Nederlandse Jurisprudentie, 2019/68., 1090. o., Petit, Y., ,commentaire”, Droit rural,
466. szam, 2018. oktéber, 163., és Ludwigs, M., ,Anmerkung’, EuZW, 8/2018. szam, 339. o.
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jelen inditvanyban egyértelmiien figyelembe kell venni a Bizottsag kontra Magyarorszag itéletet is.
Ez utébbi itélet ugyanis konkrétan megallapitotta, hogy Magyarorszag a Fétv. 108. §-a
(1) bekezdésének elfogadasiaval nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartéjanak (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

14. Egyrészt a kotelezettségszegést megallapito ezen itélet az itéletben megvizsgalt tényallds és
jogkérdés tekintetében itélt dolognak mindsiil. Mdsrészt ,annak megallapitdsa, hogy valamely
tagdllam nem teljesitette az [unids] jogbdl eredé kotelezettségeit, egyfeldl azt vonja maga utan,
hogy e tagallam igazsagiigyi és kozigazgatasi hatésdgai automatikusan megtiltjak a [széban forgé
nemzeti intézkedés] alkalmazasat, madsfel6l pedig e hatdsigok azon kotelezettségét, hogy
megtegyenek minden olyan intézkedést, amely elGsegiti az unios jog teljes kord alkalmazasat”*.

15. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a magyar hatésagok (beleértve a kérdést elSterjesztd birdsagot)
kotelesek mellézni a Fétv. 108. §-a (1) bekezdésének alkalmazasat, amelyet — kozel két és fél évvel a
Magyarorszag kotelezettségszegését megallapitd itélet utdn — a magyar jogalkotd tovabbra is
hatélyban tart.

16. Magyarorszag ugyanis nemcsak hogy nem tett lépéseket a Birdsdg e két itélete nyomadn,
hanem még olyan tjabb rendelkezéseket is bevezetett, amelyek akadalyozzak az unids jog teljes
érvényesiilését. E rendelkezések még inkdbb elnehezitik az eleve jogellenesen megsziintetett
haszonélvezeti jogok visszajegyzését. Az Ujabb rendelkezésekre (a Fétv. 108. §-dnak (4) és
(5) bekezdése) inditvinyom végén térek ki.

2. A ,jogerds nemzeti hatdrozat végrehajtasanak mell6zésérél” van-e sz6?

17. A Birésag rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan nem feltétlenil sziikséges megsemmisiteni a
haszonélvezeti jogok megsziinését megallapité hatdrozatokat. Amennyiben igy van, nem
beszélhetiink olyan helyzetr6l, amelyben mell6zni kellene a jogerés nemzeti hatarozat
végrehajtasat.

18. A magyar kormdny szerint a Grossmania eltéré ténybeli helyzetben van, mint a SEGRO vagy
Horvath, akik annak idején jogorvoslattal éltek a haszonélvezeti jogaik megsziinését megéllapitd
hatdrozatokkal szemben. A Grossmaniat érinté hatdrozatok res iudicata, vagyis joger6s nemzeti
hatarozatok, kovetkezésképpen mar nem lehetséges a Grossmania haszonélvezeti jogainak
megsziinését megallapité hatarozatok megvaltoztatdsa.

19. Mindazonaltal ezen érvekkel szemben ugy tlinik, hogy a magyar jog ismeri a ,feliigyeleti
eljaras” mint kiilonleges eljards intézményét, amelyet a nemzeti hatdsig a hatdrozat jogerére
emelkedésének id6pontjatol szamitott 6t éven beliil hivatalb6l kezdeményezhet.

20. A kérdést elSterjesztd birdsagnak tehdat tobb kérdésben kell dllast foglalnia. Egyrészt, amint azt
a Bizottsag hangsulyozza, meg kell vizsgdlnia, hogy az illetékes hatésig nem mulasztotta-e el
felhozni azt az érvet, hogy a Grossmania haszonélvezeti jogainak megszlinését megallapitéd
hatdrozatok jogerdssé valtak. Masrészt el kell rendelnie a Grossmania torolt haszonélvezeti
jogainak visszajegyzését, vagy adott esetben meg kell semmisitenie a megtdmadott hatdrozatot
(amely elutasitotta a Grossmania haszonélvezeti jogok visszajegyzése iranti kérelmét).
Harmadszor, a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak 4j eljaras lefolytatdasara kell koteleznie az illetékes

*1993. janudr 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszég itélet (C-101/91, EU:C:1993:16, 24. pont).
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hatdsagot, amely hatésagnak ezuttal az unids jog hatékony érvényesiilésének szempontjabdl kell
értelmeznie a nemzeti szabdlyokat. E tekintetben a kozigazgatési szervnek adott esetben a fent
emlitett feliigyeleti eljarashoz kell folyamodnia a torolt jogok visszajegyzése érdekében.

21. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl ugyanis kittinik, hogy a magyar hatdsagok egyszertien nem
gy6zédtek meg arrél, hogy a Grossmania haszonélvezeti jogainak megszlinését megallapitéd
hatarozatok jogerések voltak-e, vagy sem. Azt sem vették figyelembe, hogy a magyar jogot
hogyan lehetne az uniés joggal 6sszhangban alkalmazni.

22. Valamennyi fél a jogbiztonsag elve, illetve a jogszerliség és az unids jog elsé6bbségének elve
kozotti allitélagos titkdzésre Osszpontositott, jollehet el6szor azt kellett volna megvizsgalni, hogy
az alapeljarasbeli tigyben valéban felmeriil-e ez az titkozés.

23. Megjegyzem (a német kormanyhoz hasonléan), hogy a kérdést el6terjeszté birésag abbdl az
el6feltevésbdl indul ki, hogy a haszonélvezeti jogok a torvény erejénél fogva szlintek meg, és hogy
val6jdban nem hoztak jogszerli kozigazgatdsi hatdrozatot. Ennek megéllapitisa a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata, ilyen esetben azonban nem beszélhetnénk a Kithne & Heitz® és az
i-21 Germany* itéletekben felmeriilt helyzetrol.

24. llyen esetben a lojalis egytittmiikodés elvének (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) megfelelGen ,[a]
tagallamok kotelesek a[z unids] jog megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket
megsziintetni”, és ,az érintett tagillam hatdsagainak feladata megtenni azokat a megfeleld
altalanos vagy egyedi intézkedéseket, amelyek a teriiletén a[z uniods] jog betartasat biztositjak, [...]
a meghozand6 intézkedések megvalasztasat teljes mértékben rajuk bizva, az emlitett
hatdésdgoknak kiilonosen arra kell tigyelniiik, hogy a nemzeti jog a lehet6 leghamarabb megfeleljen
a[z unids] jognak, és hogy azok a jogok, amelyeket az érintettek a[z unids] jogra alapitanak, teljes
mértékben érvényesiiljenek”’.

25. Egyébirant ,az unids jog elsébbsége elvéhez kapcsoldodé hatdsok a tagillamok valamennyi
szervére vonatkoznak, [...] ugyanis nem engedheté meg, hogy a nemzeti jog — akar alkotmanyos
jellegli — rendelkezései sértsék az unios jog egységességét és hatékonysagat”®.

26. El6szor is a magyar hatésagoknak meg kell hatarozniuk, hogy a megsziinést megéllapitd
hatdrozatok jogerdsek-e. Amennyiben igen, meg kell vizsgalniuk, hogy a nemzeti jog szerint
lehetdség van-e a feliilvizsgalatra. Ezen értékelést kovetéen a magyar hatésagoknak figyelembe
kell venniiik az unios jog hatékony érvényesiilését és els6bbségét.

5 Ez az itélet vitdra adott okot, ldsd: Caranta, R., Case C-453/00, Kiihne & Heift]z, CMLR 42, 2005, 179. o., és Prechal, S., ,Annotation of
Kiihne & Heitz”, Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, 278. o., Katz, D., ,Une autorité administrative peut étre tenue de réexaminer une
décision administrative définitive pour prendre en compte une interprétation postérieure de la Cour de justice”, JCP A, 2004, 707. o.,
Peerbux-Beaugendre, Z., ,Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée pour refuser de
réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit communautaire”, RDUE,
2004, 559. o., és Simon, D., ,Obligation de réexamen d’une décision administrative définitive. L'autorité d’un arrét préjudiciel en
interprétation postérieur d une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande de retrait de celle-ci”,
Europe, 2004, 66. o. Ezen ugy sajitos jellegével kapcsolatban lasd: Lenaerts, K., és Cortaut, T., ,Rechtsvinding door het Hof van
Justitie”, 55 AA, 2006, 581. és 582. o.

¢ 2006. szeptember 19-ii-21 Germany és Arcor itélet (C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586; a tovabbiakban: i-21 Germany itélet). Lasd az
iigyre vonatkozo jegyzetet: Taborowski, M., ,,Joined cases C-392/04 & C-422/04”, CMLR 44, 2007, 1463. o.

7 2007. janius 21-i Jonkman és tdrsai itélet (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 37. és 38. pont; a tovdbbiakban: Jonkman itélet).
8 2021. mércius 2-i A. B. és tarsai (A legfels6bb birdsdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 148. pont)
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3. A nemzeti jogszabdlynak a Birdsdg elézetes dontéshozatala kovetkeztében valo mellbzésére
vonatkozo kételezettség

27. Arra az esetre, ha a fenti megfontoldsok ellenére a kérdést el6terjeszt6 birésagnak mégis meg
kellene vizsgdlnia a nemzeti jogszabdly alkalmazasanak mell6zésére vonatkoz¢ kotelezettséget, az
alabbi észrevételeket teszem.

28. Eloljaréban valamennyi fél (koztilk a magyar kormdany) lényegében egyetért abban, hogy a
Birdsag altal a SEGRO és Horviath itéletben (45. és 46. pont) elfogadott értelmezés a jelen gy
vonatkozdsdban magaban foglalja magyar szabdlyozas alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé
kotelezettséget, mivel az az EUMSZ 63. cikkel ellentétes.

29. Az elbzetes dontéshozatali eljards a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti egyiittmiikodés
biztositdsat szolgélja, az uniés jog elsé6bbségének és egységességének biztositdsa céljabol. Igy,
amint azt a spanyol kormany hangsulyozza, biztositani kell a Bir6sag itéleteinek kotelezé jellegét,
mivel ennek hidnyaban nemcsak az unios jog altal biztositott védelem valna kétségessé, hanem az
unids jogrend egységessége is sériilne, és hatranyos megkiilonboztetésekhez vezetne az unids
jogrenden beliil.

30. Ezenkiviil, bar a kérdést el6terjeszté birdsagot teljes mértékben koti is a Birdsag itélete, a
Birésag itéleteinek altaldnos joghatdsait azonos helyzetekben az egész Eurdépai Unidban’
alkalmazni kell.

31. A Birésag el6zetes dontéshozatal soran hozott itéletének kotelez6 hatidlya ugyanis valamely
uniés jogi szabdly értelmezésére vonatkozik, és ezen értelmezés ,tisztin deklarativ jellegd,
kovetkezésképpen annak hatédsai fészabdly szerint az értelmezett szabdly hatdlybalépésének
napjara visszamenodleg érvényesiilnek”'’. E kotelezé hatdly a széban forgé unids jogi normahoz
kapcsolodik. Amennyiben e kotelezd hatdly szigortan az adott esetre korldtozodna, ellentétben
allna az el6zetes dontéshozatali eljards céljaval, amely az uniés jog egységes értelmezésének
biztositasara iranyul. "

32. Ezen értelmezés kotelezo jellege az unids jog els6bbségébdl, a Da Costa és Cilfit itélkezési
gyakorlatbdl,* a Birdsag értelmezésének deklarativ és visszahat6 jellegébdl, valamint az el6zetes
dontéshozatali eljaras céljabdl ered, amely az uniés jog egységességének és koherencidjanak

(vagyis az eltérd értelmezés elkeriilésének), illetve az unios jog teljes kord érvényesiilésének és
autonémidjanak biztositasara iranyul.

33. A 2018. marcius 6-i Achmea itéletben (C-284/16, EU:C:2018:158, 35. pont) ugyanis a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy ,az unids jogrend sajitos jellemzdi és autondmidja megbrzésének
biztositiasa érdekében a Szerzédések az unids jog értelmezése terén a koherencia és egységesség
biztositasara szolgalé birdsagi rendszert hoztak létre”. Ennek keretében ,az EUSZ 19. cikkel
osszhangban a nemzeti birésiagok és a Birdsig feladata biztositani az uniés jog teljes korii
alkalmazdsdt valamennyi tagallamban, valamint azoknak a jogoknak a birdi védelmét, amelyek a
jogalanyokat e jog alapjan megilletik”'>. Ebben az 6sszefliggésben ,a birdsagi rendszer ekképp

° Lésd még: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 38. pont).

10 2008. februar 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78, 35. pont). Lésd az itéletre vonatkozé jegyzetet: Simon, D., Europe, 2008. aprilis,
13. 0.

' 1974. janudr 16-i Rheinmithlen-Diisseldorf itélet (166/73, EU:C:1974:3, 2. pont).
2 1963. marcius 27-i itélet (28/62-30/62, EU:C:1963:6); 1982. oktéber 6-i itélet (283/81, EU:C:1982:335).
B Kiemelés t6lem. Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 36. pont).
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felfogott sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben szerepld el6zetes dontéshozatali eljaras alkotja,
amelynek — a birak kozotti parbeszédnek a Birdsdg és a tagdllami birdsagok kozotti
létrehozataldval — a célja az unids jog értelmezése egységességének biztositasa, igy lehet6vé téve
az unios jog koherenciijanak, teljes érvényesiilésének és autonémidjanak, valamint végsé soron a
Szerzédésekkel 1étrehozott jog sajatos jellegének biztositasat” .

34. Ebbdl kovetkezik, hogy ,az unios jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni
hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat
hataskorénél fogva — mell6zve a nemzeti jogszabalyok uniés joggal ellentétes rendelkezéseinek
alkalmazasat, utélagosan is, anélkiill hogy el6zetesen kérelmeznie vagy varnia kellene azok
jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmdanyos tGton torténé megsemmisitésére”>. E tekintetben,
ha a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak, ,még ha a Birésignak van is az adott
jogkérdést megoldé itélkezési gyakorlata, a nemzeti birédsagok tovabbra is teljesen szabadon
fordulhatnak a Birésaghoz, ha azt célszerlinek tartjak”'®. Mindazondltal a nemzeti birdsag
természetesen nem koteles ezt megtenni, ha nem tamaszt ilyen kétségeket.

4. A haszonélvezeti jogok megsziinését megdllapito hatdrozatok végleges jellegének joghatdsdrdl

35. Ezt kovetden, bar a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a SEGRO és Horvath itélet,
valamint a Bizottsdg kontra Magyarorszdg itélet alapjan a kérdést elGterjeszté birdsagnak
mell6znie kellene a magyar hatdsagok dltal a Grossmania visszajegyzés irdnti kérelmének
elutasitiasa érdekében hivatkozott nemzeti rendelkezések alkalmazasat, és a kérdést elGterjeszto
birésag valéban abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy igy kell eljarnia, a Birésaghoz benyujtott
iratokbdl az tlinik ki, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag kétségei inkabb a jogerdssé valt (e jogok
megszlinését megallapitd) kozigazgatasi hatarozatok létezésére vonatkoznak.

36. Igaz, hogy ,az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata kijellni a hataskorrel rendelkezé
birésagot, és meghatdarozni azon jogorvoslati kérelmekre vonatkoz¢ eljarasi szabdlyokat, amelyek
célja, hogy biztositsak a jogalanyokat a[z unids] jog kozvetlen hatalyabdl eredéen megillet6 jogok
védelmét, feltéve hogy ezek a szabdlyok nem kedvezétlenebbek, mint a hasonlo jelleg(, belsé jogi
keresetekre vonatkozé szabalyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
a[z unids] jog altal biztositott jogok gyakorlasat” .

37. Mindazondltal, amint azt a Bizottsdg hangsilyozta, figyelembe véve a jogbiztonsag
fontossagdt, ez az elv nem hasznalhat6 fel annak igazoldsara, hogy egy tagallam csokkentse az
uniés jog hatékony érvényesiilését. Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy ,a tagallamok
feladata, hogy kijeloljék a hatdskorrel rendelkezé birdsagot és/vagy a nemzeti rendelkezések
érvényességének feliilvizsgalatért felel6s intézményeket, és gondoskodjanak azon jogorvoslati
eszkozokrél és eljarasokrdl, amelyek lehetévé teszik ezen érvényesség vitatdsat, és a kérelem
megalapozottsidga esetén megsemmisitsék e rendelkezést, valamint adott esetben meghatarozzak
e megsemmisités joghatdasait” .

4 Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 214. és 215. pont).

16 2020. mércius 3-i Tesco-Global Aruhazak itélet (C-323/18, EU:C:2020:140, 46. pont).

17 2010. janudr 19-i Kiiciikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 53. és 54. pont).

18 2000. majus 16-i Preston és tarsai itélet (C-78/98, EU:C:2000:247, 31. pont).

19 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochéna itélet (C-378/17, EU:C:2018:979, 34. pont).
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38. A Birésiaghoz benydijtott iratokbdl kitinik, hogy a magyar hatésagok nem hivatkoztak a
Grossmania haszonélvezeti jogainak megsziinését megallapité hatdrozatok végleges jellegére. Az,
hogy e hatdrozatok jogerdsek-e, az alkalmazandé magyar eljardsi szabalyoktdl fiigg, az ilyen
mulasztas azonban fészabadly szerint ahhoz vezet, hogy e hatésagok nem vehetik alapul e végleges
jelleget. Nem zarhaté ki, hogy a magyar jog lehetévé teszi az emlitett hatésagok szamara, hogy
lemondjanak e hatdrozatok jogerejére valé hivatkozashoz valé jogukrdl, vagy akar
— végeredményben ugyanazt eredményezve —, hogy a nemzeti jog lehet6vé teszi e hatdsagok
szamdra az ilyen hatdrozatok visszavondsat. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ,ha az
alkalmazando belsé eljarasi szabalyok bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszik a nemzeti birésag
[vagy valamely nemzeti kozigazgatasi hatdsag] szamadra, hogy visszavonjon egy jogerds hatdrozatot
annak érdekében, hogy a helyzetet a nemzeti joggal Osszeegyeztethetévé tegye, e feltételek
teljesiilése esetén az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kovetelményének megfeleléen e
lehetdségnek kell érvényesiilnie, hogy a helyzet unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét
helyredllitsak”*. Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsagnak ezt figyelembe kell vennie ahhoz,
hogy a jelen ligyben elkeriilje az egyenértékiiség elvének megsértését.

39. Tobbek kozott a 2012. oktdber 4-i Byankov itéletbdl (C-249/11, EU:C:2012:608, a
tovabbiakban: Byankov itélet) kitinik, hogy ,a Birdésig mar kordbban kimondta, hogy a
kozigazgatasi hatdrozatok jogerére emelkedése hozzdjarul a jogbiztonsighoz, amelynek
kovetkezménye, hogy az unids jog nem koveteli meg, hogy a kozigazgatasi szerv f6szabdly szerint
ujbol vizsgéljon egy mar jogerdre emelkedett kozigazgatasi hatarozatot” (ezen itélet 76. pontja).

40. Ugyanakkor, ,kiillonleges koriilmények az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojdlis
egylittm(ikodés elve értelmében arra kotelezhetik a nemzeti kozigazgatasi szervet, hogy
vizsgdljon felil egy jogerdssé valt kozigazgatdsi hatdrozatot kiilondsen a relevans unids jogi
rendelkezésre vonatkozéan id6kozben a Birdsag altal adott értelmezésnek a figyelembevétele
érdekében [...]. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ebben a vonatkozasban a Birdsag
figyelembe vette az adott jogi helyzetek és érdekek sajatossiagait annak érdekében, hogy
egyensulyba hozza a jogbiztonsag kovetelményét és az unids jogra tekintettel valé jogszerliség

kovetelményét” .

41. Egyébirant az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a tényleges érvényesiilés elve (csakugy,
mint az egyenértékiiség elve) az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojdlis egyiittmiikodés
elvébél kovetkezik (XC itélet).?

42. Az XC itélet 23. pontja szerint ,,az ezen elvekbdl ered6 kovetelmények agyszintén érvényesek
mind az e jogra alapitott keresetek elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagok kijelolésére, mind
az ilyen keresetekre iranyad¢ eljarasi szabalyokra”.

43. Ezt kovetéen ugyanezen itélet 24. pontja kimondja, hogy ,e kovetelmények tiszteletben
tartasat az érintett rendelkezéseknek a kiilonb6zé nemzeti hatdsagok elétti eljaras egésze soran
betoltott helyének, valamint alkalmazdsdnak és sajatossagainak figyelembevételével kell
megvizsgalni”.

2 2019. szeptember 11-i Célin itélet (C-676/17, EU:C:2019:700, 29. pont).

Ezen itélet 77. pontja. A nemzeti eljarasi szabdlyokra vonatkozé itélkezési gyakorlattal kapcsolatban lasd: Biondi, A., ,The European
Court of Justice and certain national procedural limitations: Not such a tough relationship”, 36 CMLR, 1999., 1271. o., és Hoskins, M.,
»Tilting the balance: Supremacy and national procedural rules”, 21 European Law Review, 1996, 365. o.

2 2018. oktober 24-i XC és téarsai itélet (C-234/17, EU:C:2018:853, a tovébbiakban: XC itélet, 22. pont).
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44. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld hatdrozatok jogereje
tiszteletben tartdsanak kovetelményét a tényleges érvényesiilés elvének fényében kell
megvizsgalni.

45. A jelen iigyben a Byankov itéletet sziikséges alkalmazni. Mdrpedig a Bir6sag ebben az itéletben
kimondta, hogy az uniés joggal ellentétes valamely tagallam azon szabélyozasa, amelynek alapjan
lényegében el6fordulhat, hogy azt a kozigazgatasi eljarast, amely az alapiigyben szerepléhoz
hasonld, jogerdssé valt és birdsag el6tt meg nem tdmadott, az dllamteriilet elhagyasara vonatkozé
tilalom megallapitdsdhoz vezetett, nem nyitjdk meg 4jbdl olyan esetekben, amikor e tilalom
nyilvdnvaléan ellentétes az unids joggal, annak ellenére, hogy egy ilyen tilalom a cimzettjére
nézve tovabbra is joghatasokat valt ki.

46. A Birésag kimondta, hogy ez az eredmény nem igazolhaté észszertien a jogbiztonsag elvével.?

47. A Byankov itéletben kimondottaknak megfeleléen (a német kormannyal és a Bizottsaggal
egyetértve) Ggy vélem, hogy a jogbiztonsag elve — amelyet egyensulyba kell helyezni az unids jog
tiszteletben tartdsdanak kovetelményével — nem haszndlhatd fel arra, hogy valamely tagallam
valamiképpen elkeriilje az unios jog alkalmazasat.*

48. Nem gondolom, hogy Magyarorszag a jelen {igyben érvényesen hivatkozhatna a jogbiztonsag
elvére mindaddig, amig jogrendjében megtartja azokat a rendelkezéseket, amelyeket a Birdsag az
unids joggal ellentétesnek nyilvanitott, mintegy két és fél évvel ezel6tt. Ahogyan azt mar a rémai
jog is kimondta: ,Commodum ex injuria sua nemo habere debet” (senki nem szerezhet el6nyt
sajat felr6hat6 magatartdsa révén). Ezenkiviill konnyen révidre lehetne zarni a jogbiztonsag elvére
vonatkoz6 vitat, ha a magyar hatdsagok eleget tennének a Bir6sag ezen itéleteinek, és teljesitenék
az unios jogbol eredd kotelezettségeiket. Konkrétabban, a magyar jogalkoténak olyan szabalyokat
kellene elfogadnia, amelyek lehet6vé tennék azon személyek kompenzdalasat, akiknek
haszonélvezeti jogai jogellenes médon megszilintek, fenntartva e jogok visszajegyzésének
lehet&ségét, és amennyiben az mar nem lehetséges, lehetévé téve a megfelelé6 pénziigyi
ellentételezést. Mivel ilyen 1épésekre még nem keriilt sor, és amint azt a Bizottsag a targyaldson
hangsulyozta, a jelen {igyben észszerlien feltételezhetd, hogy a magyar hatésigok a Birdsag
itéleteibdl eredd joghatdsokat szandékoztak csokkenteni.

49. Kétségtelen, hogy a Byankov itéletet olyan {igyben hoztik, amelyben a vitatott hatdrozat
jogerds jellegének tiszteletben tartdsa a tagallam teriiletének elhagyasara vonatkozé, hatarozatlan
idejt tilalom fenntartasahoz vezetett volna, éppen ezért az EUMSZ 21. cikkben biztositott szabad
mozgdashoz vald jog megsértésének mindsiilt volna.

50. Mindazondltal a jelen tigy és a Byankov itélet alapjaul szolgdlé ténydllas egyértelmien
parhuzamba éllithat6, mivel a jelen tigyben az EUMSZ 63. cikk, valamint a Charta 17. cikke
szerinti tulajdonhoz valé alapvetd jog stulyos megsértésérdl van sz4. Ez anndl is inkabb igy van,
mivel ugy tiinik, hogy e jogsértésre széles korben kertilt sor.*

51. Ennélfogva a jelen tigyben a Birésdgnak a Byankov itéletben alkalmazott érvelést kell kovetnie
a valamely hatdrozat végleges jellegének tulajdonitandé jelent6ség mérséklése érdekében.

% A Byankov itélet 79., 81. és 82. pontja.
# Lésd: Kithne & Heitz itélet (25. és 26. pont), valamint Byankov itélet (77. pont).

% A SEGRO és Horvith itélet 71. pontjabdl kitlinik, hogy 5058 mds tagdllami dllampolgdrt érintett a haszonélvezeti jogok megsziinése. E
jogok megsziinését nem kisérte semmiféle kartalanitds, igy az emlitett dllampolgdrokat egyszerlien megfosztottik vagyonuktdl, illetve
befektetéseikt6l.
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52. Ezt kovet6en meg kell vizsgilni, hogy hogyan értelmezendd az a tény, hogy a magyar
hatésdagok a 2019. mdjus 17-i és a 2019. augusztus 5-i (a Grossmania visszajegyzés iranti kérelmét
elutasitd) hatdrozataikat nem a megszlinést megallapité hatdrozatok végleges jellegére, hanem
arra alapitottak, hogy a Fétv. 108. §-anak (1) bekezdése tovabbra is hatdlyban van.

53. Ugy vélem (a Bizottsaggal egyetértve), hogy a magyar hatésigok e tekintetben tévesen
alkalmaztak a jogot. Mindazonaltal a hiba nem csupéan a téves jogalap megvalasztasabdl ered.
Attdl tartok ugyanis, hogy egy sulyosabb és rendszerszintli problémara utal. Ellentétben a magyar
kormaény altal felhozott érvekkel, a magyar hatésagok a kérdést nem a jogbiztonsag elvének
szemsz0Ogébodl kozelitették meg, hanem egyszertien figyelmen kiviil hagytak a Birésdag itéleteit. Ez
ellentétben 4ll a lojdlis egytittmiikodés elvével (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése), az unios jog
els6bbségével és/vagy az abbdl eredd tényleges érvényesiilés elvével.

5. Fenndll-e a haszonélvezeti jogok visszajegyzésének kotelezettsége?

54. Egyetértek a Grossmania és a Bizottsag azon véleményével, amely szerint a Grossmania
jogainak visszajegyzése azok jogellenes torlésének logikus kovetkezménye lenne. A jelen iigyben
ugyanis a Fétv. 108. §-a alapjan megsziint haszonélvezeti jogok jogosultjait ugyanolyan helyzetbe
kell hozni, mintha a széban forgé nemzeti szabdlyozast el sem fogadtak volna. A Jonkman
itéletnek megfelel6en a magyar hatésagoknak minden egyedi vagy éltaldnos intézkedést meg kell
tenniiik a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében. Ez
anndl is inkdbb igy van egy, a jelen iigyh6z hasonlé esetben, amikor nemcsak hogy létezik egy
elézetes dontéshozatali eljardas sordn hozott precedens (amely ugyanerre a jogkérdésre
vonatkozik), hanem a Birésag raaddsul egy kotelezettségszegési eljarasban ugy itélte meg, hogy a
szoban forgd szabélyozés az unids jog szempontjabdl jogellenes.

55. Mindazonaltal ennek orvoslasa objektiv akadalyokba titkozhet (példaul abban az esetben, ha a
haszonélvezeti jogok megszlinését kovetden Uj tulajdonos szerezte meg az érintett foldteriiletet,
vagy ha a foldtulajdonos és e jogok kordbbi jogosultja az érintett foldteriiletre bejegyzett
haszonélvezeti vagy mds haszndlati jogok megszilinése folytan kartalanitasi megallapodast kot).
Tovabba, amennyiben semmiféle vagyoni kompenzicié nem lehetséges (mivel a magyar
jogalkotd erre vonatkozéan nem fogadott el rendelkezéseket), ultima ratio jelleggel a kérdést
el6terjeszté birésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a Grossmania hivatkozhat-e a Brasserie du
pécheur és Factortame itéletre* annak érdekében, hogy az dllamtdl az uniés jog neki felréhatd
megsértésével a Grossmanidnak okozott karok megtéritését kovetelje.

6. Altaldnos megfontoldsok és kritika a Birdsdgnak az unids joggal ellentétes kozigazgatdsi
hatdrozatok jogerds jellegére és visszavondsdra vonatkozo itélkezési gyakorlatdval kapcsolatban

56. A kozigazgatasi hatdrozatok visszavondsa olyan jogintézmény, amely fGszabdly szerint
valamennyi tagallam kozigazgatasi torvényeiben megtalalhaté.”

% 1996. marcius 5-i itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 21., 22., 31. és 36. pont).

7 Ritleng, D., ,Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire”, Bestand und Perspektiven des europdischen
Verwaltungsrechts, 2008, 237. o. és Taborowski, M., i. m., 1481. o. Ldsd még: Milller, H., ,Die Aufhebung von Verwaltungsakten unter
dem Einfluss des Europarechts”, Duncker & Humblot, Berlin 2000, és Kovar, R., ,Le retrait des actes administratifs nationaux contraires
au droit communautaire”, Mél. L. Favoreu, Dalloz 2007. Egyébirdnt az unids kozigazgatdsi aktusok visszavondsit illetéen lasd:
Libbig, T., ,Die Aufhebung (Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der Gemeinschaftsorgane”, EuZW, 2003, 233. o.
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57. A Léger,”® Ruiz-Jarabo Colomer® és Bot* fétanacsnokok altal kovetett megkozelitéshez
hasonléan ugy vélem, hogy a Birdsagnak el kellene térnie a Kithne & Heitz itélkezési
gyakorlatatol. Ez az itélkezési gyakorlat jol dokumentdlt értelmezési problémadkat vet fel, igy
példaul a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg, Németorszag) altal az i-21
Germany itélet alapjaul szolgdlé tigyben el6terjesztett kérdést. Rdadasul a Kithne & Heitz itéletet a
jogirodalomban kazuisztikusként és homalyosként* kifogasoltak. 3

58. Egyrészt, véleményem szerint a Grossmanidhoz hasonlé jogalanyok jogainak védelme
érdekében az 1999. aprilis 29-i Ciola itéletben (C-224/97, EU:C:1999:212, 32. pont) (és az unids
jog els6bbségének elvét, illetve a hatékony érvényesiilés elvét el6térbe helyezé6 Simmenthal,
Factortame és Larsy itéletekhez® hasonlé tigyekben) elfogadott megoldast kellene inkdbb
kovetni, mintsem a Kithne & Heitz itéletben elfogadott megoldast. A Ciola itéletben a Birdsag
kimondta, hogy az unids jog els6bbségére egyedi kozigazgatasi hatarozatok esetében is hivatkozni
lehet, az els6bbség tehat nem csak az absztrakt jogi normak iitkdzése esetén relevans.** Mindent
Osszevetve a jelen gy azt bizonyitja, hogy az els6bbség elvének a jelen {igyh6z hasonld
helyzetekben nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani, mint az eljardsi autondémia elvének.®
Tridimast idézve* a kérdés valéjaban nem az, hogy az édltalam javasolt megkozelités alddssa-e a
kozigazgatdsi hatdrozatok végleges jellegét és a jogbiztonsigot, hanem az, hogy e
veszélyeztetésnél erésebbnek bizonyul-e a jogallamisdg tiszteletben tartdsa és az uniés jog
tényleges érvényesiilése biztositdsanak sziikségessége. Meggy6z6désem, hogy a jelen iigyben a
Ciola itélet szerinti megkozelités és a jogallamisag fenntartasanak sziikségessége els6bbséget élvez.

59. A Kiithne & Heitz itélet szerinti megkozelités sziikségszertien eltérésekhez vezet a kiillonb6z6
tagdllamokban az egyéni jogok védelme tekintetében, éppen ezért a Simmenthal és a Ciola
itéletben alkalmazott érvelést kellene kovetni a jogdllamisdg fenntartasanak biztositasa
érdekében.”

60. Masrészt a Kithne & Heitz itélkezési gyakorlattdl vald eltérés mellett sz416 jelentds érv az,
hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint az unids joggal ellentétes nemzeti kozigazgatasi aktus
visszavonasahoz valé jog ,léte” nem az unids jogbodl ered, hanem jelenleg a kiillonb6zé tagallamok
nemzeti jogatdl figg. *

#  Kithne & Heitz tigyre vonatkozé inditvany (C-453/00, EU:C:2003:350).

» Az i-21 Germany és Arcor egyesitett igyekre vonatkoz6 inditvany (C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:181).

% A Kempter tigyre vonatkozé inditvany (C-2/06, EU:C:2007:245).

31 Tovabbi hivatkozasokkal kapcsolatban ldsd: Wallerman, A., , Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National
Courts? The Member States’ Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy”, CMLR 53., 2016, 350. o.

2 Amint arra a jogtudomdny ezen itélet kapcsdn kritikusan ramutat, a Birésdg — a jogbiztonsdg egyik legalapvet8bb elvével machindlva —
kinyitotta Pandéra szelencéjét, mindemellett ez az itélet nem fejti ki az elfogadott néz8pont indokolasét, tovdbba bizonytalansigot
teremt a Kithne & Heitz itéletben megfogalmazott négy feltétel értelmezését illetéen. A jogtudomany azt is hangsulyozza, hogy ezen
itélet alkalmazdsa a nemzeti birésagok szdmdra problémat jelent (Taborowski, M., i. m., 1464., 1465. és 1469. 0.). A jelen itéletnek az
elsébbség, a tényleges érvényesiilés, az egyenértékiiség és az autondmia elveinek keretébe val6 beillesztésére tett kisérletet illetGen lasd:
Becker, F., ,Application of Community Law by Member States’ Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness”, 44 CMLR, 2007,
1035. o.

% 1978. maércius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49); 1990. jinius 19-i Factortame és tarsai itélet (C-213/89, EU:C:1990:257);
2001. junius 28-i Larsy itélet (C-118/00, EU:C:2001:368).

#  Lasd dltaldnossigban e témakkal kapcsolatban: Ruffert, M., , The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the
Case Law”, Review of European Administrative Law, 1. kotet, 2. szdm, 2008, 127-135. o.

% Ugyanezen allaspont aldtdmasztdsara lasd tobbek kozott: Ginter, C. és Schasmin, P., ,Options Arising from European Union Law to
Review Final Judgments and Administrative Decisions: Implications for Future Developments?”, elérhet6: researchgate.net, 157. o.

% Tridimas, T., General Principles of EU Law, OUP, 2006, 528. o.

7 Ezt az allaspontot képviseli: Groussot, X. és Minssen, T., ,Res judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty with
Legality?”, European Constitutional Law Review, 3, 401. o.

% Lasd még: Ritleng, D., i. m., 248. o.
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61. Egyetértek ugyanis Bot f6tanacsnok azon allitasaval, hogy ,az [EUSZ 4. cikk (3) bekezdése]
ebben az esetben a nemzeti eljarasi jogban 1étez6 minden lehetséges eszkoz igénybevételét el6irja
annak érdekében, hogy a[z unids] joggal ellentétes jogerds kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatra,
vagy adott esetben visszavonasra keriiljon, amennyiben a nemzeti jog erre lehet6ség ad”*.

62. A Birdésag mar elismerte a koherencia fontossagat az ideiglenes jogvédelem teriiletén, amikor
ugy itélte meg, hogy ,a[z unids] jog altal a nemzeti birésagok el6tt biztositott ideiglenes védelem
nem valtozhat aszerint, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek af[z unids] joggal vald
Osszeegyeztethetéségét vagy a masodlagos [unids] jogi aktusok érvényességét vitatjik, mivel a
vitatds mindkét esetben magén a[z uniés] jogon alapul”*.

63. Ugyanigy a Brasserie du pécheurs és Factortame itéletben a Birésag kiemelte, hogy ,a[z uniés]
jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért fenndlld allami felelésség
megallapitasdnak feltételei — kiilonleges indokok hidnyaban — nem térhetnek el a hasonld
koriilmények kozott az [Unid] felelésségére vonatkozd szabalyoktdl. Ugyanis a maganszemélyek
[unids] jogbdl szarmazé joganak védelme nem valtozhat aszerint, hogy a karokozasért [unids]
vagy nemzeti hatésag a felel6s”*.

64. Kovetkezésképpen a Birésag harmonizalta a tagallamoknak az uniés jog megsértéséért vald
felel6sségének rendszerét és az Unio szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozé rendszert. **

65. Amint azt a jogtudomdany mar taldléan kiemelte,* a koherencia kovetelménye mar bizonyos
visszhangra taldlt az allampolgarok jogvédelmének teriiletén egy olyan kérdéssel kapcsolatban,
amely nem esik tul tavol az unios joggal ellentétes nemzeti kozigazgatasi aktusok visszavonasanak
kérdésétol.

66. A Gerekens és Procola itéletben* ugyanis a Birdsag kimondta, hogy ,a[z unids] jogrendben
elismert dltaldnos elvek védelmébdl ered6 kovetelmények [az unids] jogszabalyok alkalmazisa
soran is kotelezik a tagdllamokat [...] bar a jogbiztonsag elvével dltaldban ellentétes az, hogy a[z
unios] jogi aktus id6beli hatdlya a kozzétételét megel6z6 idSponttdl kezdbdjék, ez kivételesen
mégis lehetséges, ha az elérendd cél ezt koveteli, és ha tiszteletben tartjdk az érdekeltek jogos
elvarasait”.

67. Kovetkezésképpen, amint azt az emlitett itélet 24. pontja is megallapitotta, és mint az a jelen
tigyben felmeriil6 kérdések szempontjabdl is relevans, ,[h]asonloképpen: ha az elérendd cél azt
koveteli, és ha az érdekeltek jogos elvarasait tiszteletben tartjak, nem sérti a jogbiztonsag elvét az,
hogy egy nemzeti jogszabalyt visszahaté hatallyal kell alkalmazni”.

68. Ugyanigy, mivel egységes megkozelitést kell alkalmazni a jogszer(iség elve és a jogbiztonsag
elve kozott egyensily megteremtésekor, e megkozelités — véleményem szerint — nem valtozhat
aszerint, hogy az Unio jogellenes aktusanak visszavonasardl vagy valamely jogellenes nemzeti jogi
aktus visszavondsar6l van-e sz6. Eppen ezért a Birésig nem hagyhatja e megkozelités

» Lasd a Kempter tigyre vonatkozé inditvanyat (C-2/06, EU:C:2007:245, 79. pont).

% 1991. februdr 21-i Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest itélet (C-143/88 és C-92/89, EU:C:1991:65, 20. pont).
1 1996. marcius 5-i itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 42. pont).

#2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41-44. pont).

# Ritleng, D, i. m., 252. o.

#2004. jalius 15-i Gerekens és Procola itélet (C-459/02, EU:C:2004:454, 21-24. pont; a tovdbbiakban: Gerekens és Procola itélet).
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meghatdrozasat a tagallamok jogira a nemzeti eljarasi autonémia cimén.* Eppen ellenkezdleg,
amint a Gerekens és a Procola itéletben is, a Birésagnak a jogellenes nemzeti kozigazgatdsi
aktusok visszavondsanak rendszerét hozza kell igazitania a jogellenes uniés kozigazgatasi aktusok
visszavondsara iranyado rendszerhez.*

69. Ugyanis, amint arra Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok ramutatott®, a Birésagnak ,egyensulyt
[kell taldlnia] a[z unids] jog elsGbbsége és a jogbiztonsig kozott, [...] eltérve az itélkezési
gyakorlatot zsakutcdba vezeté Kithne & Heitz tigyben hozott itélet sodratél”, és ,a Birdsagnak e
témaban a nemzeti jogra vald utaldsa komoly problémdikat okoz, amelyek kozil a[z unids]
jogrenden alapuld jogok birdsagi védelmi rendszerei kozotti killonbséget kell kiemelni”. *

7. A Fétv. 108. §-dnak uj (4) és (5) bekezdése

70. Végill, bar ezt az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés kifejezetten nem érinti, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag a Fétv.
108. §-anak (4) és (5) bekezdésével kapcsolatban is kétségeit fejezi ki, amelyeket a Bir6sig SEGRO
és Horvath tgyben hozott itéletét kovetGen illesztettek be. A kérdést elGterjeszté birdsag
nyilvanvaléan ugy véli, hogy ezen bekezdések alkalmazanddk a jelen iigyben (az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat 11. oldala). Ennélfogva annak érdekében, hogy e birésiagnak az
alapiigy megolddsa szempontjabol hasznos vélaszt lehessen adni, kitérek arra a kérdésre, hogy
ellentétesek-e az unids joggal az e két bekezdéshez hasonlé nemzeti rendelkezések, amelyek
szerint az unids jog megsértésével megszlint jogok visszajegyzése iranti eljarast az ligyész
vizsgalata és az az alapjan inditott per befejezéséig felfiiggesztik.

71. Egyetértek a német kormannyal és a Bizottsaggal abban, hogy e rendelkezések ellentétesnek
tinnek az EUMSZ 63. cikkel, mivel (ebben az esetben is) sértik a téke szabad mozgésat, és
megfosztjak az unios jogot hatékony érvényesiilésétdl, nemcsak azért, mert hatasaiknal fogva arra
iranyulnak, hogy megakadalyozzak a SEGRO és Horvith itélet hatékony alkalmazdsat, hanem
azért is, mert megnehezitik az uniés jogbdl szarmazo jogok jogosultjai szaimara (akiknek jogai
mar a SEGRO és Horvath tigyben jogellenesen sériiltek) jogaik érvényesitését.

72. Ezek az Gj rendelkezések a haszonélvezeti jogok mads tagillamokbdl szirmazé jogosultjait
legalabbis kozvetve hatranyos helyzetbe hozzak, mivel e rendelkezések értelmében ezen eljaras
soran tovabbra is megfosztjdk 6ket — az unids jog megsértésével megsziint — haszonélvezeti

% Az unids jogban az eljirasi autonémia helyzetére vonatkozé vitat illetéen ldsd: Kakouris, K. N., ,Do the Member States possess judicial
procedural ‘autonomy’?”, 34 CMLR, 1997, 1389. o., valamint Rodriguez Iglesias, G.-C. és Keppenne, J.-P., ,L’incidence du droit
communautaire sur le droit national’, in Mélanges en hommage & Michel Waelbroeck; 1. kdtet, Bruylant, 1999, 517. o. Ldsd még:
Bobek, M., ,Why There is no ‘Principle of Procedural Autonomy’ of the Member States”, in: de Witte, B. és Micklitz, H.-W. (szerk.), The
European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, 305. o.

% Lésd: Ritleng, D., i. m., 253. o.

¥ Lésd az i-21 Germany és Arcor egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyat (C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:181, 3. és 67. pont).
Galetta, D. U., ,Autotutela decisoria e diritto comunitario”, in: Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, 35-59. o., azt éllitja, hogy a
keresettel meg nem tdmadhaté kozigazgatdsi aktus felilvizsgdlatdhoz az értékek alapos mérlegelése sziikséges. A mérleg egyik
serpeny6jében az unids jog els6bbsége helyezkedik el, amely a jogszer(iség, a méltanyossig, a hatékony érvényesiilés és a johiszeml
egyuittm(ikodés elveire timaszkodik. A mdsik serpenyében pedig a jogbiztonsag elve taldlhaté (50. o.).

* Az inditvanyban erre vonatkozdan tett hivatkozas: Coutron, A., ,Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kiihne & Heitz NV/Productschap voor
Pluimvee en Eieren”, in Revue des affaires européennes, 13. évad (2003-2004), 3. 417—434. o. Peerbux-Beaugendre, Z., ,Commentaire de
larrét de la CJCE du 13 janvier 2004”, in Revue du droit de 'Union européenne, 3—2004, 566. o. Martin Rodriguez, P., ,La revision de los
actos administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kiihne & Heitz NV”, in Revista General de Derecho Europeo, 5. szam, 2004. oktéber
(www.iustel.com).
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joguktol. Ezenkivill nem vildgos, hogy ezen eljards keretében milyen kovetelmények
alkalmazandoék a befektetékre, és az sem, hogy milyen nehézségek meriilhetnek fel ebben az
Osszefiiggésben.

73. Egyébirant a (4) és (5) bekezdés beiktatisa ellentétesnek tlnik az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében elbirt lojalis egyittmiikodés elvével. Ugyanis a Fétv. 108. §-dnak
(4) bekezdésében a magyar jogalkotd olyan el6feltevésbdl vagy helyzetbdl (az (1) bekezdés alapjan
megszlint dologi jog) indul ki, amely ellentétes az uniés joggal, és az (5) bekezdésben
meghatdrozott esetekben e helyzetet igyekszik fenntartani. Mdarpedig a Bizottsag kontra
Magyarorszag itéletben megallapitott kotelezettségszegésnek arra kellett volna inditania
Magyarorszagot, hogy a Fétv. 108. §-dnak (1) bekezdésével okozott jogellenes helyzetet
megsziintesse, anélkiil hogy tovabb korldtoznd a téke szabad mozgasat e rendelkezés (4) és
(5) bekezdése altal.

74. Kovetkezésképpen, amint arra a spanyol kormany ramutatott, a SEGRO és Horvath itéletre, és
a Bizottsag kontra Magyarorszag itéletre, valamint a Fétv. 108. §-dnak (4) és (5) bekezdésére
tekintettel kétségtelen, hogy a jelen tigyben az a tény, hogy a Grossmania nem tdmadta meg a
megszlinést megdllapité hatdrozatokat, semmiképpen sem elegendd ténybeli koriilmény annak
megallapitdsdhoz, hogy alapvetéen eltéré tényallasrél van szd, illetve ahhoz, hogy az
alapjogvitaban mell6zni lehessen a SEGRO és Horvath itéletben tett megallapitas alkalmazasat,
amely kovetkeztetés szerint — anélkill, hogy barmely mozgdasteret biztositana a tények
értelmezésének — a Fétv. 108. §-dnak (1) bekezdése és az Inytv. 94. §-anak (5) bekezdése nem
egyeztethetd 0ssze az unids joggal.

75. Ugyanezt a kovetkeztetést tamasztja ald a belsé piac megfeleld6 miikodése biztositasanak
sziikségessége, az unids jog kiillonbozo tagallamok altali eltéré alkalmazasidnak elkeriilésére
iranyulé célkitiizés, és az unids jog egységes alkalmazdsa biztositdsdnak sziikségessége, valamint a
Birésag itéleteinek erga ommnes és ex tumnc hatdlyaval, az uniés jog elsGbbségének elvével és a
nemzeti birésagok azon feladataval kapcsolatos megfontolasok, hogy unids jogi birdkként
gyakoroljak feladataikat.

III. Végkovetkeztetés

76. Azt javaslom a Birésagnak, hogy a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Magyarorszag)
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1. A kérdést elSterjeszté birdsagnak teljesitenie kell a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath
itéletben (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157) foglaltakat, és az unids jog hatékony
érvényesiilésének biztositasa érdekében sajat hatdskorénél fogva melléznie kell a Birdsag
értelmezése szerint az EUMSZ 63. cikkel ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazdasat. Az
uniés jog hatékony érvényesiilésének biztositdsara vonatkozo kotelezettség nemcsak az eljaréd
birésagot koti, hanem minden mds nemzeti hatésagot is. E hatdsdgoknak mellézniiik kell az
unids jogot sérté belsé jogi normak alkalmazdsat, és ugy kell alkalmazniuk a nemzeti jogot,
hogy az lehet6vé tegye az uniés jog és a nemzeti jog kozotti ellentmondds miel6bbi
megsziintetését és az unids jog megsértésébdl eredd jogkovetkezmények megsziintetését.
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2. A kérdést elSterjesztd birdsag dltal elvégzendd vizsgalat fliggvényében az EUMSZ 63. cikket gy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, mint a Fétv.
108. §-dnak (4) és (5) bekezdése, amennyiben az unids jog megsértésével megsziint jog
visszajegyzése irdnti eljarast az ligyész vizsgilata és az az alapjan inditott per befejezéséig
felfiggesztik.
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