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C-175/20. sz. agy

SIA ,,SS”
kontra
Valsts ienémumu dienests

(az Administrativa apgabaltiesa [regionalis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelme és az ilyen adatok szabad aramldsa — Az adatkezelés jogalapja — A nemzeti
jogban az onlinehirdetés-szolgaltatok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy az adéhatésag
megkeresésére informadcidt szolgaltassanak a szolgaltatasaikat igénybe vevé ad6alanyokkal
kapcsolatban — Az ad6hatdsag altal a szolgaltatohoz intézett informacidkérések — Hataly —
A GDPR-b6l eredé targyi és id6beli korlatok”

I. Bevezetés

1. Az (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR)? nem egy szlik korre korlatozédé
jogszabadly. A rendelet tdgan meghatarozott hatdlya, az e hatdly al6li barminemd kivétel birésagok
altali tényleges kiiiresitése,® valamint az annak értelmezéséhez val6, fogalommeghatarozasokon
alapuld, elvont, kovetkezésképpen meglehetésen atfogo jellegli megkozelités* mind hozzajarult a
GDPR hatélyanak gyakorlatilag korlatlannd tételéhez. Valéban, ha igy kozelitjilk meg a kérdést,
manapsag meglehetésen nehéz olyan helyzetet taldlni, amelyben valaki, valahol, valamilyen
szakaszban nem kezel személyes adatokat.

2. Ez a megkozelités, amelynek alapja a személyes adatok Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 8. cikke
szerinti védelmének mindenre kiterjed alapvetd (szuper) jogga torténdé emelése, mindazonaltal
ahhoz vezet, hogy a személyes adatok védelme centripetdlis erét kezdett el kifejteni mas

! Eredeti nyelv: angol.

2 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(4ltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. o; HL 2021. L 74.,
35. 0.).

* Amely a 95/46 iranyelvben megfogalmazott kivételeket illetéen mdr a kovetkezsd itéletekkel elkezddott: 2003. mdjus 20-i
Osterreichischer Rundfunk és térsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 41. pont); 2003. november 6-i Lindqvist
itélet (C-101/01, EU:C:2003:596, 37—48. pont). Utébb, a GDPR-t illetden lasd: 2021. junius 22-i B (Bintetépontok) itélet (C-439/19,
EU:C:2021:504, 61-72. pont).

*  Lésd példdul: 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 29-39. pont). Lasd viszont:
2019. julius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 74. pont).
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jogteriileteken és az abbdl eredd jogvitakra. Szamos tigyet kezdtek egyszeriben a személyes adatok
védelmével kapcsolatos kérdésként feltiintetni, és azokat a GDPR értelmezésével kapcsolatos
kérdésként terjesztik (tobbek kozott) a Birdsag elé. Az e jogvitdkban felhozott sajatos kérdések
olykor nem olyanok, mint amelyeket a meglehet&sen széles hatalya ellenére a GDPR-hoz hasonlé
jogszabaly hatdlya ald tartozénak gondolnank.

3. Ezel6tt ugyanis valészintileg nem sokan tartottdk volna elképzelhetének, hogy a GDPR vagy
annak el6zménye, a 95/46/EK iranyelv® irdnyad6 lehet a gyakornok konyvelé-adédszakértk
vizsgadolgozatukhoz valé hozzaférésére és esetlegesen a személyes adatok vizsgat kovetd
helyesbitéséhez vald jogra;® vagy megakaddlyozhatja a kozuti balesetben érintett természetes
személy renddrség altali azonositasat, igy a karosult fél polgari birdsag el6tt nem indithat eljarast
a gépjarmiivében okozott kirok megtéritése irant;” vagy a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
megtamadason alapul6 kovetelésekkel Osszefiiggésben a kozjogi és maganjogi hitelezék kozotti
egyensuly helyredllitisa érdekében korlatozhatja a fizetésképtelen tarsasag altal korabban
megfizetett adéra vonatkozé informaciénak e tarsasig felszamolodjaval torténd kozlését;® hogy
csak néhany érdekes példat emlitsek.

4. A jelen gy is a GDPR ilyen centripetdlis erejének egy masik példdja. A SIA ,SS”
onlinehirdetés-szolgaltaté. E kereskedelmi tevékenység keretében személyes adatokat gytijt
azoktdl a személyektdl, akik az internetes oldaldn hirdetéseket tesznek kozzé. A hataskorrel
rendelkezé nemzeti addhatésig felhivta e vallalkozast, hogy tovabbitson szamdra bizonyos
mennyiségli, az internetes oldalan kozzétett, hasznilt gépjarmiire vonatkozé hirdetéssel
kapcsolatos adatot, hogy meggy6z6dhessen a gépjarmiivek értékesitésére kivetett adok megfelel
beszedésérdl. Az addhatdsag részletesen kifejtette, hogy milyen formatumu adatokat kivan
gyljteni. Azt is egyértelmiivé tette, hogy ezen adattovabbitasok dllandék és azokért nyilvanvaléan
nem jar anyagi ellentételezés.

5. Ennek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen terjedelemben
fogadhatok el az ilyen adattovabbitasi kérelmek. A korabbi tigyekhez hasonléan a jelen tigyben is
a GDPR tiinik alkalmazandénak. A személyes adatokat valaki valahol kezeli vagy kezelni fogja
késébb, természetesen az adattovabbitds soran. Az ilyen adatkezelés keretében az érintettek
jogait ugyanugy védeni kell, mint az érintett személyes adatokat. Mindazonadltal ez nem jelenti
azt, hogy a GDPR kifejezetten szabalyozza a jovébeli adatkezel6k (hatdésagok) és a jelenlegi
adatkezel6k (maganvallalkozasok) kozotti viszonyt. A GDPR ugyanis mindeniitt nyomon koveti
és védi az adatokat, igy szabdlyozza valamennyi tovabbi adatkezelé adatokkal kapcsolatos és az
érintett személyek felé fenndllé kotelezettségeit. Ezzel ellentétben a GDPR — néhany kifejezett
kivételtdl eltekintve — nem szabdlyozza a széban forgd adatok két egymadst kovetd kezelGje
kozotti kolcsonos viszony konkrét részleteit. Kozelebbrél, a GDPR nem irja el az adatkezel6k
kozotti megallapodds pontos modjat, legyen szé akar szerzdédéses, akar kozjogi eredeti
megallapodasroél, amelynek alapjan adatokat kérhetnek és kaphatnak egymastol.

> A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 1995. L 281, 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

©  2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994, 18-23. pont).
7 2017. mdjus 4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU:C:2017:336, 12—17. pont).
8 2020. december 10-i ] & S Service itélet (C-620/19, EU:C:2020:1011, 15-29. pont).
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog
6. A GDPR (31) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Azok a kozhatalmi szervek, amelyekkel hivatalos feladataikkal kapcsolatos jogi kotelezettségeik
keretében személyes adatokat kozolnek, igy példdul az add- és vamhatdsagok, a pénziigyi
nyomozdegységek, a fliggetlen kozigazgatasi hatdsagok, valamint az értékpapirpiacok
szabalyozasaért és feliigyeletéért felel6s pénziigyi hatdsdgok nem tekinthet6k cimzettnek, amikor
olyan személyes adatokat kapnak, amelyek az unids vagy a tagdllami jog alapjan egy konkrét
kozérdekli vizsgdlat lefolytatasahoz sziikségesek. A kozhatalmi szervek nyilvdnossdgra hozatal
iranti kérelmeit eseti alapon, irdsban, indokoldssal ellaitva kell benyujtani, és azok nem
vonatkozhatnak teljes nyilvantartasi rendszerekre, illetve nem eredményezhetik nyilvantartasi
rendszerek Osszekapcsoldsat. Az emlitett személyes adatok e kozhatalmi szervek dltali kezelése
soran — az adatkezelés céljanak megfeleléen — a vonatkozé adatvédelmi szabdlyokat be kell
tartani.”

7. A GDPR (45) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Ha az adatkezelésre az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése keretében keriil sor,
vagy ha az kozérdekd feladat végrehajtasahoz, illetve kozhatalmi jogositvany gyakorldsahoz
szlikséges, az adatkezelésnek az uniés jogban vagy valamely tagallam jogdban foglalt jogalappal kell
rendelkeznie. Ez a rendelet nem koveteli meg, hogy az egyes konkrét adatkezelési miiveletekre
kiillon-kiillon jogszabdly vonatkozzon. Elegendd lehet az is, ha egyetlen jogszabaly szolgal
jogalapul tobb olyan adatkezelési miivelethez is, amely az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettségen alapul, illetve amelyre kozérdekbdl végzett feladat ellatisahoz vagy kozhatalmi
jogositvany gyakorldsdhoz van sziikség. Az adatkezelés céljat is uniés vagy tagallami jogban kell
meghatadrozni. E rendeletnek a személyes adatok kezelésének jogszertiségére vonatkozé altalanos
feltételeit ezen tdlmenden ezek pontosithatjak, az adatkezelé megjelolésére vonatkozé pontos
szabdlyokat, az adatkezelés targyat képezdé személyes adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
szervezeteket, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, az adatkezelés céljara vonatkozé
korlatozasokat, az adattarolds id6tartamat, valamint egyéb, a jogszeri és tisztességes adatkezelés
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket is meghatarozhatjak. Uniés vagy tagallami jog hatarozza
meg tovabbd, hogy a kozérdekli vagy kozhatalmi feladatot teljesité adatkezelének kozhatalmi
szervnek vagy egyéb, a kozjog hatdlya ald tartoz6 természetes vagy jogi személynek, vagy ha ezt a
kozérdek egészségiigyi célok, mint példaul a népegészségiigyi, illetve szocidlis védelmi és az
egészségligyi szolgalatok irdnyitdsa miatt indokoltta teszi, a maganjog hatdlya ald tartozé szervnek
— példaul szakmai egyesiiletnek — kell-e lennie.”

8. A 2. cikk rogziti a GDPR targyi hatalyat:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvdntartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartési rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unios jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;
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[...]

d) az illetékes hatdsagok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

[...]"”
9. A 4. cikk a GDPR keretében alkalmazott fogalommeghatarozasokat tartalmaz:

»1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«)
vonatkozé barmely informaécio; [...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatillomdnyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gytijtés, rogzités,
rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznadlis,
kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, osszehangolas
vagy Osszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6nalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozé kiillonds szempontokat az unids
vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

8. »adatfeldolgoz6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel;

9. »cimzett«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, iigynokség vagy barmely egyéb
szerv, akivel vagy amellyel a személyes adatot kozlik, fiiggetleniil attél, hogy harmadik fél-e. Azon
kozhatalmi szervek, amelyek egy egyedi vizsgalat keretében az uniés vagy a tagédllami joggal
osszhangban férhetnek hozza személyes adatokhoz, nem mindsiilnek cimzettnek; az emlitett
adatok e kozhatalmi szervek altali kezelése meg kell, hogy feleljen az adatkezelés céljainak
megfelel6en az alkalmazandé adatvédelmi szabalyoknak;

[...]”
10. A GDPR 5. cikke rogziti a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 elveket:
»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamdra atlaithaté6 moédon kell
végezni (»jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);
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b) gyijtése csak meghatarozott, egyértelmd és jogszeri célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdekd archivélas céljabol,
tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottség«);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossig«);

e) taroldsdnak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositisat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd taroldsara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozérdekd archivalas céljabdl, tudoményos
és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbol keriil majd sor, az e rendeletben az
érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében el6irt megfelelé technikai és
szervezési intézkedések végrehajtdsara is figyelemmel (»korlatozott tarolhatdsag«);

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
kirosodasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«).”

11. A GDPR 6. cikke szerint:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

e) az adatkezelés kozérdekd vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(2) Az e rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabalyok alkalmazdsianak kiigazitdsa
érdekében, a tagillamok az (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés céljabol
fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatarozzdk az adatkezelésre vonatkozdé konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
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intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszerliségének és tisztességességének biztositdsara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkez8knek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagéllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatdrozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjdban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdeki vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabélyok alkalmazdsat
kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel$ altali adatkezelés jogszerliségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusit, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozd korlatozasokat, az adattirolds idétartamit és az adatkezelési
miiveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az unids vagy tagdllami jognak kozérdekd célt kell
szolgélnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszert céllal.”

12. ,Az érintett jogai” cimet viseld III. fejezet 12—22. cikke rogziti az adatkezel6 ehhez kapcsolédo
jogait és kotelezettségeit. A GDPR 23. cikke zdrja ezt a fejezetet. A ,Korlatozasok” cimet viseli, és a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az adatkezel6re vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé unids vagy tagéallami jog jogalkotdsi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a
12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban 1év6 rendelkezései
tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korlatozas tiszteletben
tartja az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az aldbbiak védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

[...]
e) az Unié vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kozérdekd célkitlizései, kiillonosen az
Unié vagy valamely tagdllam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a

koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocidlis biztonsagot;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogalkotdsi intézkedések adott esetben részletes rendelkezéseket
tartalmaznak legalabb:

a) az adatkezelés céljaira vagy az adatkezelés kategoridira,
b) a személyes adatok kategoéridira,

c) abevezetett korlatozasok hatdlydra,
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d) a visszaélésre, illetve a jogosulatlan hozzaférésre vagy tovabbitds megakadalyozasat célzé
garancidkra,

e) az adatkezel6 meghatarozasara vagy az adatkezel6k kategéridinak meghatarozasara,

f) az adattirolds idGtartamdra, valamint az alkalmazandd garancidkra, figyelembe véve az
adatkezelés vagy az adatkezelési kategoridk jellegét, hatdlyat és céljait,

g) az érintettek jogait és szabadsagait érint6 kockazatokra, és

h) az érintettek arra vonatkoz6 jogara, hogy tdjékoztatast kapjanak a korlatozasrdl, kivéve, ha ez
hatranyosan befolyasolhatja a korlatozas céljat.”

B. A lett jog

13. A Likums ,Par nodokliem un nodevam” (az addzas rendjérdl szdlé torvény) jelen tgy
tényallasanak megvaldsuldsa idején hatédlyos véltozata 15. cikkének (6) bekezdése értelmében az
onlinehirdetés-szolgaltatok az dllami adéhatdsiag megkeresésére kotelesek dtadni minden olyan
rendelkezésiikre allé adatot, amely az e szolgaltatisok igénybevételével hirdetéseket kozzétevo
addalanyokkal, valamint az dltaluk kozzétett hirdetésekkel kapcsolatosak.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és a feltett kérdések

14. 2018. augusztus 28-dn a Valsts ienémumu dienests (dllami adoéhatdésig, Lettorszag, a
tovabbiakban: alperes) Nodoklu kontroles parvaldéjanak (addellenérzési hivatalanak) igazgatéja
az addzas rendjérdl szolo6 torvény 15. cikkének (6) bekezdése alapjan informaciokérést intézett a
SIA ,,SS”-hez (a tovabbiakban: felperes).

15. Az alperes az informaciokérésben a felperest arra szoélitotta fel, hogy Gjitsa meg az alperes
hozzaférését a felperes dltal mikodtetett internetes oldalon (www.ss.com) kozzétett
hirdetésekben szerepld, a hirdeték telefonszamaval, valamint a gépjarmiivek alvazszamaval
kapcsolatos informdcidkhoz. Az alperes arra is felszolitotta a felperest, hogy legkésébb 2018.
szeptember 3-ig adjon tdjékoztatast az emlitett portalon ,,Gépjarmiivek” cim alatt a 2018. julius
14. és augusztus 31. kozotti idészakban kozzétett hirdetésekrdl. A felperest arra kérte, hogy
elektronikus dton, olyan formaban tovabbitsa az adatokat, amely lehet6vé teszi az adatok
szlrését és kivalasztasat. Azt is kérte a felperest6l, hogy a fijl a kovetkezé informacidkat
tartalmazza: a hirdetés hivatkozasa, a hirdetés szovege, a gépjarmli gyirtmadnya, tipusa,
alvdzszdma, dra, az eladé telefonszama.

16. Arra az esetre, ha a hozzaférés megujitasa nem lehetséges, az addellendrzési hivatal igazgatdja
azt kérte a felperestdl, hogy adjon tdjékoztatast ennek okarol, valamint arra kérte a felperest, hogy
a kozzétett hirdetésekkel kapcsolatos adatokat rendszeresen, legkés6bb minden honap harmadik
napjaig kozolje.

17. A felperes kozigazgatasi panaszt nyujtott be az alperes féigazgatdjahoz, és vitatta az emlitett
informaciokérést. A felperes alldspontja szerint a GDPR 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett személyes adatokra vonatkoz6 informdacidkérés terjedelme jogilag nem indokolt. Az
informaciékérésben azonban nincs meghatdrozva sem az érintettek valamely konkrét csoportja,
sem az el6irt adatkezelés célja vagy terjedelme, sem pedig az adatkozlési kotelezettség
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fennalldsdanak idGtartama. Az adatkezel6ként eljaré alperes mint olyan nem a rd vonatkozé
GDPR-b4l eredé aranyossag elvével és személyes adatok kezelésével kapcsolatos takarékossag
elvével 6sszhangban jart el.

18. Az alperes a 2018. oktdber 30-i hatdrozattal (a tovabbiakban: vitatott hatarozat) elutasitotta a
panaszt, és helyt adott az informdcidkérésnek.

19. Az alperes a hatdrozat indokoldsaban lényegében megallapitotta, hogy az adéhatésag a fent
emlitett adatok kezelése sordn a torvény dltal raruhdzott feladatokat latja el és hatdskoroket
gyakorolja. Az adéhatdsag felelés az adok, illetékek és egyéb terhek beszedéséért és
ellendrzéséért. A torvény alapjan koteles a természetes és a jogi személyek gazdasagi és pénziigyi
tevékenységeit nyomon kovetni annak biztositdsa céljabdl, hogy az emlitett befizetéseket az
allamkincstar és az Unid koltségvetése részére teljesitsék. E feladatok ellatasa céljabdl a torvény
az alperest az elszdmoldshoz, valamint az addztatandd tényallds rogzitéséhez, illetve az adodk és
jarulékok ellenérzéséhez sziikséges iratok és informdcid begytijtésére vonatkozé jogkorrel ruhdzza
fel. Kozelebbrdl, az adézas rendjérdl szolé torvény 15. cikkének (6) bekezdése alapjan az
onlinehirdetés-szolgaltaték az éllami adoéhatdsag kérelmére kotelesek atadni minden olyan
rendelkezésiikre all6 adatot, amely az e szolgéltatdsok igénybevételével hirdetéseket kozzétevd
addalanyokkal, valamint az altaluk kozzétett hirdetésekkel kapcsolatosak. A torvény védi az
alperes birtokaban 1évé bizalmas informdcidkat, killondsen az adéhatésag alkalmazottai szamara
el6irt, az ezen informdcidk megosztasara vonatkozé tilalom éltal. Ebbdl kovetkezik, hogy az
informacidkérés jogszerd.

20. A felperes a vitatott hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett az Administrativa
rajona tiesa (korzeti kozigazgatadsi birdsag, Lettorszag) elé arra hivatkozva, hogy e hatarozat
indokoldsa nem jeloli meg sem az adatkezelés konkrét céljat, sem pedig az azonosithatéd
személyek meghatarozott csoportjdval kapcsolatban kért informacidk kivalasztasanak
szempontjait.

21. Az Administrativas rajona tiesa (keriileti kozigazgatasi birdsag) 2019. majus 21-i hatdrozataval
elutasitotta a keresetet. Lényegében egyetértett az alperessel abban, hogy nem irhaté eld
korlatozas arra vonatkozéan, hogy az addhatdsag valamely személlyel kapcsolatban mennyi
informdcidhoz férhet hozza, kivéve, ha a széban forgé informdacié nem all 6sszhangban az
addhatdsag altal végzett adatkezelés céljaval. Ezen itélet értelmében a kért informacié sziikséges a
be nem jelentett gazdasagi tevékenységek azonositdsdhoz. A GDPR rendelkezései csak a felperes
mint szolgaltatdsnytjté vonatkozasaban alkalmazandok, az adéhatdsag vonatkozasaban azonban
nem.

22. A felperes ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be az Administrativa apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) elé. A felperes szerint a GDPR alkalmazandé a jelen tigyben. Az
informdcidkérés utjan begyijtott személyes adatok tekintetében figyelembe kell venni, hogy az
alperes az emlitett rendelet értelmében adatkezel6nek mindsiil, ennélfogva teljesitenie kell az
abban meghatarozott kovetelményeket. Ugyanakkor az alperes az informaciékéréssel megsértette
az aranyossag elvét, mivel azt irja el8, hogy vele minden honapban meg nem hatdrozott szamu
hirdetéssel kapcsolatban jelentés mennyiségli adatot kozoljenek, és nem jelol meg olyan konkrét
addalanyokat, amelyekkel szemben addellenérzést inditott. A felperes el6adja, hogy az
informdcidkérésben nem szerepel, a felperes mely id6tartam alatt koteles az alperes részére az e
kérésben megjelolt adatokat kozolni. A felperes tehat megallapitja, hogy az alperes megsértette a
GDPR 5. cikkében rogzitett, a személyes adatok kezelésére vonatkozé elveket (jogszeriiség,
tisztességes eljards és atlathatdsag). El6adja, hogy sem az informdaciokérés, sem pedig a vitatott
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hatdrozat indokoldsa nem hatdrozza meg konkrétan azt, hogy az adatoknak az alperes altal
meghatdrozottak szerint torténé kezelése milyen konkrét keretbe (célhoz kotottség) illeszkedik,
valamint a sziikséges informdcidk mennyiségét (adattakarékossag) sem. Azzal érvel, hogy a
kozigazgatasi hatésdgnak az informaciékérésben egyértelmilien meghatédrozott szempontokat kell
szerepeltetnie az e hatdsag dltal az azonosithaté személyek meghatdrozott csoportjaval
Osszefiiggésben kért adatok kivalasztdsara vonatkozdan.

23. A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja szerint nem lehet egyértelmtien megéllapitani, hogy
az ilyen informaciékérés ,megfeleléen indokoltnak” és ,eseti jelleglinek” tekinthetd, valamint hogy
az nem vonatkozik a ,Gépjarmiivek” rovatban szereplé valamennyi informadciéra, mivel az
adohatdsag lényegében egy folyamatos és teljeskorii ellendrzést kivan folytatni. A kérdést
el6terjeszté birdsdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a személyes adatoknak az
alperes altal kilatdsba helyezett kezelése — az adatkezelés GDPR (31) preambulumbekezdése
értelmében vett céljara tekintettel — az alkalmazandé adatvédelmi szabalyoknak megfelelének
tekinthet6-e. Ennélfogva meg kell hatarozni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan értékelni
szlikséges, hogy az alperes dltali informacidkérés tiszteletben tartja-e az alapvetd jogokat és
szabadsagokat, valamint hogy a széban forgd informiciokérés sziikséges és aranyos-e egy
demokratikus tdrsadalomban az Unié és Lettorszag koltségvetési és az adodzasi kérdések
tekintetében fennall¢ altalanos kozérdekd célkittizéseinek védelméhez.

24. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a széban forgd informaciokérés nem
hivatkozik semmilyen, az alperes altal folytatott, a GDPR rendelkezéseinek értelmében vett
»konkrét vizsgalatra”. Az alperes az emlitett informdciokérésben nem konkrét személyekrdl,
hanem minden olyan érintettrdl kér adatot, akik az internetes oldalon a ,Személygépkocsik” cim
alatt hirdetéseket tettek kozzé. Ezenkivill az adéhatésag azt kéri, hogy az emlitett adatot
legkés6bb minden honap harmadik napjdig tovabbitsdk (azaz, hogy a felperes az alperes szimara
adja at az el6z6 hénapban kozzétett hirdetésekkel kapcsolatos valamennyi adatot). A fentiek
tiikrében a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti hatésagok részérdél
torténd ilyen eljaras 6sszhangban all-e a GDPR-ben el6irt kovetelményekkel.

25. E ténybeli és jogi koriilmények kozott az Administrativa apgabaltiesa (regionadlis kozigazgatasi
birésag) gy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a] [GDPR-ben] eléirt kévetelményeket, hogy az adéhatésag altal
kibocsatott, a jelen jogvita targyat képez6hoz hasonld informacidkérésnek — amellyel az
addéhatdsag jelentds mennyiségli személyes adatot tartalmazé informdcié atadasat kéri — meg
kell felelnie [a] [GDPR-ben] (killonésen az 5. cikkének (1) bekezdésében) eldirt
kovetelményeknek?

2) Ugy kell-e értelmezni [a] [GDPR-ben] eldirt kovetelményeket, hogy [a] [lett] adéhatésig
eltérhet az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglaltaktdl még akkor is, ha a Lett
Koztarsasagban hatélyos szabdlyozas a hivatkozott hatésagot ilyen jogkorrel nem ruhazza fel?

3) Ugy lehet-e tekinteni [a] [GDPR-ben] el6irt kévetelmények értelmezése soran, hogy fenndll
egy jogszerl cél, amely igazolja a jelen jogvita targyat képez6hoz hasonld informaciokérés
utjan eldirt azon kotelezettséget, hogy meg nem hatdrozott mennyiségben és iddtartam alatt
az Osszes kért adatot at kell adni, anélkiil, hogy meg lenne hatdrozva az emlitett
informacidkérés teljesitésének hatarideje?
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4) Ugy lehet-e tekinteni [a] [GDPR-ben] eléirt kévetelmények értelmezése sordn, hogy fennall
egy jogszerl cél, amely igazolja a jelen jogvita targyat képez6éhoz hasonld informaciokérés
utjan eldirt azon kotelezettséget, hogy az Osszes kért adatot at kell adni, még akkor is, ha az
informdciokérés nem jeloli meg (vagy hidnyosan jel6li meg) az informéciokozlés céljat?

5) Ugy lehet-e tekinteni [a] [GDPR-ben] eléirt kovetelmények értelmezése soran, hogy fenndll
egy jogszerl cél, amely igazolja a jelen jogvita targyat képez6hoz hasonld informaciokérés
utjan eldirt azon kotelezettséget, hogy az dsszes kért adatot at kell adni, még akkor is, ha a
gyakorlatban a kérelem teljes mértékben valamennyi olyan érintettre vonatkozik, aki
valamely portdlon »Gépjarmii« cim alatt hirdetéseket tett kozzé?

6) Milyen szempontok alapjan kell vizsgdlni, hogy az adatkezel6ként eljaré adohatdsag
megfeleléen biztositja-e, hogy az adatkezelés (ideértve az informdcidk megszerzését is)
megfelel [a] [GDPR-ben] eldirt kovetelményeknek?

7) Milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy egy, a jelen jogvita targyat képez6hoz hasonld
informacidkérés megfelel6en indokolt és eseti jellegii-e?

8) Milyen szempontok alapjan kell vizsgilni, hogy a személyes adatok kezelése a feltétleniil
sziikséges mértékben és [a] [GDPR-ben] el6irt kovetelményekkel osszeegyeztetheté médon
torténik-e?

9) Milyen szempontok alapjan kell vizsgilni, hogy az adatkezel6ként eljaré addhatdsag
biztositja-e az adatkezelésnek [a] [GDPR] 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek valé megfelel6ségét (elszamoltathatdsig)?”

26. Irasbeli észrevételeket a belga, a gérdg, a spanyol és a lett kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el6. A felperes, a belga, a spanyol és a lett kormany, valamint a Bizottsag
valaszolt a Birdsag altal az eljarasi szabalyzata 61. cikke (1) bekezdésének megfelelGen feltett
irasbeli kérdésekre.

IV. Ertékelés

27. A jelen inditvany felépitése a kovetkezd. El6szor azzal foglalkozom, hogy alkalmazhaté-e a
GDPR valamely hatdsag altal meghatarozott mennyiségl személyes adat tovabbitasa céljabdl az
adatkezel6hoz intézett kérelemre. A kérdést elterjeszt birdsag altal felhozott kérdések tiikkrében
eloljaréban két kérdést is tisztazni kell: pontosan ki kicsoda az alapeljarasban, és a GDPR mely
konkrét szabalyokat ir el6 erre az esetre (A). Ezt kovetGen ratérek az adatoknak a hatdsigok altal
a maganvallalkozasokhoz torténd tovabbitasira irdnyuld kérelmek esetében a GDPR-bél
kovetkezd (meglehetdsen egyszert) jogi hattérre (B). Ezt kovetSen tobb megjegyzést teszek azzal
kapcsolatban, hogy — legaldbbis dllaspontom szerint — mely a jelen {igy valddi fogas kérdése, még
akkor is, ha azt a kérdést el6terjesztd birdsag kifejezetten nem hozta fel (C).
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A. A GDPR alkalmazhatésagdrol

28. A kérdést el6terjesztd birdsag kilenc kérdést tett fel, amelyek mindegyike valamilyen médon
az ad6 beszedése és az addcsalas felderitése céljabdl az addhatdsag meghatirozott személyes
adatok egy vagy tobb magéanvallalkozas éltal torténé tovabbitasa irdnti egy vagy tobb kérelmének
jogszerliségével kapcsolatos. A magdanvallalkozas a széban forgd személyes adatokat az érintett
személyektdl rendszeres iizleti tevékenysége korében szerezte be.

29. Mindazonaltal a feltett kilenc kérdésb6l nem nyilvanvalé, hogy ki pontosan mire és a GDPR
mely rendelkezése alapjan koteles. Ez a homalyossag inkdbb arra utal, hogy a jelen iigy kereteit
illetéen legalabb két szempontbdl is jelentds bizonytalansag all fenn.

30. Elészor is, a GDPR altal meghatdrozott kategéridkon beliil ki kicsoda a jelen tigyben? Az tigy
targyat valamely maganvallalkozas altal gytjtott és ellendrzott, szélesebb kori adathalmazbdl
szarmazé bizonyos adatoknak a maganvallalkozas altal a hatdsag részére torténd tovabbitasa
képezi. A Birdsig elé terjesztett kérdések alapjat ez, a GDPR 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett konkrét adatkezelési miivelet képezi.

31. Ugyanakkor agy tlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy ezen adattovabbitast
illetéen mar az adohatdsag (alperes) mindsiil adatkezel6nek.’ Ezt, az el6zetes dontéshozatalra
utald hatdrozat egészét megalapozé feltevést a hatodik és a kilencedik kérdés kifejezetten
tartalmazza. Ehhez elGzetesen tisztdzandé: a jelen iigyben konkrétan kinek kell betartania a
GDPR-t? A konkrét adatkezelési miivelet esetében ki a konkrét adatkezel$? (2)

32. Mésodszor, e bizonytalansidg egy masik fontos kérdést is felvet: ténylegesen a GDPR mely
konkrét rendelkezései vonatkoznak mar az adattovabbitdsi kérelmekre, és e rendelkezések koziil
konkrétan melyek vonatkoznak arra, hogy a hatdsag milyen tipusi és mennyiségli adatot
igényelhet a maganvallalkozast6l? E tekintetben meglehetésen beszédes, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag kérdései kozill haromban csak a GDPR 5. cikkének (1) bekezdését emliti,
amely a személyes adatok barmely adatkezel6 altali kezelésével kapcsolatos elveket rogzité atfogo
rendelkezés. Ezzel ellentétben a tobbi kérdés egyszertien ,a GDPR-ben el6irt kovetelményekre”
utal és pontosan nem jeloli meg, hogy mely konkrét rendelkezések tartalmazzik e
kovetelményeket.

33. Ily moédon el6zetesen tisztazni kell azt is, a GDPR mely egy vagy tobb rendelkezését kell
alkalmazni, kiillonos tekintettel a felperes véllalkozds és az alperes addhatdsag kozotti viszonyt
szabalyozé rendelkezésekre. A GDPR konkrétan hogyan szabdlyozza az ilyen adattovabbitasi
kérelmeket, valamint a maganvallalkozds és a hatdsag kolcsonos jogait és kotelezettségeit? (3)

34. Ezzel egyiitt, miel6tt ratérnék e két kérdésre, emlékeztetek azokra az okokra, amelyek miatt
allaspontom szerint a GDPR alkalmazasa és az annak valé megfelelés nem vizsgalhat6 absztrakt
moédon, olyan meghatdrozasok értelmezésével, amelyek nem egy konkrét, kiindulépontnak
tekintheté adatkezelési miivelethez kapcsolddnak. Csak ennek tisztdzdsa utdn lehetséges a
szereplok és kotelezettségeik megfeleld vizsgalata (1).

° Az els6foku bir6sag latszélagos allaspontjaval ellentétben az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birésdg, Lettorszdg), amely
ugy itélte meg, hogy az adatkezelés e szakaszéban a felperes az adatkezeld (14sd a jelen inditvany fenti 21. pontjét).
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1. Az elvont meghatdrozdsokrol és a mindenre kiterjedé GDPR-ré6

35. A jelen tgyben valamennyi érdekelt fél, koztiikk a lett kormény is egyetért abban, hogy
amennyiben az elemzés kiindulépontja a ,személyes adatok” és az ,adatkezelés” fogalmdanak a
GDPR 4. cikkében szereplé jogszabdlyi meghatdrozasan alapul, ez a jogszabdly bizonyosan
alkalmazand¢ az alapiigyben.

36. El6szor is, az informécidkéréssel érintett adatok a GDPR 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett személyes adatok. A kért informdcié — mint példaul az érintett személyek telefonszama vagy a
jarmivek alvazszdma — ,azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkozé informdaciénak”
mindsiil. Ezen adatok alapjan ugyanis azonosithaték a gépjarmiivek értékesitéi, igy a potencialis
addalanyok is.

37. Mésodszor, az allando itélkezési gyakorlat szerint az adatok kozlése ' vagy a személyes adatok
kozlés tovabbitasa, példaul az adatok megbrzése vagy mas mddon torténd rendelkezésre bocsatasa
adatkezelésnek minésil.” A ,kozléstovabbitas” fogalma ugyanis szerepel az adatkezelési
miveletek GDPR 4. cikkének (2) bekezdése szerinti leir6 felsorolasaban.

38. Harmadszor, a személyes adatok e kezelését egyértelmtien a GDPR 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett automatizalt médon végzik.

39. Egyébirant a jelen tigyben egyik kivétel sem alkalmazhatd, amelyeket mindenesetre
megszoritéan kell értelmezni.”> Az Osterreischischer Rundfunk és térsai itéletre' tekintettel, és
kiilonosen a kozelmultbeli Biintetépontok tigyet'* kovetéen nem lehet azt allitani, hogy a széban
forgd személyesadat-kezelést a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ,az unids
jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran” végezték.

40. Ehhez hasonléan ugy tiinik, hogy a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban el6irt kivétel
sem alkalmazhaté. Ugy tlinik, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,illetékes hatésdgok” a
rendbrséghez vagy az allami biiniildozési szolgalatokhoz hasonlé szervek.” Azok nem foglaljak
magukban az adoébeszedés érdekében eljar6 addhatdsiagokat, még kevésbé az
onlinehirdetés-szolgaltatékat. Ezenkiviil, még ha az adatoknak az illetékes adohatésagok altali
kezelése bizonyos esetekben adéelkeriilés formdajaban elkovetett bilincselekmény felderitéséhez
vezethet is, ezen a ponton csak hipotetikus lehet6ségrél van sz6. ¢

10 Lasd példdul: 2010. junius 29-i Bizottsig kontra Bavarian Lager itélet (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 69. pont); 2012. dprilis 19-i Bonnier
Audio és tarsai itélet (C-461/10, EU:C:2012:219, 52. pont).

1 Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szol6, 2002. julius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.)
Osszefiiggésben lasd példdul: 2008. janudr 29-i Promusicae itélet (C-275/06, EU:C:2008:54, 45. pont); 2020. oktéber 6-i Privacy
International itélet (C-623/17, EU:C:2020:790, 41. pont). Harmadik orszigba torténé adattovabbitdssal 6sszefiiggésben ldasd még: 2015.
oktober 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 45. pont).

12 Lasd példdul: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535, 68. pont)

13 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 39—47. pont)

14 2021. junius 22-i B (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 61-72. pont).

15 Lasd e tekintetben a személyes adatoknak az illetékes hatésdgok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozaésa, felderitése, a vadeljards
lefolytatdsa vagy buintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen
adatok szabad édramldsdrol, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2016. aprilis 27-i

(EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 119. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74.,
39. 0.) 3. cikkének (7) bekezdését.

16 Ez a feltételezett jovébeli lehet8ség aligha meghatdrozé valamely unids jogi aktus normativ hatélydnak el6zetes meghatdrozasit illetéen.
Lasd még az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének hatdlyaval kapcsolatos hasonlé kérdést illetéen: Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie és tarsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanyom
(C-357/19 és C-547/19, EU:C:2021:170, 109-115. pont).
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41. Ebbél a szempontbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a GDPR alkalmazandé: automatizalt
eszkozzel feldolgozott személyes adatokrdl van szé. Ugyanakkor — amint arra a jelen inditvany
bevezet6jében mar utaltam — az ilyen megkozelitésbdl, amely a GDPR 4. cikkében szerepld, az
»adatkezeléshez”,”7 a ,személyes adatokhoz”'® vagy az ,adatkezel6h6z”' hasonlé relevans
fogalmakon alapul, és amelyet kiterjesztéen, valamint mindenfajta konkrét adatkezelési
muvelettdl fiiggetleniil értelmeznek, az kovetkezik, hogy minden informacié minden kozlésére a
GDPR az iranyadé.

42. Az 0Osszes érintett szerepld kotelezettségének helyes értelmezése érdekében a GDPR
keretében végzett elemzésnek a konkrét adatkezelési miivelet egyértelml meghatarozasabdl kell
kiindulnia. Csak ezt kovetSen lehet e konkrét miiveletet illetéen megfeleléen elvégezni a
GDPR-b6l eredd kotelezettségek értékelését az aktudlis adatkezelésben részt vevd szerepldk
vonatkozasiaban.” Az a konkrét adatkezelési miveletet, az adatokon és az adatokkal végzett
munkat szabalyozza. A GDPR szabalyozasi logikdja és fokusza teljesitmény- és eljarasalapy, tehat
sziikségképpen dinamikus.

2. Ki kicsoda a jelen iigyben?

43. Mi a konkrét adatkezelési miivelet a jelen {igyben? Kétségtelen, hogy az alapiigyben
szereplokhoz hasonld informdcidkérések teljesitése személyes adatok kezelését igényli, amelyre
fészabaly szerint a GDPR alkalmazandd. A jelen tigyben két kiillonb6z6 jogalany végez valamikor
adatkezelést. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseiben az alperes, vagyis a nemzeti adéhatdsag
dltal végzett adatkezelésre 6sszpontosit. A jelen tigy tényalldsa alapjan azonban ugy tlinik, hogy
el6szor a felperesnek, vagyis a maganvallalkozdsnak kell adatkezelést végeznie.

44. A Bir6sag a Fashion ID itéletben® a relevians adatkezel6(k) meghatirozasa érdekében az
adatkezelés keretében végzett konkrét miiveleteket vizsgalta. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az

173

»adatkezel6” fogalma nem feltétleniil egyetlen szervre utal, hanem tobb, az adatkezelésben részt
vevl szerepl6t is érinthet, és igy mindegyikiikre vonatkoznak a személyes adatok védelmére
vonatkozé rendelkezések.”? Mindazonaltal valamely természetes vagy jogi személy nem
tekinthet6 adatkezel6nek az adatkezelési lanc olyan kordbbi vagy késébbi miiveletei tekintetében,
amelyek céljait és modjat nem 6 hatdrozza meg.*

45. A jelen tigyben az alperes akkor lehet adatkezeld, sa megkapta a kért adatokat a felperestdl és
a GDPR 4. cikkének (2) bekezdése értelmében megkezdi azoknak a kezelését.* Ekkor az alperes
nem csak az adatkezelést kezdi meg, hanem a GDPR 4. cikkének (7) bekezdése értelmében sajat

17" Lasd e tekintetben példdul: 2014. december 11-i Rynes itélet (C-212/13, EU:C:2014:2428, 30. pont); 2018. julius 10-i Jehovan todistajat
itélet (C-25/17, EU:C:2018:551, 51. pont). Ez utébbi {igyben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a személyes adatoknak a valldsi kozosség tagjai
altali, a hazrol hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében torténé gydjtése és ezen adatok kés6bbi kezelése a GDPR targyi
hatdlya ala tartozhat.

18 Lasd példaul: 2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994, 62. pont), amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy valamely
vizsgazé dltal egy szakmai vizsga sordn adott irdasbeli valaszok és a vizsgaztato e vélaszokra vonatkozé esetleges megjegyzései személyes
adatoknak mindstilnek.

1 Lasd példdul: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 34. pont); 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein itélet (C-210/16, EU:C:2018:388, 28—44. pont), amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy az ,adatkezel$” fogalma
magdban foglalja a kozosségi halézaton elhelyezett rajongdi oldal kezeljét is.

2 Lasd: 2019. julius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629, 72. és 74. pont).

21 2019. jalius 29-i Fashion ID itélet (C-40/17, EU:C:2019:629).

2 Uo., 67. pont.

% Uo., 74. pont.

# A kozelmdltban, a hatésdgok éltal végzett adatkezelésre vonatkozodan lasd: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet (C-272/19, EU:C:2020:535,
64. és 65. pont).
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adatkezelésének eszkozeit és céljait is meghatdrozhatja. Ha az alperes maga végez jovobeli
adatkezelési miveleteket, feltéve hogy a GDPR 23. cikke alapjan a tagallam semmilyen
korlatozast nem fogadott el e tekintetben, tiszteletben kell tartania a GDPR 5. cikkében rogzitett,
az adatok mindségére vonatkozo elveket, valamint a GDPR 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
esetek egyikére kell alapitania az dltala végzett egy vagy tobb adatkezelést.*

46. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a jelen eljardas még nem
érkezett meg ebbe a szakaszba. Az adéhatésig nem rendelkezik a kért adatokkal. Ennélfogva nem
kezdhetett meg semmilyen, ezen adatok kezelésére irdnyulé miveletet. Ezenkiviill a Birdsag
semmilyen informaciét nem kapott arrél, hogy az alperes mit kivan tenni az adatokkal, vagy hogy
milyen tipusu adatkezelést kivan végezni.

47. Eddig pusztan annyi tortént, hogy az adéhatdsag egy magdanvallalkozast arra kért, hogy
meghatdrozott adathalmazt bocsasson rendelkezésére. Ez 6nmagaban nem mindsiil a személyes
adatok kezelésének, kiillonésen nem a még beszerzenddé adatok kezelésének. Ilyen ténybeli
helyzetben a felperes maganvallalkozas marad az adatkezelé annyiban, amennyiben elsésorban a
sajat tevékenysége, tehit az altala meghatdrozott eszkozok és célok érdekében szerezte meg az
adatokat. A felperes ugyanis a birtokaban 1év6 adatoknak az alperessel a vele szemben tamasztott
feltételek szerinti kozlése sordn is adatkezel6 marad ezen adatkezelési miivelet tekintetében. A
felperes végzi el ezt a tovabbi adatkezelést.*

48. Ebben az osszefiiggésben és a GDPR 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen a felperes
ezaltal biztositja az adatkezel6ként ra haruld jogi kotelezettségnek, jelesiil az adézas rendjérol
sz6l6 torvény 15. cikke (6) bekezdésének valé megfelelést. A felperes adatkezel6i minéségében a
személyes adatok kezelése, valamint azoknak az alperessel valé kozlése soran is koteles a GDPR-t
tiszteletben tartani. A kérdést elSterjesztd birésdg azonban nem vizsgalja azt, hogy a felperesnek a
szoban forgo kérés teljesitéséhez milyen korben kell adatokat kezelnie. Ugyanis nem tett fel
kérdéseket a felperest az adatkezelés soran a GDPR alapjan terheld esetleges kotelezettségekre
vonatkozdan.

49. Ugy tiinik, hogy a kérdést eléterjeszté birésag — azltal, hogy az alperest a GDPR-b&I eredé
kotelezettségek feltételezett alanyanak tekinti — az adatkezelés GDPR 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett (joglalapjdval, vagyis az addkrol és illetékekrdl szold torvény 15. cikkének
(6) bekezdésével foglalkozik, amelyet az alperes az éltala elGterjesztett informacidkérések révén
hajtanak végre.

50. Osszefoglalva, tigy ttinik, hogy a kérdést el6terjesztd birésag éltal feltett kilenc kérdés
mindegyikének alapjat az a kulcsfontossigi kérdés képezi, hogy a személyes adatok milyen
terjedelemben és feltételekkel tovabbithatok két egymast koveté adatkezelé kozott.” Adott
esetben melyek a GDPR-nek az egymadst koveté adatkezel6k kozotti viszonyt szabalyozé
rendelkezései? Tartalmaz-e a GDPR (targyi vagy idébeli) korlatokat a személyes adatok két
adatkezel6 — a jelen tigyben egy magdanvallalkozas és egy hatésidg kozotti — tovabbitdsanak
hatdlyara és tipusara vonatkozéan? E kérdések mindegyike a személyes adatok megszerzésének
jogalapjahoz tartozik, és val6jaban nem vonatkozik az adatkezelési muveletre.

% Lasd példdul: 2019. janudr 16-i Deutsche Post itélet (C-496/17, EU:C:2019:26, 57. pont). Lasd még e tekintetben: 2015. okt6ber 1-jei Bara
és tdrsai itélet (C-201/14, EU:C:2015:638, 30. pont); 2017. szeptember 27-i Puskdr itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 104. pont).

% Amint azt jelesil a GDPR 13. cikkének (2) bekezdése — jéllehet mds Osszefiggésben, vagyis a szolgéltatandé informdécidkkal
Osszefiiggésben — eléirja.

7 A teljesség kedvéért hozza lehet tenni, hogy Ggy tilinik, a kérdést elSterjesztd birdsag éltal el6adott tényallds alapjan a GDPR éltal el6irt
mdés esetek, példdul az adohat6sag és a maganvallalkozés éltal az adatkezelés adott szakasza felett gyakorolt kozos irdnyitds (26. cikk),
vagy a némileg mesterséges de facto adatkezeld és adatfeldolgozé egymashoz valé viszonya (28. cikk) nem tartoznak ide.
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3. A GDPR-b6l eredd konkrét kotelezettségek?

51. A GDPR elsédlegesen az érintettek személyes adatainak védelmére, valamint az e személyek
és az adataikat kezeld jogalany kozotti viszonyra vonatkozik. A GDPR e célbdl rogziti, hogy a
személyes adatok kezelése soran az érintetteket milyen jogok illetik meg és a széban forgé
adatkezel6ket milyen kotelezettségek terhelik.

52. Az ilyen szabdlyozdsi logika az adatokra és az ahhoz hozzaférd, valamint azokkal dolgozé
jogalanyokra osszpontosit. A GDPR nagyon kevés olyan rendelkezést tartalmaz, amely
kozvetleniil és kifejezetten szabdlyozza az adatkezelést végz6 jogalanyok viszonyat.* Igaz, hogy a
GDPR kozvetetten érinti ezeket a viszonyokat. Minden tovabbi, az adatokat megszerzé jogalanyt
arra kotelez, hogy védje az adatokat és az érintettek jogait. A GDPR ugyanis ily médon bizonyos
feltételeket hataroz meg az adatok kozlésére és az adattovabbitisra vonatkozoéan. Ez azonban
természetesen nem jelenti azt, hogy a GDPR kozvetleniil szabdlyozza az e jogalanyok kozotti
viszonyt.

53. Ha ugyanis az adatokat drunak kellene tekinteni, a GDPR szabdlyozasi logikdja bizonyos
tipusu (értékes, mivészeti, torténelmi) javak esetében egy sajatos kozjogi rendszerhez lenne
hasonlé. Az ilyen rendszer bizonyos korldtozasokat ir el§ az darukra vonatkozdan azzal
kapcsolatban, hogy hogyan gyarthatok, hogyan hasznalhaték fel, milyen feltételek mellett
valtoztathaték meg, raktdrozhatdk, értékesithet6k tovdbb vagy semmisithet6ék meg. Az ilyen
sajatos rendszer védi az arukat, ezaltal kozvetetten kotelezé ezen aruk valamennyi késébbi
tulajdonosara vagy birtokosira. Mindazonadltal 6nmagdban véve ez a sajatos rendszer tovabbra is
az arukhoz kapcsolddik. Nem szabdlyozza sem azt a magdnjogi rendszert, amelynek keretében az
ilyen arukat két maganszemély kozott értékesiteni lehet, sem pedig azokat a feltételeket, amelyek
mellett ugyanazon arukat magénjogi jogalanyrdl kozjogi jogalanyra lehet vagy kell atruhdzni. Az
aruk szabalyozasa eltér az arukhoz valé mogottes jogcimnek és az aruk kereskedelmének
szabdlyozasatol.

54. A GDPR kizardlag szabalyozasi logikdjanak tisztdzasaval, valamint az e jogszabalybdl ered6
esetleges kotelezettségek kiindulépontjaként az egyedi adatkezelési miveletre vald
Osszpontositassal értelmezheté észszerlien. Ellenkezé esetben ugyanis a GDPR mindig
alkalmazandé lesz, mig a GDPR barmilyen kreativ értelmezése esetén sincs olyan rendelkezés,
amely a feltett konkrét kérdésre vonatkozna. Az ilyen esetek sziikségszertien azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy a GDPR nem ellentétes bizonyos nemzeti jogszabalyokkal vagy
gyakorlattal. Marpedig az ,ellentét hidnya” nem feltétleniil a nemzeti rendszerek éltalanos
jogszerliségének az eredménye, hanem inkdbb annak, hogy e kérdést a GDPR egyszerlien nem
rendezi, még ha valamilyen médon személyes adatokat érint is.

55. A Birodsag itélkezési gyakorlata ismeri ezeket a ,hamis pozitiv eredményeket” a nemzeti jog
altal kiillonbo6z6 okokbdl elsirt kiillonboz6 adatkozlési kotelezettségeket illetéen. Még egyszer,
ezen esetek tobbsége nem magdra a folyamatban 1évé adatkezelési miiveletre — mint olyanra —
vonatkozik, hanem inkabb egy ilyen jovébeli miivelet jogalapjanak el6zetes kérdésére. Ezek a
szerz6i jogok érvényesitésére,” a kozpénzek megfelelé kezelésére® vagy a nemzetbiztonsag

% A GDPR 26. és 28. cikkében szerepld, az el6z6 labjegyzetben emlitett két jelent6s kivétellel vagy példaul a GDPR 19. cikke. Mindazonaltal
e kategoridk jogszabdlyba foglaldsa e rendelkezésekre tekintettel is tovébbra is olyan adatvédelmi rendelkezésnek tekinthets, amely
lényegében biztositja, hogy az adatkezel6 ne vonhassa ki magét a kotelezettség aldl és ne menekiiljon el a felelésség el6l az adatok
megosztasa vagy az adatkezelés kiszervezése révén.

¥ Lasd példdul: 2011. november 24-i Scarlet itélet (C-70/10, EU:C:2011:771).

%0 2003. méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294).
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megoévasara iranyul6® polgari eljarasok kezdeményezéséig terjednek. Az e cim alatt szerepld
példak a Rigas satiksme {igyh6z,** a Promusicae tigyhoz,* a Bonnier igyh6z* vagy a ] & S Service
tigyh6z* hasonlé tigyeket is magukban foglalhatnak.

56. Kétségtelen, hogy mindezekben helyzetekben a GDPR az érintettek éppen bekovetkezett vagy
most bekovetkezd konkrét adatkezelési miveletek keretében az adatkezel6vel vagy adatkezelGkkel
szemben fenndllé jogaira tekintettel volt alkalmazandé. Ugyanakkor megismétlem, a GDPR
szabdlyozési logikdjanak és hatdlyanak kovetnie kell az adatdramldst, és biztositania kell a
személyes adatok kezelési miveletek keretében torténd védelmét. A GDPR-nek nem célja, hogy
szabdlyozza az adat birtokdban lévé kiillonb6zé jogalanyok kozotti minden kordbbi viszonyt,
beleértve azokat az okokat is, amelyek miatt és ahogyan ezen adatok birtokdba juthatnak.
Masképpen fogalmazva, a GDPR semmilyen ,jogot” nem biztosit az adatkezel$¢ szdmira egy
masik adatkezelvel szemben.

57. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy e kérdéseket a jog nem szabélyozza. Azokat szabdlyozza
a jog, azonban mads, elsGsorban a torvény végrehajtasara iranyul6 eszkozokkel. E jogi eszkozok
tartalmazzak azt az adatkezelési jogalapot, amelyet els6sorban a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése
ir el6. A személyes adatok kételezd tovabbitasarél — meglehetdsen értelemszertien — valéban uniés
jogi* vagy nemzeti jogi ,végrehajtasi eszkozok” rendelkeznek. Amennyiben a GDPR mint kozjogi
szabdlyozas ezt lehetévé teszi, a személyes adatok onkéntes tovabbitasa a nemzeti kereskedelmi
vagy szerz6dési jogon alapul, figyelemmel az egymast koveté adatkezelok kozott fennalld
megallapodésokra.

58. E pontositasokra figyelemmel gy vélem, hogy a jelen iigy (még) semmilyen adatkezelési
miiveletre nem vonatkozik. Az az adatkezelés jogalapjarol szdl, amelyre a GDPR csak utal, de azt
nem szabdlyozza kozvetleniil. Ezzel egyiitt, és a kérdést el6terjeszté birdsag teljes kord segitésére
torekedve, a jelen inditvany kovetkezd részében felvazolom a GDPR-bdl eredd azon alapvetd
keretet, amelyet akkor kell alkalmazni, ha az adatkezel6, a maganvallalkozas elvégezte az
adatkezelést (B). A GDPR célja az érintett, nem pedig valamely maganvallalkozas védelme az
adatfelhaszndlas révén a véllalkozasi szabadsagaba vagy a tulajdonhoz valé jogdba torténd allami
beavatkozassal szemben. Ezzel nem arra utalok, hogy e kérdés nem vethet fel jogos aggodalmat,
hanem inkabb arra, hogy ezt a GDPR ttjan aligha lehet szabalyozni (C).

B. A személyes adatok hatésdgok részére torténd tovdabbitdsdanak (jogalapjdrol)

59. Az aldbbiakban meglehetésen dltaldnossagban targyalom az alperes informaciékérésének
teljesitése sordan a felperes daltal végzendé adatkezelés jogalapjdt. E tekintetben a relevans
rendelkezés a GDPR 6. cikke, kiilonosen pedig annak (45) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdése birhat relevanciaval.

31 Lasd példaul: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970); 2020. oktéber 6-i La
Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791).

%2 2017. majus 4-i Rigas satiksme itélet (C-13/16, EU:C:2017:336).

% 2008. janudr 29-i Promusicae itélet (C-275/06, EU:C:2008:54).

3 2012. 4prilis 19-i Bonnier Audio és térsai itélet (C-461/10, EU:C:2012:219).
% 2020. december 10-i ] & S Service itélet (C-620/19, EU:C:2020:1011).

Lasd példdul az unids jogban a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkoz16 halézatok
szolgéltatdsa keretében el8éllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositasérdl sz6l6, 2006. marcius
15-i korabbi 2006/24/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.) 4. cikkét vagy
az utas-nyilvdntartdsi adatdlloménynak (PNR) a terrorista btlincselekmények és sulyos biincselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozasa és a vadeljaras lefolytatdsa érdekében torténd felhasznéldsarol sz416, 2016. prilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 132. 0.) 8. cikkét.

16 ECLI:EU:C:2021:690
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60. Eloljaréban megemlitendd, hogy a Birdsag semmilyen konkrét informdciéval nem rendelkezik
az adatvédelem teriiletén esetlegesen az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott
alkalmazand¢ tovabbi nemzeti szabalyokkal kapcsolatban. Egyébirant a Birdsag arra vonatkozdan
sem kapott informdaciét, hogy léteznek-e az addzas rendjérdl szoélé torvény 15. cikkének
(6) bekezdésén tul mas, altalanosan alkalmazandé nemzeti jogi aktusok (példaul rendelet vagy
végrehajtdsi  iranymutatdsok), amelyek a  szolgdltatok (onlinehirdetés-szolgaltatdk)
vonatkozdsaban a széban forgd, bizonyos adatoknak az addhatdsiggal valé kozlésére vonatkozd
kotelezettséget tovabb szabdlyoznak. A GDPR-t dltaldnossagban végrehajté nemzeti jogszabalyi
keretrdl is nagyon kevés informdcié all rendelkezésre.

61. Ezenkivill nem tisztazott, hogy a GDPR 23. cikke (1) bekezdésének e) pontjat barmilyen
moédon  végrehajtottdk-e a nemzeti jogban. Az, hogy az uniés jog e rendelkezését
végrehajtottik-e, nem befolyasolja az informdciétovabbitas iranti kérelem jogszerliségét.
Mindazonaltal relevancidval bir a kés6bbi adatkezel6k (hatésagok) érintettekkel szembeni
kotelezettségei terjedelmének és jellegének meghatdrozasa, valamint az eredeti adatkezel6
kotelezettségeinek és az eredeti adatkezel6 altal az érintett személyeknek nydjtandé tdjékoztatas
meghatarozasa szempontjabol.

62. Kovetkezésképpen a kovetkezé vita csak valamelyest dltalanos lehet. A valamely
maganvallalkozds altal a hatdsig adatkérésének valé megfelelés érdekében teljesitendd jovobeli
adatkezelést illetéen a GDPR 6. cikkébdl kovetkezd elvekkel foglalkozom, elsésorban ezen
adattovabbitasok targyara (1), valamint azok terjedelmére és idétartamara (2) tekintettel. Ezt
kovetéen az ilyen tovabbitisok jogalapjat vizsgilom meg, mivel a jogalapra vonatkozé
kovetelmények egyértelmiibbé vélnak az el6z6 kérdések megvalaszoldsat kovetden (3).

1. Targy

63. Altalanossiagban véve kétségteleniil jogszerti az az 4tfogd cél, amely miatt az adéhatésag a
személyes adatok kozlését kéri az alapiigyben. Az adé megfelel6 beszedésének biztositdsa és az
adofizetési kotelezettség esetleges megszegésének felderitése ugyanis a GDPR 6. cikkének (1) és
(3) bekezdése értelmében is kétségteleniil az adatkezelés jogszert céljainak és targyanak korébe
tartozhat.

64. A jelen iigyben felvet6dé kérdések megvalaszoldsanak kulcsa az, hogy e célt mennyire
elvontan kell meghatdrozni. E tekintetben gy tiinik, hogy bizonyos mértéki ellentmondés van
két sajatos cél kozott: i. bizonyos tipusi adatok keresése (a jogszabalysértések felderitése
érdekében), nem pedig ii. bizonyos jogsértések bekovetkezésének vizsgdlata (és e feltételezés
megerdsitése érdekében konkrét adatok kozlésének kérése).

65. Az adattovabbitasok két tipusanak jellege (és terjedelme) sziikségképpen kiillonbozik
egymastél. A Lkeresés és felderités logikdja ex ante, széles kort és nagymértékben
meghatdrozatlan a pontos érintetteket illetéen. Ha a cél az esetleges jogsértések felderitése, a
képletes halét meglehetésen széles korben kell kivetni. Ezzel szemben az esetleges jogsértések
relevans adatok kozlésével torténd ellenérzésének logikdja sokkal arnyaltabb és célzottabb lehet.
Ebben az esetben a logika sokkal inkdbb ex post jellegli, amely bizonyos, jellemzéen mar
felismerhetd érintettel kapcsolatos gyant ellenérzésére iranyul.

7 Lasd e tekintetben példdul: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 108. pont) egy hatésag éltal az adébeszedés és a
csalds elleni kiizdelem céljabdl felallitott nyilvantartés tekintetében.
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66. Allaspontom szerint a GDPR 6. cikke lehetévé teszi mindkét esetet. Mindemellett a GDPR
6. cikkének (3) bekezdése ezen adattovabbitdsok mindegyike esetében egyértelmi jogalapot
kovetel meg.

67. Mindazonaltal az adézads rendjérdl szolé torvény 15. cikke (6) bekezdésének szovegére
figyelemmel megértem a kérdést elGterjesztd birdsag jelen tiggyel kapcsolatos kétségeit. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelme benydjtasanak id6épontjdban
nyilvdnvaléan hatalyban 1évé szoveg rogzitette, hogy az onlinehirdetés-szolgaltatok a nemzeti
addhatésag kérésére kotelesek lehetnek arra, hogy informaciét szolgaltassanak az (adott)
adéalanyokrol.

68. Ennélfogva Ggy tlinik, hogy a jelen tigyben a kozlésnek a relevans jogalapban megjelolt célja,
egyes adatoknak konkrét addalanyok vonatkozdsaban torténd ellenérzése a fent ismertetett
masodik esethez hasonlé. Ugyanakkor dgy tlinik, hogy a nemzeti addéhatdsig e jogalapot
(korlatlan) adattovabbitas iranti kérelem, s6t nyilt adatbegyijtés céljara haszndlta a fentiekben
bemutatott els6 esetkorbe tartozo altaldnos keresés és felderités elvégzéséhez. Itt taldlhat6 az a
logikai disszonancia, amely a jelek szerint a nemzeti szinten a jelen tigy hatterét képezi, és amely
zavart eredményez mind az ilyen intézkedés aranyossagat (2), mind pedig a megfelel$ jogalapjat
illetéen (3).

2. Hatdly és idétartam

69. Az ardnyossag, valamint e tekintetben a ,takarékossag” a (kinyilvanitott) célok és a
(kivalasztott) eszkozok kozotti kapcsolat vizsgdlatat foglalja magaban. A jelen tigyben a
problémat az képezi, hogy az ardnyossag értékelése eltérd lehet attdl fiiggéen, hogy az imént
felvazolt két (idedlis®*) forgatokonyv kozil célként melyikre esik a vélasztas.

70. A hatésagok a ,keresési és felderitési” cél keretében a lehetd legszélesebb korben vetik ki a
haléjukat annak biztositdsa érdekében, hogy megtalalhassak a relevans informécidkat. Ez jelentds
mennyiségl adat kezelését vonhatja maga utan. A szélesebb kord adathalmazok megszerzésének
és kezelésének sziikségessége ugyanis az informaciok ilyen jellegli dltaldnos és meghatdrozatlan
keresésének velejar6ja. Ebben az esetben az adatkezelés aranyossaga és takarékossaga csak akkor
vonatkozhat ténylegesen a kért adat tipusdra, ha potencidlisan fellelhet6k a sziikséges
informacidk.*

71. A ,vizsgédlati” cél keretében, amikor a hatdsigok kotelesek egy adott mivelet vagy
miveletsorozat tartalmdra vonatkozédan bizonyitékokat beszerezni, az aranyossig értékelése
természetesen szigorubb lehet. Az addhatdsag ilyen esetben az utélagos ellendérzés elvégzése
érdekében — jellemzden egy vagy tobb meghatarozott addalany vonatkozdsiban - adott
hatdridén belill és csak konkrét ugyletek irant érdekl6dhet. Az informdacidkérések tehat
valészintileg az ilyen tipusut informdcidkat tartalmazé konkrét adatokhoz igazodnak.

% Idedlis abban az értelemben, hogy a két felvazolt forgatokonyv egy képzeletbeli vonal két végét jelenti, nem pedig hermetikusan zart
dobozokat.

¥ Még egyszer kiemelendd a jelen tigy igazi természete, amely sokkal kozelebb all azokhoz az esetekhez, amelyekben a Birdsdgot az adatok
harmadik orszigokban val6 megérzésével vagy harmadik orszdgokba valé tovébbitdsdval kapcsolatos kiilonféle forgatokonyvek
vizsgélatdra kérték fel, mintsem a ,valédi” GDPR esetekhez (lisd a jelen inditvany fenti 56. és 57. pontjdban, valamint az 11., 31. és
44. 1abjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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72. Ugy tlinik, hogy a GDPR (31) preambulumbekezdésének gondolatmenete — amennyire ezt
meg tudom itélni — csak ez utébbi esetre vonatkozik. E preambulumbekezdés masodik mondata
— amelyre az érdekelt felek, kiilonosen a Bizottsag hivatkoztak, és amelyet széles korben
megyvitattak — ugy szél, hogy a hatdsagok altal megkiildott, adatkozlés iranti kérelmeket mindig
eseti alapon, irdsban, indokoldssal ellatva kell benyujtani, és azok nem vonatkozhatnak teljes
nyilvantartdsi rendszerekre, illetve nem eredményezhetik nyilvantartdsi rendszerek
Osszekapcsolasat.

73. Allaspontom szerint azonban nem lehet valamely rendelet preambulumbekezdését (annak egy
részét) a kontextusdbdl kiragadni, 6ndll6 és kotelezé rendelkezésként kezelni, ha az valahol, a
rendelet jogilag kotelezé szovegében nem tiikrozdédik,® és ennek alapjan kijelenteni, hogy a
személyes adatokat a hatdsigok részére kizardlag ilyen feltételek mellett lehet tovabbitani.
Egyszerien nem tudom elfogadni azt az érvet, hogy a (31) preambulumbekezdés egy része
egymagaban véve megtiltja az adatoknak a hatdsagok részére torténé barmilyen nagyobb mértéki
tovabbitasat, még az olyan adattovabbitdsokat is, amelyek (a nemzeti jogban és/vagy az unios
jogban) kell6 jogalappal rendelkeznek, és megfelelnek a GDPR valamennyi kotelezd
rendelkezésének.

74. A jelen iigyben a lett kormany azt allitotta, hogy a kért informdcidk mennyisége észszertinek
tekinthet6, mivel a tdjékoztataskérés a felperes dltal iizemeltetett internetes oldal 112
meniipontjabdl csak egyben, a ,Gépjarmi@” meniipontban kozzétett hirdetésekre vonatkozik. A
belga és a spanyol kormany hozzatette, hogy allaispontjuk szerint nem a kért adatok mennyisége,
hanem azok tipusa a kérdés.

75. Egyetértek ezekkel az észrevételekkel.

76. Az elbzetes vizsgilat és felderités esetében az ardnyossag a kért adatok tipusara tekintettel
torténd ,,mindségi ellendrzést” foglal magaban. A ,mennyiségi ellen6rzés” csak bizonyos tények
utdlagos ellendrzése esetén végezhetd el teljeskorten. Ellenkezé esetben az adatok ellenérzésére
vagy feliigyeletére szolgald eszkozok nagy része gyakorlatilag nem lenne alkalmazhaté.

77. Megfelel6 uniés vagy nemzeti jogi jogalap esetén a nemzeti adéhatdsag fészabdly szerint
idébeli korlatozas nélkiil kérheti az altala elvégzendd vizsgélattipushoz sziikséges valamennyi
adatot. A kért adatok tipusat illetéen a GDPR-bdl eredd egyetlen korlat az ardnyossag. Ahogyan
arra a gorog kormdny helyesen ramutat, az informdcidkéréseket az addalanyok gazdasagi
tevékenységére vonatkozé adattipusra kell korldtozni, az nem vonatkozhat az adéalanyok
maganéletére.

78. Példaul, ha a kinyilvanitott cél a hasznalt gépjarmiivek értékesitésébdl szarmazé be nem
vallott jovedelmek felderitése, az adéhatésagnak nincs joga tajékoztatast kérni abban a kérdésben
is, hogy a gépjarmiivet elad6 személy haja voros-e, kovet-e valamilyen konkrét étrendet, vagy hogy
rendelkezik-e uszoémedencével. Ennélfogva a kért informacié tipusanak egyértelmtien a kozolt
kereséshez és vizsgalathoz kell kapcsolédnia.

% Lasd példaul: 2005. julius 12-i Alliance for Natural Health és térsai itélet (C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 91. és 92. pont); 2011.
december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet (C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 42. és 43. pont); 2007. julius 18-i Confédération
paysanne és tdrsai itélet C-528/16, EU:C:2018:583, 44—46. és 51. pont).
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79. Ett6l eltekintve az ardnyossdg értékelését a fentiekben ismertetett két forgatokonyv
barmelyikében a nemzeti birédsdgnak kell elvégeznie az egyes esetek ténybeli és jogi
koriilményeinek fényében.* Egyszerlien megfogalmazva, a jelen esetben az a kérdés meriil fel,
hogy a kért adattipus lehet6vé teszi-e, hogy az alperes megszerezhesse a kinyilvanitott céljanak
megyvaldsitasahoz sziikséges informdcidkat?

3. Jogalap (a jovébeli adatkezeléshez)

80. Végezetill, a jogalap alapvetd kérdése az imént végzett egyértelmisitések tiikrében, csak ezen
a ponton értékelhetd hasznosan. Természetesen a jelen inditvany el6z6 alfejezeteiben felvazolt két
forgatékonyv (,keresés és felderités” és ,ellen6rzés”) esetében a felperes az adatkezelést kizardlag
akkor végezheti el, ha arra a GDPR 6. cikkének (3) bekezdése szerinti jogalappal rendelkezik. E
rendelkezés kifejezetten lehet6vé teszi a GDPR dltaldnos szabdlyai alkalmazdsdnak egyedi
kiigazitasat, akar az uniés jog, akar a tagallamok joga alapjan.

81. Mindenesetre a megjelolt jogalapnak értelemszertien ki kell terjednie a konkrét célra és az e
célbdl végzett adatkezelés tipusira. Ennek pontos mddja a tagallam vagy az Unié altal a GDPR
6. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott kiilonleges kiigazitdsi rendelkezésektdl fiigg.
Altaldban véve, minél altaldnosabbak, szélesebb kortek és dllandébbak az adattovabbitdsok, annal
szilardabbnak, részletesebbnek és kifejezettnek kell lennie a jogszabdlyi alapnak, mivel az ilyen
adattovabbitasok az adatvédelembe torténd jelentésebb beavatkozasnak mindsiilnek. Ezzel
szemben minél visszafogottabb és korldtozottabb a kozlés irdnti kérelem — amely éltaldban egy
vagy néhany érintettre, sét, korldtozott mennyiségi adatra vonatkozik —, annal inkabb lehetséges
e kérelmeket az egyedi kozigazgatdsi kérelmek szintjén megtenni, amennyiben a jogszabalyi
felhatalmazasi zaradék meglehetdsen széles kor( és altalanos marad.

82. Masképpen megfogalmazva, a két szabalyozasi réteg, jelesiil a jogszabalyi és a kozigazgatasi
réteg, amelyek az adatkezelés esetleges jogalapjat képezik, egyiittesen miikodnek. Legaldbb az
egyiknek kell6en konkrétnak kell lennie, és a kért személyes adatok meghatdrozott tipusdhoz
vagy mennyiségéhez kell igazodnia. Ugyanis minél konkrétabb a jogszabalyi és strukturdlis szint
az ilyen adattovabbitasokat illetéen, annal kevésbé kell konkrétnak lennie az egyedi kozigazgatdsi
kérelemnek. A jogszabdlyi réteg olyan részletes és atfogo jellegi is lehet, hogy azt teljes mértékben
onall6 és automatikusan alkalmazandd. Ezzel szemben minél altalanosabb és homadlyosabb a
jogszabalyi szint, anndl részletesebbnek kell lennie az egyedi kozigazgatasi kérelem szintjének,
beleértve a cél egyértelmii meghatarozasat, amely igy behatdrolja a hatalyat.

83. Ez kozvetve megvalaszolja a kérdést elGterjeszté birdsag altal aranyossag cimén felhozott
kérdést, amelyet ugyanis ezen a ponton a legcélszeriibb megvalaszolni annak megéllapitisa
keretében, hogy az adoéhatésiagok elSterjeszthetnek-e idében korlatlan adatkéréseket.
Alldspontom szerint a GDPR alapjidn igen. Mindazondltal annak a kérdésnek kellene
relevansabbnak lennie, hogy a nemzeti jogban megfelel6 jogalappal rendelkeznek-e a 1ényegében
folyamatos és dlland6 adattovabbitdsra. Mindaddig, amig az ilyen adattovabbitasok egyértelmiien
megalapozottak és azok idGtartama egyértelmi a nemzeti jogban, azok nem ellentétesek a GDPR
6. cikkének (3) bekezdésével. A GDPR (31) preambulumbekezdése ezen sem véltoztat sokat.*
Kevés gyakorlati értelmét latom e preambulumbekezdés oly mddon torténd értelmezésének,

4 Lasd még e tekintetben: 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 113. pont).
# Lésd a jelen inditvany fenti 72-73. pontjat.
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hogy az valdjaban arra kotelezné a kozigazgatasi hatdsigokat, hogy azok idérél idére (naponta,
havonta vagy évente) ugyanolyan egyedi kérelmeket nyujtsanak be olyasminek a megszerzése
érdekében, amit a nemzeti jogszabalyok alapjan mar megszerezhettek volna.

84. A jelen tigyben tgy tlinik, hogy az adézas rendjérdl sz616 torvény 15. cikkének (6) bekezdése és
az adohatésag altal megfogalmazott, az adatok kozlésére iranyuld egyedi kérelmek egyiittesen
alkotjak az adatkezelés jogalapjat. Ennélfogva agy tiinik, hogy a jogalap kett6s, mivel egy altalanos
jogszabalyi felhatalmazasi zdaradékot és annak e rendelkezésben meghatarozott és célzott
kozigazgatasi alkalmazasat tartalmazza.

85. Osszességében véve ugy tlinik, az ilyen kettds jogalap kelléen igazolja a személyes adatoknak a
felperes dltal a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 6. cikkének (3) bekezdése alapjan
valamely hatésdg részére tovabbitdsa céljabdl torténd kezelését. Habar az adoéhatdsagokat
informacié kérésére felhatalmazé nemzeti szabalyozas tovabbra is meglehetdsen altalanos, ugy
tinik, hogy a konkrét adatkérések nagyrészt bizonyos adattipusokra irdnyulnak, bar azok
mennyisége jelentds lehet.

86. Végsé soron azonban a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy a nemzeti jog, beleértve a
jelen eljarasban nem emlitett minden tovabbi nemzeti végrehajtasi szabdly teljes kord ismeretében
megyvizsgalja, hogy az alapeljaras felperese altal kért adatkezelés megfelel-e ezen inditvany jelen
pontjaban meghatarozott kévetelményeknek.

87. Ezen értékelés kozéppontjaban az, a jogalap vizsgalatakor kiillonos figyelmet igényl6 kérdés 4ll,
hogy az adézasrol sz6lé torvény 15. cikkének (6) bekezdése és az egyedi informdciokérések
tiszteletben tartjdk-e a kiszamithatésdg kovetelményét.® Az adattovabbitast lehetévé tevd
szabdalyozasnak ugyanis egyértelml és pontos szabalyokat kell tartalmaznia a széban forgé
intézkedés hatdlyat és alkalmazasat illetéen, és minimadlis biztositékokat kell eléirnia annak
érdekében, hogy az adatkezeléssel érintett személyek elegend6 biztositékkal rendelkezzenek ezen
adatok visszaélés veszélyével szembeni tényleges védelmét illetGen. *

88. Ennélfogva a (jogalkotdsi és kozigazgatasi) jogalapot egészében véve kell6 pontossaggal kell
megfogalmazni minden érintett személy vonatkozdsaban: a hatdsagok esetében azt, hogy mit
kérhetnek, a vallalkozdsok esetében azt, hogy mit szolgaltathatnak, és mindenekel6tt az érintettek
esetében, hogy tudjik, ki és milyen célbdl férhet hozza az adataikhoz. Emlékeztetni lehet arra,
hogy az adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatds a GDPR keretében valdjaban alapvetd
kovetelménynek mindsiil. Az érintetteknek tudniuk kell az adatkezelésrél, és az erre vonatkozé
tdjékoztatas eldfeltételét képezi a hozzaféréshez vagy torléshez, illetve helyesbitéshez valé tovabbi
jogok gyakorlasanak.*

89. Hacsak a GDPR 23. cikkét valamilyen médon nem iiltették at a nemzeti jogba az érintettek
GDPR III. fejezete szerinti jogainak korlitozasa érdekében, a GDPR 13. és 14. cikkébdl az
kovetkezik, hogy az adatkezeldnek tdjékoztatnia kell az érintettet. El6fordulhat, hogy az egymast
kovet6 adattovabbitasok keretében nehéz meghatarozni, kire harul a tdjékoztatasi kotelezettség. *
Ezenkiviill a gyakorlatban a GDPR 23. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott esetleges

% Lésd e tekintetben példaul: 2003. méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294,
77. és 79. pont).

#  Lésd példaul: 2020. oktéber 6-i Privacy International itélet (C-623/17, EU:C:2020:790, 68. pont).
% Lésd e tekintetben: 2015. okt6ber 1-jei Bara és tarsai itélet (C-201/14, EU:C:2015:638, 33. pont).

% Lésd e tekintetben: 2015. oktéber 1-jei Bara és térsai itélet (C-201/14, EU:C:2015:638, 34—38. pont); 2019. janudr 16-i Deutsche Post itélet
(C-496/17, EU:C:2019:26, 69. pont).
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korlatozasok hidnyaban — amelyeknek a nemzeti jogban meg kell felelniiik a GDPR 23. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kovetelménynek — az adatokat megszerz6 hatdsag kotelezhetd arra, hogy
a GDPR 14. cikke alapjan minden érintett szamara megfeleld tdjékoztatast adjon. Olyan
egyértelm és elére lathato jogalap hidnydban ugyanis, amely végeredményben lehetévé tenné az
ilyen adattovabbitasokat, nehezen varhato el az adatok gytijtését végzé adatkezel6tdl, hogy errdl a
GDPR 13. cikke alapjan mar tajékoztassa az érintettet.

90. Alldspontom szerint tehdt a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 6. cikkének
(3) bekezdésével nem ellentétes, ha a nemzeti szabdlyok idébeli korlatozas nélkiil arra kotelezik az
onlinehirdetés-szolgaltatdkat, hogy bizonyos személyes adatokat kozoljenek az addhatdsaggal,
amennyiben az ilyen tipusu adattovabbitds a nemzeti jogban egyértelmi jogalappal rendelkezik,
és a kért adatok megfelel6ek és sziikségesek ahhoz, hogy az adéhatésdg ellassa hivatali feladatait.

C. Végezetiil: a jelen iigyben fel nem vetett kérdésrél

91. Aligha az én feladatom, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tti felek valédi inditékairdl
talalgatasokba bocsatkozzam. Kovetkezésképpen hiinek kell maradnom a masok védelmében
onzetlenil fellépd, jo szamaritanusok létezésébe vetett hitemhez. Valamely maganvallalkozas
miért ne védhetné meg egyszertien azon érintettek jogait, akikt6l személyes adataikat gytjtotte?

92. Habar csak orvendeni lehet annak, amikor gazdasagi tdrsasagok elkotelezetté valnak az
adatvédelem tigye irdnt, feltételezem, hogy egyes mas vallalkozdsoknak mds indokai is lehetnek,
amelyek miatt ellenezni kivanjak az altaluk gyijtott személyes adatok hatdsagi rendelkezés
alapjan torténdé tovabbitasat. Az egyik ilyen indok a széban forgd torekvés koltségeihez
kapcsolddhat. Lehetévé kell-e tenni a hatésagok szamara, hogy a kozigazgatas egy részét valdjaban
kiszervezzék, amivel arra kényszeritik a maganvallalkozasokat, hogy viseljék az alapvetden a
kozigazgatast terhelé koltségeket? Ez a kérdés olyan, nagy mennyiségl alland6 adattovabbitas
esetében valik jelentéssé, amelyet a kozjé érdekében maganvallalkozdsoknak kell elvégezniiik
mindenféle ellentételezés nélkill.¥ Mads okok jobban kapcsolédhatnak a vallalkozasi
tevékenységhez. Ha ugyanis egy ropke pillanatig — természetesen tisztan hipotetikusan —
feltételeznénk, hogy az emberek dltaldban nem élvezik az adéfizetést, nem 1égbdl kapott azt is
feltételezni, hogy e személyek koziil egyesek a hasznélt gépjarmiveik hirdetésének eltéré maddjat
valaszthatjak az olyan internetes oldalhoz képest, amely ezt kovetéen ezeket az adatokat kozli az
adéhatosaggal.

93. Az ilyen helyzetben fenndllé valamennyi érdek kozotti egyensulyra valé torekvés egyaltalan
nem magatol értetddd. Egyrészt ugyanis a hatdsag esetében a maganvallalkozasoktol olyan adatok
kérése, amelyeket a hatésag pontos sziikségletei szerint kell elkésziteni és benyujtani, tilzottan
kozel keriilhet a kozigazgatds kényszer(i kiszervezéséhez. Kiillonosen azon adatok esetében lehet
ez a helyzet, amelyek egyébként szabadon hozzaférhetdk, és amelyeket a kozjogi szervek csekély
miszaki raforditassal maguk is beszerezhettek volna. Masrészt, amint azt a belga kormany ezzel
kapcsolatban kiemelte, az alapiigyben fenndllé helyzet tagabb jelentéségét hangsulyozva, talan
némileg arnyaltabb vélasz sziikséges a megosztott gazdasig platformjainak kiilonb6z6é formai
esetében, vagy mas olyan esetekben, amelyekben a hatdsagok a kinyilvanitott jogszerd kozcél
szempontjabol alapvetd, de szabadon nem hozzéférhetd, igy a hatdsagok altal nem gy(jthet6
adatokhoz kérnek hozzaférést. Mindazonaltal az esetleges ellentételezés kérdése még ilyen
korilmények kozott is nyitott marad.

¥ Az adatmegdérzési koltségekkel kapcsolatos hasonlé kérdésre vonatkozdan ldsd: 2020. november 26-i Colt Technology Services és tarsai
végzés (C-318/20, nem tették kozzé, EU:C:2020:969).
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94. En mindenképpen ilyen kérdéseket latok az alapiigy hatterében meghtizédni. Mindazonaltal
az ilyen esetekben nemzeti vagy uniés szinten, a széban forgdé adattovabbitasok jogalapjat
biztosité szabalyozas elfogadédsa soran torekedni kell az észszer(i egyensuly megteremtésére. Nem
lehet szé birdsagi beavatkozésrdl, kiilondsen olyan esetben, amelyben a kérdést elSterjesztd
birésag e kérdések egyikét sem vetette fel kifejezetten. Egyébirant legaldbb két tovabbi indoka van
annak, amelyek miatt a jelen tigy nem megfelel6 arra, hogy ilyen tipust kérdéseket vitassunk meg.

95. Eldszor is, a személyes adatok aramlasat koriilvevd, de valéjadban nem az érintettek jogainak
védelméhez kapcsolddo szamos egyéb kérdéshez hasonldan az ilyen kérdéseket egész egyszeriien
nem szabdlyozza kifejezetten a GDPR. Az adatkezel6k — maganvallalkozasok — iizletvitelének
szabadsagaba, esetleges tulajdonjogukba,* illetve a tovabbitott adatokért torténé méltanyos
ellentételezéshez vald esetleges jogukba torténd esetleges jogellenes vagy ardnytalan
beavatkozassal szembeni jogvédelmének kérdése nem a GDPR altal szabalyozott kérdés.

96. Masodszor, mivel az ilyen adattovabbitas jogalapjat az unids jog nem biztositja,* a kotelez6
adattovabbitasért jar6 esetleges ellentételezés kérdése szintén nem tartozik az unids jog hatélya
ald. Ez ismételten csak nem jelenti azt, hogy ilyen kérdések nem vet6dhetnek fel még az (érintett
adatkezel6k) alapvet6 jogainak védelmével kapcsolatban sem. Ezekkel a kérdésekkel azonban az
ilyen adattovabbitasokat el6ird tagallam birésdgainak kellene megfelel6en foglalkozniuk. Minden
ilyen tigyet tehat a nemzeti birésag (alkotmanybirdsag) elé kell terjeszteni.

V. Végkovetkeztetés

97. Azt javaslom, hogy a Birésag az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birésag,
Lettorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja
meg:

— A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az
ilyen adatok szabad dramlasardl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 6. cikkének (3) bekezdésével nem
ellentétes, ha a nemzeti szabdlyok id6beli korlatozds nélkill arra kotelezik az
onlinehirdetés-szolgaltatdkat, hogy bizonyos személyes adatokat kozoljenek az adéhatdsaggal,
amennyiben az ilyen tipusi adattovabbitdis a nemzeti jogban egyértelmi jogalappal
rendelkezik, és a kért adatok megfeleléek és sziikségesek ahhoz, hogy az adéhatésag elldssa
hivatali feladatait.

% Az egyre inkdbb adatvezérelt modern gazdasagokban csak id6 kérdése, hogy az adatokat a birtok vagy tulajdon egy tipusanak ismerjék el,
ugyandgy, ahogyan tobb mds gazdasigi értékkel biré immateridlis eszkozt, koztik a szellemi tulajdon kiilonféle tipusait is. Lasd e
tekintetben, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak itélkezési gyakorlatdban a ,birtok” kiilonb6z8 tipusainak az els6é kiegészits
jegyz6konyv 1. cikkének hatdlya ald vondsdra vonatkoz6 nyitott hozzdallassal kapcsolatban példaul: EJEB, 2007. januar 11,
Anheuser-Busch Inc kontra Portugilia itélet (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 63-65. §).

Ellentétben azokkal az esetekkel, amelyekben az adatok tovabbitdsit, megSrzését vagy kezelését unids jogi eszkoz irja eld, mint a fenti
36. ldbjegyzetben emlitett példdk esetében. Egyébirdnt a Bizottsig dltal benyujtott, a nyilvanos elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok
nyujtdsa keretében feldolgozott adatok megbrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv mddositasirdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre irdnyul6 eredeti javaslat (SEC(2005) 1131), (COM(2005) 438 végleges — COD 2005/0182) kozvetetten elismerte azt az eredeti
javaslat szerinti 10. cikkében és (13) preambulumbekezdésében. E rendelkezések azonban az irdnyelv elfogadott véltozatdban mar nem
szerepeltek.
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