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C-33/20., C-155/20. és C-187/20. sz. egyesitett iigyek

UK
kontra
Volkswagen Bank GmbH (C-33/20)
és
RT,
SV,
BC
kontra
Volkswagen Bank GmbH,
Skoda Bank, a Volkswagen Bank GmbH leanyvallalata (C-155/20),
valamint
JL,
DT
kontra
BMW Bank GmbH,
Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(a Landgericht Ravensburg [ravensburgi regionalis birsag, Németorszag] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Fogyasztdi hitel — 2008/48/EK iranyelv — A
10. cikk (2) bekezdése — A szerz6désben nyujtandé tdjékoztatasra vonatkozé kovetelmények —
Késedelmi kamatldb — 14. cikk — Elallasi jog”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek lényegében a hitelintézetek azon
kotelezettségére vonatkoznak, hogy a hitelfeltételekre vonatkoz6 bizonyos informacidkat a
fogyasztdk rendelkezésére kell bocsataniuk, valamint arra, hogy milyen kovetkezményekkel jér,
ha ezt a tdjékoztatast nem adjak meg. A kérelmek ténybeli hattere nagyvonalakban hasonlé, mivel
a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2008. L 133, 66. o.;

' Eredeti nyelv: angol.
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helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199, 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.) 10. cikke
(2) bekezdése a), d), 1), r), s) és t) pontjanak, valamint 14. cikke (1) bekezdésének helyes
értelmezésére vonatkoznak.

2. E kérelmeket a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birésig, Németorszag)
terjesztette el killonbozé fogyasztok és gépjarmivasarlasi hitelekkel foglalkoz6 tarsasagok
kozott a fogyasztok altal tett elallasi nyilatkozatok érvényességével kapcsolatban folyamatban 1évé
jogvitak keretében. Bar e nyilatkozatok mindegyike jéval a 2008/48 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott, a hitelmegallapodas aldirasanak napjatdl szamitott
tizennégy napos iddszak letelte utdn érkezett meg, a széban forgd fogyasztok azt allitjak, hogy
jogosultak e lépésre, mert a megallapodasok nem tartalmaztak az emlitett irdnyelv 10. cikkében
el6irt valamennyi informdciét. A jelen iigyek ilyenforman azzal a nehéz — mindamellett
lényeges — kérdéssel foglalkoznak, hogy a 10. cikk alapjan milyen pontossiggal kell a
szerz6désben feltiintetni az informdcidkat, valamint azzal a kapcsol6dé kérdéssel, hogy a nemzeti
birésagoknak miként kell eljarniuk, ha a fogyasztok megprobaljak sajat elényiikre kihaszndlni a
tdjékoztatas esetleges hidnyossagat.? E kérdések vizsgdlata el6tt azonban el6szor ismertetni kell a
relevans jogi rendelkezéseket.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

3. A 2008/48 iranyelv (4)—(9), (18), (19), (30), (31) és (35) preambulumbekezdése a kovetkezket
mondja ki:

»(4) Az [egyes tagdllamok jogszabdlyai kozott a fogyasztoéi hitel teriiletén fenndlld] nemzeti
kiilonbségekbdl szarmazd de facto és de iure helyzet egyes esetekben a kozosségi hitelezék
kozotti verseny torzuldsdhoz vezet, és akaddlyokat hoz létre a belsé piac miikodését illetéen
olyan esetekben, amikor a tagallamok a [fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szo6ld, 1986. december 22-i
87/102/EGK tandcsi irdnyelvben (HL 1987. L 42, 48. o; magyar nyelvi kilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 326. o.)] el6irtaknal szigorubb kotelezé rendelkezéseket fogadtak el. Ez
korlatozza a fogyasztok lehetdségét arra, hogy a hatdrokon atnyuld hitelek fokozatosan
n6vekvo elérhetéségét kozvetleniil kihasznaljak. Az ilyen torzuldsok és korlatozasok viszont
kovetkezményekkel jarhatnak az aruk és szolgaltatdsok irdnti kereslet tekintetében.

(5) Az utébbi években a fogyasztoknak ajanlott és az édltaluk igénybe vett hiteltipusok jelentés
mértékben fejlddtek. Uj hiteleszkozok jelentek meg, és igénybevételilk folyamatosan
novekszik. Sziikséges tehat a meglévé rendelkezések modositasa, és adott esetben alkalmazasi
koriik kiterjesztése.

(6) A Szerz6déssel dsszhangban a belsé piac egy olyan, belsé hatdrok nélkiili térség, amelyben
biztositott az druk és szolgaltatdsok szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsaga. Egy
atlathatobb és hatékonyabb hitelpiacnak a bels6 hatirok nélkiili térségen belil torténd
kialakuldsa létfontossagu a hatdrokon atnyulé tevékenységek elémozditisa érdekében.

2 A jelen tugyek kozvetve arra is rimutatnak, hogy az uniés fogyasztévédelmi jogban bizonyos tdjékoztatési kotelezettségek vagy az elalldsi
jog terjedelmét illetéen az érintett tevékenység jellegétdl fiiggben olykor eltéré megkozelitések figyelhet6k meg, és ezért a meglévé

szabélyok teljes feliilvizsgdlatra lehet sziikség a kiillonb6z6 rendelkezések 6sszhangjanak fokozésa érdekében.
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Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jéol miikodS belsé piacanak kialakuldsat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossagu teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. Figyelemmel a fogyasztdi hitelek folyamatosan fejl6dé piacara és az eurdpai
polgéarok fokozédé mobilitasara, az eléretekint6 kozosségi jogalkotasnak, amely képes a hitel
jovébeli formdaihoz alkalmazkodni és amely a tagdllamok szamdra a végrehajtds soran
megfelel6 mértékd rugalmassagot biztosit, segitenie kell a fogyasztéi hitelek targyaban
modern jogszabalyok megalkotdsat.

Fontos, hogy a piac a fogyasztok bizalmanak biztositasa érdekében megfelel6 szinti
fogyasztévédelmet nyujtson. Igy lehetségesnek kell lennie, hogy a hitelajinlatok szabad
mozgasa mind a hitelajanlé, mind a hiteligénylé szamdra optimalis koriilmények kozott
valdsuljon meg, kell6 figyelmet forditva az egyes tagallamok sajatos koriilményeire.

Teljes harmonizaciéra van sziikség annak biztositdsara, hogy a Ko6zosségben valamennyi
fogyasztd érdekeit magas szinten és egyenlé mdédon védelmezzék, illetve, hogy valddi belsé
piacot lehessen létrehozni. Ezért a tagallamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan
nemzeti rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen iranyelvben meghatdrozottaktél. Ilyen
korlatozas azonban csak olyan esetben alkalmazandd, amikor harmonizalt rendelkezések
szerepelnek ebben az irdnyelvben. Ilyen harmonizalt rendelkezések hidnyaban a tagallamok
szabadon tarthatnak fenn vagy vezethetnek be nemzeti jogszabélyokat. Ennek megfelelen a
tagallamok példaul fenntarthatnak vagy bevezethetnek nemzeti rendelkezéseket az elad6 vagy
a szolgaltatast nyujté és a hitelez6 egyetemleges felelGsségére vonatkozdan. A tagdllamok
szamdara biztositott ezen lehet6ség tovabbi példdjat alkothatjdk az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek fenntartjadk vagy bevezetik az adasvételi vagy szolgaltatasnyujtasi
szerz6dés felmonddsanak jogat, amennyiben a fogyaszté a hitelmegallapodastdl valé elallas
jogat gyakorolja. E tekintetben a tagallamok szamara lehet6vé kell tenni, hogy a nyilt végl
hitelmegallapoddsok esetében olyan minimadlis idészakot éllapitsanak meg, amelynek a
torlesztés hitelez6 altali kérelmezésének idépontja és a hitel torlesztésének idépontja kozott
el kell telnie.

]

(18) [...] Ebben az irdnyelvben azonban kiilon rendelkezni kell a hitelmegallapodasokkal

kapcsolatos reklamokrol, valamint az alapveté informaciok bizonyos elemeirdl, amelyeket a
fogyaszték rendelkezésére kell bocsatani kiillonosen annak érdekében, hogy a kiilonféle
ajanlatokat 6sszehasonlithassdk. Az ilyen informacidkat egyértelmd, vilagos és jol lathatéd
modon kell nytjtani, reprezentativ példa atjan. [...]

(19) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a

hitelmegallapodds megkotését megel6z6en megfeleld tdjékoztatast kell kapniuk a hitel
feltételeirdl, koltségeirdl és kotelezettségeikrdl olyan tdjékoztaté formdjaban, amelyet a
fogyaszték magukkal vihetnek és tanulmdnyozhatnak. Az ajanlatok lehetd legteljesebb
mértékd atlathatédsdga és Osszehasonlithatésdga érdekében az ilyen tdjékoztatdsnak
killonosen magéaban kell foglalnia a hitelre alkalmazandé teljeshiteldij-mutatét, amelyet a
Ko6z0sség egész teriiletén ugyanolyan médon kell meghatarozni. [...]
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(30) Ezen irdnyelv nem szabdlyozza a hitelmegallapodasok érvényességével kapcsolatos
szerz6désjogi kérdéseket. Ezért a tagallamok e teriileten fenntarthatnak vagy bevezethetnek
a kozosségi joggal 6sszhangban 1évé nemzeti rendelkezéseket. [...]

(31) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a hitelmegéllapodds szerinti jogaikat és
kotelezettségeiket megismerhessék, a hitelmegallapoddsnak vildgosan és tomoren
tartalmaznia kell valamennyi sziikséges informaciot.

(35) Amennyiben a fogyaszté olyan hitelmegallapodastdl 4ll el, amellyel 6sszefliggésben arura tett
szert és kiillonosen a részletfizetésre torténd vasarlastdl, a vasarlas kotelezettségét kilatasba
helyez6 bérleti vagy haszonbérleti szerz6déstdl, ezen iranyelv nem érinti a tagallamoknak az
aru visszaadasara vagy barmely kapcsolddo kérdésre vonatkozé szabélyozasat.”

4. Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[...]
n) »kapcsolt hitelmegallapodés«: olyan hitelmegallapodas, amelynek esetében

i. az adott hitel kizardlag meghatarozott aruk értékesitésével vagy egy meghatdrozott
szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos megallapodas finanszirozasat szolgilja; és

ii. a két megallapodds objektiv szempontbdl kereskedelmi egységet képez; kereskedelmi
egységrol van sz, ha a szdllité vagy a szolgdltaté maga finanszirozza a hitelt a fogyasztéd
részére, vagy ha ezt egy harmadik személy finanszirozza, ha a hitelez6 a szdllité vagy
szolgaltato altal nyujtott szolgaltatasokat a hitelmegallapodds megkotésének vagy
el6készitésének céljara haszndlja fel, vagy ha a hitelmegéallapodasban meghatdrozott arut
vagy meghatdrozott szolgaltatast rogzitettek.”

5. A 2008/48 iranyelv ,Szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas” cimi 5. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Kell6 idében azt megel6zéen, hogy a fogyasztét barmilyen hitelmegéllapodés vagy ajanlat
kotelezné, a hitelezé és adott esetben a hitelkozvetité — a hitelez6 altal felajanlott hitelfeltételek,
valamint adott esetben a fogyaszté altal kifejezett kivansagok és az éltala nydjtott informacidok
alapjan — a fogyaszté rendelkezésére bocsatja a kiillonb6zé ajanlatok Osszehasonlitdsdhoz
sziikséges informacidkat annak érdekében, hogy a fogyaszté6 megalapozott dontést hozhasson a
hitelmegallapodds esetleges megkotésérdl. Ezeket az informdcidkat nyomtatott formédban vagy
mds tartés adathordozén, az ezen irdnyelv II. mellékletében foglalt »Altaldnos eurdpai fogyasztéi
hiteltdjékoztaté« cimil formanyomtatviany felhaszndldsaval kell a fogyaszté rendelkezésére
bocsdtani. A hitelezé az »Altaldnos eurdpai fogyasztéi hiteltdjékoztaté« cimi formanyomtatvany
atadasaval teljesiti az ezen bekezdés, valamint a [fogyasztéi pénziigyi szolgaltatdsok
tavértékesitéssel torténd forgalmazdsardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK
iranyelv és a 98/27/EK iranyelv médositasardl szdl6, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet,
4. kotet, 321. 0.)] 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti tijékoztatasi kovetelményeket.
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(2) Az adott tajékoztatasnak a kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

1) a késedelmes fizetés esetén alkalmazandd kamatlab és a kiigazitdsahoz sziikséges intézkedések,
valamint adott esetben a késedelem esetén fizetendé dijak;

[...]"

6. Ugyanezen iranyelvnek ,A hitelmegallapoddsokban feltiintetendd informaciék” cimi 10. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hitelmegallapoddsokat nyomtatott formaban vagy mdas tartés adathordozén kell
elkésziteni.

Valamennyi szerz6dé félnek kézhez kell kapnia a hitelmegéllapodés egy-egy példanyat. Ez a cikk
nem érinti a hitelmegallapoddsok megkotésének érvényességére vonatkozd, a kozosségi joggal
osszhangban 4ll6 nemzeti rendelkezéseket.

(2) A hitelmegallapodasnak viladgos és egyértelmd moédon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]

) a késedelmes fizetések esetén alkalmazandd, a megallapoddas megkotése idGpontjaban

alkalmazand¢ kamat [helyesen: kamatlab] és a kiigazitasara vonatkozé rendelkezések, valamint
adott esetben a fizetendo késedelmi dijak;

[...]

t) a fogyaszté szamara rendelkezésre dll-e peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras, és ha igen,
akkor az milyen médon vehetd igénybe;

[...]"

7. A 2008/48 iranyelvnek , Az eldllas joga” cimd 14. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A fogyasztd tizennégy naptéri napon beliil indokoléds nélkiil elallhat a hitelmegallapodastol.
Az eléallasra nyitva all6 idészak kezdete:

a) vagy a hitelmegéllapodas alairasanak napja; vagy

b) az a nap, amikor a fogyaszt6 a 10. cikk értelmében megkapja a szerzédéses feltételeket és
tdjékoztatast, ha ez az idé6pont késébbi, mint az a) pontban emlitet idépont.

[...]

(3) Ha a fogyaszto gyakorolja eldllasi jogat,

[...]
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b) a hitelez6 szaméara indokolatlan késedelem nélkil és az elallasrol szolé értesitésnek a hitelezé
szamdra torténé megkiildését kovetd legkésébb 30 naptari napon belill megfizeti a tékét,
valamint a téke utdn a hitellehivas id6pontjatél a téke visszafizetésének idSpontjaig
felgyiilemlett kamatot. A kamatot a megallapodds szerinti hitelkamatldb alapjan kell
kiszamitani. Eldllas esetén a hitelez6 a fogyaszto részérdl semmilyen mas ellentételezésre nem
jogosult, a hitelezé altal a kozigazgatasi szerveknek kifizetett, vissza nem téritendd dijakért jaro
ellentételezést kivéve.”

8. Ezen irdnyelv ,Kapcsolt hitelmegéllapodds” cim@G 15. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a fogyaszté adasvételi vagy szolgaltatasnyujtasi szerz6dés tekintetében a kozdsségi jog alapjan
az elallas jogat gyakorolja, a tovabbiakban kapcsolt hitelmegallapodds nem kotelezheti.”

9. A 2008/48 iranyelv ,Harmonizacié és az iranyelv kotelezd jellege” cimii 22. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben ez az irdnyelv harmonizélt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak
fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az iranyelvben meghatarozottaktdl
eltér6 rendelkezéseket.”

B. A német jog

10. Az 1994. szeptember 21-i Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a polgari
torvénykonyv bevezetésérdl szolo torvény; BGBL 1994. I, 2494. o.; helyesbités: BGBL. 1997. I,
1061. o.) alapeljarasok tényallasinak megvalésuldsa idején hatdlyos valtozata (a tovabbiakban:
EGBGB) ,T4jékoztatasi kovetelmények fogyasztéi kolcsonszerzédések, ellenérték fejében
nyujtott finanszirozasi timogatds és adasvételi szerzédések esetében” cimi 247. cikkének 3-7. §-a
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»3.§ A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas tartalma
(1) A szerz6dés megkotését megel6z6 tajékoztatasnak a kovetkezoket kell tartalmaznia:

[...]

2. a koleson tipusa,

[...]

9. a finanszirozas nyujtasanak feltételei,

[...]

11. a késedelmes fizetés esetén alkalmazandé kamatlab és esetleges kiigazitasainak mddja, valamint
adott esetben a késedelem esetén fizetend6 dijak,

[...]

6.§ A szerzddés tartalma
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(1) A fogyasztdi hitelmegallapodasnak vildagos és érthet6 médon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

1. a3.§ (1) bekezdésének 1-14. pontja és (4) bekezdése szerinti informdcidk,

[...]

5. a szerzGdés felbontdsa esetén alkalmazandd eljaras,

[...]
7.§ A szerzédésben feltiintetendd egyéb informaciok

(1) A fogyasztdi hitelmegallapodasnak viladgos és értheté mddon tartalmaznia kell a kovetkezd
informdcidkat, amennyiben azok jelentéséggel birnak a szerzédés szempontjabol:

[...]

3. a hatdrid6 el6tti visszafizetés esetén fizetendd ellentételezés kiszamitdsinak modja, feltéve,
hogy a hitelez6 érvényesiteni kivanja az ilyen ellentételezéshez valé jogat abban az esetben, ha
az adds hatdridd elétt fizeti vissza a kolesont,

4. az adds szamara rendelkezésre all6 peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljards, valamint adott
esetben ezen eljaras igénybevételének feltételei.

[...]"

11. A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) alapeljardsok tényallasanak megvaldsulasa
idején hatalyos valtozatanak (a tovabbiakban: BGB) ,,Alapkamat” cim{ 247. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az alapkamatldb 3,62%. Az alapkamatldbat minden év janudr 1-jén és julius 1-jén ki kell
igazitani annyi szazalékponttal, amennyivel a referenciaérték a legutobbi kiigazitdas ota
emelkedett vagy csokkent. A referenciaérték megfelel az Eurépai Kozponti Bank [EKB] éltal az
érintett félév elsé naptari napjat megel6z6en végrehajtott legutolsd irdnyadd refinanszirozasi
miveletre megallapitott kamatlabnak.

(2) A Deutsche Bundesbank [német kézponti bank] az alapkamatlabat az (1) bekezdés masodik
mondatdban meghatarozott idépontokat kovetéen haladéktalanul kozzéteszi a Bundesanzeigerben

[német hivatalos koz16ny].”

12. A BGB ,Késedelmi kamatok és a késedelembdl eredd kar megtéritésének egyéb mddjai” cimi
288. §-anak (1) bekezdése értelmében:

,Pénztartozas esetén a késedelem idejére kamat fizetend. Az éves késedelmi kamatlab
5 szazalékponttal haladja meg a mindenkori alapkamatlabat.”
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13. A BGB ,A fogyasztékkal kotott szerzddésekben szerepld eldllasi jog” cimd 355. §-a a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben a fogyasztét jogszabdly alapjan e rendelkezés szerint elallasi jog illeti meg, a
fogyasztdt és a keresked6t a szerz6déskotési szandéknyilatkozataik a jovére nézve nem kotik, ha a
fogyasztd a megjelolt hatariddn beliil e szandéknyilatkozatat visszavonja. [...]

(2) Az eldllasra nyitva all6 idészak 14 nap. Az eldlldsra nyitva all6 idészak kezdete eltérd
rendelkezés hidnyaban a szerzédés alairasanak idépontja.”

14. A BGB ,A fogyasztoi hitelmegallapodasokban szereplé eldllasi jog” cim@ 356b. §-anak
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha az addsnak az (1) bekezdés alapjan atadott dokumentum nem tartalmazza a 492. §
(2) bekezdésében eldirt kotelezGen feltiintetendd informdcidkat, a hatirid6 nem kezdédik meg,
amig e hidnyossagot nem pétoltak a 492. § (6) bekezdésének megfelelGen. [...]”

15. A BGB , A pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozé szerzédések kivételével az iizlethelyiségen
kiviil és a tavollevék kozott kotott szerzédésektdl vald eldllas jogkovetkezményei” cimi
357. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A kapott szolgaltatasokat legkésébb 14 napon beliil vissza kell szolgaltatni.”

16. A BGB ,A pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzédésektol valé elallas
jogkovetkezményei” cimi 357a. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A kapott szolgaltatasokat legkésébb 30 napon beliil vissza kell szolgaltatni.”

17. A BGB ,Az eldllas targyat képezd szerzédéshez kapcsolt szerzédés” cimd 358. §-a a
kovetkezoképpen szol:

wloo]

(2) Ha a fogyasztd a 495. § (1) bekezdése vagy az 514. § (2) bekezdésének els6 mondata alapjan
érvényesen  visszavonta a  fogyasztéi  hitelmegallapodds  megkotésére  iranyuld
szandéknyilatkozatat, akkor az érintett fogyasztéi hitelmegéllapodashoz kapcsolt, addsvételre
vagy egyéb szolgdltatds nyudjtasira vonatkozé6 megallapodds megkotésére iranyuld
szandéknyilatkozata sem koti 6t a tovabbiakban.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti adasvételi vagy egyéb szolgaltatdsnyujtasi szerz6dést és a
hitelmegallapodast 6ssze kell kapcsolni, ha a hitel részben vagy egészben a madsik szerzédés
finanszirozasat szolgdlja, és ha a kett6 egy gazdasagi egységet képez. Az ilyen egységet kiillondsen
akkor kell elfogadni, ha a keresked6 maga finanszirozza a fogyaszté ellenszolgaltatasat, vagy ha
harmadik személy dltali finanszirozas esetén a hitelez6é bevonja a keresked6t a hitelmegallapodas
el6készitésébe vagy megkotésébe.

(4) A 355. § (3) bekezdését és a kapcsolt szerzédés tipusatdl fiiggéen a 357-357b. §-t
értelemszertien alkalmazni kell a kapcsolt szerz6déstdl valé eldllasra, tekintet nélkiil a forgalmazas
modjara. [...] A hitelez6t a fogyasztéval szemben megilletik a kereskedé kapcsolt szerzédésbél
ered6 jogai, és terhelik a kereskedé6 e szerz6désbdl eredd kotelezettségei az eldllas
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jogkovetkezményei tekintetében, ha az eldllas hatdlyosuldsanak id6pontjaban a kolcson 0sszegét
mar kifizették a kereskedének.”

18. A BGB ,Szerzédéskotést megel6z6 tajékoztatdsi kotelezettség a fogyasztokkal kotott
hitelmegallapodasok esetében” cimi 491a. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fogyasztdval kotott hitelmegallapodds keretében a hitelezd koteles tajékoztatni az addst az
[EGBGB] 247. cikkébdl foglaltakrol az ott meghatarozott formaban.”

19. A BGB ,Irasba foglalds, a szerz6dés tartalma” cimi 492. §-a értelmében:

»(1) A fogyaszt6i hitelszerz6déseket irasba kell foglalni, kivéve ha jogszabély ennél szigoribb
format ir elé. [...]

(2) A megallapoddsnak tartalmaznia kell az [EGBGB] 247. §-dnak 6—13. §-dban a fogyasztdkkal
kotott hitelmegallapoddsok tekintetében eldirt tajékoztatést.

[...]
(5) A szerz6déskotést kovetben a hitelezé tartés adathordozdn koteles tajékoztatni az adost.”

20. A BGB-nek ,Az eldllas joga; varakozasi id6szak” cimii 495. §-a az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen szol:

»Fogyasztoéi hitelmegallapodds esetén az ad6st megilleti a [BGB] 355. §-a szerinti eldllasi jog.”

III. Az alapiigyek tényallasa és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

A. C-33/20. sz. iigy

21. 2015 decemberében UK fogyasztoként gépjarmiivet vasarolt. E vasarlas finanszirozasa
érdekében e fogyaszto eldleget fizetett, és fogyasztéi hitelmegallapodast kotott a fennmaradd
tartozasra vonatkozé biztositas mellett. A fogyasztéi hitelmegallapodas a kovetkezd nyilatkozatot
tartalmazza:

A szerzédés felmondasat kovetéen torvényes késedelmi kamatot szamitunk fel Onnel szemben.
Az éves késedelmi kamatlab 5 szdzalékponttal haladja meg a mindenkori alapkamatlabat.”

22. E hitelmegdllapodds azonban nem tiinteti fel szdmszer@ien az alkalmazandd késedelmi
kamatldbat, és nem emliti a megallapodds aldirdsanak idépontjaban alkalmazandé késedelmi
kamatldb megallapitdsahoz hasznalt referencia-kamatldbat, vagyis a BGB 247. §-aban hivatkozott
kamatlabat sem. A nemzeti birdsag alldspontja szerint a hitelmegallapodasban szerepld
megfogalmazds nem felel meg a fogyasztdi hitelmegallapodasok szolgaltatdit terhelé azon
kotelezettségnek, hogy ismertessék a késedelmi kamatlab kiigazitdsdnak mechanizmusat.

23. A kérdést eldterjeszté birdsag megallapitja azonban, hogy UK e megallapodas megkotését
megel6zéen megkapta a 2008/48 iranyelv II. mellékletében foglalt minta szerint elkészitett
,Altaldnos eurdpai fogyasztéi hiteltajékoztaté” ciml dokumentumot, amely szerint az
alapkamatldbat a Deutsche Bundesbank hatdrozza meg, és azt minden év janudr 1-jén, illetve
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julius 1-jén rogzitik. A kérdést elSterjeszté birdsdg mindazonaltal Ggy véli, hogy ez a tajékoztatas
nem tekintheté a szerz6dés részének, mert az érintett hitelintézet nem tartotta be a BGB
492. §-anak (1) bekezdésében foglalt alaki szabalyt, anélkiil, hogy a tovabbiakban pontositana az
érintett alaki szabaly hatdlyat.

24. UK rendszeres havi kifizetéseket teljesitett. Azonban jéval a szerzédés megkotését kovetd
tizennégy nap elteltével, de még a kolcson teljes visszafizetése el6tt, UK megprobalt eldllni a
szoban forgo szerzédéstdl. Azt allitotta, hogy az ilyen késedelmes elallas mindazonaltal érvényes,
mivel a Volkswagen Bank nem bocsatotta rendelkezésére a 2008/48 iranyelvet atiilteté német
jogszabalyokban el6irt valamennyi informdaciét. A Volkswagen Bank nem fogadta el a
szerz6déstdl vald elallast.

25. UK erre valaszul keresetet inditott, amelyben azt kérte, hogy a vasarolt jarmi visszaadasa
ellenében dllapitsdk meg, hogy 6 mint vevé nem koteles megfizetni a fennmaradé havi
torlesztérészleteket. UK ezenkivill az 6sszes havi torlesztérészlet és a kamatok, valamint az
eladonak mar megfizetett el6leg visszafizetését kérte.

26. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a szerz6désben
szerepl6é tdjékoztatds megfelel-e a BGB-nek az EGBGB 247. cikkével 0Osszefiiggésben — és
a 2008/48 iranyelv fényében — értelmezett 492. §-a szerinti kovetelményeknek. E koriilmények
kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birdsag, Németorszag) ugy hatirozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasnak

a) abszolut szamként kell kozolnie a hitelmegdallapodas megkotésének id6pontjaban
alkalmazandé késedelmi kamatldbat, legaldbb azonban abszolut szamként kell
tartalmaznia az alkalmazandé referencia-kamatldbat (jelen esetben a [BGB] 247. §-a
szerinti alapkamatldbat), amelyb6l hozzdadassal (jelen esetben a [BGB] 288. §-a
(1) bekezdése masodik mondatinak megfeleléen 6t szdzalékpont hozzdadasaval)
szamithaté ki az alkalmazandé késedelmi kamatlab?

b) konkrétan ismertetnie kell a késedelmi kamatlab kiigazitdsanak mechanizmusat, legalabb
azonban hivatkoznia kell azokra a nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre, amelyekbdl
kitlinik a késedelmi kamatldb kiigazitdsanak moédja (a [BGB] 247. §-a és 288. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata)?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell a kolcson hataridé el6tti visszafizetése esetén
fizetendd ellentételezés kiszamitasara szolgdld, a fogyaszt6 altal értheté konkrét szamitasi
modot annak érdekében, hogy a fogyaszto legalabb megkozelitdleg kiszamithassa az id6 elétti
felmondés esetén fizetend ellentételezés 6sszegét?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjit, hogy a
hitelmegallapodasnak
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a) a hitelmegallapodés feleinek nemzeti jogban szabdlyozott felmondasi jogait, kiilonosen
pedig az adést a zart végli kolcsonszerzédések esetében a [BGB] 314. §-a alapjan
megilletd, jogos indokkal torténé felmondas jogat is tartalmaznia kell?

b) a hitelmegallapodas feleinek valamennyi felmondasi joga esetében tdjékoztatast kell adnia a
felmondési jog gyakorldsa tekintetében elSirt felmondasi id6rél és a felmondasi
nyilatkozatra vonatkoz6 alakisdgokrél?”

B. C-155/20. sz. iigy

27. 2014. jdlius 24-én, 2015. janudr 3-4n, illetve 2015. mdjus 23-an harom kiillonb6zé fogyaszto,
BC, RT, illetve SV célhoz kotott hitelmegallapodast kotott a Volkswagen Bankkal és a Skoda
Bankkal - a Volkswagen Bank egyik fioktelepével — gépjarmiivek autdkereskedésektdl
magancélra torténé megvasarlasira. A tényallas hasonlé a C-33/20. sz. iigyben szerepld
tényallashoz azzal a kiilonbséggel, hogy SV és BC a kolcson teljes visszafizetése utan dllt el a
megallapoddast6l. SV az elallasi joganak gyakorldasa el6tt mar eladta a jarmivet annak a
kereskeddnek, aki eredetileg eladta neki azt. Ebben az 6sszefiiggésben SV azzal érvel, hogy az
elallasi joga gyakorldsanak eredményeként jogosult a vételar — ideértve a kamatot is — és a
viszonteladadsi ar kiilonbségének megtéritésére.

28. A szoéban forgé megallapodasokat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy
alldspontja szerint az RT, SV és BC rendelkezésére bocsétott ,Altaldnos eurdpai fogyasztdi
hiteltdjékoztaté” cimli dokumentumok a német jog alapjan nem tekinthetdk a hitelmegallapodas
részének, mivel ezek a dokumentumok az oldalszimozast illetéen nem felelnek meg a BGB
492. §-anak (1) bekezdése szerinti alaki kovetelményeknek.

29. A kérdést el6terjesztd birdsag emellett raimutat arra, hogy azon feltételeket illetéen, amelyek
mellett a hitelez6 nyomoés indokkal felmondhatja a széban forgd szerzédést, e szerz6dések nem
hatdrozzdk meg sem azt a formdat, amelyben e felmondasnak meg kell torténnie, sem azt a
hatarid6t, amelyen beliil a hitelezének fel kell mondania a szerz6dést, és az adésnak a BGB
314. §-a szerinti felmondasi jogat sem emlitik.

30. E korilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birdsag,
Németorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy a
hitelmegallapodédsnak

a) abszolit szamként kell kozolnie a hitelmegdllapodds megkotésének id6pontjdban
alkalmazandé késedelmi kamatlabat, legalabb azonban abszolut szamként kell
tartalmaznia az alkalmazand¢6 referencia-kamatldbat (jelen esetben a [BGB] 247. §-a
szerinti alapkamatldbat), amelyb6l hozzdaddssal (jelen esetben a BGB 288. §-a
(1) bekezdése masodik mondatinak megfeleléen o6t szdzalékpont hozzdadasaval)
szamithaté ki az alkalmazandé késedelmi kamatlab?

b) konkrétan ismertetnie kell a késedelmi kamatlab kiigazitdsanak mechanizmusat, legalabb
azonban hivatkoznia kell azokra a nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre, amelyekbdl
kittinik a késedelmi kamatldb kiigazitdsainak mddja (a BGB 247. §-a és 288. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata)?
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Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat, hogy a
hitelmegallapoddsnak tartalmaznia kell a kolcson hatdridé el6tti visszafizetése esetén
fizetendd ellentételezés kiszamitasara szolgdld, a fogyaszté altal értheté konkrét szamitdsi
modot annak érdekében, hogy a fogyaszto legalabb megkozelitéleg kiszamithassa az id6 eldtti
felmondas esetén fizetend? ellentételezés Gsszegét?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjit, hogy

a) a hitelmegéllapoddsnak a hitelmegallapodds feleinek nemzeti jogban szabdalyozott
felmondasi jogait, kiilonosen pedig az addst a zart végl kolcsonszerzédések esetében a
[BGB] 314. §-a alapjan megilletd, jogos indokkal torténé felmondds jogat is tartalmaznia
kell?

b) (a fenti a) kérdésre adott nemleges valasz esetén) azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a nemzeti jog szerinti rendkiviili felmondasi jog emlitését a [2008/48]
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontja szerint feltiintetend6 informdaciénak mindsiti?

¢) a hitelmegdallapodasnak a hitelmegallapodas feleinek valamennyi felmondasi joga esetében
tdjékoztatast kell adnia a felmondasi jog gyakorlasa tekintetében eldirt felmondasi id6r6l és
a felmondasi nyilatkozatra vonatkoz¢ alakisagokrél?

Fogyasztéi hitelmegallapodas esetében kizért-e, hogy a hitelezé a fogyasztd [2008/48] irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldllasi joganak gyakorlasaval szemben a
jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozzon,

a) amennyiben a [2008/48] irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elbirt kotelezéen
feltiintetendd [egyes informdaciok nem szerepelnek] megfeleléen a hitelmegallapodasban,
illetve utdlag sem kozolték [azokat] szabdlyszerlien, és ezéltal a [2008/48] iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi id6észak nem kezd6dott meg?

b) ([a fenti a) kérdésre] adott nemleges vdalasz esetén), amennyiben a jogvesztést dontéen a
szerz6dés megkotése ota eltelt idére és/vagy a szerz6désnek a szerz6do felek altali teljes
kor teljesitésére és/vagy a hitelezd visszafizetett kolcsonosszeggel valé rendelkezésére
vagy a hitelbiztositékok visszaaddséra és/vagy (a hitelmegallapodashoz kapcsolt adasvételi
szerz6dés esetében) a finanszirozott termék fogyaszté dltali haszndlatira vagy
értékesitésére alapoztak, a fogyaszténak azonban a relevans idGszakban és a vonatkozd
kortilmények bekovetkezésekor nem volt tudomasa elallasi joganak fennmaraddsardl, és
az ismeretek e hidnya észszerlien nem is tudhaté be neki, tovabbd a hitelez6 sem
feltételezhette, hogy a fogyaszt6é megfelel$ ismeretekkel rendelkezik?

Fogyasztoi hitelmegallapodés esetén kizart-e, hogy a hitelez6 a fogyaszté [2008/48] iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldllasi joganak gyakorlasaval szemben a
joggal valé visszaélésre alapitott kifogasra hivatkozzon:

a) amennyiben a [2008/48] irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elbirt kotelezéen
feltiintetendd [egyes informdaciok nem szerepelnek] megfeleléen a hitelmegallapoddasban,
illetve utoélag sem kozolték [azokat] szabdlyszertien, és ezaltal a [2008/48] iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi id6szak nem kezd6dott meg?
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b) ([a fenti a) kérdésre] adott nemleges valasz esetén), amennyiben a joggal val6 visszaélést
dontéen a szerz6dés megkotése oOta eltelt idére és/vagy a szerzédésnek a szerz6dé felek
altali teljes kord teljesitésére és/vagy a hitelezé visszakapott kolcsonosszeggel vald
rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok visszaaddsira és/vagy (a hitelmegallapodashoz
kapcsolt adasvételi szerz6dés esetében) a finanszirozott termék fogyaszté Aaltali
haszndlatara vagy értékesitésére alapoztik, a fogyasztonak azonban a relevans idészakban
és a vonatkozé koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomdsa az elallasi joganak
fennmaraddasarol, és az ismeretek e hidnya észszertien nem is tudhaté be neki, tovabba a
hitelez6 sem feltételezhette, hogy a fogyaszté megfelel6 ismeretekkel rendelkezik?”

C. C-187/20. sz. iigy

31. 2017. majus 4-én és 2019. marcius 23-an két kiilon fogyasztd, JL és DT, hitelmegallapodast
kotott a BMW Bankkal, illetve az Audi Bankkal (a Volkswagen Bank egyik fidktelepével)
gépjarmi magancélra torténé megvasarlasara. UK C-33/20. sz. igyben széban forgd és RT
C-155/20. sz. tigyben szdéban forgé helyzetéhez hasonléan ezek a fogyasztédk is joval a
hitelmegallapodas megkotését kovetd tizennégy nap elteltét kovetéen, de még a kolcson teljes
visszafizetése el6tt probaltak eldllni a kolcsontél. E fogyasztdk szintén azzal probaltdk igazolni
elallasuk késedelmét, hogy az eldllasi idészak nem kezdédott meg, mivel a szédban forgd
szerz6désekben szerepld tdjékoztatds nem volt megfeleld.

32. Az e két esetben szoban forgd szerzédéseket illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag a
kovetkezdéket emeli ki.

33. Ezek a szerzédések el6szor is nem jelolik meg a koleson konkrét tipusat. Az dltaldnos eurdpai
fogyasztéi hiteltdjékoztatd, amely a német jog rendelkezései alapjan a szerz6dési okirat
elvalaszthatatlan része,® mindazonaltal mindkét esetben megemliti, hogy egyenlé havi
részletekkel és rogzitett kamatlabbal rendelkezd, részletekben fizetett kolcsonrél van szé.*

34. Masodszor, mindkét szerzédés kikoti, hogy a kolcson folydsitasa a jarmi kiadasanak
id6pontjaban az eladé részére torténik. Egyik megallapodas sem rendelkezik ugyanakkor arrél,
hogy a kolcson Osszegének folyositasat kovetGen ezen Osszeg erejéig megszilinik a vételar elado
részére torténé megfizetésére vonatkozé kotelezettség, és hogy a vevd kovetelheti az eladétol a
jarmu kiaddsat a vételar teljes kiegyenlitését koveten.

35. Harmadszor, a késedelmi kamatlibak tekintetében JL szerzédése a kovetkezé informécidokat
tartalmazza: ,Amennyiben az adds [...] a fizetéssel késedelembe esik, évente a mindenkori
alapkamatldbat 6t szdzalékponttal meghaladé mértékii késedelmi kamatot kell fizetni. Az
alapkamatldbat minden év janudr 1. és julius 1. napjaval allapitjdk meg, és azt a Deutsche
Bundesbank kozzéteszi a Bundesanzeigerben (német hivatalos kozlony).” Ami DT-t illeti, a
késedelmi kamatldb tekintetében a kolcsonszerz6dés a kovetkezd informdcidkat tartalmazza: ,A
szerz6dés felmondasit kovetden toérvényes késedelmi kamatot szamitunk fel Onnel szemben. Az
éves késedelmi kamatlab ot szazalékponttal haladja meg a mindenkori alapkamatlabat.”
Ezenkivill az emlitett fogyaszt6 részére rendelkezésre bocséitott ,Altalanos eurépai fogyasztéi

* E dokumentumokat illetéen Ggy tiinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag véleménye szerint azokat nem érinti a C-33/20. sz. ligyben és a
C-155/20. sz. tigyben azonositott oldalszamozasi probléma, és ezért a német jog szempontjabol azok a szerz6dés részének tekintheték.

* DT szerz6dése azt is kikoti, hogy a hitelt egyenld havi torlesztGrészletekben és egy nagyobb Osszegli utolsé részletben kell visszafizetni.

ECLI:EU:C:2021:629 13



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-33/20., C-155/20. £s C-187/20. sz. EGYESITETT UGYEK
VOLKSWAGEN BANK

hiteltdjékoztaté” a kovetkezdket tartalmazza: ,Az éves késedelmi kamatldb 6t szdzalékponttal
haladja meg a mindenkori alapkamatlabat. Az alapkamatldbat a Deutsche Bundesbank allapitja
meg, és az minden év janudr 1-jével és julius 1-jével keriil meghatarozasra.”

36. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint azonban a rendelkezésre bocsatott dokumentumok
egyik esetben sem kozlik, hogy a Deutsche Bundesbank altal kozzétett alapkamatlab megfelel az E
K B altal végrehajtott legutolsé irdnyad¢ refinanszirozasi mtveletre megallapitott kamatlabnak, és
nem hivatkoznak a BGB 247. §-dnak (1) bekezdésére sem, amely ezt az informéciot tartalmazza.

37. Negyedszer, a kérdést elGterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy a fogyasztéknak datadott
dokumentumok meghatarozzak azokat a f6bb paramétereket, amelyeket figyelembe vesznek a
hatéridé el6tti visszafizetés esetén jard ellentételezés meghatirozasahoz, de nem hatdrozzak meg
ezen ellentételezés kiszamitasanak pontos képletét.

38. Otodszor, a kérdést eléterjesztd birésag megjegyzi, hogy bar a széban forgé szerzédések
hivatkoznak az adés nyomés indokkal torténé felmondashoz valé joganak fenndlldsara, nem
hivatkoznak a BGB 314. §-dra, és nem adnak tdjékoztatast a felmondasi jog gyakorlasara
vonatkoz¢ alakisagokrdl és hatarid6rol.

39. Hatodszor, a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy a széban forgd szerzédések azt a
tdjékoztatast tartalmazzak, hogy a bankkal fenndll6 vitdk rendezése céljabol lehetdség van az
Ombudsmann der privaten Bankenhez (a maganbankok német ombudsmanja) fordulni, és hogy
az ilyen panasz emlitett szerv altali kezelését szabdlyozé Verfahrensordnung fiir die Schlichtung
von Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbét (a német bankszektorban benyujtott
tigyfélpanaszokkal kapcsolatos vitarendezésre vonatkoz¢ eljarasi szabalyzat) kérésre rendelkezésre
bocsatjak, vagy az megtekintheté a Bundesverband der Deutschen Banken e.V. (a német bankok
orszagos szovetsége) www.bdb.de honlapjan. A széban forgd szerz6dések azt is meghatarozzak,
hogy a panaszt irasban kell benyugjtani a német bankok orszagos szovetsége mellett miikodo
panaszkezel6 szervnél. A DT altal aldirt szerz6dés azt a faxszamot és e-mail-cimet is feltiinteti,
amelyre az ilyen panaszok megkiildheték. A kérdést el6terjeszté birdsag azonban ramutat arra,
hogy az emlitett szerz6désben nem szerepelnek az emlitett szerv eljarasi szabdlyzatanak
3. pontjaban meghatarozott, a panasz kotelez6 tartalmaval kapcsolatos elfogadhatdsagi feltételek.

40. E korilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birdsag,
Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48 irdnyelv] 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy a hitel
tipusa esetében adott esetben fel kell tiintetni, hogy kapcsolt hitelmegallapodasrdl van szo,
és/vagy hogy zart végi hitelmegallapodasrol van sz6?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, hogy a hitel
lehivasara vonatkozé feltételek tekintetében adasvétel targyanak finanszirozasara iranyuld
kapcsolt hitelmegallapodasok esetében — amennyiben a hitelosszeget az eladd részére fizetik
ki — fel kell tiintetni, hogy a hiteligénylé a kifizetett Osszeg erejéig mentesill a vételar
megfizetésére vonatkozd kotelezettsége aldl, és az eladonak — a vételar teljes kiegyenlitése
esetén — a megvasarolt terméket ki kell adnia a hiteligényl6 részére?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy
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abszolut szamként kell kozolni a hitelmegéallapodds megkotésének id6épontjaban
alkalmazandé késedelmi kamatlabat, legalabb azonban abszolut szamként kell feltiintetni
az alkalmazandd referencia-kamatldbat (jelen esetben a [BGB] 247. §-a szerinti
alapkamatldbat), amelybdl hozzdadéassal (jelen esetben a BGB 288. §-a (1) bekezdése
masodik mondatinak megfeleléen 6t szazalékpont hozzdaddsdval) szamithaté ki az
alkalmazand¢ késedelmi kamatlab?

konkrétan ismertetni kell a késedelmi kamatlab kiigazitdsanak mechanizmusat, legaldbb
azonban hivatkozni kell azokra a nemzeti jogszabalyi rendelkezésekre, amelyekbdl kittinik
a késedelmi kamatlab kiigazitdsanak moddja (a BGB 247. §-a és 288. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata)?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell a kolcson hatdridé elStti visszafizetése esetén
fizetend$ ellentételezés kiszamitasara szolgald, a fogyaszté szamadra értheté konkrét
szamitdsi modot annak érdekében, hogy a fogyaszté legaldbb megkozelitéleg
kiszamithassa az id6 el6tti felmondads esetén fizetend?d ellentételezés 6sszegét?

(a fenti a) kérdésre adott igenl§ vélasz esetén):

Ellentétes-e a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjaval és 14. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatival az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint
a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja értelmében vett hidnyos
informacidk esetén az eldllasi hatdrid6 mindazonaltal a szerz6déskotéssel kezdddik, és
csupan a hitelez6nek a hitel hatdridé el6tti visszafizetése esetén fizetendd
ellentételezéshez valé joga szlinik meg?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjit, hogy

a)

b)

a hitelmegallapoddsnak a hitelmegallapodas feleinek nemzeti jogban szabdlyozott
felmondasi jogait, kiilonosen pedig az addst a zart végl kolcsonszerzédések esetében a
BGB 314. §-a alapjan megillet6, jogos indokkal torténé felmondds jogat is tartalmaznia
kell, és hogy kifejezetten meg kell jelolni azt a paragrafust, amelyben e felmondasi jogot
szabalyozzak?

(a fenti a) kérdésre adott nemleges valasz esetén):

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a nemzeti jog szerinti rendkiviili
felmondasi jog emlitését a [2008/48] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontja szerint
feltiintetendd informaciénak mindsiti?

a hitelmegallapodéasnak a hitelmegallapodas feleinek valamennyi felmondasi joga esetében
tdjékoztatast kell adnia a felmondasi jog gyakorlasa tekintetében el6irt felmondasi id6r6l és
a felmondasi nyilatkozatra vonatkoz¢ alakisagokrél?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat, hogy a
hitelmegallapodasban kozolni kell a peren kiviili panasz- és/vagy jogorvoslati eljarasban
benyutjtandé panasz és/vagy jogorvoslati kérelem lényeges alaki feltételeit? Nem elegendd, ha
e tekintetben a peren kiviili panasz- és/vagy jogorvoslati eljaras internetrdl letolthetd eljarasi
szabalyzatara hivatkoznak?
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7) Fogyasztéi hitelmegallapodas esetében kizért-e, hogy a hitelezé a fogyasztd [2008/48] iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti elallasi joganak gyakorldsdval szemben a
jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozzon,

a) amennyiben a [2008/48] irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elbirt kotelezéen
feltiintetend6 egyes informdcidk nem szerepelnek megfeleléen a hitelmegallapoddasban,
illetve utdlag sem kozolték [azokat] szabdlyszerlien, és ezdltal a [2008/48] iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi idészak nem kezd6dott meg?

b) (a fenti a) kérdésre adott nemleges vélasz esetén):

amennyiben a jogvesztést dontéen a szerz6dés megkotése ota eltelt idore és/vagy a
szerz6désnek a szerz6do felek altali teljes kori teljesitésére és/vagy a hitelez visszafizetett
kolcsonosszeggel valé rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok visszaadasara és/vagy (a
hitelmegallapodashoz kapcsolt addsvételi szerz6dés esetében) a finanszirozott termék
fogyaszté dltali hasznalatira vagy értékesitésére alapoztdk, a fogyasztéonak azonban a
relevans idészakban és a vonatkozé koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomadsa
elallasi joganak fennmaraddsarél, és az ismeretek e hidnya észszertien nem is tudhaté be
neki, tovabbd a hitelezé sem feltételezhette, hogy a fogyaszté megfelelé ismeretekkel
rendelkezik?

8) Fogyasztéi hitelmegallapodds esetén kizart-e, hogy a hitelez6 a fogyaszté [2008/48] iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elallasi joganak gyakorlasaval szemben a
joggal valé visszaélésre alapitott kifogasra hivatkozzon,

a) amennyiben a [2008/48] iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elSirt kotelez&en
feltiintetendd egyes informaciok nem szerepelnek megfeleléen a hitelmegallapodasban,
illetve utélag sem kozolték [azokat] szabdlyszerlien, és ezdltal a [2008/48] iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi id6észak nem kezd6dott meg?

b) (a fenti a) kérdésre adott nemleges vélasz esetén):

amennyiben a joggal vald visszaélést dontéen a szerzédés megkotése ota eltelt idbre
és/vagy a szerz6désnek a szerz6dé felek altali teljes kori teljesitésére és/vagy a hitelezd
visszakapott kolcsonosszeggel valé rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok visszaaddsara
és/vagy (a hitelmegéllapodashoz kapcsolt adasvételi szerz6dés esetében) a finanszirozott
termék fogyaszto altali haszndlatdra vagy értékesitésére alapoztik, a fogyaszténak azonban
a relevans idészakban és a vonatkozé koriilmények bekovetkezésekor nem volt tudomasa
az eldllasi joganak fennmaraddsarol, és az ismeretek e hidnya észszertien nem is tudhaté be
neki, tovabba a hitelezé sem feltételezhette, hogy a fogyaszté megfelelé ismeretekkel
rendelkezik?”

IV. Elemzés

41. A Birésag kérésének megfeleléen inditvanyom kovetkezé kérdésekre valdé korlatozasat
javaslom:

— a(C-33/20. sz. igyben el6terjesztett elsé kérdés, a C-155/20. sz. tigyben elSterjesztett els6 kérdés
és a C-187/20. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdés;
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— a C-187/20. sz. tigyben el6terjesztett hatodik kérdés;

— a C-155/20. sz. iigyben elGterjesztett negyedik kérdés és a C-187/20. sz. ligyben elGterjesztett
hetedik kérdés;

— a C-155/20. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdés és a C-187/20. sz. ligyben el6terjesztett
nyolcadik kérdés.

A. Elézetes megjegyzések

42. Eloljaréban emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy valamely irdanyelv 6nmagaban nem
keletkeztethet maganszemélyre vonatkoz6 kotelezettségeket, kovetkezésképpen arra nem lehet
maganszeméllyel szemben hivatkozni. Igaz ugyan, hogy az uniés jog rendelkezései szerinti
jogvédelem biztositdsa érdekében a nemzeti joga értelmezésére hivatott nemzeti birésagnak e
jogot a lehetd legnagyobb meértékben a szoban forgd iranyelv szovege és célja alapjan kell
értelmeznie annak érdekében, hogy elérje az iranyelv dltal meghatdrozott eredményt.®
Mindazonaltal az uniés joggal dsszhangban allé értelmezés e kotelezettségének hatérait az olyan
altalanos jogelvek alkotjak, mint — kiillonosen — a jogbiztonsag elve, abban az értelemben, hogy az
nem szolgédlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. ® Kovetkezésképpen a kérdést
elterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszokra csak akkor hivatkozhatnak a
felperesek az érintett hitelintézetekkel szemben, ha az elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazasaval e valaszokkal 6sszhangban értelmezheté a 2008/48 irdnyelvet atiilteté nemzeti
szabdlyozés. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy ez a helyzet éll-e
fenn.

43. Masodszor, szeretném hangsulyozni, hogy nem gondolom, hogy a Birdsagnak a fogyasztok
jogainak védelmét szolgdlé mds uniés jogalkotdsi intézkedések altal eldirt tdjékoztatdsi
kovetelményekkel kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatat feltétlentil at lehet dltetni
a 2008/48 iranyelvre puszta analdgia utjan. A Birdsag dltal elfogadott értelmezési mddszerek
szerint ugyanis az ilyen megolddsok csak akkor iiltetheték at ténylegesen, ha a széban forgd
jogszabalyi rendelkezések szovege, kontextusa és céljai azonosak vagy legaldbbis kozel azonosak.
A jelen esetben véleményem szerint kiillonos figyelmet kell forditani arra a koriilményre, hogy
a 2008/48 iranyelv szélesebb kor tajékoztatasi kovetelményeket ir el§, mint példdul a 93/13/EGK
iranyelv.”

44. Harmadszor, ami a 2008/48 irdnyelv daltal kovetett célokat illeti, ezen irdnyelv
(4)—(9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja, hogy megkonnyitse a fogyasztoi
hitelek hatékony belsé piacdnak kialakuldsat azaltal, hogy harmonizdlja azokat a tdjékoztatasi
kovetelményeket, amelyeket a hitelez6knek teljesiteniiik kell, biztositva ugyanakkor, hogy ez a
piac bizalmat keltsen a fogyasztékban azaltal, hogy magas és egyenlé szintli védelmet nyujt
szamukra.®

5 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 39. pont). Lisd még e tekintetben: 2016. dprilis 19-i DI itélet (C-441/14,
EU:C:2016:278, 31. pont); 2019. janudar 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 73. pont).

¢ Léasd e tekintetben: 2016. éprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont); 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet
(C-193/17, EU:C:2019:43, 74. pont); 2019. szeptember 5-i Pohotovost itélet (C-331/18, EU:C:2019:665, 56. pont).

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95.,
29. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

8 Lasd még: 2019. szeptember 5-i Pohotovost itélet (C-331/18, EU:C:2019:665, 41. pont); 2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet
(C-66/19, EU:C:2020:242, 36. pont).
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45. A 2008/48 iranyelvben foglalt tajékoztatasi kovetelmények tehat részben azon az eléfeltevésen
alapulnak, hogy e cél eléréséhez a szerz6dések bizonyos foku egységesitése sziikséges, legalabbis a
szerz6désekben feltiintetendd informacidk tekintetében, részben pedig azon, hogy a fogyaszté a
hitelez6hoz képest hatranyos helyzetben van a szerz6dés hatdsaira és az alkalmazandé
jogszabalyokra vonatkozé informacidkat illetéen.’ E célok elérése érdekében a 2008/48 iranyelv
teljeskortien harmonizalja a hitelez6kre réhaté tdjékoztatasi kotelezettségeket,'® és e célbdl
kiilonbséget tesz a hitelez6k éltal a reklamokban (4. cikk), a szerzédéskotést megel6z6 szakaszban
(5. cikk) és a magukban a szerzédésekben (10. cikk) kozlend6 tajékoztatas kozott.

46. Mivel a 2008/48 iranyelvben el6irt tajékoztatasi kotelezettségek kiilonbozé szakaszokra
vonatkoznak, ezek a kotelezettségek — bar Osszefiiggnek egymassal — némileg eltéré célokat
kovetnek. Az irdnyelv (18) és (19) preambulumbekezdésébdl kittinik kiillonosen az, hogy a
fogyasztéknak a szerz6déskotést megel6zéen nydjtandd bizonyos tdjékoztatdsra vonatkozéd
kotelezettség — amelyrdl az iranyelv 5. cikke rendelkezik — elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy
lehet6vé tegye szamukra a kiilonféle ajanlatok Osszehasonlitdsat, majd a legmegfelelé6bb ajanlat
kivalasztasat. Ami a 2008/48 iranyelv 10. cikkében meghatdrozott, a fogyasztéknak a szerzédéses
szakaszban nytdjtandd bizonyos tdjékoztatisra vonatkozd kotelezettséget illeti, az iranyelv
(31) preambulumbekezdésébdl egyértelmien kitlinik, hogy e kotelezettség célja annak lehet6vé
tétele, hogy a fogyaszték megismerhessék a szerz6dés szerinti jogaikat és kotelezettségeiket. '
Pontosabban, amint azt a Birésdg megallapitotta, e rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a
fogyasztok rendelkezzenek a szerz6dés megfelel6 teljesitéséhez és kiillonosen — e célbdl — a jogaik
gyakorlasahoz sziikséges 0sszes informacidval.

47. Mivel a 2008/48 iranyelv 10. cikkében emlitett bizonyos informéciékat mar a szerz6déskotést
megel6zéen kozolni kellett a fogyasztdval, mig mds informaciok nem a szerz6dés tartalmara,
hanem az arra alkalmazandd jogszabdalyokra vonatkoznak, nyilvdnvald, hogy az unids jogalkotd
annak biztositasaval kivanta elérni azt a célt, hogy a fogyasztok megismerhessék a szerz6désbol
ered6 jogaikat és kotelezettségeiket, hogy nehézségek esetén a fogyaszté a szerzédésre
hagyatkozhasson a kérdésének megvalaszolasa érdekében, anélkill, hogy viselnie kellene a
vonatkoz6 informaciok felkutatdsanak koltségeit. '

48. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy mivel a 2008/48 iranyelv célja kiilonosen az, hogy
megkonnyitse a fogyasztéi hitelek hatékony belsé piacdnak kialakulasat, és e célbdl teljeskorien
harmonizdlja a tdjékoztatasi kovetelményeket, a Birdsag dltal a jelen tigyekben elfogadni javasolt
megoldasoknak — fiiggetleniil attdl, hogy melyek azok — a lehetd legpontosabbnak kell lenniiik.
Az eurdpai gazdasagi szereplOk jogbiztonsaga, amely egy ilyen piac kialakuldsdhoz sziikséges,
csakis ezzel a feltétellel lehet hatékony.

° A fogyaszté targyaldsi poziciéval kapcsolatos hatranyos helyzetének kérdésével relevansabb médon foglalkoznak mds uniés
rendelkezések, killonosen a 93/13 irdnyelvben foglaltak.

10 Lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 12-i SC Volksbank Romania itélet (C-602/10, EU:C:2012:443, 38. pont).

' Ebbdl a szempontbdl fontos szem eltt tartani, hogy a 2008/48 iranyelv kozéppontjéban a szerzédéskotéskor nydjtando tajékoztatds 4ll,
és ezen irdnyelv nem foglalkozik a szerzédés tartalmdval vagy a felek dltal véllalandé — vagy nem vallaland6 — kotelezettségekkel. Ezért,
amint arra a 10. cikk (1) bekezdése rdmutat, a nemzeti jogban az elfogad6 nyilatkozatok véltasdnak érvényességéhez el6irt bizonyos alaki
kovetelmények nem feltétleniil relevansak annak értékelése szempontjabol, hogy teljesiilnek-e az ezen irdnyelv szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségek.

12 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15, EU:C:2016:842, 31. pont); 2020. mércius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet
(C-66/19, EU:C:2020:242, 35. pont).
13 Lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet (C-66/19, EU:C:2020:242, 45. pont).

14 A gyakorlatban nagyon kevés fogyaszté — a jog irdnt érdekl6d6ktdl eltekintve — olvassa el részletesen az dltala aldirt szerzédéseket. Lasd
kiillonosen: Office of Fair Trading (tisztességes kereskedelem hivatala) ,Consumer contracts” (,Fogyasztékkal kotott szerzédések”), 2011.
februdr, 116. o., 1. pont. A fogyasztok csak a szerzédés teljesitésének szakaszéban, a problémak felmerilésekor kezdenek érdeklédni a
szerz8dés tartalma irdnt.
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49. E megfontoldsok fényében javaslom az el6terjesztett kérdések megvalaszolasat.

B. A C-33/20. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrol, a C-155/20. sz. iigyben eléterjesztett
elsé kérdésrél és a C-187/20. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésré.

50. A C-33/20. sz. tigyben el6terjesztett els6é kérdésével, a C-155/20. sz. tigyben elSterjesztett elsé
kérdésével és a C-187/20. sz. ligyben el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keresi a védlaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének 1) pontjat, hogy a hitelmegallapoddsnak egyrészt ,konkrét szamadat”
formajaban kell kozolnie a megkotésének idépontjaban alkalmazandé késedelmi kamatldbat,
masrészt pedig, hogy konkrétan ismertetnie kell e kamatlab kiigazitdsanak mechanizmusat.

51. Ami a kérdés elsé részét illeti, eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési

gyakorlata értelmében a 2008/48 irdnyelvben eldirt tijékoztatdsi kotelezettségeknek nem lehet
eleget tenni a szerz6désben egy torvényi vagy rendeleti szovegre valé egyszer( hivatkozassal. *®

52. A 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjdnak német nyelvi véaltozata ugy
rendelkezik, hogy a fogyasztéi hitelmegéllapoddsoknak tartalmazniuk kell a kovetkezdket: ,,der
Satz der Verzugszinsen gemaif} der zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrags geltenden
Regelung und die Art und Weise seiner etwaigen Anpassung sowie gegebenenfalls anfallende
Verzugskosten”; e szovegben a ,Regelung” kifejezés haszndlata bizonyos kétértelmiiséget
teremthet. Ez a kifejezés utalhat ugyanis a szerzddés feltételeire vagy a szerzédéskotés
idépontjaban hatédlyos jogszabalyi rendelkezésekre, ami azt jelentené, hogy az e jogszabalyi
rendelkezéseknek valé megfeleléshez a szerzédésnek meg kell ismételnie az alkalmazandé
jogszabalyok tartalmat. Ebben az esetben, amely mellett a német kormany éallast foglal, a
szamadatot csak akkor kell megemliteni, ha a jogszabdlyi rendelkezés abszolut értékként rogziti
az alkalmazand¢ kamatlabat.

53. E tekintetben elismerem, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontja messze
nem egyértelmt. Ugy tlinik azonban szdmomra, hogy e rendelkezés szévege, kontextusa és céljai
mind inkdbb amellett szélnak, hogy e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy fel kell tiintetni a
szerz0dés aldirasanak napjan alkalmazandé kamatldbnak megfelel6 tényleges szamadatot. Az
alabbi indokok miatt helyezkedem erre az allaspontra.

54. El6szor is megéllapithatd, hogy maga a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak
szovege szerint az e cikkben el8irt tdjékoztatas a kamatldbra vonatkozik. E kifejezés altalanos
meghatdrozasa szerint a kamatldb egy szdzalékos ardnyra, vagyis a szdz tortrészére utal.’

5 Lasd: 2013. mércius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180, 50. pont); 2020. marcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet
(C-66/19, EU:C:2020:242, 47. és 48. pont). Igaz ugyan, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 2008/48 irdnyelv — nem pedig a szerzédés
érvényességét szabdlyozé rendelkezések — értelmében vett ,szerz6dést” nem feltétlenil egyetlen dokumentumban kell meghatdrozni.
Mivel azonban a 2008/48 iranyelv elsédleges célja a kiillonb6zd tagallamokban eléirhaté tdjékoztatasi kotelezettségek terjedelmének
harmonizaldsa, ez nem fiigghet attdl, hogy valamely tagallamban a 2008/48 irdnyelv értelmében vett szerzédés részét képezik-e a
kozrendi szabalyokat tartalmazé rendelkezések, mivel ez ellentétes lenne az emlitett célkit(izéssel. Ugy vélem, hogy mivel
a 2008/48 irdnyelv kozéppontjaban a tdjékoztatas 4ll, egyértelmd, hogy a ,szerz6dés” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az egy vagy tobb
fizikai dokumentumra vonatkozik. Ezt az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése is megerésiti, amely kimondja, hogy valamennyi szerz6d6
félnek kézhez kell kapnia a hitelmegdllapodés egy-egy példanyat.

Lasd példaul a Cambridge Dictionary-t. Mind a pénziigyi, mind az altaldnos nyelvhaszndlatban kiilonbség van a kamatldb és a
referencia-kamatlab kozott: mig az elébbi egy szolgéltatds ellenében vagy kértéritésként fizetendd pénzosszeg kiszdmitdsdhoz hasznélt
szdzalékos ardnyra, addig az ut6bbi egy kamatléb formdjat 61t6 referenciaérték ezen ellenszolgéltatds kiszdmitdsdhoz torténd haszndlatira
utal. Lasd a ,referencia-kamatlab” fogalménak az Investopedia globdlis pénziigyi referencia-weboldal altal adott meghatdrozasat. Csak a
nyelvi pontatlansigok miatt hasznéljadk néha a ,kamatldb” kifejezést nem a szdz tortrészeként, hanem az egy adott pillanatbeli
kiszamitdsdhoz hasznalt képletnek a megjelolésére.
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Valdjaban a kamatlab kiszdmitasdhoz hasznalt képlet, referenciaérték vagy referenciamutaté nem
maga a kamatldb."” Hozzatehetjiik, hogy ahol a 2008/48 irdnyelv a szerz6déskotés idépontjaban
hatélyos jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozik, ott — példaul a 14. cikk (2) bekezdésében (,,das
[...] geltende innerstaatliche Recht”) és a 14. cikk (6) bekezdésében vagy a 15. cikk
(2) bekezdésében (,nach den geltende Rechtsvorschriften”) — egyértelm(bb kifejezéseket hasznal.

55. Ennél is fontosabb, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak angol nyelvi
valtozata a kovetkezékre hivatkozik: ,the interest rate applicable in the case of late payments as
applicable at the time of the conclusion of the credit agreement and the arrangements for its
adjustment”. Hasonloképpen, a francia valtozat a kovetkezdket tartalmazza: ,le taux d’intérét
applicable en cas de retard de paiement applicable au moment de la conclusion du contrat de
crédit et les modalités d’adaptation de ce taux”.

56. Véleményem szerint az a koriilmény, hogy ez a rendelkezés legalabb néhany mads nyelvi
valtozatban egyértelmtlien megemliti, hogy egyrészt a feltiintetendé kamatldbnak ,a megéllapodas
megkotése idépontjaban” alkalmazandé kamatldbnak kell lennie, mésrészt pedig, hogy ezt a
tdjékoztatast az e kamatlab kiigazitdsanak feltételeire vonatkozd tajékoztatason tulmenden kell
megadni, azt tdmasztja ald, hogy a ,kamatlab” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az nem e
kamatldb fogalmdnak meghatarozasara vagy az ehhez hasznalt szamitasi képletre, hanem a
szerz6dés aldirdsanak napjan érvényes kamatlabnak megfelel6é szdzalékos ardnyra vonatkozik. A
kamatlab fogalmanak meghatirozdsa vagy az alkalmazott szamitasi képlet (a jelen esetekben X+5,
ahol X egyenl6 a német alapkamat értékével) ugyanis nem véltozik a szerz6dés mddositasa nélkil.

57. Ha tehat a ,kamatlab” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az az alkalmazott szamitasi képletre
vonatkozik, akkor nem lett volna sziikséges pontositani, hogy e kamatldbnak a szerzédéskotés
idépontjaban alkalmazandé kamatlabnak kell lennie, vagy ezen tdlmendéen megkdvetelni a
kiigazitasara vonatkozé rendelkezések feltiintetését. Kiilonosen a masodik tipust informaciét
illetéen, fiiggetleniil attdl, hogy a ,kamatlab” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az a
fogalommeghatarozasra vagy az alkalmazott szamitasi képletre vonatkozik, a kiigazitdsanak
mechanizmusat a kamatlab fogalmanak meghatirozasa vagy annak szamitasi képlete mar
tartalmaznd egy valtoz6 vagy — mint a jelen esetben — egy referenciaértékre valé hivatkozas
formdjaban. '

58. Természetesen, amint azt egyes felek hangsuilyoztik, egyes — mint példaul az alapiigyekben
szoban forgékhoz hasonlé — kamatlabak valdszintileg valtoznak, de véleményem szerint ez az érv
inkdbb a fenti kovetkeztetést tdmasztja ald. Ez magyarazatot adhat kiillonosen arra, hogy
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontja miért pontositja nemcsak azt, hogy a
feltiintetend6 kamatldbnak a szerz6déskotés idépontjaban alkalmazand6 kamatldbnak kell lennie,
hanem azt is, hogy az e kamatlab kiigazitasira vonatkozé rendelkezéseket is fel kell tiintetni.

7 A 2008/48 iranyelv 3. cikkének j) pontja kétségteleniil pontositja, hogy a ,hitelkamatldb” akdr véltozé kamatldbat is takarhat. A
matematikédban vagy a pénziigyekben azonban a kamatldb akkor valtozd, ha a kifejezett szdzalékos ardny véltozhat. Ezért az a korillmény,
hogy egy kamatlab valtozhat, nem jelenti azt, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
egy szamitési képletre vonatkozik.

Allaspontom szerint a német kormany éltal el6adott azon érv, amely szerint ha a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat
ugy kellene értelmezni, hogy az egy konkrét szdmadatra vonatkozik, akkor ez az irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjira
tekintettel azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az eldllési id6szak e kamatldb minden egyes valtozdsa esetén meghosszabbodna, nem
tinik kilonosképpen relevansnak, mivel éppen a fent emlitett 10. cikk (2) bekezdésének 1) pontja pontositja, hogy kizarélag a
szerz6déskotés napjan alkalmazandé kamatlébat kell kézolni.
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59. Kovetkezésképpen mar a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak szdvege is arra
utal, hogy ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a hitelez6t kiillondsen azon kamatldb
feltiintetésére kotelezi, amelyet az adds fizetési késedelme esetén a szerz6déskotés idépontjaban
ténylegesen alkalmaznénak.

60. Ezt a kovetkeztetést az irdnyelv céljai és dltaldnos rendszere is megerdsiti.

61. El6szor is megjegyzem, hogy minden egyes alkalommal, amikor a 2008/48 irdnyelv 3. cikke
meghatdrozza a kamatlab fogalmat, e rendelkezés kimondja, hogy e kamatlabat szidzalékarany
formajaban kell kifejezni. Véleményem szerint ezek a pontositdsok nem jelentenek kivételt a
skamatlab” fogalméanak szokasos meghatarozasa aldl, ahogyan azt a német kormany allitja,
hanem inkdbb emlékeztetnek arra, hogy e meghatarozasok célja annak pontositdsa, hogy az egyes
kamatlabak jellegének megfelel6en hogyan kell e szazalékaranyt kiszamitani. "

62. Ebben az oOsszefliggésben a ,kamatldb” fogalmanak meghatarozéasat illetéen tugy tlinik
szamomra, hogy ha a jogalkoté arra kivianta volna kotelezni a hitelez6ket, hogy ne a
szerz6déskotés idépontjaban alkalmazandé kamatlabnak megfelel6 tényleges szdazalékos aranyt,
hanem inkabb a kiszamitdsara hasznalt képletet tiintessék fel, akkor feltehetéen vette volna a
faradsagot, hogy eldirja ezt.

63. Masodszor, ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak céljait illeti,
megjegyzem, hogy e rendelkezés célja, hogy az eurdpai fogyasztok megismerhessék a jogaikat és
kotelezettségeiket. E szempontbdl elismerheté — amint arra egyes felek ramutattak —, hogy a
szerzOdés teljesitése szempontjabdl a szerz6déskotés napjan ténylegesen alkalmazandé kamatlab
feltiintetésének oOnmagdban véve nincs kiilonosebb jelent6sége, mivel ezt kovetéen nagy
val6szintiséggel meg fog valtozni.

64. Mindazonadltal nehezen vitathatdé, hogy a szerz6déskotés idopontjaban alkalmazando
késedelmi kamatldbnak megfelelé szdzalékardny feltiintetésének megkovetelése segiti a
fogyasztokat abban, hogy tisztiban legyenek a késedelmes fizetés kovetkezményeivel,® és
szamomra ugy tlnik, hogy ez tobbet mond egy szamitdsi képlet haszndlatandl vagy egy
referenciaértékre  vagy referencia-kamatldbra valé elvont hivatkozasnal. Ezenfeliil
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontja nem csak ezt a tdjékoztatést irja elé. Az
iranyelv kifejezett megoldast kinal kiilonosen e tdjékoztatas naprakésszé tételének problémadjara
azaltal, hogy az emlitett rendelkezés a kiigazitdsra vonatkozd rendelkezések feltiintetését is
el6irja. Ennek megfeleléen nem tekintheté tgy, hogy e szazalékardny feltiintetése elégtelen
ahhoz, hogy az unids fogyaszté megérthesse a fizetés elmaradasanak adott esetben a fogyasztéra
gyakorolt kovetkezményeit.

Ennek az érvelésnek nem mond ellent a 2008/48 irdnyelv 3. cikke k) pontjanak utolsé6 mondata, amely szerint, ha a hitelmegallapodas
nem hatdrozza meg valamennyi hitelkamatldbat, tigy a hitelkamatlab kizarélag arra a részidészakra vonatkozdan tekintendé rogzitettnek,
amelynek tekintetében a hitelkamatldbakat kizarélag a hitelmegallapodds megkotésekor elfogadott, adott rogzitett szézalékarany
hatdrozza meg. A 3. cikk j) pontjabdl valoban az kovetkezik, hogy a rogzitett hitelkamatldbak a hitelkamatlabak egy alcsoportjat képezik,
amelyek e rendelkezésnek megfeleléen mindig szdzalékban vannak kifejezve: ,rogzitett vagy valtozé szdzalékban kifejezett” (kiemelés
télem). Ennek megfeleléen az emlitett irdnyelv 3. cikkének k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha a szerz6dés nem hatdrozza meg az
alkalmazandé hitelkamatlébat kifejezé valamennyi szdzalékaranyt, gy e kamatlébak csupén arra az idgszakra vonatkozdan tekintend6k
rogzitettnek, amelynek tekintetében azokat kizarélag a szerz6dés megkotésekor elfogadott, adott rogzitett szdzalékarany hatdrozza meg,
szemben az adott idépontban egy képlet vagy referenciamutaté alkalmazasdval kiszamitott szdzalékaranyokkal.

A gyakorlatban a késedelmi kamatldbat dltaldban torvény hatdrozza meg. Ebben az 6sszefiiggésben az irdnyelv altal megvalésitani kivdnt
célkitlizés, azaz a fogyaszték magasabb szinti védelmének biztositdsa fényében annak van jelentésége, hogy a fogyaszté pontos képet
kapjon e kamatlabrdl.
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65. Végezetill megjegyezhets, hogy a késedelmes fizetések esetén alkalmazandé kamatldb
feltiintetésének kotelezettsége nemcsak a szerzédésben nyujtandé tajékoztatds korében, hanem
a 2008/48 iranyelv 5. cikkének megfeleléen a szerz6déskotést megel6zéen nydjtandé tdjékoztatas
korében is szerepel. Kovetkezésképpen a ,késedelmes fizetések esetén alkalmazandé kamatlab”
fogalmat gy kell értelmezni, hogy az megfeleljen a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
1) pontja és 5. cikke (1) bekezdésének 1) pontja dltal megvaldsitani kivant céloknak.

66. EbbGl a szempontbdl, ami a 2008/48 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott,
szerzOdéskotést megel6z6 tdjékoztatasi kovetelmények céljat illeti, az emlitett iranyelv
(18) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e cél tobbek kozott a fogyasztok bizalméanak
elnyerése azaltal, hogy az irdnyelv ,kiillon rendelkez[ik] a hitelmegallapodasokkal kapcsolatos
reklamokrol, valamint az alapveté informdcidk bizonyos elemeirdl, amelyeket a fogyasztok
rendelkezésére kell bocsatani kiillonosen annak érdekében, hogy a kiilonféle ajinlatokat
osszehasonlithassak. Az ilyen informacidkat egyértelmd, vilagos és jol lathaté moédon kell
nyujtani, reprezentativ példa Gtjan” .

67. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az unids
fogyasztévédelmi jog rendelkezéseit nem a széban forgé tigyek felpereseinek helyzetére, hanem a
szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriltekints, atlagos fogyaszté helyzetére
tekintettel kell értelmezni.” A 2008/48 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
iranyelv célja egy atlathatébb és hatékonyabb hitelpiacnak a belsé hatarok nélkiili térségen beliil
torténd kialakitdsa. Mivel ezenfeliil az elfogaddsahoz valasztott jogalap az EK 95. cikk (jelenleg
EUMSZ 114. cikk) volt — amely csak akkor indokolhatja harmonizaciés intézkedések elfogadasat,
ha azok célja a bels6 piac miikodési feltételeinek javitdsa —,* arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ajanlatok osszehasonlithatésagat, amelynek megkonnyitésére a 2008/48 iranyelv 5. cikke iranyul,
nem a nemzeti, hanem az eurdpai fogyaszto helyzetére tekintettel kell értelmezni.**

68. Mindenesetre természetesen el kell ismerni, hogy az atlagos fogyaszté nem rendelkezik a
pénziigyi szakemberek szakértelmével. Eszszertien feltételezhetd tehat, hogy az atlagos fogyaszto,
aki rdadasul adott esetben valamely masik tagallamban tartézkodik, nem tudja konnyen megérteni
— és igy Osszehasonlitani — az esetlegesen alkalmazandé kiilonb6z6 késedelmi kamatlabakat, ha
egyedilli informacioként az e kamatlab adott pillanatban torténé meghatarozasara hasznalt
szamitasi képletr6l kap tdjékoztatast, kiillonosen ha ez a képlet nemzeti kamatldbat,
referenciaértéket vagy referenciamutatét tartalmaz. Véleményem szerint a 2008/48 iranyelv
éppen azért irja el6, hogy valamennyi fogyasztéi kolcsonszerzédésben fel kell tiintetni az
alkalmazand6 kamatldbat, nem pedig csupan e kamatlab kiszamitasdanak vagy kiigazitdsanak
modjat, hogy az eurdpai fogyaszto szamara 6sszehasonlitasi alapot biztositson.

69. Ilyen koriilmények kozott, bar elényosebb volna, ha az irdnyelv egyértelmiibb lenne e
tekintetben, gy vélem, kiillonosen a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak
szovegére tekintettel, hogy a ,késedelmes fizetések esetén alkalmazand6 kamatlab” feltiintetésére

2 Kiemelés télem.
2 Lésd példaul: 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska és tarsai itélet (C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631, 74. pont).
% 2000. oktéber 5-i Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-376/98, EU:C:2000:544, 95. pont).

% Léasd ebben az értelemben: Kokott fétandcsnok Schyns tigyre vonatkozé inditvanya (C-58/18, EU:C:2019:120, 43. pont); ldsd tovabba
analdgia utjdn: a Birdsdg altal a 2019. mdjus 2-i Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego itéletben (C-614/17, EU:C:2019:344, 46—50. pont) kifejtett indokolds.
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vonatkozo6 kotelezettséget ugy kell értelmezni, hogy a szerzédésekben fel kell tiintetni az azon
kamatldbnak megfelel6 szazalékaranyt, amelyet az adds fizetési késedelme esetén a szerzddés
aldirasanak id6pontjaban alkalmaznanak.?

70. Ami a kérdés mdsodik részét illeti, amely a késedelmi kamatlab kiigazitdsara vonatkozé
rendelkezésekkel kapcsolatos, a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1) pontjanak sz6vegébdl
kitlinik, hogy e rendelkezéseket szintén ismertetni kell a hitelmegallapodasban.

71. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben szereplé magyarazatok fényében a kérdést
el6terjeszto birdsag altal feltett kérdéseket véleményem szerint uigy kell értelmezni, hogy azok arra
vonatkoznak, hogy a széban forgé informacidknak milyen pontossaggal kell szerepelniiik a
szerz6désben. Taldn konkrétabban a kérdés arra vonatkozik, hogy fel kell-e tiintetnie a
hitelintézetnek, hogy amennyiben a kamatléb referencia-kamatldbon alapul, ki, mikor és milyen
kritériumok alapjan hatdrozza meg ezt a kamatldbat.

72. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hitelez6 nem
teljesitheti a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott tajékoztatasi
kotelezettségeit azzal, hogy a szerzédésben pusztin az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkozik.” Nem gondolom azonban, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
1) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az eldirja a hitelezé szdmdra, hogy amennyiben a kamatldb
kiszamitdsdhoz referencia-kamatldbat hasznal, kozolje, hogyan kell ezt a referencia-kamatlabat
kiigazitani, vagy akar adott esetben — mint a jelen tigyekben — azt, hogy az alkalmazott
referencia-kamatldb megfelel az EKB altal kozzétett kamatldbnak.

73. Az aldbbiakban ismertetett indokok alapjan jutottam erre a kovetkeztetésre.

74. ElGszor is, ha a kamatlabat egy valtozot tartalmazo képlet alapjan szamitjak ki, akkor e véaltozé
hasznalata lesz a kamatlab kiigazitasanak egyetlen vagy egyik médja. Ha — mint a széban forgé
esetekben — nincs mds moéd a kamatldb kiigazitdsara, a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének 1) pontjaban foglalt kovetelményeknek valé megfeleléshez elegend6 tehat, ha a
szerz6dés tartalmazza az alkalmazandé kamatlab kiszdmitdsanak képletét, és ha a valtozé egy
referencia-kamatlab, azt, hogy e referencia-kamatlabat ki hatirozza meg, valamint hogy azt hol és
milyen gyakorisaggal teszik kozzé.

75. Mésodszor, megjegyzem, hogy a jelen igyek tényallasinak megvaldsulasat kovetSen
a 2008/48 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését mddositottak annak pontositisa érdekében, hogy
amennyiben a fogyasztéi hitelmegallapodds az (EU) 2016/1011 rendelet” 3. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja értelmében vett referencia-kamatldbra hivatkozik, a hitelezének, vagy
adott esetben a hitelkozvetitének, kozolnie kell a fogyasztéval a referencia-kamatlab és annak

% E tekintetben megjegyzem, hogy e kovetkeztetésnek nem mond ellent az a korilmény, hogy egyes szerzédések valtozé kamatldbuak
lehetnek. Egyfel6l ez a kortlmény nem teszi lehetetlenné a szerz6dés aldirdsdnak idépontjdban alkalmazandé alapkamatldb
meghatdrozasit. Masfeldl a szerz6déskezelési eszkozok felhaszndlhatok a fogyasztoi tdjékoztatds naprakésszé tételének kezelésére.

% Lésd analdgia atjan: 2020. mdrcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis itélet (C-66/19, EU:C:2020:242, 48. pont).

7 A pénzigyi eszkzokben és pénziigyi tigyletekben referenciamutatéként vagy a befektetési alapok teljesitményének méréséhez felhasznalt
indexekrél, valamint a 2008/48 és a 2014/17/EU irdnyelv, tovabba az 596/2014/EU rendelet médositasardl |szo6l6, 2016. janius 8-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 171., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 137., 41. o.). E rendelet 3. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
értelmében a referenciamutatd ,olyan index, amely referenciaként szolgdl valamely pénziigyi eszkoz vagy pénzigyi tgylet alapjan
fizetendd Osszeg vagy a pénziigyi eszkoz értékének meghatdrozdsdhoz, vagy amelyet befektetési alap teljesitményének mérésére
hasznélnak, az index megtériilésének nyomon kovetése vagy egy portf6lio eszkozallokdcidjanak meghatdrozédsa vagy a teljesitménydijak
kiszamitdsa céljabdl”.
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kezel6jének nevét és a fogyasztora gyakorolt esetleges kovetkezményeket (ami véleményem
szerint az emlitett mutaté kozzététele gyakorisaganak kozlését is magdban foglalja).?
Ugyanakkor nem elvards a hitelez6vel szemben, hogy ismertesse a referenciamutatéd
megallapitasanak mddjat.

76. Végil a referencia-kamatlab megallapitisa médjanak részletezése nem tilinik sziikségesnek az
iranyelv 5. és 10. cikke altal megvalésitani kivant célok eléréséhez, s6t, akar ellentétes is lehet
azokkal. Mivel ugyanis egy kozponti bank dltal kozzétett referencia-kamatlabrél van sz6, az
részben makrogazdasagi adatoktol, részben pedig monetdris politikai megfontolasoktdl (ideértve
killonosen az arstabilitds és az inflacié kérdését) fiigghet. A 2008/48 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett egyéb informdcidkhoz képest aranytalan eréfeszitést igényelne a
hitelez6 részérdl, ha megprébalna ismertetni, hogy milyen mdédon igazitjak ki ezt a kamatlabat.
Az ilyen informéciok mennyisége 6nmagdaban azzal a veszéllyel jarhat, hogy a fogyasztét pénziigyi
és gazdasagi informaciok és adatok széles korével drasztjak el.” Egy ilyen kotelezettség nagyon
megterhel6 lehet a hitelez6 szamadra, és — ennek ellenkez6jére utalé igen egyértelmi
megfogalmazas hianyaban — kétséges lehet, hogy az eurdpai jogalkotd valaha is fontoléra vette-e
egy ilyen kotelezettség bevezetését.

77. A jelen esetben az alapiigyekben széban forgd kikotések pontositjadk, hogy a késedelmi
kamatlab kiszdmitasara szolgal6 képletben haszndlt referencia-kamatldbat a német kézponti bank
teszi kozzé, és hogy ezt a kamatldbat minden év janudr 1-jén, illetve jdlius 1-jén rogzitik. Mivel
hivatalos kamatlabrél van sz6, amelyhez barki hozzaférhet a német kozponti bank honlapjan, agy
vélem, hogy ez a hivatkozas elegend6 ahhoz, hogy az atlagos eurdpai fogyaszté — akirél feltételezni
kell, hogy szokasosan tdjékozott és észszertien figyelmes — megértse, hogy ki, hol és mikor teszi
kozzé ezt a kamatlabat.

78. Kétségtelen, hogy e szerzédéses hivatkozasok nem pontositjdk, hogy az alkalmazott
referencia-kamatldb megfelel az EKB dltal kozzétett kamatldbnak. A 2008/48 iranyelv 5. vagy
10. cikkének szovegében azonban semmi nem utal arra, hogy ezt kozolni kellene. Nem vildgos
tovabba szdmomra, hogy ez az informdcié mennyiben lenne sziikséges az ajanlatok
osszehasonlithatésagdhoz, és milyen mdédon segitené a fogyasztét abban, hogy megismerje jogait
és kotelezettségeit. A fogyasztd szamara az a fontos, hogy megértse a szerz6dés
kovetkezményeit,* és ebbdl a szempontbdl véleményem szerint elegendd, ha tudja, hogy az
alkalmazott kamatlab jogilag érvényes, és hogy hol taldlhaté meg.

79. A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a C-33/20. tigyben el6terjesztett els6
kérdésre, a C-155/20. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdésre és a C-187/20. sz. ligyben
el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének 1) pontjat dgy kell értelmezni, hogy a hitelmegallapoddsnak egyrészt
tartalmaznia kell szdzalékos formdban a hitelmegdallapodds megkotésének idépontjaban
alkalmazand6 késedelmi kamatldbat, masrészt pedig, ha ez a kamatldb véltozhat, az
alkalmazand6 kamatldb adott idépontban valé kiszamitdsdhoz haszndlt szamitasi képletet,
valamint abban az esetben, ha véltozéként referencia-kamatlabra vagy referenciaértékre
tamaszkodik, a kozzététel id6pontjat és helyét, valamint a kozzétevd személyét.

% A kozponti bank éltal kibocsatott referenciamutaté alapjan szamitott késedelmi kamatlab esetében a fogyaszténak az emlitett mutatd
esetleges kovetkezményeirdl valdé tdjékoztatdsa magiban foglalja a fogyaszté tdjékoztatdsit az emlitett mutaté megjelenitésének
modjardl, ami magdban foglalja az emlitett mutatét tartalmazé késedelmi kamatldb kiszamitdsanak képletét, valamint az emlitett mutaté
kozzétételének gyakorisagat, mivel ez utobbi hatdrozza meg az alkalmazandé kamatlab volatilitdsat.

» A nemzeti — példdul a német — jogszabalyok ezen tilmenden 4ltaldban meghatdrozzdk azt a referenciaértéket, mutatét vagy kamatlébat,
amely a késedelmi kamatlab kiszdmitdsdhoz hasznélhatd.

%0 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska és tarsai itélet (C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631, 75. pont).

24 ECLLI:EU:C:2021:629



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-33/20., C-155/20. £s C-187/20. sz. EGYESITETT UGYEK
VOLKSWAGEN BANK

C. A C-187/20. sz. iigyben eliterjesztett hatodik kérdésrol

80. A C-187/20. sz. iigyben elSterjesztett hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének t) pontjat, hogy a hitelmegallapoddsban koz6lni kell a peren kiviili panasz- vagy
jogorvoslati eljaras meginditasanak lényeges alaki feltételeit, vagy elegendd, ha e tekintetben a
megallapodds csupdn az internetrdl letolthet6 eljarasi szabalyzatra hivatkozik.

81. Eldszor is megjegyezhetd, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontja
értelmében a fogyasztéi hitelmegillapodasnak tartalmaznia kell, hogy ,a fogyaszté szamadra
rendelkezésre all-e peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras, és ha igen, akkor az milyen médon
vehet6 igénybe”. Ennek megfeleléen e kérdés megvalaszolasahoz meg kell hatdrozni, hogy mit ért e
rendelkezés ,a peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras igénybevételének médjai” alatt.

82. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa
érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazo unids jogi rendelkezést dltaldban
az egész Unidban o6nalléan és egységesen kell értelmezni. Ezen értelmezésnek figyelembe kell
vennie nemcsak az unios jogi rendelkezés szovegét, hanem e rendelkezés kontextusat és a szoban
forgd szabdlyozas altal kovetett célt is.* Mivel a 2008/48 iranyelv ,a peren kiviilli panasz- és
jogorvoslati eljaras igénybevételének modjai” kifejezés jelentésének meghatdarozasa érdekében
nem tartalmaz kifejezett utalast a tagallami jogokra, e kifejezést az unids jog 6néll6 fogalmanak
kell tekinteni, és kovetkezésképpen az Eurdpai Unio egészében egységesen kell értelmezni azt.

83. E tekintetben egyrészt megjegyzem, hogy az igénybevétel moddjai, amelyeket
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontja alapjan fel kell tiintetni a szerzédésben,
azon ,peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljaras[okra]” vonatkoznak, amelyek nemcsak a belsé
panasztételi eljardsokat foglaljdk magukban, hanem a kiilonallé szervek el6tt lefolytathatéd
eljarasokat is.* Masrészt — amint a jelek szerint a maganbankok német ombudsmanja el6tti
panasztételi eljards esetében is — a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontja szerinti,
peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljarasra kiilonos elfogadhatésagi feltételek vonatkozhatnak,
amelyeket rdadasul az illetékes szervezet mddosithat is.

84. Egyes felek dllitdsaval ellentétben azonban ezek a korilmények oOnmagidban nem
indokolhatjak a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése t) pontjanak olyan értelmezését, hogy a
szerz6dés e kérdésekkel kapcsolatban egyszertien egy honlapra hivatkozhat lényegében azzal az
indokkal, hogy egyébként lehetetlen lenne kezelni az alkalmazandé eljardsi szabélyok esetleges
valtozasait. Kétségtelen, hogy annak megkovetelése a hitelez6ktdl, hogy az ezen eljarasokra
vonatkozé internetes honlap cimén tal tovabbi informacidkat foglaljanak a szerzédésbe,
sziikségszeriien azt jelenti, hogy a rendelkezésre allé peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljarasok
jegyzékének moédosuldsa vagy a hatédskorrel és illetékességgel rendelkezé szervek egyike el6tti
eljaras meginditasara vonatkoz6 szabdlyok véltozasa esetén naprakésszé kell tenni a szerzédés
tartalmat. Ellentétes lenne ugyanis a 2008/48 irdnyelv céljaival az iranyelv 10. cikkének olyan
értelmezése, hogy e rendelkezés nem irja elé6 a hitelezé szdmdra az ilyen naprakésszé tétel

31 2020. oktdber 21-i Mébel Kraft itélet (C-529/19, EU:C:2020:846, 21. pont). Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a 2008/48 irdnyelv a hatdlya
ald tartoz6 teriileteken teljes harmonizaciét valésit meg.

2 Lasd ebben az értelemben a 2008/48 iranyelv 24. cikkét: ,adott esetben meglévé szervek felhasznéldsaval” (kiemelés t6lem).
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elvégzését, mivel — amint azt kifejtettem —e rendelkezés azokra az informdacidkra utal, amelyek az

uniés jogalkotéd megallapitdsa szerint valészintileg alapveté fontossaguiak a szerz6dés teljesitése
-4 33

soran.

85. Az ilyen naprakésszé tételi kotelezettség azonban nem jelent észszertitlen terhet a hitelez6k
szamara. Egyrészt a szerzédéskezelési eszkozok terén az elmult 20 évben végbement fejlédés
sokkal egyszertibbé és olcsobba tette a hitelez6k szdmdra a szerz6dések nyomon kovetését.
Masrészt az ilyen naprakésszé tétel elvégzése nem okoz jogi nehézséget. Az olyan kikotés ugyanis,
amely csupan a fogyaszté altal igénybe vehet6é peren kiviilli panasz- és jogorvoslati eljarasok
rendelkezésre &llasit vagy hidnyat, valamint ezek igénybevételének mddjait kozli, inkdbb
tdjékoztatd, mint normativ értékkel bir, mivel nem a felek jogainak és kotelezettségeinek
terjedelmét hatdrozza meg. Kovetkezésképpen e tdjékoztatis naprakésszé tétele nem mindsiil a
szerz6dés olyan mddositasanak, amely ellen példaul a fogyaszto tiltakozhat.

86. Mindenesetre megjegyezhetd, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
a fogyasztéknak kézhez kell kapniuk a hitelmegallapodas egy példanyat. A ,kézhez kap” kifejezés
haszndlata arra utal, hogy a fogyaszténak nem kell megnyitnia egy internetes linket, vagy
barmilyen 1épést tennie ahhoz, hogy hozzaférjen a szerz6dési feltételekhez.* Ezenkiviil a Birdsag
mar megallapitotta, hogy a hitelez6k nem tehetnek eleget a 2008/48 iranyelv 10. cikke szerinti
tdjékoztatasi kotelezettségiiknek azzal, hogy a szerzédésben egyszertien csak kozlik, hogy hol
taldlhaték meg az érintett informacidk.*

87. Amennyiben a kérdést elGterjeszt6 birdsag a jelek szerint mar tisztdban van ezzel, ugy vélem,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett kérdéseket ugy kell érteni, hogy azok
konkrétabban arra vonatkoznak, hogy mit ért a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
t) pontja az ,igénybevételi modok” alatt, és hogy — ismét csak — milyen fokd pontossag varhato el
a szerzédésben szerepld informacioktodl e tekintetben.

88. Ezzel kapcsolatban ismételten emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat
szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezése soran tekintettel kell lenni mind e
rendelkezés  megfogalmazasira és  célkitlizéseire, mind pedig azon szabdlyozis
szovegkornyezetére, amelynek e rendelkezés részét képezi.*

89. Ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése t) pontjdnak megfogalmazdasat illeti, a
jogalkotd altal valasztott kifejezésekbdl, nevezetesen a német ,die Voraussetzungen fiir diesen
Zugang” (angolul ,methods for having access” vagy francidul ,modalités d’acces a ces

% Amint azt kifejtettem, abbdl a korilménybdl, hogy az irdnyelv a szerzédéses folyamat tobb kiillonb6z6 szakaszdban ir eld tdjékoztatési
kotelezettséget, és hogy az emlitett informdciok egy része — példdul a peren kivili eljarasok rendelkezésre dlldsdra vonatkozé
informécié — nem kapcsol6dik kozvetlenill a szerz6déshez, arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének célja legalabbis
részben az, hogy a szerzédést olyan dokumentummad tegye, amelyre a fogyaszt6 a szerz6dés teljesitése sordn hagyatkozhat, ha kérdései
meriilnek fel.

# 2012. jalius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 36. és 37. pont).

% Lasd példdul: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180, 50. pont); 2020. mdrcius 26-i Kreissparkasse Saarlouis
itélet (C-66/19, EU:C:2020:242, 46—49. pont).

% Lasd példaul: 2014. junius 12-i Lukoyl Neftohim Burgas itélet (C-330/13, EU:C:2014:1757, 59. pont); 2019. mdrcius 27-i slewo itélet
(C-681/17, EU:C:2019:255, 31. pont).
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dernieres” ) kifejezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogyasztéknak nydjtandd tdjékoztatas
valami mast jelent, mint a kiilonb6z6é rendelkezésre allo eljarasok puszta kozlését. Azt is
megjegyzem azonban, hogy ugyanezek a Kkifejezések csupan az eljarasok ,igénybevételére”
hivatkoznak, azok miikodésére azonban nem. E kifejezések nem utalnak olyan szintd
pontossagra, amely szerint a hitelezének részletesen ismertetnie kellene az sszes alkalmazandé
eljarasi szabalyt a fogyasztonak atadott szerzédéses dokumentumokban.

90. Véleményem szerint ezt a jelek szerint megerdsiti az a szovegkornyezet, amelyben e
rendelkezés szerepel, amennyiben a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének eleje ugy
rendelkezik, hogy az informacidkat vilagos és egyértelmii modon kell megadni, ami azt jelenti,
hogy csak a lényeges informacidkat kell kozolni.

91. Végiil, ami a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése t) pontjanak célkitlizését illeti,
megjegyzem, hogy ,a fogyaszté szamara rendelkezésre all[6] peren kiviili panasz- és jogorvoslati
eljaras [megléte], és ha igen, akkor az [igénybevételilk mddja]” nem tartozik azon informacidok
kozé, amelyeket a 2008/48 iranyelv 5. cikke alapjan a szerzédéskotést megel6z6 szakaszban a
fogyasztok rendelkezésére kell bocsatani. Ebbdl nyilvanvalénak tiinik, hogy az uniés jogalkoté ezt
az informdciét nem az ajanlatok Osszehasonlitdsdhoz, hanem a szerz6dés teljesitése soran
esetlegesen felmeriilé problémak rendezéséhez tartotta sziikségesnek.* E rendelkezés célja tehat
az, hogy a fogyasztdt ezen eljarasok igénybevételére 6sztondzze. Mindez véleményem szerint azt
jelenti, hogy a nyujtott tajékoztatas elegendé e tekintetben a csal6das elkeriiléséhez.

92. Ebbdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
t) pontja alapjan a szerz6désben feltiintetendd, az alkalmazandé peren kivilli panasz- vagy
jogorvoslati eljarasok igénybevételének moédjara vonatkozé tdjékoztatds az annak biztositdsdhoz
sziikséges mértékre korlatozodik, hogy egyrészt az adds a tények teljes ismeretében eldonthesse,
hogy igénybe kivanja-e venni az emlitett eljarasok valamelyikét, masrészt pedig, hogy a panaszt
vagy jogorvoslati kérelmet anélkiil nytjthassa be, hogy attdl kellene tartania, hogy véglegesen
megfosztjak jogai érvényesitésének lehetségétol.

93. Ez utébbi szempont anndl is inkabb fontosnak tlinik szdmomra, mivel a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének t) pontja valamennyi peren kivilli panasz- vagy jogorvoslati eljarasra
vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy az fakultativ vagy kotelez6-e. Ugy vélem azonban, hogy ez a
célkitlizés nem jelenti azt, hogy részletezni kellene az alkalmazandé eljardsi szabalyokat
— ideértve az elfogadhatdsagi feltételeket is —, amennyiben azok be nem tartdsa nem fosztja meg
véglegesen a fogyasztét a jogai érvényesitésének lehetGségétol.

¥ Igaz, hogy a 2008/48 iranyelv IL. melléklete a szerzédéskotést megelézd szakaszban nytjtandé ,Altalinos eurdpai fogyasztéi
hiteltdjékoztatéban” feltiintetend$ elemek kozott emliti a peren kivilli panasz- vagy jogorvoslati eljardsok meglétét. Megjegyzem
azonban, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint e dokumentum haszndlata alapjén feltételezhetd, hogy a hitelezé
nemcsak az emlitett irdnyelv, hanem a 2002/65 iranyelv szerinti tajékoztatasi kovetelményeknek is eleget tett, amely utébbi irdnyelv
3. cikke (4) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy e tdjékoztatist a tdvollevék kozott kotott szerzédés megkotése elétt kell megadni.
Mindezek alapjén azt a kovetkeztetést vonom le, hogy e tdjékoztatast csak akkor kell feltiintetni az emlitett dokumentumban, ha a
széban forgé szerz6dés szintén az emlitett masodik iranyelv hatalya al4 tartozik.

% Lasd ebben az értelemben a fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
modositdsardl sz6l6, 2013. mdjus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (fogyasztéi alternativ vitarendezési irdnyelv)
(HL 2013. L 165., 63. 0.) (47) preambulumbekezdését. Nem vagyok teljesen meggy6z3dve arrdl, hogy — ahogyan azt a 2020. junius 25-i
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde itélet (C-380/19, EU:C:2020:498) 34. pontjédnak feliiletes olvasata
sugallhatja — egy vagy tobb peren kivilli panasz- vagy jogorvoslati eljards megléte alapvetd jelentéséggel bir a fogyaszté szdmdra a
szerz6dés megkotésére vonatkozd hatdrozatinak meghozataldban. Kétségtelen, hogy amennyiben a tagallamoknak lehetéségiik lenne
arra, hogy kotelezd és koltséges pert megel6z6 eljarasokat irjanak el8, 4gy az a koriilmény, hogy a fogyasztot téjékoztatjak egy ilyen eljards
meglétérdl, megakadilyozhatja, hogy a fogyaszté aldirja a szerz6dést. Amint azonban a Birésdgnak mér volt alkalma hangsilyozni, a
hatékony biré6i jogvédelem elvének valé megfelelés érdekében a tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy a kotelezéen eléirt alternativ
vitarendezési eljardsok nem jarnak semmilyen — vagy legaldbbis nem szdmottevé — koltséggel. Lasd: 2017. janius 14-i Menini és
Rampanelli itélet (C-75/16, EU:C:2017:457, 61. pont).
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94. Konkrétabban mindez azt jelenti, hogy a fogyasztéi hitelszerz6désnek a kovetkezd
informacidkat kell tartalmaznia:

— afogyaszté szamara rendelkezésre all6 valamennyi peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljaras
(nem csak azok, amelyeket a hitelezé hallgatélagosan elényben részesit), az ad hoc eljarasok
kivételével;

— adott esetben azok koltségei (és ha igen, a képviselet sziikségessége); ¥
— a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet papiron vagy elektronikus tton kell-e benytjtani;

— az a fizikai vagy elektronikus cim, amelyre az ilyen panaszt vagy jogorvoslati kérelmet el kell
kiildeni;

— a tiszteletben tartandé alaki feltételeket, de csak akkor, ha ezek be nem tartdsa a kérelem
végleges elutasitasahoz vezethet a hidnypétlas lehetdsége nélkiil.

95. Ezt a kovetkeztetést véleményem szerint nem kérddjelezi meg a 2013/11 irdnyelv. Kétségtelen,
hogy ezen utdbbi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése mindossze azt irja el§, hogy az eladoknak
vagy szolgéltatoknak — barkik legyenek is azok — a webhelyiikon, amennyiben van ilyen, valamint
adott esetben az elad¢6 vagy szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott adasvételi vagy szolgaltatasi
szerz&dések dltalanos feltételeiben fel kell tiintetniiik azt a f6 alternativ vitarendezési forumot vagy
azokat a f6 alternativ vitarendezési férumokat, amely(ek)nek a hataskorébe tartoznak,
amennyiben az elad6 vagy szolgaltaté véllalja, hogy ezekhez a szervekhez fordul, vagy koteles
ezekhez a szervekhez fordulni a fogyasztékkal fenndllé jogvitik rendezése céljabdl, valamint a
webhelyiik cimét. Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése mindazonaltal Ggy rendelkezik,
hogy ezen iranyelv rendelkezései csak akkor irdnyaddk, ha az emlitett rendelkezések valamelyike
ellentétes valamely mads uniés jogi aktusnak valamely, a fogyaszté altal az eladéval vagy
szolgéltatoval szemben kezdeményezett birésagon kiviili vitarendezési eljarasokra vonatkozd
rendelkezésével. Mivel a 2013/11 irdnyelv minimdlis harmonizaciét valésit meg®, ezen
iranyelvnek magasabb szinti kovetelményeket kell el6irnia ahhoz, hogy ellentétes legyen
valamely masik iranyelvvel*. E tekintetben, mivel a 2008/48 irdnyelv egyértelmiien magasabb
szintl tdjékoztatasi kovetelményeket ir el6, mint a 2013/11 irdnyelv — és nem forditott
iranyban® —, nincs ok arra, hogy a 2013/11 irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésében el6irt
tajékoztatasi kotelezettséget elényben részesitsiik a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
t) pontjdban tamasztott kovetelményekkel szemben.*

*  Emlékeztetek mindazondltal arra, hogy a 2013/11 iranyelv szerinti eljardsok tekintetében a Birésag megallapitotta, hogy a fogyasztokat
nem lehet arra kotelezni, hogy tigyvéddel képviseltessék magukat. Lasd: 2017. jinius 14-i Menini és Rampanelli itélet (C-75/16,
EU:C:2017:457, 64. pont). Egyrészt azonban az emlitett irdnyelv hatdlya nem terjed ki a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
t) pontjdban emlitett valamennyi peren kiviili eljarasra. Mésrészt egyes eljarasokban sziikség lehet tigyvédeken kiviili személyek — példdul
fogyasztoi szervezet — dltali képviseletre.

% Lésd: a 2013/11 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése.
4 Lasd analégia ttjdn: 2006. februdr 7-i 1/03 (Uj Luganéi Egyezmény) vélemény (EU:C:2006:81, 127. pont).

“  Ennek oka valészintleg az, hogy a 2013/11 iranyelv barmilyen tigyletre vonatkozik.

# Valdszintileg ez a magyardzata annak, hogy még ha a 2013/11 irdnyelvet a 2008/48 irdnyelvet kovetSen fogadtdk is el, a jogalkoté nem
tartotta sziikségesnek a 2008/48 irdnyelv médositasat. Mindemellett megjegyzem, hogy az egyes tdjékoztatdsi kovetelmények hatdlya
eltéré. A 2013/11 irdnyelvben eldirt tdjékoztatasi kotelezettség ugyanis — a 2. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint — csak azokra a
peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljarasokra vonatkozik, amelyekben egy dlland¢ alternativ vitarendezési féorum vesz részt. Emellett
a 2008/48 iranyelv kizérélag a fogyasztdi hitelszolgéltatasok értékesitésére, mig a 2013/11 irdnyelv valamennyi kereskedelmi iigyletre
vonatkozik.
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96. A C-187/20. sz. igy alapeljarasaban széban forgd fogyasztéi hitelmegallapodasok emlitik a
maganbankok ombudsmanja el6tti  panaszeljards kezdeményezésének lehetéségét. E
megallapodasok azt is kozlik, hogy a német bankszektorban az tigyfélpanaszok kezelésére
vonatkozo eljarasi szabalyok kérésre rendelkezésre allnak, vagy az interneten megtekinthetdk,
valamint hogy a panaszokat irdsban kell elkiildeni a megadott cimre.

97. Véleményem szerint ezek az informaciok elegendének tekintheték a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének t) pontjaban foglalt kovetelmények teljesitéséhez, feltéve, hogy
egyrészt nem létezik masik, az ilyen tipusu szerzédésre alkalmazandé peren kiviili panasz- vagy
jogorvoslati eljaras, masrészt a maganbankok ombudsmanja el6tti panaszeljaras dijmentes, és
nem igényel jogi képviseletet, harmadrészt pedig a panasz e szervhez torténd benyujtdsanak
nincsenek olyan egyéb alaki feltételei — a panasz irdsban valé, megadott cimre torténd
megkiildésére vonatkozo feltételen tul —, amelyek nemteljesitése véglegesen megakadalyozhatja a
panaszost e konkrét eljaras igénybevételében.

98. A fentiekre figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a C-187/20. sz. iigyben el6terjesztett
hatodik kérdésre azt a védlaszt adja, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a hitelmegallapodasban fel kell sorolni a fogyaszték szamara
rendelkezésre all6 valamennyi peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljarast és adott esetben
ezen eljardasok koltségeit, azt, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet papiron vagy
elektronikus uton kell-e benyujtani, azt a fizikai vagy elektronikus cimet, amelyre az ilyen panaszt
vagy jogorvoslati kérelmet el kell kiildeni, valamint a betartand¢ alaki feltételeket, ha azok be nem
tartdsa a fogyaszté jogainak érvényesitésére vonatkozé lehetdség elvesztéséhez vezethet.

D. A C-155/20. sz. iigyben eléterjesztett negyedik kérdésrél és a C-187/20. sz. iigyben
eléterjesztett hetedik kérdésrol

99. A C-155/20. sz. ligyben el6terjesztett negyedik kérdésével és a C-187/20. sz. tigyben
el6terjesztett hetedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését, hogy a hitelez6 hivatkozhat
a jogvesztésre alapitott kifogdsra, ha a fogyaszto6 joval a 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban
meghatdrozott, a szerz6dés megkotésétdl szamitott tizennégy napos idészak elteltét kovetéen
gyakorolja elallasi jogat az emlitett iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett barmely
informacié szerz6désben vagy utélag torténé megaddsanak elmulasztisa miatt. A kérdést
el6terjeszt birdsag azt is tudni szeretné, hogy amennyiben e kérdésre igenld vélaszt kell adni, az a
korilmény, hogy az addés nem tudott arrdl, hogy elallasi joga a 2008/48 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott tizennégy napos idGszakon tul is fennmaradt, kizarhatja-e a
jogvesztésre alapitott kifogasra valé hivatkozast.

100. A kiindulépont e tekintetben a 2008/48 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének szovege, amely
szerint ,[a] fogyaszté tizennégy naptiri napon belil indokolds nélkiil eldllhat a
hitelmegallapodastdl”. E rendelkezés masodik mondata értelmében ezen iddszak kezdete vagy
— az a) pont szerint — a hitelmegallapodas aldirdsanak napja, vagy — a b) pont szerint — az a nap,
amikor a fogyaszté ,,a 10. cikk értelmében megkapja a szerz6déses feltételeket és tajékoztatast, ha
ez az idépont késGbbi”.

101. A Bizottsag allitasaval ellentétben egy esetleges hatdridé fenndllasanak kérdése nem a
tagdllamok mérlegelési jogkorébe, hanem a 2008/48 irdnyelv dltal harmonizélt teriiletekhez
tartozik. Ugy vélem ugyanis, hogy ha a tagallamok sajat nemzeti jogukban meghatérozhatnak
ezen idGszak hosszat, akkor alddshatnak a 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal megvalésitott
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harmonizaciét azzal, hogy az eldllasi jog gyakorldsara nyitva all6 idészak tekintetében a 14. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezésekre hivatkoznak. Egyértelmtinek tlinik, hogy
az unios jogalkotdé azzal, hogy nem kotott hataridét ehhez a szabdlyhoz, szdndékosan lehet6vé
kivinta tenni a fogyasztok szamadra az elallast mindaddig, amig nem kaptik meg az dsszes
informdciot, fuggetleniil a kihagyott informacio jellegétdl (és igy gazdasagi jelentéségétol).

102. Ilyen koriilmények kozott éppen a hatarid6 hidnya képezi azt az eredményt, amelyet az unios
jogalkot6 el kivant érni annak érdekében, hogy szankciondlja azokat a hitelezéket, akik nem
tesznek eleget az iranyelv 10. cikke szerinti tdjékoztatasi kotelezettségiiknek. Ez tehat egy tovabbi
szankcié ahhoz a szankcidhoz képest, amelyrdl a tagallamoknak az irdnyelv 23. cikke alapjan
rendelkezniiik kell, anélkiil hogy e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkeznének.

103. E kortlmények kozott agy kell tekinteni, hogy a hitelez6k azon lehetéségének hidnya, hogy
hatdridére hivatkozzanak, a tagdllamok fogyasztéi hitelszerz6désekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek egyik aspektusat képezi, amelyet az emlitett irdanyelv
altal megvaldsitott teljes korti harmonizéci6 ala tartozo6 kérdésnek kell tekinteni.

104. Ez pusztan annak masként val6 megfogalmazdsa, hogy e szabélyozasi rendszer a jelek szerint
szlikségszerlien magaban foglalja azt, hogy a hitelez6 nem hivatkozhat a fogyaszt6 tényleges
tudomasara annak igazoldsara, hogy sajat maga nem tett eleget az emlitett iranyelv 10. cikkében
el6irt tajékoztatasi kovetelményeknek.

105. Ez anndl is inkabb igaz, hogy ha 6sszehasonlitjuk a 2008/48 irdnyelv és mas, a fogyasztdk
szamdra az eldllas jogat biztosité irdanyelvek rendelkezéseit, lathatjuk, hogy amikor az unids
jogalkot6 lehet6vé kivanta tenni a hivatasos eladé vagy szolgaltaté szamara, hogy egy hataridére
hivatkozzon, ezt kifejezetten megemlitette, mint példaul a 2011/83/EU iranyelv* 10. cikkének
(1) bekezdésében. Bar ez utdbbi irdnyelvet a 2008/48 iranyelvet kovetden fogadtik el, az unids
jogalkoté ugy dontott, hogy nem moédositjia a 2008/48 iranyelvet egy hasonlé megoldas
alkalmazasa érdekében.

106. Mindezzel egyiitt megjegyzem, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
mindenesetre eldlldsi, nem pedig felmonddsi jogot allapit meg.* Mivel a szerz6dés teljesitése az
ilyen jellegli szerzédéses kotelezettség megszlinésének természetes modja, ebbdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt eldllasi jog nem gyakorolhaté azt kovetéen, hogy a
hitelmegallapodast mindkét fél teljes mértékben teljesitette.

107. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti a 2008/48 iranyelv (34) preambulumbekezdése, amely
kimondja, hogy ez az irdnyelv a 2002/65 irdnyelvben meghatarozottakhoz hasonlé feltételek
mellett irja el az eldllasi jogot, mig az utdbbi iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja

* A fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv médositasarél, valamint
a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2011. oktéber 25-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.).

% A 2013. december 19-i Endress itélet (C-209/12, EU:C:2013:864) és a 2019. december 19-i Rust-Hackner és Gmoser itélet (C-355/18 és
C-356/18, EU:C:2019:1123) térgyat képezd, a kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések 6sszehangoldsardl, a szolgdltatdsnyujtds szabadsigdnak tényleges gyakorldsit elésegité rendelkezések megdallapitdsarol,
valamint a 79/267/EGK irdnyelv mddositdsardl sz6l6, 1990. november 8-i 90/619/EGK tandcsi irdnyelv ([nem hivatalos forditds]; HL
1990. L 330., 50. 0.) 15. cikkének (1) bekezdése igy példdul felmondési jogot ir elé. Ugyanez a helyzet a 2008. éprilis 10-i Hamilton itélet
(C-412/06, EU:C:2008:215) targyat képezd, az iizlethelyiségen kivill kotott szerzédések esetén a fogyaszték védelmérél szold, 1985.
december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 372, 31. o.) 5. cikkének esetében is. Az emlitett irdnyelvet hatalyon kiviil
helyezte és felvéltotta a 2011/83 irdnyelv, amely eltéré megoldast alkalmaz, mivel most mdr elalldsi jogot ir el8, mikézben kifejezetten
meghatdroz egy hatdridét.
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kimondja, hogy az altala el6irt eldllasi jog nem alkalmazhat6 az ,olyan szerzédések[re], amelyeket
a fogyaszté6 kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben teljesitett, miel6tt a fogyaszté elallasi
jogat gyakorolnd”. %

108. Masrészt emlékeztetni lehet arra, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkében meghatarozott
tdjékoztatasi kotelezettségek célja, hogy a fogyasztok megismerhessék a szerz6dés teljesitése
soran Oket megilleté jogok, illetve az Oket terhel6 kotelezettségek terjedelmét. Ezek a
kotelezettségek ezért mar semmilyen célt nem szolgdlnak a szerzédés teljes korii teljesitését
kovetden. E rendelkezés céljainak eléréséhez kovetkezésképpen nem tilinik sziikségesnek, hogy a
fogyaszték azt kovetden is gyakorolhassdk eldllasi jogukat, hogy a szerz6dés mar ténylegesen
teljesiilt.

109. Ilyen koriilmények kozott azt javaslom a Birésagnak, hogy a C-155/20. sz. iigyben
elSterjesztett negyedik kérdésre és a C-187/20. sz. iigyben el6terjesztett hetedik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
hitelez6 nem akadélyozhatja meg a fogyasztot az eldllasi jogdnak gyakorldsaban mindaddig, amig
a hitelmegallapodads nem tartalmazza az emlitett iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett
valamennyi informdaciét. Az eldllasi jog azonban nem gyakorolhaté azt kovetéen, hogy a
szerz6désben foglalt valamennyi kotelezettséget teljes mértékben teljesitették.

E. A C-155/20. sz. iigyben eldterjesztett otodik kérdésrél és a C-187/20. sz. iigyben
eloterjesztett nyolcadik kérdésérél

110. A C-155/20. sz. tgyben el6terjesztett o6todik kérdésével és a C-187/20. sz. iigyben
el6terjesztett nyolcadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy hivatkozhat-e a hitelez6 a joggal val6 visszaélés tilalmanak elvére annak megakadalyozasa
érdekében, hogy a fogyaszté gyakorolja a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerinti elalldsi jogat, ha a szerz6dés megkotése 6ta hosszu idé telt el.

111. El6szor is megjegyezhetd, hogy a 2008/48 iranyelv nem tartalmaz az altala biztositott
jogokkal valé esetleges visszaélésre vonatkoz6 szabdlyokat. A tagdllamok tovabba nem
hivatkozhatnak még alkotmanyos szintli rendelkezésekre vagy elvekre sem az uniés jog
alkalmazasanak megakadalyozasa érdekében.”

112. Megjegyezhet6 azonban, hogy az unids jog rogziti azt az dltalanos jogelvet, amely szerint a
jogalanyok nem hivatkozhatnak az unids jogra csalird moédon vagy visszaélésszertien.*
Kovetkezésképpen az unios jog dltal szabélyozott teriileteken az unids jogbdl eredd jog valamely
személy altali gyakorldsanak visszaélésszeri jellegére valé hivatkozas lehetdségét kizardlag ezen
elv, nem pedig a nemzeti jog kovetelményei alapjan kell értékelni.

113. Az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a Birdsag feladata, hogy pontositsa barmely
altaldnos unios jogelv hatalyat azéltal, hogy sziikség esetén részletesen meghatarozza, hogyan kell
értelmezni ezt az elvet a kérdést elGterjesztd birdsag altal a kérdésében vazolt koriilmények

% Lasd még: a 2002/65 iranyelv (24) preambulumbekezdése; 2019. szeptember 11-i Romano itélet (C-143/18, EU:C:2019:701, 36. pont).

¥ Lésd ebben az értelemben: 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 3. pont); 1979.
december 13-i Hauer itélet (44/79, EU:C:1979:290, 14. pont); 2016. oktéber 18-i Nikiforidis itélet (C-135/15, EU:C:2016:774, 28. pont);
2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 100. pont).

* Lésd ebben az értelemben: 2018. februdr 6-i Altun és tdrsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 48. és 49. pont); 2019. februdr 26-i T
Danmark és Y Denmark itélet (C-116/16 és C-117/16, EU:C:2019:135, 76. pont).
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kozott,” és a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak megéllapitisa, hogy ez a helyzet
megfelel-e az {igy tényéllasanak, és hogy — kovetkezésképpen — végleges kovetkeztetést vonjon le
az adott elv konkrét tigyben torténé megfelel alkalmazasat illetéen. *°

114. Ami a joggal val6 visszaélés tilalmanak altalanos elvét illeti, a Birdsagnak mar volt alkalma
hangsulyozni, hogy ezen elv alkalmazdsihoz egy objektiv és egy szubjektiv elem egyiittes
fennalldsa sziikséges.*

115. Ami az objektiv elemet illeti, ez azt jelenti, hogy az objektiv koriilmények 0sszességéboil
annak kell kovetkeznie, hogy az unids szabalyozas altal eldirt feltételek formalis betartasa ellenére
a szoban forgé jog gyakorlasa altal elért eredmény egyértelmien ellentétes e szabalyozas céljaval. >

116. Ami a szubjektiv elemet illeti, a kovetelmény az, hogy az objektiv koriilmények 6sszességébdl
annak kell kovetkeznie, hogy a széban forgé tligyletek els6dleges célja az unids jog alkalmazasabol
szarmazd jogtalan elény megszerzése. Kovetkezésképpen a visszaélésszer(i magatartas tilalmanak
elve nem alkalmazhatd, ha a széban forgé tigyleteknek — és konkrétabban az egyes jogi lehetdségek
igénybevétele vagy bizonyos mddszerek alkalmazdsa melletti dontésnek — valdszintisithetéen
fiiggetlen, az elény egyszerli megszerzésén kiviili indoka van.*

117. A jelen esetben nem vitatott, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt
elallasi jog célja, hogy a fogyasztok szamadra lehetévé tegye dontésiik visszavonasat, ha azt
kovetben, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikkében emlitett valamennyi informaciét megkaptdk,
végsé soron jobbnak latjak, ha nem veszik fel a javasolt hitelt.**

118. Hangstlyozom azonban, hogy a nemzeti birésag el6tti iigyben nem 6nmagdaban az elallasi jog
gyakorlasa a kérdéses, hanem az, hogy lehet-e hivatkozni a 2008/48 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara, amely szerint e jogra hataridé nélkil lehet hivatkozni mindaddig,
amig az emlitett irdnyelv 10. cikkében emlitett tdjékoztatast nem kozolték a fogyasztéval. Amint
azt korabban kifejtettem, agy vélem, hogy e rendelkezésnek éppen az a célja, hogy szankciondlja a
sziikséges tdjékoztatast megadni elmulaszt6 hitelezdket.

119. Ezen 0Osszefiiggésben ugy vélem, hogy azokban az esetekben, amikor nem keriilt sor a
szlikséges tdjékoztatds megaddsira, onmagaban az a koriilmény, hogy a fogyaszt6 tobb évvel a
szerz0dés megkotése utan gyakorolja eldllasi jogat, soha nem lehet ellentétes ezzel a céllal, hanem
inkabb teljes mértékben dsszhangban allénak tlinik azzal.*

¥ Lasd ebben az értelemben: 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 77. pont).

0 Lasd analdgia ttjan: 2000. december 14-i Emsland-Starke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 54. pont); 2014. marcius 13-i SICES és tarsai
itélet (C-155/13, EU:C:2014:145, 34. pont).

1 Lasd példdul: 2016. julius 28-i Kratzer itélet (C-423/15, EU:C:2016:604, 38. pont).
52 Lasd példdul: 2014. mdrcius 13-i SICES és tarsai itélet (C-155/13, EU:C:2014:145, 32. pont).
5 Lasd: 2000. december 14-i Emsland-Stérke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. és 53. pont).

% Lasd analdgia utjan az elallasi jogot illetéen: 2019. december 19-i Rust-Hackner és Gmoser itélet (C-355/18 és C-356/18, EU:C:2019:1123,
101. pont).

% Véleményem szerint azonban a joggal valé visszaélés tilalmdnak elve esetlegesen alkalmazhaté lehet, ha megallapitdst nyer, hogy a
fogyaszté tobb izben hitelt vett fel, majd a tizennégy napos id8szakon beliil eldllt a szerz6dést6l, miel6tt Gjabb hitelt vett volna fel, és igy
tovabb.
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120. Mivel a joggal val6 visszaélés megallapitasahoz sziikséges els6 elem az adott koriilmények
kozott sziikségszerien hidnyzik, ugy vélem, hogy a hitelez6 nem hivatkozhat a joggal vald
visszaélés tilalmdnak elvére annak érdekében, hogy megakadilyozza a fogyasztét az elallasi
joganak késébbi idépontban valé gyakorldsaban, ha a hitelez6 kordbban nem kozolte vele
a 2008/48 iranyelv 10. cikkében emlitett valamennyi informaciot.

121. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperesek — még azok sem, akik esetében az eldllasi jog
gyakorlasakor még nem keriilt sor a hitelmegallapodds teljes kordi teljesitésére — jogosan
hivatkozhatnak arra, hogy a hitelezé az eldllds miatt koteles volt a gépjarmi eladdra torténd
atruhdzasa fejében maradéktalanul visszafizetni a felperesek szdmédra a megfizetett havi
torlesztOrészleteket, a kamatokat is ideértve. Az a koriilmény ugyanis, hogy az eldlldsi jog
fogyasztdk altali gyakorldsa nem visszaélésszerl, nem jelenti azt, hogy annak a felperesek altal
allitottakhoz hasonlé kévetkezményekkel kell jarnia, vagy hogy az ilyen kovetkezményekkel jarhat.

122. Ezzel Osszefiiggésben el6szor is megjegyezheté, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikke
(3) bekezdésének b) pontja szerint a tagallamoknak el6 kell irniuk, hogy az elallasi jog gyakorlasa
esetén a fogyaszténak nemcsak a felvett tokét kell visszafizetnie a hitelez6 szamara, hanem az e
téke utdn a fogyasztd dltali ,hitellehivas” (a koznyelvben ,felhaszndlds”)*® idépontjatél a téke
visszafizetésének id6pontjiig felgyiilemlett, a megallapodads szerinti hitelkamatlab alapjan
kiszamitott kamatot is.

123. Kétségtelen, hogy a tagallamok a 2008/48 irdnyelv 23. cikkével 6sszhangban bevezetendd
szankciokkal  Osszefiiggésben  el6irhatjdk, hogy  bizonyos  kotelez6  informacidk
hitelmegallapodasban val6 feltiintetésének hidnya a hitelkamattél val6 elesést vonhatja maga
utan. Az emlitett rendelkezés kifejezéseibdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy az unids jog
megsértése esetén kiszabandé szankcidknak aranyosaknak kell lenniiikk. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint mindez azt jelenti, hogy a szankcidk szigorusaganak 6sszhangban kell dllnia a
jogsértés sulyaval, kiilonosen a tényleges visszatart6 erd biztositdsa révén, az ardnyossag altalanos

elvének tiszteletben tartasaval.”

124. Ebbdl a szempontbdl meg kell jegyezni, hogy egyrészt a hitelkamat nem csupén a hitelkezelés
dija, hanem adott esetben a pénzben kifejezett értékvesztést is kompenzilja. Masrészt
a 2008/48 iranyelv 10. cikkében emlitett barmelyik informacié kozlésének elmulasztdsa mar az
elallasi id6szak meghosszabboddsdhoz vezet. Kovetkezésképpen a nem a szerz6dés tartalmara,
hanem csupén a szerz6dés jogi kornyezetére vonatkozé informacidk tekintetében — mint példaul
a peren kiviili eljarasokra vonatkozé informdaciok esetében — ez utdébbiak szerzédésbdl vald
kihagydsa nem tiinik indokolni az emlitett kamat teljes mértékii elvesztését.*® Az ilyen mulasztds
sokkal kevésbé sulyos, mint példaul a kérelmezd hitelképessége vizsgilatdnak hidnya® vagy a
teljeshiteldij-mutatd, illetve a hitel fogyaszté daltal viselt koltségére vonatkozé bizonyos
informacidk kozlésének elmulasztisa.® Véleményem szerint a tagallamok bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek e tekintetben, és el6irhatjak, hogy a felek kotelezettségvallalasaihoz nem
kapcsoléd6 bizonyos informiciok megaddsinak elmulasztasat kotbér megfizetésével kell
kompenzalni.

% A hitellehivas” kifejezés haszndlata azzal magyarazhatd, hogy idébeli eltérés dllhat fenn a hitelmegallapodds aldirasdnak idépontja, illetve
azon id6pont kozott, amikor az addsvétel megvaldsul, és amikor az ily médon rendelkezésre bocsétott pénzosszeget felhasznaljdk és a
bank ezt kovetben folyésitja annak Gsszegét.

5 Lasd: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15, EU:C:2016:842, 63. pont).
% Lasd: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15, EU:C:2016:842, 72. pont).
% Lasd: 2014. mércius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet (C-565/12, EU:C:2014:190, 45. és azt kovet6 pontok).
® Ldsd: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet (C-42/15, EU:C:2016:842, 70. pont).
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125. Hasonl6képpen, azokban az esetekben, amikor a szerz6dés megkotésének idépontjaban
alkalmazando késedelmi kamatlabat — az elsé kérdésben emlitettek szerint — nem tiintették fel
kifejezetten konkrét szamadat formdajaban, mivel ez az informécié6 nem maganak a hitelnek a
koltségét, hanem inkdbb az esetleges késedelem koltségét érinti, ugy tlinik szimomra, hogy
jobban megfelel az ardnyossag elvének, ha ezt a mulasztast Ggy orvosoljak, hogy kizarjak, hogy a
hitelez6 a szerz6désben el6irt késedelmi kamatot (nem pedig a hitelkamatot) kovetelje, beleértve
sziikség esetén a kartérités megitélését is.

126. Mésodszor, a hitelmegallapodastdl valé elallasnak a hitelbdl finanszirozott aru értékesitésére
vagy szolgaltatds nyuUjtadsdra vonatkozdé szerzédésre gyakorolt kovetkezményeit illetéen
megjegyzem, hogy a 2008/48 iranyelv nem hatdrozza meg, hogy e kovetkezményeknek
melyeknek kell lenniiik, vagy azok melyek lehetnek.®" Kétségtelen, hogy ilyen esetben a felvett
hitel kapcsolt hitelnek tekinthetd, ha teljesiilnek a 2008/48 iranyelv 3. cikkének n) pontjaban
meghatdrozott feltételek. Ugyanakkor a 2008/48 iranyelv egyetlen olyan rendelkezése, amely a
kapcsolt hitelek esetében az elallasi jog gyakorldsdnak kovetkezményeire utal, mégpedig a 15. cikk
(1) bekezdése, arra a helyzetre vonatkozik, amikor a fogyaszté addsvételi vagy szolgaltatdsnyujtasi
szerz6dés tekintetében gyakorolja ezt a jogot. Egyetlen rendelkezés sem foglalkozik azonban azzal
a helyzettel, amikor az elallasi jog gyakorlasa hitelre vonatkozik.

127. Azt a kovetkeztetést lehet tehat levonni, hogy a tagillamok feladata meghatdrozni az elallasi
jog fogyasztoi hitellel kapcsolatos gyakorlasanak az ilyen hitelbdl finanszirozott adasvételi
szerzGdésekre gyakorolt hatdsiat. Ezt megerdsiti a (35) preambulumbekezdés, amelynek
értelmében ,[a]Jmennyiben a fogyasztd olyan hitelmegdllapodéstdl all el, amellyel 6sszefiiggésben
arura tett szert [...], ezen irdnyelv nem érinti a [tagillamok sajat jogdnak] az dru visszaaddsara

vagy barmely kapcsolédé kérdésre vonatkozo [rendelkezéseit]”.

128. Bar a tagallamok mérlegelési jogkore e tekintetben nem korldtlan — mivel nem sérthetik

)&

a 2008/48 iranyelvben eldirt eldllasi jog tényleges érvényesiilését —, szabdlyozhatjdk e jog
gyakorldsanak az adasvételi szerzédésre gyakorolt kovetkezményeit. Kozelebbrdl, nem latom,
hogy mi akaddlyoznd meg a tagdllamokat abban, hogy amennyiben az eldllasi jog gyakorlasa az
adasvételi szerzodés visszamendleges hatalyd megsziinéséhez vezet, lehetévé tegyék az eladd
szamadra, hogy figyelembe vegye a visszaadott aru értékcsokkenését, amely az aru fogyaszté altali
hasznalatabdl ered.

129. Sét, hajlok azt gondolni, hogy a tagallamok bizonyos koriilmények kozott kotelesek el6irni,
hogy a fogyaszté ezen felil fizessen az eladé szamdra a 2002/65 iranyelv 7. cikke és
a 2011/83 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése altal az ezen irdnyelvek sajat alkalmazasi teriiletén
el6irt kartéritést.> A jogalap nélkiili gazdagodas tilalma ugyanis a tagallamok jogdban
megtalalhaté kozos elv, amelyet a Birdsdg — legaldbbis hallgatélagosan — az unids jog egyik

°  Ami a 2008/48 irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdését illeti, az a hitellel kapcsolatos jarulékos szolgdltatiasokra vonatkozik, nem pedig a
hitelbél finanszirozott drukra vagy szolgéltatdsokra. Megjegyzem tovabbd, hogy a 2011/83 irdnyelvet, amely az eldllsi jog gyakorldsdnak
a jarulékos szerzédésekre gyakorolt hatdsara vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, csak a tavollevék kozott vagy tizlethelyiségen kiviil
kotott szerzGdésekre kell alkalmazni, az alapiigyekben széban forgé szerz6dések esetében pedig, Ggy tlinik, nem ez a helyzet.

A tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl sz6l6, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 1997. L 144., 19. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.), amely a 2011/83 irdnyelvet megel6z8en a
tavollev6k kozott kotott szerzOdéseket szabdlyozta, nem irta el az eladd ilyen kértéritéshez valé jogat. A 2011/83 irdnyelv
(47) preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelv elfogaddsira azért kerilt sor, mert ,[n]éhdny fogyaszté az drunak a jellege,
tulajdonségai és miikodése megdllapitasahoz sziikséges idGtartamndl hosszabb haszndlatat kovetéen gyakorolja eléllasi jogat. Ebben az
esetben a fogyaszt6 nem veszitheti el eldlldsi jogét, azonban felel6sséggel tartozik az dru esetleges értékcsokkenéséért. A fogyasztonak az
arut annak jellegének, tulajdonsdgainak és miikodésének megdllapitdsa céljabdl ugyanugy kell kezelnie és megvizsgélnia, ahogyan azt az
uzletben engedélyeznék a szdmdra. Példdul a fogyaszté csak felprébalhatja az adott ruhadarabot, de nem hordhatja azt.
Kovetkezésképpen a fogyaszténak az eldlldsi idészak sordn kell6 gondossaggal kell kezelnie és megvizsgdlnia az arut. A fogyasztét eldllds
esetén terhel§ kotelezettségek nem tarthatjék vissza a fogyasztot attdl, hogy eldlldsi jogat gyakorolja.”
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altalanos elveként ismer el.®® Ezen elv szerint az a személy, akit olyan veszteség ért, amely valamely
mas személy vagyondt gyarapitja, anélkiill hogy e gazdagoddsnak barmilyen jogalapja lenne,
jogosult arra, hogy e veszteség erejéig a gazdagodott személytSl megtéritést koveteljen. *

130. Mivel a jelen tigyekben széban forgd eldlldsi jog az unids jog hatdlya ald tartozik, a
tagallamoknak figyelembe kell venniiik a gazdagodas tilalmanak Bir6sag altal lefektetett elvét,
amikor meghatdrozzak e jog gyakorlasanak kovetkezményeit.

131. Ezzel 0Osszefiiggésben megjegyezhetd, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyozds ugy
rendelkezik, hogy a hitelmegdallapodast6l valé eldlldis esetén minden kapcsolt adasvételi
szerz6dést megsziintnek kell tekinteni, ugy az elad6t kar érheti, mig a vevd valésziniileg
gyarapitja a vagyondat. Jellemzdéen ez a helyzet egy hitelbdl finanszirozott jirmi eladédsa esetén,
mivel a hasznéltauté-piacon markatdl és modelltdl fiiggéen 10-30%-kal csokken az autd értéke
az els6 megtett kilométertdl. Kovetkezésképpen az eladét, akinek vissza kell vennie a jarmivet,
szlikségszerilien veszteség éri. Ami a vevot illeti, 6 sziikségszertien noveli vagyondnak értékét,
mivel nem kell viselnie ezt az értékcsokkenést.

132. Igaz ugyan, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas tilalménak elve nem alkalmazhaté vétkesség
esetén, és kovetkezésképpen nem keriilhet sor az alkalmazasara abban az esetben, ha az elad6
ténylegesen megsértette a 2008/48 iranyelv rendelkezéseit. Ahhoz azonban, hogy az dru eladéja
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének az alairt hitelmegallapodasban foglalt elégtelen
tdjékoztatds miatti megsértésében részt vevé félnek mindsiiljon, sziikséges, hogy az eladé részt
vegyen a hitelmegallapodds megkotésében vagy el6készitésében, és ez csupan az egyike
a 2008/48 iranyelv 3. cikkének n) pontjaban meghatarozott ,kapcsolt hitelmegallapodas” fogalma
ald tartozé helyzeteknek.®® Minden mas esetben az eladénak képesnek kell lennie arra, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas elvére hivatkozzon.

133. Ennélfogva ugy vélem, hogy amennyiben a fogyaszté gyakorolja az elallasi jogat, a tagallamok
legalabb onkéntesen el6irhatjdk, hogy az elad6 a visszafizetend6 0sszegbdl levonhatja a jarmi
értékcsokkenését. Elismerem, hogy ez a megoldas visszatarthatja a fogyasztékat az eldllasi joguk
gyakorlasatdl, de ezt azon koriilmény természetes kovetkezményének tekintem, hogy
meghatarozott idétartamon at hasznaltdk a szoban forgd arukat vagy szolgaltatasokat.®
Kovetkezésképpen, még ha az eldllasi jog egyes felperesek dltali gyakorldsa nem is tlinik
visszaélésszerlinek, az eladdé csak akkor kotelezheté arra, hogy a jarmuvek értékét teljes
mértékben visszafizesse a vevonek, ha a nemzeti jog ezt kifejezetten elbirja az eladé bizonyos
kotelezettségeinek, példaul azon kotelezettség megsértése miatti szankcidként, hogy a vevik
szamdra kizardlag olyan hitelintézetek szolgaltatasait ajanlja fel, amelyek szerz6dései megfelelnek
a 2008/48 iranyelv rendelkezéseinek. Az alkalmazandd jog meghatdrozasa a nemzeti birésagok
feladata.

¢ Lésd példaul ebben az értelemben: 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsdg itélet (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 47. pont).

¢ Ldsd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélet (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 82. pont).

% Bar a Birésdg megéllapitotta, hogy a véllalkozds szabadsdga széles kord kozhatalmi beavatkozdsoknak vethetd ald, amelyek a gazdasdgi
tevékenység gyakorldsdnak kozérdekbdl valé korlatozdsait jelenthetik (lasd példdul: 2016. junius 30-i Lidl itélet [C-134/15,
EU:C:2016:498, 34. pont]), egy személy fészabdly szerint csak akkor vonhaté felel6sségre egy maésik személy cselekményeiért, ha ez a
személy felels volt e személy tevékenységének ellendrzéséért vagy megszervezéséért.

% Azt sem szabad szem ell téveszteni, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikkében emlitett, a hozzdjarulds szempontjabdél meghatarozé
tdjékoztatds tekintetében a fogyaszténak mindig megmarad a lehetGsége arra, hogy a nemzeti jog alapjén kérje a hitelmegallapodds
megsziintetését, amint azt az emlitett irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése és (30) preambulumbekezdése hangsulyozza.
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134. A fenti megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birdsignak, hogy a
C-155/20. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdésre és a C-187/20. sz. ligyben el6terjesztett
nyolcadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a hitelez6 nem hivatkozhat a joggal vald visszaélés
tilalmanak unids elvére annak érdekében, hogy megakadilyozza a fogyasztét a 2008/48 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban el6irt elallasi joganak gyakorlasaban kizarélag azon az
alapon, hogy a szerz6dés megkotése dta hosszt id6 telt el. A fent kifejtett okokbdl ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tagdllamok ne lennének jogosultak — s6t kotelesek — sajat jogrendszereikben
megfelel6 lépéseket tenni annak biztositdsdra, hogy a hitelez6k ne szenvedjenek pénziigyi
veszteséget az elallasi jog fogyaszto altali gyakorlasa miatt.

V. Végkovetkeztetések

135. Aztjavaslom tehat, hogy a Birdsag a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birdsag,
Németorszag) 4altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezdképpen
vélaszoljon:

1) A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjait ugy kell értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasnak egyrészt tartalmaznia kell szdzalékos formdaban a hitelmegéllapodas
megkotésének idépontjaban alkalmazandé késedelmi kamatldbat, masrészt pedig, ha ez a
kamatlab valtozhat, az alkalmazandé kamatlab adott id6pontban valé kiszamitasahoz hasznalt
szamitasi képletet, valamint abban az esetben, ha véltozdként referencia-kamatldbra vagy
referenciaértékre tdmaszkodik, a kozzététel idopontjait és helyét, valamint a kozzétevd
személyét.

2) A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a
hitelmegallapodasban fel kell sorolni a fogyaszték szamara rendelkezésre all6 valamennyi
peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljarast és adott esetben ezen eljarasok koltségeit, azt,
hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet papiron vagy elektronikus tton kell-e benytjtani,
azt a fizikai vagy elektronikus cimet, amelyre az ilyen panaszt vagy jogorvoslati kérelmet el kell
kiildeni, valamint a betartand¢ alaki feltételeket, ha azok be nem tartasa a fogyaszt6 jogainak
érvényesitésére vonatkozo lehetdség elvesztéséhez vezethet.

3) A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a hitelez6 nem
akaddlyozhatja meg a fogyasztét az eldlldsi joganak gyakorldsiban mindaddig, amig a
hitelmegallapodds nem tartalmazza az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében
emlitett valamennyi informéciét. Az elallasi jog azonban nem gyakorolhaté azt kovetéen, hogy
a szerzGdésben foglalt valamennyi kotelezettséget teljes mértékben teljesitették.

4) A hitelez6 nem hivatkozhat a joggal valé visszaélés tilalmanak unids elvére annak érdekében,
hogy megakadalyozza a fogyasztét a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé
mondataban el6irt elallasi joganak gyakorlasaban kizardlag azon az alapon, hogy a szerz6dés
megkotése Ota hosszt id6 telt el, ha a hitelez6 nem adta meg a sziikséges tdjékoztatast. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tagdllamok ne lennének jogosultak — s6t kotelesek — sajat
jogrendszereikben megfelelé6 1épéseket tenni annak biztositasara, hogy a hitelez6k ne
szenvedjenek pénziigyi veszteséget az elallasi jog fogyaszté altali gyakorldsa miatt.
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